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logusok feminin aldozati és maszkulin abtzeri szerepei azon-
ban minden tovabbi nélkiil felcserélhetéek. Az is az olvaso sajat
lelkiismeretére, pszicho-szocialis bedllitodasaira van bizva, felis-
meri-e, hogy a gyermek is aldozata a sztil6k kozotti szocsatak-
nak, vagy hogy az anyja is becsmérelheti, titlegelheti szavakkal
a gyerekét.

Feministanak vallom magam, kelet-eurépai feministanak,
aki tudja, hogy nem koénnyt a csaladon beliili ergszakrol, a nék
tarsadalmi helyzetérél moralizalas nélkil irni. A bantalmazok-
kal szembeni felhaborodas és az aldozattal valo egyiittérzés
olyan magatol értet6dd, hogy személyes, tudomanyos, klinikai

Programozott gyerekek

vagy empirikus ismereteinkkel mit sem torédve kénnyen kisér-
tésbe estink és elfogadjuk a felkinalt, ,bejaratott” magyarazatot.
Az emociondlis érvelés ugyanakkor életveszélyes (ktilonosen a
feminizmus szamara ongyilkossag az egydimenzios vilagkép
felfestése, amiben a né csak aldozat lehet és mindig a férfi az el-
kovetd). 6szintén remélem, hogy a ,Ttz-hely” sorozatot gondo-
z6 feministadk nem hiszik el, amit Patricia Evans a verbalis
abuzusrol kényve utolsé oldalan ir: ,Amikor felnétt parkapcsola-
tokrol van sz6, nem rajtunk mulik, hogy férfi-né témat csindlunk-
e a szobeli bantalmazasbol, mivel mar eleve az.”

Gyurké Szilvia

® GONDOLATOK CHARLOTTE KERNER BLUEPRINT — A MASOLAT

ciMU KONYVE KAPCSAN

A harmincegy éves, rendkiviil tehetséges és felkapott zene-
szerz6-zongoramivészné szklerézis multiplexben megbeteg-
szik, am ugy dont, 6 fog gy6zedelmeskedni génjei felett.
Klonoztatja magat, hogy tovabbélését biztositsa, és tehetségét
atorokitse. Nem hazardirozik a hagyomanyos gyermekvallalas-
sal, nem bizza magét az 6roklés rulettjére, biztosra megy. On-
magat akarja Gjra, a mar jol ismert tehetséget, és azt is pontosan
tudja, mivel lehet ra hatni, mire van sziiksége, hogyan befolya-
solhato. Onmagat akarja, a sikeres, tehetséges, kreativ, kérilra-
jongott miivészt. De hogy mit kezd 6nmagaval, az 6ntérvényt,
makacs, megszallott, legy6zhetetlen megismételhetetlennel?
Oroémet és biiszkeséget nyujt-e a huszonéves, viragzo hasonmas
latvanya az 6tvenéves, szkler6zis multiplex altal meggyo6tort né-
nek is? Ezeket a kérdéseket veti fel Charlotte Kerner konyve, az
emberklonozas tobb tarsadalmi-lélektani dilemmaja mellett.

A szerzé sajat utdszava szerint, ami a kilencvenes évek ele-
jén puszta fikcionak, gondolatkisérletnek tdnt, az a huszonegye-
dik szazadra stirget6en végiggondoland6 problémak sorava val-
tozott. Az asszisztalt reprodukcios technikak (meddéség gyogyi-
tasat célzo orvosi tevékenységek) fejlodése, terjedése, valamint
a klon-kisérletek egyre kozelebb hoznak bizonyos dilemmakat.

Ausztraliaban egy tizenhat honapos kislany koszontheti 6j-
sziilott ikertestvérét, aki egy lefagyasztott embrio6 két évvel ké-
s6bbi beiiltetésének eredménye. Amerikaban egy elvalt par a le-
fagyasztott embriok feltigyeleti jogaért kiizd a birdsagon; egy
dél-afrikai nagymama gyermeket hord ki lanya szamara, Kali-
forniaban egy leszbikus né folytat ,apasagi” pert volt partnere
ellen, akin donor spermiumaval 6 maga végezte el a mestersé-
ges megtermékenyitést.

Mindez nem hosszu évek rémtorténet-gytjteménye, hiszen
nap mint nap hasonl6 esetekt6l hangos a nemzetkozi sajto. Az
orvostudomany rohamléptekkel halad, egy orvoscsoport bizo-
nyitani késziil, hogy a férfiak is képesek gyermek kihordasara,
a jogalkotas és a szakmai-etikai allasfoglalasok pedig joval az or-
vosok felfedezései mogott kullognak. A klonozas lehetéségei
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még messzebb visznek. Ezen tertilet szabalyozasa atgondolando
problémak végelathatatlanul hossza sorat veti fel, amelyek ko-
rantsem korlatozhatok a medicina és a jog hatokorébe. Egyik se-
git6 szakma sem térhet ki néhany alapveté kérdés atgondolasa
elol.

Az asszisztalt reprodukcioval kapcsolatos vélemények, allas-
foglalasok nagy része a jog nyelvén fogalmazodik meg. Az elja-
ras tamogatoi a csaladalapitashoz, vagy a lehet6 legmagasabb
foku egészséghez” val6 jogot hangsulyozzak. ,A Magyar Koztar-
sasag tertiletén éléknek joguk van a lehet6 legmagasabb szintt
testi és lelki egészséghez. (Alkotmany 70.D.. (1)). Amennyiben
elfogadjuk, hogy az egészséges ember nemzéképes, tovabba
hogy a nemzéképtelenség bizonyos esetekben kikiiszobolheto,
tehat gyogyithatd, gy nyilvanvalonak ttnik, hogy ez a szakasz
alanyi jogot biztosit az ilyen iranyt gyogyito tevékenység igény-
bevételére.” (Arnold, 1995). Ugyanakkor egyértelmd, hogy ez a
probléma csak jogi szempontbdl is joval Gsszetettebb ennél.

Senki el6tt nem lehet kétséges, hogy a gyermektelenséget
képtelenség a jog eszkozeivel gyogyitani. Rendkiviil sokatmon-
d6 azonban a szemlélet, amit ez az érv takar. Nemrég, a csala-
don beliili erészak és a gyermekbantalmazas kutatasa soran —
immaron dokumentaltan — derilt fény arra, hogy hany sziilé
képzeli agy, hogy azt csinal a gyerekével, amit akar. Nagyon
er6s az athallas az érvek kozott: a sztl6knek joguk van ahhoz,
hogy gyerekeik legyenek, akik sajat tulajdonukat képezik.

A reproduktiv technoldgiakkal foglalkozé irodalom nagy ré-
sze foglalkozik a ndk illetve parok jogaival: jog a csaladalapitas-
hoz, jog a lehet6 legmagasabb szintd testi és lelki egészséghez —
ide értve a gyereksziilés képességét is, jog a maganélethez.
Ugyanakkor a szakirodalom csaknem teljesen figyelmen kivil
hagyja ezen tjitasok hatasat a gyerekekre nézve, legyen sz6 a
beavatkozasok eredményeként sziileté gyerekekr6l, vagy a gyer-
mek mint olyan tarsadalmi megitélésér6l. ,Ma a beavatkozasi
lehetéségek szélesed6 skalajaval sokak szamara nem elfogadha-
t6 a nem tokéletes gyerek, az atlagos mar szinte senkinek nem



elég. Klass szerint a tokéletes gyermek keresése a terhesség egy-
re korabbi szakaszaira nyomja ra bélyegét, ahogy a korai pre-
natalis diagnosztika azt lehetévé teszi” (Blank, 89. old.).

Az, hogy a minél tokéletesebb gyerek ,eléallitasanak” lehe-
tésége hosszu tavon meghatarozo lesz a gyerekrél alkotott tar-
sadalmi képre is, a nyugati tarsadalomkutatok altal mar bizo-
nyitott tendencia. Bishop és Waldholz 1986-os kutatasa szerint
a fiatal parok nagy része meglehetésen messzire elmenne an-
nak érdekében, hogy olyan gyerekiik sziilessen, amilyet elkép-
zelnek maguknak, ide értve a gyerek nemének el6zetes megha-
tarozasat is. Véleménytik szerint, ahogy egyre hatékonyabb ge-
netikai technologia teszi lehet6vé a minél korabbi beavatkozast,
ugy né az ezen eljarasokhoz valé hozzaférés igénye is (idézi
Blank, 89.0ld.). Ezt latszik alatamasztani Keeton és Baskin kuta-
tasa is, amely szerint — a probléma sulyossagatol fiiggéen — a
megkérdezett parok 56-76 szazaléka dontene az abortusz mel-
lett, ha sziiletend6 gyerekiik nagy valoszintséggel valamiféle
betegséggel, fogyatékkal rendelkezne, és 86 szazalékuk venné
szamitasba terhesség alatti genetikai valtoztatasokat egészség-
tigyi okokbol, ha maédjuk nyilna ra. Tovabba 11 szazalékuk
hasznalna ezt a gyerek intelligenciajanak novelésére, 9 szazalé-
kuk pedig bizonyos személyiségjegyek biztositasara (Id. Keeton-
Baskin, 287.0ld.). Ezek a majd huasz évvel ezel6tti aranyok a le-
hetdségek béviilésével azota feltehetGen csak néttek (ezt igazol-
ja egy harom évvel késébbi, szintén amerikai vizsgalat is, amely
szerint sokan igényelnék a gyerek testmagassagat novelni képes
hormonterapiat).

Eppen a napokban keriil a brit térvényhozok elé az arra vo-
natkozo javaslat, hogy a sztil6k mesterséges megtermékenyités
esetén megvalasszak sziiletend6 gyerekitk nemét. A hirt ko6z16
magyar internetes oldal szavazasra bocsatotta a kérdést olvasoi
korében: On szerint megvalaszthassak-e a sziil6k gyermekiik
nemét? A tébb szaz valaszado csupan 24%-a valaszolt egyértel-
md nemmel, 18% tartotta minden koralmények kozt megen-
gedhetének, 43% csak genetikai hiba kikiiszobolése esetén,
10%-ukat pedig ugy tlnik, meggy6zte Czeizel Endre két évvel
ezel6tt bedobott érvelése, amely szerint a magyar sziilék szive-
sen vallalnanak tobb gyereket, ha lehetdségiik nyilna utédaik
nemének megvalasztasara, igy a sokadik gyerek esetén mar
meg kellene engedni a nem megvalasztasat.

A tudosok a 21. szazad elejére fejlesztették ki a terapias célu
klonozast, amelynek célja a betegségek gyogyitasa vagy enyhi-
tése. A kutatok reményei szerint a jovében teljes szerveket lesz-
nek képesek el@allitani, igy az a személy, aki klonoztatna magat,
onmaga testi szervdonorjava valhatna. Az Eurépai Unio6 alapjo-
gi kartajanak emberi méltosaggal foglalkozo cikkelye leszogezi,
hogy az orvostudomany és a biologia keretében kiil6nos tekin-
tettel kell lenni a reproduktiv céli emberi klonozas tilalmara.
Mivel a tilalom nem vonatkozik a terapias céla klonozasra, a ki-
sérletek bizonyos korben folytatédnak. Nem nehéz elére latni,
hogy néhany év mulva az lesz a kérdés: miért nem hasznalhato
reproduktiv célra az az eljaras, ami a gyogyaszatban mar min-
dennapos rutin?

Bar egyelére a klonozas, a nem megvalasztasa, illetve a mag-
zat beiiltetését megel6z6 genetikai modositasok tiltottak, mar
ezen eljarasok puszta léte, elvi lehetGsége is befolyasolja a gye-

2005/3.

(Lase 1900 1 2101)

rekekrél alkotott képet: tervezhet6, megvehets, igény szerint
formalhato.

Charlotte Kerner konyve a klonozott gyerek, a ,masolat”
szemsz0gébdl mutatja be, milyen érzés radébbenni, hogy vala-
ki céllal sziiletett, elére meghatarozott programnak kell megfe-
lelnie, és sz6 sincs arrdl, hogy 6nmagaért akartak volna. Fontos,
hogy végre egy konyv a mesterségesen ,eléallitott” gyerek érzé-
seit helyezi a kozéppontba, és legalabb elkezdi feszegetni, ho-
gyan érinti 6ket specialis helyzetiik. Ugyanakkor megdobbents,
és nagyon elgondolkodtat6, mennyire kevés helyzet-specifikus
problémat rendel a szerzé a klon/iker-gyerek allapothoz. Ebben
a kényvben nem az utépikus vonas nyit rémiszté tavlatokat, ha-
nem éppen az, hogy milyen kozel van mindez a ,normalishoz”,
mennyire irhatta volna mindezt barmelyik gyerek, akitél sziilei
elvarjak, milyen legyen. Mennyivel nagyobb az 6nallé életre, sa-
jat személyiség kibontakoztatasara val6 esélye annak a gyerek-
nek, akinek egyszer majd at kell vennie a csaladi vallalkozast,
abba a j6 hird gimnaziumba kell jarnia, ahova csaladja férfitag-
jai mar generaciok ota jarnak, akinek sziilei 6sszeomlananak at-
tol, ha a gyerek nem ragaszkodna a csalad vallasi szokasaihoz?
De sajnos ez az egész még sokkal korabban kezdédik: probléma-
zunk azon, hogy az Gjsziilott nem akar magatol négy oranként
enni és a fennmarado idében békésen nézelédni, kiilon szoba-
ban egyediil végigaludni az éjszakat egy altalunk meghatarozott
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id6tartamban. Nem kizar6lag odaad6 rajongassal veszi koriil
kistestvérét, ellenvéleménye van, kifejezi negativ érzéseit, nem
oril annak, hogy kozosségbe mehet, hat évesen nem hajlando
OtszOr negyvendot percet passzivan ildogélni — és vég nélkiil
folytathatnank tovabb.

Pedig ezek a gyerekek még ,csak” sajat vér szerinti gyereke-
ink, fogantatasuk el6tt nem adhattuk le a rendelést, hogy ma-
gas, vékony, gondor haju lany legyen, kivételes intelligenciaval,
killonleges zenei érzékkel és kiemelked6 tenisz-tehetséggel.
Mégis elvarjuk, hogy masolatok legyenek, ha nem is sajat ma-
gunk, de elképzeléseink, idealjaink masolatai. A lap, amelyben
ez az iras megjelenik, tobb cikkében is a testi fenyitéssel foglal-
kozik. Végre beszélni lehet err6l ma Magyarorszagon. Ma Ma-
gyarorszagon még mindig ott tartunk, hogy a gyerekek testi fe-
nyitésérdl, illetve annak lehetséges alternativair6l beszéliink. A
kérdés még mindig az, hogyan érjiik el, hogy gyerekeink megfe-
leljenek elvarasainknak. A modern fejlédéslélektan és pedago-
gia a nevelést mint olyat mult idébe teszi (Id. pl. Alice Miller és
Vekerdy Tamas konyveit), és a gyermek biztonsaganak garanta-
lasarol, sajat személyiségének kibontakoztatasarol, fejlédésének
kovetésérdl beszél.

Természetesen nem arrdl van sz6, hogy gyermekeink sziile-
tésiiktol fogva tokéletesen ,6nmikods”, érett személyiségek, és
lehetetlen karositasuk nélkal barmit is elérni naluk. De az, hogy
mit tartunk célnak, és mit kertilendének, hol van az elfogadha-
tatlan hatara, nagyban fiigg sajat gyerekkorunktol, nevelteté-
stinkt6l. Egyaltalan, mi van a fejiinkben, amikor gyereket valla-
lunk? Nagyon széles a hatar az akar klonozasi igényekig eljuto
hatarozott elképzelések és a gyerek sajat személyiségének valo
teljes Onalavetés két szélsésége kozott. Biztosan nem létezik
mindenki szamara egységes, adott idealis pont ezen a hosszu
skalan. Viszont gyermekvallalasrdl, gyereknevelésrol, testi fe-
nyitésrél vagy fegyelmezésrdl lehetetlen érdemben gondolkod-
nunk anélkil, hogy tisztaznank azt az alapvet6 kérdést, mi az,
amit (el)varunk gyermekeinkt6l? A Blueprint cimi konyv be-
mutat egyfajta valaszt arra, hogyan reagal egy gyerek a vele
szemben megfogalmazott igencsak hatarozott elvarasokra.
Mind gyermekvédelmi szakemberként, mind sztl6ként jobban
jarunk, ha igyeksziink ezeket azel6tt atgondolni, hogy a gyere-
kekt6l kapnank meg a valaszt...

Neményi Eszter
A hivatkozott irodalom a szerkesztdségben elérheto.
Charlotte Kerner: Blueprint — a masolat, Pont kiado, 2004.

,Elalvas el6tt még egyszer megtiirdeni
a hullamverés jo fényében”

,— Mar nem te vagy a legjobb baratom.

Sarkon fordult és kézen fogta Petert. Csatlakoztam kettejiik-
hoz. Barbara nyelvesen szoélalt meg:

— Egyediil megytink haza.

Elképedve alltam meg és vartam egy darabig, mig a két De-
nevér tovar6ppent. Egy vallranditassal sétaltam el a
Vorbeckweg felé. Minden prébalkozas, hogy a Denevérek visel-
kedését megjosoljuk, éppolyan értelmetlen, mint az a probalko-
zas, hogy krumpli utan kutassunk.”

,Fogalmakat, amelyeket nem értettem, a magam modjan ma-
gyaraztam magamnak: ami egyforman cseng, annak egyforma
értelme van. A sok félreértés ellenére, amit megéltem, nem éb-
redt bennem kétely e modszer hasznavehetdségét illetéen. Meg-
koviilten hagytam, hogy a szegényes felszin hasson ram. Evek
6ta meg voltam gy6zédve rdla, hogy a ZOB-ban allatok vannak.”

,A Cifraarnyaknal j6 ideje okosnak szamitottam, amin cso-
dalkoztam ugyan, de amit id6kézben megtanultam értékelni.
Mivel e j6 hirnevemet nem kivantam csorbitani, nem faggatoz-
tam tal gyakran érthetetlen kifejezések fel6l. Ez, mint kitalal-
tam ostobacska benyomast tenne.”

E mondatokat egy kiilonos konyvbdl, egy masik vilagban él6
ember gondolataibdl idéztem, amely bepillantast enged az
autistak vilagmegismer6, vilagértelmezé folyamataiba. Feltarul
eléttink egy rendkiviil szines, izgalmas vilag, amelyben a mi ér-
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tékeink, gondolataink, érzelmeink csupa talanyt jelentenek,
megfejtésre vard rejtvényfeladvanyok. Valdszind, hogy autista
gyermekek és felnéttek tobbsége szamara a mi vilagunk altal
produkalt rejtvények megfejthetetlenek, s ezért sajat vilaguk biz-
tonsagos zugaiba htzoédnak vissza, és soha nem engednek bepil-
lantast , kettés-j6 sotétségiikbe”. Mert mit is kezdhetnénk mi az-
zal a vaggyal a mi vilagunkban, amit az alabbi részlet mutat be:
,Berobogtam a konyhaba. Csak ne vesztegessiik az idé6t. Fel-
téptem az evéeszkozos fidkot, a kanalakat belapatoltam a rozsda-
mentes mosogatoba, és mohon felkavartam a kanal tésztat. Cso-
délatos! Gyurtam és dagasztottam a kanalmasszat, mig az diibor-
gott és zengett. Nem tudtam abbahagyni. Keverni és lapatolni,
keverni és lapatolni. A kanalak doboltak az acélon. Egy hétnyi
esé és nap, talpalas és martas feledésbe meriilt. Csak csirimp-
cs6romp-bing-bong-baiiiig szamitott ebben a legbeliil értékes pil-
lanatban. A Borz fogta meg a vallam. Keverés és lapatolas rabsa-
gaban voltam, nem tudtam abbahagyni. A Borz elhtzott a moso-
gatotol. Egy utolso csorrr-baiiiigot suttogott oda nekem a kanal.
Azutan meghallottam a Borz felhaborodott hangjat.
— Ha elment az eszed, legjobb, ha kirakod magadra a tablat.
Most a Haha bukkant fel a konyhéaban.
— Micsoda pokoli larma van itt?
— Csemeténknél kiégett egy biztositék.
A Borz szabadon engedett. Az alkalom kedvez6 volt, a kanalgo-



