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id6tartamban. Nem kizar6lag odaad6 rajongassal veszi koriil
kistestvérét, ellenvéleménye van, kifejezi negativ érzéseit, nem
oril annak, hogy kozosségbe mehet, hat évesen nem hajlando
OtszOr negyvendot percet passzivan ildogélni — és vég nélkiil
folytathatnank tovabb.

Pedig ezek a gyerekek még ,csak” sajat vér szerinti gyereke-
ink, fogantatasuk el6tt nem adhattuk le a rendelést, hogy ma-
gas, vékony, gondor haju lany legyen, kivételes intelligenciaval,
killonleges zenei érzékkel és kiemelked6 tenisz-tehetséggel.
Mégis elvarjuk, hogy masolatok legyenek, ha nem is sajat ma-
gunk, de elképzeléseink, idealjaink masolatai. A lap, amelyben
ez az iras megjelenik, tobb cikkében is a testi fenyitéssel foglal-
kozik. Végre beszélni lehet err6l ma Magyarorszagon. Ma Ma-
gyarorszagon még mindig ott tartunk, hogy a gyerekek testi fe-
nyitésérdl, illetve annak lehetséges alternativair6l beszéliink. A
kérdés még mindig az, hogyan érjiik el, hogy gyerekeink megfe-
leljenek elvarasainknak. A modern fejlédéslélektan és pedago-
gia a nevelést mint olyat mult idébe teszi (Id. pl. Alice Miller és
Vekerdy Tamas konyveit), és a gyermek biztonsaganak garanta-
lasarol, sajat személyiségének kibontakoztatasarol, fejlédésének
kovetésérdl beszél.

Természetesen nem arrdl van sz6, hogy gyermekeink sziile-
tésiiktol fogva tokéletesen ,6nmikods”, érett személyiségek, és
lehetetlen karositasuk nélkal barmit is elérni naluk. De az, hogy
mit tartunk célnak, és mit kertilendének, hol van az elfogadha-
tatlan hatara, nagyban fiigg sajat gyerekkorunktol, nevelteté-
stinkt6l. Egyaltalan, mi van a fejiinkben, amikor gyereket valla-
lunk? Nagyon széles a hatar az akar klonozasi igényekig eljuto
hatarozott elképzelések és a gyerek sajat személyiségének valo
teljes Onalavetés két szélsésége kozott. Biztosan nem létezik
mindenki szamara egységes, adott idealis pont ezen a hosszu
skalan. Viszont gyermekvallalasrdl, gyereknevelésrol, testi fe-
nyitésrél vagy fegyelmezésrdl lehetetlen érdemben gondolkod-
nunk anélkil, hogy tisztaznank azt az alapvet6 kérdést, mi az,
amit (el)varunk gyermekeinkt6l? A Blueprint cimi konyv be-
mutat egyfajta valaszt arra, hogyan reagal egy gyerek a vele
szemben megfogalmazott igencsak hatarozott elvarasokra.
Mind gyermekvédelmi szakemberként, mind sztl6ként jobban
jarunk, ha igyeksziink ezeket azel6tt atgondolni, hogy a gyere-
kekt6l kapnank meg a valaszt...

Neményi Eszter
A hivatkozott irodalom a szerkesztdségben elérheto.
Charlotte Kerner: Blueprint — a masolat, Pont kiado, 2004.

,Elalvas el6tt még egyszer megtiirdeni
a hullamverés jo fényében”

,— Mar nem te vagy a legjobb baratom.

Sarkon fordult és kézen fogta Petert. Csatlakoztam kettejiik-
hoz. Barbara nyelvesen szoélalt meg:

— Egyediil megytink haza.

Elképedve alltam meg és vartam egy darabig, mig a két De-
nevér tovar6ppent. Egy vallranditassal sétaltam el a
Vorbeckweg felé. Minden prébalkozas, hogy a Denevérek visel-
kedését megjosoljuk, éppolyan értelmetlen, mint az a probalko-
zas, hogy krumpli utan kutassunk.”

,Fogalmakat, amelyeket nem értettem, a magam modjan ma-
gyaraztam magamnak: ami egyforman cseng, annak egyforma
értelme van. A sok félreértés ellenére, amit megéltem, nem éb-
redt bennem kétely e modszer hasznavehetdségét illetéen. Meg-
koviilten hagytam, hogy a szegényes felszin hasson ram. Evek
6ta meg voltam gy6zédve rdla, hogy a ZOB-ban allatok vannak.”

,A Cifraarnyaknal j6 ideje okosnak szamitottam, amin cso-
dalkoztam ugyan, de amit id6kézben megtanultam értékelni.
Mivel e j6 hirnevemet nem kivantam csorbitani, nem faggatoz-
tam tal gyakran érthetetlen kifejezések fel6l. Ez, mint kitalal-
tam ostobacska benyomast tenne.”

E mondatokat egy kiilonos konyvbdl, egy masik vilagban él6
ember gondolataibdl idéztem, amely bepillantast enged az
autistak vilagmegismer6, vilagértelmezé folyamataiba. Feltarul
eléttink egy rendkiviil szines, izgalmas vilag, amelyben a mi ér-
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tékeink, gondolataink, érzelmeink csupa talanyt jelentenek,
megfejtésre vard rejtvényfeladvanyok. Valdszind, hogy autista
gyermekek és felnéttek tobbsége szamara a mi vilagunk altal
produkalt rejtvények megfejthetetlenek, s ezért sajat vilaguk biz-
tonsagos zugaiba htzoédnak vissza, és soha nem engednek bepil-
lantast , kettés-j6 sotétségiikbe”. Mert mit is kezdhetnénk mi az-
zal a vaggyal a mi vilagunkban, amit az alabbi részlet mutat be:
,Berobogtam a konyhaba. Csak ne vesztegessiik az idé6t. Fel-
téptem az evéeszkozos fidkot, a kanalakat belapatoltam a rozsda-
mentes mosogatoba, és mohon felkavartam a kanal tésztat. Cso-
délatos! Gyurtam és dagasztottam a kanalmasszat, mig az diibor-
gott és zengett. Nem tudtam abbahagyni. Keverni és lapatolni,
keverni és lapatolni. A kanalak doboltak az acélon. Egy hétnyi
esé és nap, talpalas és martas feledésbe meriilt. Csak csirimp-
cs6romp-bing-bong-baiiiig szamitott ebben a legbeliil értékes pil-
lanatban. A Borz fogta meg a vallam. Keverés és lapatolas rabsa-
gaban voltam, nem tudtam abbahagyni. A Borz elhtzott a moso-
gatotol. Egy utolso csorrr-baiiiigot suttogott oda nekem a kanal.
Azutan meghallottam a Borz felhaborodott hangjat.
— Ha elment az eszed, legjobb, ha kirakod magadra a tablat.
Most a Haha bukkant fel a konyhéaban.
— Micsoda pokoli larma van itt?
— Csemeténknél kiégett egy biztositék.
A Borz szabadon engedett. Az alkalom kedvez6 volt, a kanalgo-



dorhoz rohantam és kezemet a kanaltésztaba csaptam. Miel6tt
elttintem volna a csorr-baiiiingban, a Haha ezt tiv6ltétte:

— Hagyd abbal

Mer6 csodalkozassal bamultam a kanalakra, abba tudtam
hagyni.”

A konyvben — amelyet a konnyebbség kedvéért nevezziink
életregénynek —, a szerz6 Axel Brauns életét, személyiségfejls-
dését, a Denevérek és Cifraarnyak vilaganak megismerésére tett
sikeres életatjat tarja elénk megsziletésétdl egyetemi tanulma-
nyaiig. Mikoézben megismerkediink Hahaval, Borzzal és
Honcsival, a Cifraarnyak és Denevér gyerekekkel és felngttek-
kel, a  kett6s-harmas-négyes-jo” sotétséggel, a ,hacsogszoba” tit-
kaival, a sziiletésnapok Hamburgban térténé megiinneplésé-
nek, a jardalapok fugai tiszteletben tartasa felraghatatlan szaba-
lyainak fontossagaval, radébbenhetiink arra, hogy a barlang-
gyerekek szamunkra érthetetlen viselkedése a sajat vilaguk sza-
bélyai szerint mily logikus, mily szép, és csak szégyenkezhe-
tiink, hogy mi mennyivel sikertelenebbek vagyunk e masik vi-
lag megismerésében a konyv szerzéjénél. Aki végul is a mi vila-
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ni hozza. Be kell latnunk, hogy a nekiink kinosan kényszeres-
nek tng cselekvéssorok, magatartasformak a barlang gyerekek
szamara a biztonsagot nyujto vilagrend részei. A kiadvany min-
den egyes lapja Gjabb és tjabb titkokba enged bepillantast és se-
git megérteni, hogy a passziv elfogadason tul, és a ki nem me-
rtil6 szeretet mellett, ezen gyermekek és felnéttek megértéséhez
szabad igénybe venni a raciot is. Csak kell6 id6t kell forditani
arra, hogy a logikus magyarazatokat cselekvéseikre, viselkedé-
siikre ne a mi vilagunk rendje szerint keressiik, hanem talaljuk
meg az adott gyermek szamara legfontosabb ,Maris szigetet”,
vagy ,kettds-jo fényt”, vagy kettds-jo sotétséget”.

Egy szakmai ajanlasban sem kertilhetjik meg, hogy a fordi-
t6, Erdélyi Z. Janos munkaja iranti csodalatunkat ne fejezziik ki,
hiszen a sajatos szokincs magyarra atiiltetése zsenialisra sike-
rilt.

Ajanlom a konyvet minden gyerekvédelmi szakembernek,

pedagogusnak és sziilének.
dr. Radoszav Miklés
Axel Brauns: Cifradrnyak és Denevérek (Elet ey masik vildgban)
GABO Kiadé 2003.

gunk szinte minden szabalyat megérti, és képes is alkalmazkod-

Gyermekvédelem masképp,
avagy a dévai gyermekotthon

Az alabbi tanulmany, beszamolo vallaltan nagyon szubjektiv, igy biztosan t6bb szempontbdl is elfogult. Azért
adjuk mégis kozre — erdsen szerkesztett valtozatban — mert sokféle szakmai szempontbdl vitdara ingerlé az a
modszer, amelyet Csaba atya alkalmaz. Sokféle kérdést vet fel, hogy mit lehet, mit szabad tenni a nyomor, a
veszélyeztetettséq csokkentése érdekében, mint ahogy az is, hogy hogyan kell ezt tenni. Ez eqy lehetséges vad-
lasz, aminek mindsitése, értékelése biztosan nem a mi feladatunk, raadasul keveset is tudunk a sziikségletek-
rol, adatokrol, mas létezo lehetéségekrol ahhoz, hogy értékelhessiik a helyzetet, az intézmény munkdjat. Ab-
ban biztosak vagyunk, hogy dtfogo gyermekvédelmi rendszer nélkiil, amely az alapellatdst és a sziilék tamo-
gatasat célozza meg, nincs esély a hosszu tavu, jol miikédé rendszer kialakitasara, mikodtetésére.

Ez nagyon hosszii id6, még akkor is, ha Romania sok éve kiizd a gyermekvédelmi rendszer atalakitasaval, a
helyi, 6nkormdnyzati szocidlpolitika jobba tételével, és nagyon sok kiilsé segitséget is kap: nemzetkdzi szer-
vezetek tucatjai dolgoznak ma is ott. Az EU-hoz valé csatlakozas egyik feltétele a gyermekvédelmi rendszer
sziikséges és elfogadhato atalakitasa, mikozben nyilvanvaléan a gazdasagi problémak nehezitik a moderni-
zalast, szemléletvaltozast, mindséq javitast. Attél mindenkit ovnank, hogy nemzetiséqi, kisebbségi kérdeést csi-
naljon ezekbél az iigyekbdl, ez nem segit a gyerekeknek, és nem segit a régio orszagainak sem, félrevezet és
még tobb banatot teremt.

Erdemes lenne ezen irds alapjan is megvitatni azokat a kérdéseket, amelyek, ha nem is ilyen mértékben, de
nalunk is aktudlisak: mi a teend6 olyan nehéz helyzetekben, amikor a csaladok, telepiilések rendkivil rossz
helyzete miatt a csalad, a kézosség nem tud, nem akar a gyerekért eleget, még az elfogadhato mérték mini-
mumat sem teljesiteni, motivdlatlan, kiégett, vagy éppen fliggdsége, kildatastalan helyzete miatt alig motival-
hato. Szabad-e, jo-e ilyenkor a gyerekek olyan kiemelése és ,megmentése”, amibdl nincs visszaut, ahol a szii-
lorél ,lemondunk”. Erre nincs egyszert valasz, jo lenne, tehat meggondolni mit tesziink, mert egyre tébb gye-
rek lesz érintett, és nem tudjuk, nem tudhatjuk mi lesz az igy felnétté valokkal, mi lesz a ténkrement szilok,
csaladok, kozosségek tomegével. (A szerk.)
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