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Dajkaanyasag
w LEHETSEGES, TEHAT SZUKSEGSZER(?

Vannak Magyarorszagon témdk, amelyeket a kiilsé szemlelé dltal érthetetlen rendben és pillanatokban kap
szarnyara a média: évekig hallgat réla, majd minden kiilénésebb ok nélkiil egyszerre csak azt érezni, hogy a
csapbol is ez folyik. A dajkaanyasag kérdéskore is ilyen. A hazai sajto figyelme elészér 1990-ben fordult a je-
lenségq felé: a riporterek figyelmét egy szegedi tjsaghirdetés keltette fel, amelynek feladdja azt igérte, két és
fel millio forintért kihord és megsziil eqy gyereket egy arra varé par szamdara. Az elsé kozfigyelmet magdra
vono eset ota eltelt 15 év alatt tobb hasonlé keriilt napirendre. Eqgy magyar szarmazdsu né Linzben ajanlotta
az osztrak gyermektelen parok figyelmébe magyar béranydk szolgdlatait, és beszamoloja szerint oriasi érdek-
lodés kovette mar az elsé hirdetést is, béven jelentkeztek vevok is, potencidlis szolgdltatok is. A legnagyobb
botranyt mégis a terhes nék Amerikaba utaztatasa kavarta, ahol a mivi megtermékenyitést leszamitva pon-
tosan arrdl volt szo, mint a béranyasag esetében. Ekkor egy ideig igen széleskorti volt a téma média-lefedett-
sége, majd ez elcsendesult, és néhany kivételtol eltekintve évekig nem kerilt tjbcl az érdeklédés eléterébe.
Idén azonban ,miisordra tiizte” az tigyet a nagy olvasottsagii N6k Lapja, nemrég elévette a kérdést a Magyar
Narancs' is, és megjelent eqy sor egyéb cikk, dsszedllitas. Megszolaltatnak benniik kiilonbozo felkésziltséqgu
és szakmai hattert szakértéket, de ahhoz a lélektani logikahoz minden anyag ragaszkodik, hogy a témat egy
érintett, gyerekre a dajkaanyasdag nem kelléen megengedd szabdlyozottsdaga miatt hidba dhitozo né/pdar meg-
hato tiorténetével vezeti be. A kérdést elsésorban egyének dramdjaként dabrazoljak, érthetetlen jogalkotoi ér-
zéketlenségkent, a megszolaltatott szakértok is jorészt — mégoly felkészult, akar bioetikdaban jdartas — jogd-
szok. Ebben a tanulmanyban célom, hogy lathatéva vdljék egy masik szempont, amely sok oldalrél megkéze-
liti a dajkaanyasag (mas néven béranyasdg, helyettes anyasdg, potanyasag, kihordo és sziilbanyasag, vendég-

anyasdag) kérdéskorét, kiemelt figyelemmel a gyerekek érdekeire.?

I Nevezziik akar lagyan, a sziilésre vallalkoz6 né gyengéd, 6n-
zetlen adni akarasat jelképezve dajkaanyasagnak, akar a meg-
rendel6i viszonyt elismerve béranyasagnak, arrél van szo, hogy
egy n6 gyereket hord ki és sziil meg valaki mas szamara. Ehhez
nem kell tébb egy gyerekre hiaba vagyo6 asszonynal vagy par-
nal, egy fogamzoképes nénél, és oly mértéki tarsadalmi kiilonb-
ségeknél, amelyek jogot adnak az egyik embernek, hogy min-
den értelemben rendelkezzék egy masik felett. A modern tarsa-
dalmakban ez a foku egyenlétlenség — a deklaralhat6sag szint-
jén legalabbis — nem adott. A huszadik szazad utolsé negyedé-
ben viszont a modern biotechnolégia tjra ,feltaldlta” a mar az
okorbdl is ismert bérsziilést, amely immar ,Gj asszisztalt repro-
dukcids technolégia” néven tort Gj utat maganak. Ennek megfe-
leléen a dajkaanya altaldban a gyermektelen par férfitagjanak
spermiumaval térténé muvi megtermékenyités atjan lesz ter-
hes (ilyenkor petesejt — donorként is funkcional, tehat 6 a gye-
rek bioldgiai anyja); de az is lehet, hogy a gyerek kihordéasara
képtelen né petesejtjének partnere (vagy esetleg donor altali)

! Gyermektelenségre itélve, Magyar Narancs, 2005. augusztus 15. 10-12. oldal
2 A témaval méq részletesebben foglalkozunk Herczog Mdridval kézés, Gyerek minden
dron: Anyasdg mitosz és valosag cimil, el6késziiletben lévé konyviinkben.
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testen kiviili megtermékenyitése utan az embriot az 6 méhébe
iiltetik be, 6 pedig kihordja a gyermeket, akivel nem all geneti-
kai kapcsolatban.

Az ehhez az eljarashoz sziikséges orvosi ismeretek megléte
évtizedekkel megel6zte a gyakorlat elterjedését, amely el6szor
Amerikaban kezdett lassan beszivarogni a koztudatba, majd
egyre tobb figyelmet kovetelni maganak. A béranyasag modern
kori gyakorlata a tarsadalom, a jog és a pszichologia senki fold-
jén kezd6dott, szabalyozatlan és felderitetlen tertlet volt,
amelyrél évtizedekig igyekeztek tudomast sem venni. [gy senki
sem tudta, hanyan gyakoroljak, és mekkora igény lenne ra. A
nyolcvanas évek elején mar latni lehetett, hogy nem hamarosan
feledésbe mertil6 szorvanyos jelenségrél van sz6, de mivel a jog-
alkotas még mindig semmiféle véalaszt nem adott a folyamato-
san terjed6 orvosi gyakorlatra, szinte torvényszert volt, hogy
valami baj torténjen. 1986-ban végiil kirobbant Amerika torté-
netében az egyik legnagyobb érdeklédésre szamot tarté bot-
rany, amelynek kézpontjaban egy béranya éllt, aki megprobalta
megtartani gyermekét. Az eset a kérdés szamos problémajara
rairanyitotta a figyelmet, a perben precedensértéki dontések
sziilettek, és tobb allam ennek hatasara tett 1épéseket a szaba-
lyozas iranyaba.



B A BABY M UGY3

1985 elején William és Elizabeth Stern szerzédést kotott
Mary Beth Whiteheaddel, amelynek értelmében Mary Beth be-
leegyezett, hogy mesterségesen megtermékenyitsék William
Stern spermiumaval, az igy fogant gyereket kihordja, megsziili,
és orokbe adja a hazasparnak. Minderre az utan kertilt sor, hogy
Elizabeth Stern, aki maga is orvos volt, egy olyan betegséget di-
agnosztizalt magan, amely életvitelében ugyan nem korlatozta,
de fél6 volt, hogy egy esetleges terhesség sokat rontana allapo-
tan. A hazaspar ezért béranya szolgalatainak igénybevétele mel-
lett dontott, és valasztasuk Mary Bethre esett, aki kiils6leg némi-
leg hasonlitott is Elizabethre. Alairtak a szerzédést, amely sze-
rint Mary Beth 10 ooo dollart kapott volna a baba atadasakor és
még egyszer ennyit a sziiléssel kapcsolatos kiadasokért. A pénz-
bél két gyermeke felsGoktatasi tanulmanyainak finanszirozasat
szerette volna megoldani.

A terhesség elején kapcsolatuk jonak indult, késébb azon-
ban megromlott, ahogy Elizabeth Stern — gyermekgyogyasz 1é-
vén — tanacsokkal kezdte el ellatni mind Mary Bethet, mind az
orvosat. Mary Beth kezdte ugy érezni, hogy élete iranyitasa las-
san kicsuszik a kezei koziil. Késébbi nyilatkozatai szerint a ter-
hesség elérehaladtaval egyre inkabb azt kivanta, barcsak bele
sem kezdett volna. A szerzédéssel kapcsolatos ellenérzései a
sztilés utan visszafordithatatlanna valtak, és képtelennek érezte
magat, hogy megvéljon kislanyatél. Atadta ugyan a harom na-
pos gyereket a hazasparnak, de masnap felhivta 6ket, és konyor-
gott, hogy még egy hetet vele tolthessen. A Stern hazaspar telje-
sitette kérését, de Mary Beth érzései nem valtoztak és a kért id6
leteltével sem adta vissza a kislanyt.

Arra kérte a Sternéket, osszak meg a gyerekfeliigyeletet: él-
jen a baba a hazasparral, de legalabb havonta egy hétvégét tolt-
hessen vele, am 6k nem kértek az Gj egyezségbdl. Birosaghoz
fordultak a gyerekfeligyelet jogaért, amit ideiglenesen meg is
kaptak. Masnap a rendérség vonult ki a Whitehead csalad ott-
honaba, hogy érvényt szerezzenek a hatarozatnak, 6k azonban
elhagytak az allamot, Floridaba mentek, ahol honapokig bujkal-
tak. A Stern hazaspar t6bb mint 20 ooo dollart kéltott magan-
nyomozasra, amelynek eredményeként harom hénap mulva a
baba — erdszakkal — visszakeriilt New Jerseybe, a végleges itélet
meghozatalaig. Ez alatt Mary Beth hetente kétszer két 6ras lato-
gatasokat tehetett a gyereknél.

1987 elején vette kezdetét az egyik legszélesebb tarsadalmi
érdeklédésre szamot tarto targyalas, amelynek el kellett donte-
nie, kik a — személyiségi jogainak védelmében végig Baby M-
ként emlegetett — baba jog szerinti sziilei. A csaknem két hona-
pig tartd targyalas azonban tavolrdl sem csupan egy gyerek el-
helyezésének kérdésérdl szolt. Nem korlatozodott az 4j repro-
dukcios technikak kapcsan felmeriilé moralis kérdésekre sem.
A dajkaanyasag lehetdsége olyan helyzetet eredményez, amely
atformalja az anyasagrdl alkotott képiinket, ez pedig tarsadalmi-
lag és kulturalisan egyarant zavart eredményez. A birésagnak
az elé6tt soha fel nem mertil6 kérdésekre kellett valaszt talalnia:

3 Ismerteti tébbek kozt: Landau, Keane, Lasker-Borg, Frank-Vogel.
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jogi iranyelveket kellett kidolgoznia arra nézve, hogy két (vagy
esetleg harom#) n6 kozil kit tekint a gyerek anyjanak. Mekkora
szerepet tulajdonit a tarsadalmi kiilonbségeknek, és elfogadha-
tonak tartja-e, hogy az ilyen médon valé sziil6vé valas a tehetds
emberek privilégiuma. Végiil allast kellett foglalnia abban a kér-
désben, hogy egy né elére felkésziilhet-e arra, mit fog érezni,
miutan megsziilte és odaadta gyermekét, és ha nem, elére tett
nyilatkozata szamon kérheté-e rajta mégis? A targyalas és az azt
kiséré hihetetlentil nagy érdeklédés arra kényszeritette az ame-
rikai tarsadalmat, hogy ujraértékelje az anya- és sztlGszereprdl,
a gyereknek tulajdonitott értékrdl, és a tarsadalmi kilénbségek-
r6l, egyenlétlenségekrél gondoltakat.

A targyalas soran szembeszokéek voltak a peres felek kozti
tarsadalmi kiilonbségek. A térfél egyik oldalan az értelmiségi,
rendezett anyagi helyzetd, el6kel6 negyedben él6 hazaspar allt,
ahol a leend6 — gyermekorvos — anyanak nyilvanvaléan minden
tarsadalmilag elvarhat6 készsége megvolt ahhoz, hogy megfele-
16en lasson el egy kisgyereket. A masik oldalon all6 Mary Beth
viszont nem fejezte be a kozépiskolat, hogy 17 évesen férjhez
menjen egy szemétszallitohoz, aki alkoholproblémakkal kiiz-
dott, Glt marihuana birtoklasaért, a csalad pedig egy ideig szoci-
alis segélybdl élt.

Whiteheadék jogi képvisel6je azzal érvelt, hogy a sziil6i sze-
repek nem atruhéazhatok; tovabba ramutatott, hogy a béranyasag
egész intézményét a tarsadalmi killonbségek mozgatjak, hiszen
egy sikeres gyermekorvos nagyon kis val6szintséggel hagyna
ott egy idére karrierjét, csak hogy gyermeket sziiljon egy alacso-
nyabb tarsadalmi helyzetii n6 szamara. A béranyasagot tévedés-
nek itélte, amely fenyegeti az anyasagot, és az anya—gyerek kap-
csolat korai megszakitasaval veszélyezteti mindkettdjiik lelki
egészségét.

A hazaspar tigyvédei tompitani igyekezték a tarsadalmi ki-
lonbségek szerepét, az eredeti szerz6dés megtartasat hangsu-
lyoztak, valamint Whiteheadék multjanak kétes elemeit sora-
koztattak fel, nagyban jatszva Mary Beth labilis idegallapotara,
amelyet egy Mr. Stern és kozte zajlo telefonbeszélgetést rogzit6
magnoszalaggal bizonyitottak, amin hallhatd, hogy a kétség-
beesett Mary Beth 6ngyilkossaggal fenyeget6zik. A bevont pszi-
cholégusok és elmeszakérték cafoltak, hogy Mary Beth hajla-
mos lenne kart tenni magaban vagy a gyerekben.

A pszichiatriai szakérték elmondték, hogy a gyermek eré-
szakos elszakitasa anyjatél mindkettéjitkre nézve hossza tava
karos hatasokkal birhat, valamint bizonyitottak, hogy egy né
nem lehet teljes tudataban annak, mit tesz a gyerek odaigérésé-
vel, miel6tt a baba megsziiletne.

A birdsag leszogezte, hogy ezen a targyalason kizarélag a
gyerek érdekeit figyelembe véve sziiletik majd dontés. Nem fog-
lalkoznak sem az anya, sem az apa, sem hazastarsaik vagy gyer-
mekeik érdekeivel vagy érzelmeivel, vagy a dontés rajuk gyako-
rolt hatasaival, kovetkezményeivel.

A gyermek érdekeire egy fiiggetlen képvisel6 tigyelt. A tar-
gyalas végén, zarobeszédében azt javasolta, hogy Mary Beth

4 Technikailag ma mar elképzelhetd, hogy elvdlik a petesejt-donor a kihordo anydtol, a
neveléanya pedig eqy harmadik személy lesz.
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Whitehead sziil6i jogai maradjanak meg, de az alland¢ feliigye-
leti jog legyen a Stern hazasparé. Indoklasaban elmondta, hogy
Mrs. Whitehead sziil6i jogainak megvonasa visszavonhatatlan,
embertelen lépés lenne, és megfosztana a gyermeket attol a le-
hetdségtdl, hogy késébb, ha akar, kapcsolatba léphessen sziil-
anyjaval. ,A jogok megvonasa olyan félelmetes lépés lenne,
amit nem tehetiink meg tiszta lelkiismerettel. Hiszen nem va-
gyunk mindenek tudéi.”

Sternék tigyvédje utolsé beszédében azt hangsulyozta, hogy
Mary Beth sziil6i jogainak megvonasaval kaphatja meg a kis-
lany az egyetlen esélyt a békére és biztonsagra, és arra, hogy ne
legyen orokre zavarodott szilei kilétét illetéen. Zar6 szavai a
gyermektelen par olthatatlan gyermek utani vagyardl és Mary
Beth véleményvaltoztatdsa miatti leirhatatlan kétségbeesésérdl
emlékeztek meg.

Whiteheadék tigyvédje zarobeszédében elitélte a béranya-
sag egész intézményét: ,Mindig is az utcaseprdk feleségei hord-
jak majd ki a gyermekorvosok gyerekeit, ha engedjik. Soha
nem egyezhetiink bele, hogy egy férfi az egyik asszonnyal meg-
ossza az €letét, a masikkal pedig végigcsinaltassa a terhesség
Osszes fajdalmat, meghozassa 6sszes aldozatat.” Végiil arra kér-
te a birdsagot, ne ragadjon ki egy gyermeket anyja karjaibol, és
nyilvanitsa az eredeti szerzédést kikényszerithetetlennek.

Par héttel késébb a bir6sag meghozta itéletét. A gyerekfel-
tigyelet jogat az apanak, William Sternnek itélték, tovabba meg-
vontak Mary Beth Whitehead sziil6i jogait. A biré az indoklas-
ban elmondta, hogy az Egyesiilt Allamok elsé béranyaséagi szer-
z6déssel kapcsolatos perének dontésével Gj jogi iranyelveket
kellett 1étrehoznia. Nézete szerint az 6rokbefogadasra, gyermek-
feltigyeletre és a sziil6i jogok megsziintetésére vonatkozd torvé-
nyeknek kell adniuk a béranyasaggal kapcsolatos torvénykezés
jogel6zményét. Egy Gj fogalom beillesztése egy régi sémaba pe-
dig sziikségszertien eréltetett torvényeket eredményez, erélte-
tett kovetkezményekkel. A biré minden egyes kérdéses pontban
a Stern hazaspar javara dontott. Létez6 szabalyozas hianyaban
eldontétte, hogy mivel az apa azért fizet a béranyanak, mert az
hajlandé arra, hogy mesterségesen megtermékenyitsék a sper-
miumaval és beleegyezik, hogy kihordja a gyereket, ez nem ér-
telmezhet6 ugy, hogy megvenné a gyereket. Sajat, vele geneti-
kai kapcsolatban all6 gyermekét nem is vehetné meg, hiszen
mar az 6vé. Az tzlet kizarolag ,személyes szolgaltatasokra” vo-
natkozik. Szazhusz oldalt meghalad¢ terjedelmi dontésében a
bir¢ kitért arra is, hogy Whiteheadék nem tulajdonitanak kell6
jelentéséget az iskolaztatasnak (bar Mary Beth eredeti indoka a
szerz6dés alairasara az volt, hogy az igy kapott pénzbdl gyerme-
kei felsGoktatasban valo részvételét biztosithassal); mig Sternék
érzékenynek tiinnek a gyerek fizikai és emocionalis sziikségle-
teinek felmérésére és kielégitésére. Dontése — mint mondta — ki-
zarolag a gyermek mindenek folotti érdekeinek szem el6tt tar-
tasaval szuletett.

Nem sokkal késébb az Orskbefogadds Nemzeti Bizottséga-
nak elnoke felhdaborodott hangt hivatalos nyilatkozatot tett koz-
zé a dontéssel kapcsolatban: ,azt mondani, hogy a béranyasagi
szerz6dés kikényszerithet6 azt jelenti, hogy egy nét kotelezhe-
tiink gyermeke feladasardl tett el6zetes nyilatkozatanak betarta-
sara, és ha id6 kozben természetes modon szeretetet és ragasz-
SIAM
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kodast kezdett érezni gyermeke irant, és gy dontétt, maga ne-
veli fel, karhatalmi segitséggel kell elvenniink téle.”

A Baby M tigy nem ért ezzel véget. A dontést kovets honap-
ban New Jersey Legfelsébb Birdsaga elfogadta Mary Beth
Whitehead fellebbezését, és heti két ora lathatast itélt meg neki.
Ujabb harom hénap mulva az Amerikai Orékbefogadasi Kong-
resszus egy tovabbi beadvanyt intézett a Legfelsébb Birdsaghoz,
amelyben kifejtették, hogy a birésag elsé fokon nem vette figye-
lembe, milyen fontossagu egy gyermek szamara teljes 6rokségé-
nek, ennek részeként mindkét biologiai sziilsjének ismerete. Al-
lasfoglalasuk szerint a tobbi 6rokbefogadotthoz hasonléan Baby
M is lélektani veszélynek lesz kitéve, hiszen az egyén biztonsa-
gos énfejlédésének legalapvetdbb feltétele a sziilékkel valé azo-
nosulas, kiilénoésen pedig az azonos nemi sziilével valé azono-
sulas.

A kovetkez6 év elején New Jersey Legfels6bb Birosaga don-
tést hozott a Baby M tigyben. Ennek értelmében a béranyasagi
szerzédések kikényszerithetetlenek, érvénytelenek, s6t, blincse-
lekménynek szamitanak New Jersey Allamban. A birék hataro-
zata szerint fizetni egy nének a gyereksziilésért egyenlé a gye-
rekvasarlassal. A béranyasagi megallapodasok egyetlen forma-
ja, aminek érvényességét a birésag megfontolhatonak tartotta
az az eset, ahol az anyanak nem fizetnek szolgaltatasaért, 6 vi-
szont meggondolhatja magat. Abban a pillanatban, hogy az
anya a gyerek megtartasa mellett dont, az altala alairt szerz6dé-
sek semmisnek mindstilnek. Ett6l kezdve az egész tigyb6l nem
lehet tobb, mint gyermek-elhelyezési per. Ebbdl kiindulva, a
Legfels6bb Birdsag, figyelembe véve, hogy a Stern hazaspar
jobb életmindséget tud biztositani a gyereknek, nekik itélte az
allando feluigyeleti jogot, de Mary Beth Whitehead is megkapta
a rendszeres lathatas jogat.

Olyan tigy ez, amelynek csak vesztesei vannak. Mary Beth
Whiteheadnek le kellett mondania lanya nevelésérdl, és a két
éves pereskedést nem élte tul a hazassaga sem. A Stern hazas-
parnak egy olyan helyzettel kell egyiitt élnie, ami tavolr6l sem
szerepelt terveik kozott, amikor belevagtak. Es mindenki koziil
a legkevésbé a gyerekrél mondhat6 el, hogy mindez az 6 érde-
kében tortént volna, hiszen anyja Sarah-nak, apja Melissanak
nevezi, élete els6 két éve pereskedések kozepette a lehetd legna-
gyobb nyilvanossag elétt zajlott, és barmilyen hatéssal is lesz
mindez r4, kevés esélye van, hogy valaha is mas legyen, mint a
hires Baby M.

Mary Beth Whitehead utan Gjabb béranyék kertiltek reflek-
torfénybe, az 6 esete sokakat segitett abban, hogy elmondjak sa-
jat rossz tapasztalataikat. Tobben szamoltak be arrol, hogy éle-
titk legnehezebb pillanata volt gyermekiik atadasa, vagy hogy
tobbi gyermekiik szamara feldolgozhatatlan traumat jelentett
Jtestvériik” elvesztése. Az amerikai sajté nem sokkal késébb
ujabb botranytdl volt hangos, amikor egy béranya sériilt gyer-
meket hozott a vilagra, akit a megrendel6k nem akartak atven-
ni. A gyereket végiil az anyanak kellett felnevelnie, mert nem si-
kertilt egyértelmten bizonyitani, hogy nem a férjétél szarma-
zik. Ez azonban valdszintileg senkit nem érdekel, ha a baba
egészséges, hiszen az egész per nem az apasag megkérddjelez-
hetésége miatt indult, hanem mert a megrendel6k nem kértek
a ,hibas arubdl”. A masodik Baby M tigy sem sokaig varatott



FOKUSIBAN

magara, az ebben szerepl6 béranya mexikoi volt, aki beleegye-

zett, hogy megtermékenyitsék egy kaliforniai férfi spermiuma-
val, és egy honap mulva a magzatot atiiltessék a feleség méhé-
be. Mivel az atiiltetésre nem kertilt sor és neki kellett kihorda-
nia a gyereket, nem volt hajlandé lemondani réla. A birdsag a
megosztott gyermekfeliigyelet mellett dontétt, a baba itt is a ha-
zasparhoz kertilt, az anya rendszeres lathatasi jogot szerzett.

A késbbbi esetek tovabb feszegették az emberi életrél és a
halalrol gondoltak hatarait. Egy igen tehetés amerikai hazaspar
repiildszerencsétlenség aldozata lett 6rokdsoket nem, pontosab-
ban csak két lefagyasztott embriét hagyva maguk utan. A biré-
sag hosszas jogi vitak utan ugy dontétt, az embridkat megfelel6
jelentkez6k rendelkezésére kell bocsatani, akik megsziilhetik az
orokosoket. A francia kedélyeket egy ifju 6zvegy pere borzolta,
aki férje halala utan azt kovetelte, hogy mtvi megtermékenyi-

tés céljara bocsassak rendelkezésére férje spermiumat, amit egy
spermabankban helyezett el. A birdsag teljesitette kérését
mondvan, hogy nem lehet megtagadni t6le az ,aj élet igéretét”.
Az eset brit megfelelGjében elutasitottak az 6zvegy kérelmét,
hogy megtermékenyitsék a haldokl6 férjtél az utolsé pillanat-
ban még ,megszerzett” spermiummal, igy a holgy kénytelen
volt egy belga klinikan elvégeztetni a beavatkozast.

B DAJKAANYASAG ES A MAGYAR JOG

A magyar jog meglehetdsen lassan reagalt az asszisztalt rep-
rodukcios technikak megjelenésére és az altaluk felvetett kérdé-
sekre. Egészen 1997-ig az egyetlen hatalyos, a kérdést direkt
modon rendezé jogszabaly egy egészségligyi miniszteri rende-
let> volt, amelynek meghozatalakor — 1981-ben — Magyarorsza-
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gon még nem végeztek in vitro fertilizaciot, kévetkezésképpen
csak a férj vagy élettars, illetve az idegen donor altali mestersé-
ges megtermékenyités egyes aspektusaira vonatkozott. A rende-
let értelmében annél a nénél volt elvégezhet6 a mivi megtermé-
kenyités, aki hazassagban élt, negyvenotodik életévét nem tol-
totte be, allando jelleggel Magyarorszagon tartézkodott és ha-
zassagabol nagy valodszintséggel nem szarmazhatott gyermeke.
Mivel a jogi alulszabalyozottsag 16 éve alatt az in vitro fertiliza-
ci6 (tovabbiakban: IVF) gyakorlata elterjedt, az élettarsi kapcso-
lat pedig jogi elismertséget nyert, a klinikai gyakorlat az erede-
ti rendeletet ,kiterjesztSleg” alkalmazta®, ami azt jelenti, hogy
elégségesnek tartotta az élettarsi kapcsolatot, valamint szabad
kezet adott maganak az olyan Gj, de normative rendezetlen
technikak alkalmazasaban, mint az IVF vagy a béranyasag. En-
nek a sokaig huzodé nagyfoku szabélyozatlansagnak legalabb
két rendkiviil fontos kévetkezménye volt.

Egyrészt a jogi Gr arra engedett kovetkeztetni, hogy amit
térvény, vagy mas jogszabaly nem rendez, igy nem is tilt, azt
szabad, ennélfogva nem volt jogi akadalya a béranyasag semmi-
lyen formajanak. A masik fontos probléma, ami a jogi szabalyo-
zatlansagbol eredt az volt, hogy egy ilyen, nyilvanvaléan tobb
jogteriiletet érint6 kérdésre az egészségligyi rendeleten kiviil
semmiféle valasz nem sziletett. Nem nehéz belatni, hogy az
asszisztalt reprodukciés technikak hasznalata orvosi kérdése-
ken tul alkotmany-, allamigazgatasi-, biintet6-, csalad-, 6rokoso-
dési, koltségvetési-, tarsadalombiztositasi- és polgari jogi, szoci-
alpolitikai, etikai, filozofiai és lélektani kérdéseket is felvet,
amelyek azonban megvalaszolatlanok maradtak.

Magyarorszagnak a jogszabaly megalkotasakor lehetésége
volt a nemzetkozi tapasztalatok attekintésére, és szamos nem-
zetkozi szervezet és nemzeti kutatobizottsag allaspontjanak
megismerésére. A magyar Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs
kiillon bizottsag feladatava tette a jelentés elkészitését, és ez a
csoport Arnold szerint ,messzemenden tekintetbe veszi az Eu-
ropa Tandacs jogharmonizacios torekvéseit””.

Az Eurépa Tanacs 1987-ben ad hoc bizottsagot hozott létre
a biomedikalis kérdésekkel kapcsolatos allasfoglalasok kidolgo-
zasara. A bizottsag az asszisztalt reprodukci6 etikai kérdéseirdl
szolva hangsulyozza a sziiletend6 gyerek érdekeinek tiszteletét, a
csalad védelmét és azt, hogy ezeket a modszereket nem szabad
a csalad eltorzitasdara hasznalni. Ezen alapelvek értelmében tel-
jesen elutasitja a béranyasdg intézményét, valamint megtiltdsra
gjanlja a n6i méhbdl mds né méhébe térténé embriotranszfer
minden formdjat, az ilyen tevékenységre iranyul6 szerzédéseket
pedig kikényszerithetetlennek itéli. Az ajanlas a nemzeti tor-
vényhozasok szamara lehetévé teszi a gyogyaszati célu dajka-
anyasagot azzal a feltétellel, hogy az ingyenes és a sziil6anyanak
jogaban dll a gyereket megtartani. Kimondja tovabba, hogy az
asszisztalt reprodukciés technikak igénybevételét olyan parok
esetében tartja csak elfogadhatonak, amelyek egy nébdl és egy
férfibol allnak (a kiemelések tslem)®.

5 12/1981. (IX.29) EiiM. sz. rendelet a mivi beavatkozassal torténé megtermékenyitésrol.
¢ Etikai dllasfoglaldsok... I, 5. old.

7 Arnold, 1995, 15. old.

8 Human Artifical Procreation, Council of Europe, Strasbourg, 1989
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Lehet, hogy a bizottsag mindezeket ,messzemenden figye-
lembe vette”, a dontéshozok viszont biztosan nem, hiszen meg-
sziiletett az 1997. évi CLIV. térvény az egészségligyrél, ami az
,emberi reprodukciéra iranyulé kiilonleges eljarasok” kozott
targyalja a dajkaterhességetd. A jogszabaly a béranyasag azon
fajtajat engedélyezte, amelyben a sziiléanya nem petesejtdonor,
tehat az embriot az eljarast kér6 par ivarsejtjeibél hozzak létre
testen kiviil. Az eljarasban valo6 részvétel feltételéiil azt szabta,
hogy a par néi tagja testi adottsaga folytan képtelen legyen a
terhesség kihordasara, vagy valoszintsithet6 legyen, hogy a ter-
hesség az 6, vagy a gyerek egészségét veszélyeztetné. Dajkaanya
az a 25. életévét betoltott, de 40. évét be nem toltott cselekvikeé-
pes né lehetett (volna), aki mar legalabb egy élve sziiletett gyer-
meknek adott életet, és aki a par tagjainak barmelyikével koze-
li hozzatartozéi kapcsolatban all. A torvény kozeli hozzatartozo
alatt egyenes agi rokont (esetiinkben értelemszertien anyat vagy
gyermeket), 6rékbe fogadott, mostoha- és nevelt gyermeket,
orokbe fogado-, mostoha- és neveldsziil6t valamint testvért
ért’®. Ez a fajta rendezés tehat egy specialis csoportra sztkitette
a dajkaanyak korét. Onmagéban a sztkités nem lenne baj. De a
Jhazaspar kozeli vérrokona” kitétel, amely a férj spermiumaval
torténé megtermékenyités esetén a vérfert6zés szinezetét elke-
rilendé a feleség anyjat és nétestvéreit, esetleg gyermekeiket je-
lentheti, kérdések végtelen 6zonét inditja el. Kérdés példaul, va-
jon valéban volte barmiféle tarsadalmi igény a ,probléma”
ilyen modon valé rendezésére. Nem érthetd, hogy ha a jogalko-
t6 szandéka — a szamos jarulékos problémat kivédendé — a gya-
korlat igénybevevéi korének minimalizalasa volt, miért nem
vallalta a teljes tiltast; ha nem voltak ilyen szandékai, akkor pe-
dig miért alkotott ilyen erésen korlatozé rendelkezéseket. Bar-
melyik esetrdl volt is sz6, mindenképpen a valodi igényekhez
képest csak latszatszabalyozasrol beszélhettiink, amely 2000. ja-
nuar elsejétdl élt volna, mivel a térvényalkoto ugy vélte, addig
tisztazni szikséges egyes jogi részleteket. 1999 végén, par nap-
pal a hatalybalépése el6tt a dajkaterhességre vonatkozo passzus
kikertlt a torvénybdl. A kérdés tarsadalmi vitajara sem az 1997-
es torvény megalkotasa el6tt, sem az 1999-es modositaskor nem
kertlt sor, igy tulajdonképpen nem is kiilonésebben meglepg,
hogy a kérdésrél ma is csak torokszorit6 torténetek formajaban
értekeznek.

M LELEKTANI STEMPONTOK

A jogi bonyodalmak, gazdasagi érvek és a tarsadalmi elfo-
gadhatosag kérdései csak egy részét alkotjak a problémanak.
Ezek kozil a sztlésért valo esetleges fizetés problémakorét itt
nem is targyalom, mert bar ma is pontosan ismert és némelyek
altal vallalt dolog a nyitott 6rokbefogadas kiskapujat kihaszna-
16 fizetett béranya igénybevétele (ld. Pelle Janos irasait), a mé-
dia altal mostanaban felvetett kérdések kizarolag 6nzetleniil se-
giteni kivano j6 baratokrol szélnak, maradjunk hat ennél a johi-
szemu véltozatnal. A béranyasag kapcsan felmeriil6 legtobb

91997. évi CLIV. tv. 183. §.
1°.1997. évi CLIV. tv. 3. §. ,r” pont



kérdésre — a titkossagtdl a sziil6kre, a béranyakra és csaladjuk-
ra, és nem utolsé sorban az igy sziiletett gyerekekre gyakorolt
hatasokon keresztiil a homoszexualis parok gyerekhez juttatasa-
ig — a pszichol6gianak kell valaszt adnia. A béranyak olyan sze-
repbe keriilnek, amelynek hatéasairdl keveset tudunk. Olyan gye-
rekek sziiletnek, akiknek két anyjuk van; a sajat gyerekrél mar
lemondott parok elétt Gj lehetéségek és 0j nehézségek bonta-
koznak ki; atalakulhatnak a csaladformaciok. Mindennek elfo-
gadhatosagarol, kivanatossagarol és varhato kovetkezményeirdl
nem beszélhetiink a bérterhesség soran és kovetkeztében vég-
bemen6 lélektani folyamatok elemzése nélkiil.

=A béranya

A béranyasag kétségtelentil probara teszi az anyasagrol alko-
tott, megingathatatlannak vélt kép orokérvénytségét. A lelkes
tamogatok nézetei szerint a tarsadalom éppen ezért ellenkezik
oly hangosan az egész gyakorlat ellen: nem akarjuk elengedni
az anya — gyerek kapcsolat idealizalt almat, és elfogadni a tényt,
hogy vannak ndk, akik anélkiil tudnak lemondani gyermekiik-
6], hogy ez szamukra a legkisebb problémat okozna. Kétség-
telen, hogy a tokéletes anyasag mitosza szamtalan ember életét
keserithette meg. A tarsadalmi tudat formalédasanak j6 mutato-
ja — oka és kovetkezménye — a média idealizalt szal6képe: ,gy6-
nyory, teljes életet él6, sikeres sziilék, boldog, mosolygés, toké-
letes gyermekiikkel — soha senki sem tulsulyos, cstnyacska, ko-
pasz, fogyatékos, oreg, legféképpen pedig soha senki sem bol-
dogtalan. Az tizenet egyértelmi: a sziil6vé valas boldogsagot, ki-
teljesedést és tokéletes életformat hoz. (...) A média propaganda-
janak 6roksége az anydk és az apak szamara egyarant elégedet-
lenség, biintudat, és kudarc érzésének forrasa. A médiabol meg-
ismert sziil6k elégedett, giigyogd babak, és tokéletes kapcsola-
tok vilagaban élnek. A valédi sziil6k mintha egy masik bolygo-
ra kertltek volna.'” A legtobb korai kétédéssel foglalkozé vizs-
galat kitér arra, hogy a megkérdezett nék legtobbjében élni lat-
szik egy kép valamiféle ,elvarhat6”, ,normalis”, ,nélkilozhetet-
len” érzések sziikségszertiségérdl, amelyek hianyaban nem tart-
hatjak magukat ,teljes értékd” anyanak. Ugyanakkor az ,anyai
érzések” kialakulasat mas-mas eseményekhez kapcsoljak.
Ahogy arrél Neményi Maria beszamol, a nék egy része szerint
az anyasag mar a terhesség idgszakaban kialakul. Masok ugy
latjak, hogy az elsé magzati mozgas észleléséhez kapcsoladik;
vannak, akikben a megsziletett baba valtja ki az anyai érzése-
ket; megint masok kozos tanulasi folyamatnak, az sszeszokas
eredményének tartjak; vannak hivei az ,anyai 6sztén”, vagy ép-
pen a generacio6s kontinuitas elméletének, masok egy szerepnek
tartjak; egyes nézetek az anyai érzések erésodését a szoptatas
egylittes élményéhez, masok a felel6sségvallalas kialakulasahoz
kotik!'2.

Teljesen igaz tehat, hogy tavolrél sem ugyanaz a folyamat
megy végbe mindenkiben, és nagyon eltéré dolgok valthatjak ki
a kot6dést is. Ez viszont a legkevésbé sem olyasvalami, ami a

1 Dyson, 8-9. old.
2 y.6. Neményi M., 1991, 146-148. old.
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béranyasag gyakorlatat igazolhatna. A kiil6nb6z6 esetekben el-
tér6 modon kialakul6 kotédés éppen ugy vonatkozik a bér-
anyakra, mint barki masra. Lehetséges ugyan, hogy vannak
ndk, akik nem kétédnek valamelyik gyermekiikhoz és képesek
lemondani réla, de hogy a béranydk mindig éppen ilyenek le-
gyenek, ahhoz nemcsak az kellene, hogy 6k kivételek legyenek
a fent bemutatottak al6l, hanem az is, hogy ezt minden esetben
elére tudjak.

A béranyasagi szerzédések kikényszerithet6ségérdl folyta-
tott hosszas jogi vitak kozéppontjaban pontosan ez a kérdés allt:
hogy a béranyék elére felkészithet6k-e arra, mit fognak érezni,
miutan megsziilték és odaadtak gyermekiiket. Vannak allamok,
ahol a jogalkotas igennel valaszolt erre a kérdésre. A pszicholo-
gia ezt nem teheti meg. Egy n6 sem tudja egy kovetkezé terhes-
ség bekovetkezte el6tt megmondani, mikor és milyen tipusu és
intenzitasa kotédést érez majd abban az esetben, fiiggetleniil at-
tol, hany gyereket sziilt mar el6z6leg. Még ha a tarsadalom gond
nélkiil el is fogadna, hogy egyes nék konnyedén lemondanak
gyermekiikrél, arra semmilyen garancia nincs, hogy attél az
egész a béranyak szamara is egyszert és el6re lathato lenne.

A masik pszichologiai szempontbdl atgondolandé kérdés,
hogy milyen hatassal van ez a gyakorlat az arra vallalkoz6 nék-
re. Amerikaban a ,j6 béranyat” keresé pszichologusok olyan sta-
bil személyiségeket probalnak kivalasztani, akik nagy lelki séra-
lés nélkiil képesek atvészelni a krizishelyzeteket. A szakembe-
reknek nem kell a j6vébe latniuk — vagy csak a Baby M tigy is-
métl6désétdl félnitik — ahhoz, hogy tudjak: a béranyaknak vitat-
hatatlanul egyfajta krizist kell kibirniuk. Pszichologiai vizsgala-
tok bizonyitottdk, hogy ,a né életében a terhesség maga krizis-
szituaci6o”'3 amelynek egészét ,normalis esetben is nagyfoka ér-
zékenység jellemzi, az érzelmek ambivalencidja és az intra-
pszichés konfliktusok fizikai tinetek formajat 6lthetik, amely
valsagérzetek a terhesség utols6 periédusaban felszaporodhat-
nak, elsésorban olyan fizikai és szocidlis helyzet-valtozasok ha-
tasara, amelyeket szorongas, félelem, magany, depresszi6 érze-
te sulyosbit.”'4 A terhességgel sziikségszerten jar egytitt sokfé-
le félelem, bizonytalansag, és nem nehéz belatni, hogy a bér-
anyasag esetében ezek halmozddasardl beszélhetiink. Az allapo-
tos né elkertilhetetleniil ambivalens érzelmeket taplal a benne
novekv6 magzat irant, akihez nem kétédhet, és nem tudhatja,
milyen érzés lesz réla lemondani.

A dajkaterhesség is bizonyitottan valsaghelyzet a mas részé-
re gyereket kihordé né szamara, de nem 6 az egyetlen, akire
kedvezétlen hatassal van: felmeril az az igen sulyos kérdés is,
hogy milyen hatassal lesz az a tudat a n6 mar meglévé gyerme-
keire, hogy sziileik testvériiket pénzért eladtak, vagy akar csak
elajandékoztak. Itt megint kevés konkrét adatbdl indulhatunk
ki, csupan néhany interjarészlet tesz emlitést arrol, hogy a bér-
anya gyermekei félelmet éreztek, hogy nekik is menniiik kell
majd a csaladbdl. A béranyasag mellett érvelék szerint ,a na-
gyobb gyerekeket minden jobban aggasztja annal, mint hogy
testvériik hazakertil-e, a kisebbek pedig kifejezetten oriilnek,

3 C. Molnar, 67. old.
4 v.6. F. Varkonyi, 82-83. old
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hogy anyjuk nem viszi haza az 6 felségteriiletiiket fenyegetd kis-
babat'>”. Ez azonban kevéssé valdszind, és semmiképpen sem
tobb rovidtava részigazsagnal. Tény, hogy a kisgyermek szama-
ra par hétnek el kell telnie, amig megérti, hogy testvére végér-
vényesen a csaladban marad, és fantaziavilagaban elképzelhet6
a nem kivant jévevény ,megsziintetése”, ,visszacsinalasa”; de
magikus gondolkodasaban vagyai és a vald vilag eseményei kol-
csonosen valhatnak egymas okéava és okozatava, és a kistestvér
elttinése miatt valds btintudatot élhetnek at. Az a tudat pedig,
hogy csaladjukbdl egy gyerek csak tgy odaadhat6 valaki mas-
nak, minimalisan is szeparacios traumat jelent szamara, amely-
ben sajat kiszolgaltatottsaga és bizonytalansaga kertil el6térbe.

A béranya gyerekeire gyakorolt hatas szinte sehol sem tar-
gyalt teriilet, a killonb6z6 vizsgalatok rendre elfelejtik. ,Nekem
senki nem mondta, hogy egy gyerek is kotédhet a babahoz mar
a terhesség ideje alatt”*® — nyilatkozta egy béranya, akinek gyer-
meke még a bérszilést kovets hatodik évben is pszichoterapias
segitségre szorult. Pedig ez megkertilhetetlen probléma, kiilono-
sen mivel altaldban olyan néket vélasztanak béranyanak, akik
mar ,bizonyitottak” gyereksziilési képességiiket. Ez kétségtele-
nul koltséghatékony megkozelités, hiszen nem pazarolja a dra-
ga eljarast valakire, akinek esetleg problémai vannak a fogam-
zassal, vagy a gyerek kihordasaval. Mégsem hiszem, hogy tulzas
lenne azt allitani, hogy ez a feltétel veszélyezteti a béranyak
gyermekeinek lelki egészségét.

= A gyerek

Alapvet6 lélektani és gyermekvédelmi szempont annak
megvizsgalasa is, milyen hatassal van a dajkaterhesség ténye az
igy szuletett gyerekekre. Egyrészt biztos, hogy az ellentmonda-
sos, vagy semmilyen szabalyozas olyan megoldasokhoz vezet-
het, ami minden, csak nem a gyermek mindenek folott allo ér-
deke. A gyerekek biztos vesztesei a szabalyozatlansagnak, hi-
szen az teljesen ellendrizhetetlen helyzeteknek szolgaltatja ki
6ket. Egészséges személyiségfejlédésiik alapja olyan foku biza-
lom kialakulasa, amelyet nem veszélyeztethetnek ellenérizhe-
tetlen szituaciok.

A sziil6anyahoz valé kotédés fontossaga vitatott. Az anya ki-
zaro6lagossagat a korai kapcsolatban csak a pszichoanalitikus
modell képviseli, amely szerint az anya-gyerek kapcsolat min-
den szeretetkapcsolat prototipusa. Freud nagy hangsulyt fektet
a szoptatasra, mint az éhség elsédleges 6sztonkésztetésének ki-
elégitésére, amely az anya-gyerek kapcsolat meghatarozé mo-
mentuma. A tobbi elmélet szerint a gyerek szamara rendkiviil
fontos a korai k6tédés, de ez torténhet az apahoz, vagy mashoz  ba felismerték, hogy lehetséges a tejelvélasztas kivaltasa olyan
— példaul a megrendel6 sziil6khoz — is. A szoptatas rendkiviili =~ nék esetében is, akik akar soha nem voltak terhesek sem. Ennek
fontossagat hangsulyozd nézetek elfogadasa még nem feltétle-  elényeit hangstlyozza az a nézet is, amely szerint a kotédést
nul jelenti azt, hogy a béranyasag art az igy sziletett gyerekek-  elGsegiti a tejtermel6 hormon (prolactin) megnétt mennyisége
nek, hiszen Amerikaban az 6rokbefogadok szamara kiilonboz6 ~ az anya testében, megnyugtat6, gondoskodast kivalté hatasa ré-
kiegészit6 eszkozok valtak elérhet6vé, amelyek hasznalataval — vén.
6k is részesei lehetnek a ,szoptatas” jotékony hatasainak, tovab- A terhesség viszont mindenképpen olyan idészak marad,
amelyben a béranya nem pdtolhato, a gyerekre gyakorolt hatas
szempontjabdl fontos tehat megvizsgalni a magzat és az allapo-

15 Frank-Vogel, 170. old. tos né kapcsolatanak kérdéseit. A jog racionalitasabol kiindulva
10 uott. 169. old. a béranyasag mindenki szamara elére atlathato helyzet, és mint

12 CSALAD GYERMEK IFJUSAG 2005/4. SIAM




ilyen ,moralis szempontbdl elénydsebb, mint az 6rokbeadas.
El6szor is tobb az informacio, masrészt a béranya kezdettél fog-
va tudja, hogy nincs joga kapcsolatot tartani a gyerekkel, igy a
réla valo lemondas kevésbé fajdalmas szamara, mint az 6rokbe-
ado anya szamara'?” Pszicholégiai nézépontbdl az a tény, hogy
az anya el6re tudja, hogy le fog mondani gyermekérél inkabb a
béranyasag gyakorlata ellen sz616 érv. ,A magzat kiszolgaltatott
az anyanak, az anya testi-lelki allapotanak. Az anya stress vs.
distress allapotai (...) befolyasoljak a magzat allapotat, centralis
idegrendszeri fejlodését, karakterét stb.'®” A terhesség soran
kapcsolat alakul ki az anya és a magzat kozott: a gyerek hallja
az anyja hangjat és sziiletése utan is felismeri'9, ahogy az anya
is megtanul odafigyelni sziiletend6 gyermekére, tudja, mikor al-
szik, hogyan reagal az 6 faradtsagara vagy idegességére. ,Kez-
dettdl fogva folyamatosan mondogattam magamnak, hogy ez a
gyerek nem az enyém” — szamolt be arrél csaknem minden bér-
anya, és csak egy résziik allitotta, hogy ez nehézséget okozott
szamara®® Tudatosan késziilni arra, hogy a gyerek nem az 6vé,
tobbek kozott azt jelenti, hogy a terhes né megprobal érzelmi-
leg nem reagélni a benne névekvé gyermekre, tovabba feltehe-
t6, hogy az ,onkénteleniil” kialakulé pozitiv érzelmeket igyek-
szik elfojtani, nehogy kicsusszanjanak kontrollja al6l. A magzat
pedig atveszi, reagél az anya lelkiallapotara. Mindez megfosztja
a magzatot a szamara legmegfelel6bb érzelmi kozegtél, és min-
den val6szintiség szerint elmélyiti a béranya valsaghelyzetét is.
A terhesség alatti ambivalens érzelmeket legtobb esetben a szii-
1és utani korai szeparacié koveti, amelyrél ismét kevéssé lenne
allithato, hogy akar a gyerek, akar az anya érdekében torténne,
viszont megakadalyozhatja az ez esetben nemkivanatos korai
kotédés kialakulasat.

Nem arrdl van itt sz, hogy a béranya altali sziiletés 6nma-
gaban sulyosan veszélyeztetné a gyermek lelki egészségét, és a
szoptatas, vagy a magzati élet soran megszokott hang hianya
korrigalhatatlan fejlédési zavarok forrasa lenne. Viszont annak
tudataban kell lenntink, hogy egy béranyasagot legalizal6 allam
olyan megoldast tesz lehetévé, amelyrél nem mondhato el,
hogy a gyermek mindenek folott allo érdekét szem el6tt tartva
biztositja szamara a maximalisan egészséges fejl6dés koralmé-
nyeit, hiszen mai pszicholdgiai ismereteink birtokaban erésen
megkérdéjelezhets, hogy a gyereknek igy-e a legjobb. Annal is
inkabb, mivel a prenatalis fejl6dés- és korai kotédés-elméletek-
nél hatarozottabb bizonyitékok is vannak arra, hogy a modszer-
rel kapcsolatban komoly gyermekvédelmi aggalyok mertilnek
fel.

Az egyik ilyen pont a titkossaghoz kapcsolodik. Az 6rokbe-
fogadas kapcsan ezt a vitat — szakmai szempontbol legalabbis —
lezartnak tekinthetjitk. Azok az érvek pedig, amelyek a nyitott
megoldashoz vezettek (a csaladi titok veszélyessége, a gyerek
szarmazasi-, sziiletési koriilményei ismeretének fontossaga)
ugyanugy érvényesek a mesterséges megtermékenyitésre, az
IVF-re és a dajkaanyasagra, mint az 6rokbefogadasra. A gyer-

17 Schuck, 134. old.

18 C. Molnar, 66. old.

19 lasd DeCasper tanulmanyait
29 Frank-Vogel, 160-183. old.
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mek joga szarmazasa, vérszerinti csaladja megismeréséhez és a
kapcsolattartashoz alapveté gyermeki jog, amelyet mar Magya-
rorszagon is torvényi szabalyozas erdsitett meg, de tisztazatlan,
hogy ez vonatkozik-e a dajkaanyasagra (és a t6bbi modern rep-
rodukcids technikara is).

Utoljara hagytam talan a legalapvet6bb gyermekvédelmi
szempontot, hogy a béranyasag esetében ki vizsgalja meg, hogy
a leendo sziil6k alkalmasak-e egy gyerek megfelel6 nevelésére,
illetve, hogy hol a biztositék, hogy azok az emberek, akiknek
nem akarnak gyermeket 6rokbe adni, mondvan, hogy az nem
szolgalna a gyerek érdekét, nem vasarolnak, vagy csak ,sziilet-
nek” maguknak egyet.

Az igy sziiletett gyerekekrdl szolva nem feledkezhetiink
meg arrol a minden ellenérvet elséporni latszo szempontrdl,
hogy a béranyasag régota vart, nagyon akart életeket teremt, ko-
riiltekint6bb szabalyokat barmikor lehet alkotni, de félosleges,
hiszen nem lehet rossz egy gyereknek, akire ennyire vagytak.
Sajnos, mint latni fogjuk, pszicholégiai szempontbdl ez az alli-
tas sem allja meg a helyét. A gyerekek érdekét nézve, ha kevés
is a biztos tudas, tal sok a kérdgjel.

= A ,,megrendeld” szildk

A béranyasag a vilagon mindenhol, ahol mikodik olyan
modszer, amely gyermekhez juttat olyan parokat, akiknek re-
ményiik sem volt arra, hogy sajat gyermekiik legyen. A gyer-
mek utani vagy a legtobbek szemében olyan természetes és ért-
het6 igény, ami nem szorul tovabbi indoklasra, s6t, egyesek sze-
rint mindenkit megillet6 jog is. A nem 6nkéntesen gyermekte-
len péarokat sajnalat veszi koriil, Magyarorszagon az elsopré
tobbség véleménye szerint jobb gyerekkel élni, mint nélkiile.
Mig a vilag fejlett orszagaiban teljesen elfogadott nézet, hogy az
orokbeadas célja a sajat csaladjukban nem nevelhet6 gyerekek
elhelyezése, rendszeresen felmeriilé szempont, hogy mas meg-
oldéasokat is biztositani kell a gyermek utan hiaba vagyakozok-
nak. Az 6rokbefogadas esetében elfogadott — bar igen eltéré mo-
don megval6sitott — gyakorlat, hogy az arra jelentkezéknek va-
lamiféle pszicholdgiai sztirésen kell részt venniiik, és egyre tobb
helyen juthatnak rendszeres konzultaciohoz is. A dajkaanyasag
szabalyozasakor ugyanennek kikotése igazan nem jelentene ko-
moly jarulékos terheket, mégsem kertil ra sor.

A hianyos pszicholégiai hattérmunka mellett rendre felme-
rtl az a vad is, hogy a tarsadalom hipokrita médon prébalja
megovni a gyerekeket attol, hogy nem megfelel6 koriilmények
kozé kertiljenek, illetve sziilessenek, mikozben ezek a kérdések
a legtermészetesebben fogant gyermekek esetében ugyanugy
felvethet6k lennének, hiszen senki nem tudja sziletése el6tt
megmenteni a gyereket a késébbi csaladi hatasoktol, barmilyen
elére josolhatonak tiinnek is azok. Meg kell vizsgalnunk tehat,
mi ktlonbozteti meg ezeket a helyzeteket a ,hagyomanyos”
gyermekvallalastol.

Az 6rokbefogadasra vald jelentkezés és a béranya szolgala-
tai melletti dontés hatterében legtobb esetben a kielégithetetlen
gyermek utani vagy huzodik meg, és itt most tekintstink el az
esetleges mas motivacioktol. A medddség szamos okbodl hosszu
id6 alatt feldolgozhat6 trauma az azt atélé parok szamara. A ter-
IFJGSAG
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méketlenség hire altalaban dertlt égbdl villamcsapasként je-
lentkezik, hiszen ,amig valami probléma fel nem mertl, a ter-
mékenység kérdésével senki nem foglalkozik. Efféle nehézség
felfedezése azonban azonnali drasztikus valtozast jelent az 6n-
értékelésben, életszemléletben, a baratokhoz és a munkédhoz va-
16 viszonyban. (...) Ha a pedig kezelés mellett dontenek, az a leg-
ritkabb esetben jelent egyszeri antibiotikum karat vagy heten-
kénti orvosi ellendrzést: a kezelés teljes embert igénylé prog-
ram, mely felemészti az ember idejét, anyagi tartalékait, egész-
ségét és kapcsolatait. Kiillonosen érvényes ez a legkorszertibb
technikat igényl6 beavatkozasok esetében, amelyek néha csak a
lakohelytél tavol levs korhazakban érheték el. (...) A kezelést va-
lasztok minden reményiiket és almukat egy orvoscsoport kezé-
be helyezik, az eredményességi arany pedig nem tal magas.”*
Mire 6rokbefogadasra, vagy dajkaanyasagi megallapodas alaira-
sara kertil sor, a gyereket akard par feldolgozandé traumak és
nehézségek sorat gorgeti maga elétt.

Nagyon karos lehet, ha az anya még nem dolgozta fel azt a
tényt, hogy sajat gyereket nem sziilhet, és nemcsak a gyerek, ha-
nem mindkett6jiik szempontjabol. A sziil6vé valas el6feltételei-
nek hianyaban bizonytalanul, vagy talzott, irrealis elvarasokkal
fordulhat gyermeke felé, és sem a gyermek, sem a sztil6 nem
tudja, hogyan dolgozza fel a masik elvarasainak nem megfelel6
viselkedése okozta frusztracidjat. A gyerek és a sziil6 kolesonos
sikertelensége egymas nevelésében stlyos kovetkezményekkel
jarhat a gyerek szocializaci6jara, de hasonléan karos hatasai
vannak a sziil6 kompetenciatudatara, és igy késébbi mtikodésé-
re is.

A dajkaanya segitségével gyermeket varo leendé sziilék fel-
késztilését a bizonytalansag bonyolitja. Nem kotédhet teljes tu-
dattal a gyermekhez, akirél nem tudhatja, hogy sztiléanyja vala-
ha valéban atengedi-e neki. Kilenc hénapon at a bizonytalan re-
mény, és az ,ahogy lesz, tgy kell elviselni” tudataban kell tarta-
nia magat, hogy megévja énjét az 6sszeomlastol. Egyetlen olyan
,megrendel6” sziil6vel készitett interju sem olvashatd, amely
emlitést ne tenne errdl a bizonytalansagrol. ,Ha mégis minden
siman megy, ezek a gyerekek a sors val6szinttlen ajandékait je-
lentik a sztil6k szamara, akikhez nagyon nehéz egészséges elva-
rasokkal viszonyulni.”??

A megrendel6 par a végsé cél utolsé reményében kiteszi ma-
gat ennek a bizonytalansagnak, de ez ritkan hagyja érintetlentil
a kapcsolatukat. Az amerikai irodalom is beszamol arrol, hogy
,a harmadik” akar ilyen modon val6 megjelenése némi zavart
okoz a par kapcsolataban, és ott még nem is a sziik csaladon be-
lal torténik mindez.

Ha valamiféle lélektani mérleget” probalunk késziteni a
masnak sziilés elényeirdl és vitathat6é pontjairél, nehéz helyzet-
be kertiliink. Az ismert esetek nem sokat segitenek: vannak pa-
rok, akiket végteleniil boldogga tett, gyerekek, akik bizonyara
nagyon jo koriilmények kozé kertiltek, és talan még béranyak is,
akik valamiféle pozitiv 6nképet szereztek altala. Ugyanakkor is-

21 Dyson, 28-29. old.
22 Lasker-Borg, 165. old.
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meriink néket, akik megbantak a gyermekiikrél valé lemondast,
parokat, akik nem igy képzelték és gyerekeket, akik rivaldafény-
be és killonboz6 csatarozasok kozéppontjaba kertiltek. A pszi-
cholégiai dilemmak és kérdések szama tulszarnyalni latszik az
egyébként sem kiilongsebben meggy6z6 béranyasag-parti érve-
ket, de ez nem valtoztat a tényen, hogy a gyakorlatot megrende-
161 oldalrol oriési érdeklédés ovezi, és mindenhol akadnak szol-
galtatok is. Ennek magyarazatara pedig nem elégségesek a gaz-
dasagi érvek, a tarsadalomnak is nyitottnak kell lennie ahhoz,
hogy ilyesmi kialakulhasson.

B KONKLUZIO HELYETT

Katalinnak nem fejlédott ki a méhe, Tamaraét egy sajnala-
tos betegség miatt el kellett tavolitani — tajékoztatnak a lapok.
De nem ezért nem sziilethet gyerekiik, hanem mert a gonosz
jogalkotok keresztbetettek a dajkaanyasagnak. Nem érzéketlen
akarok lenni az 6, és barmely sorstarsuk egyéni tragédiajaval
szemben. De az egész haborgas nem a tarsadalomban él6 gyere-
kek és felnéttek lelki egészségébdl és jolétébdl indul ki, hanem
abbdl, amit Foucault tigy fogalmaz: ,Ami lehetséges, az sziikség-
szeri”. Ha valami nem lehet, mert nincs, nem az a dolgom, hogy
ezt feldolgozzam, elfogadjam, netan esetiinkben gyermekneve-
lésre iranyuld energidimat atiranyitsam az orszagban él6 husz-
ezer csalad nélkiil nevelkedé gyerek valamelyikére, hanem a vi-
lag dolga, hogy szamomra lehet6vé tegye.

Nagyon sok mindent nem tudunk még a dajkaterhességrdl,
és annak mindenféle kovetkezményeirdl. Pedig — mint abba ez
a tanulmany rovid betekintést engedett — nagyon sok dolog mar
tudhato, és még tobbrél lehetne beszélni, kutatni, informaciot
nyerni. Beszélhetne, vitatkozhatna, érvelhetne rengeteg szak-
ember. Miel6tt a N6k Lapja elintézi.
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