Hosszas el6késziiletek és vitak utan kertlt sor a nyar elején az ICSSZEM — az-
6ta mar Szocialis és Munkatigyi Minisztérium és az Eur6pai Roma Jogi K6zpont —
European Roma Right Center — koz6s szervezésében arra a konferenciara, amely
harom szempontbdl vizsgalta a roma gyerekek helyzetét. Egyfel6l azt a sokszor,
sokféleképpen de mégsem mindenki megelégedésére vitatott kérdést vetette fel,
hogy szabad-e, lehet-e tudni és nyilvantartani a gyerek etnikai, vallasi hovatartoza-
sat és ennek alapjan tajékoztatni az 6rokbefogado szil6ket. Az sérti-e a gyerek jo-
gait, ha ez ismert, vagy ha nem. A kérdést az teszi kiemelten aktudlissa, hogy az
orokbefogado sziilék talnyomo tobbsége elzarkozik cigany gyerekek csaladba fo-
gadasatol, de nem rendezett az a kérdés sem, hogy ki, honnan tudja, tudhatja a
gyerekek etnikai, vallasi hatterét, fontos-e ez, ki nyilatkozhat rdla, és kinek a sza-
mara elérhet6, hozzaférhet6 ez az adat, ha nyilvantartjak. A konferencia masik két
témaja a szakellatasba bekertild, illetve ott €16 gyerekek kozott a romak feliilrepre-
zentaltsaga, valamint az ugyancsak ezen etnikumhoz tartozok magas szamu fo-
gyatékosnak, tanulasban akadalyozottnak nyilvanitasa az iskolaérettségi vizsgalat
soran. Ez utébbi témak val6jaban ugyancsak nem valaszolhatok meg az el6bbi nél-
kiil. Erdekes médon az érokbefogadéssal dsszefiiggé nyilvantartas miatt az allam-
polgari jogok biztosahoz forduldk, illetve az ket tamogat6 és a szakmai vitaban is
aktiv roma szervezetek, szakért6k nem kifogasoltak a sajat maguk altal felallitott
kategoriakat, vagyis adottnak és természetesnek tekintették, hogy joval tobb ci-
gany gyerek €l a szakellatasban, és kertil specialis osztalyba, soroljak fogyatékos-
nak, mikézben ezt a csoportazonositast elutasitottak az 6rokbefogadasok esetén.
Persze teljesen érthet6 a logika, és a megkozelitésbeli kiilonbség, de szakmai szem-
pontbol mégsem fogadhat6 el, nem vihet6 igy tovabb. Arrdl van ugyanis sz6, hogy
ha egyszer hasznaljak érvelésiiknél azt a tényt, hogy a roma gyerekek hatranyt
szenvednek el etnikai hovatartozasuk miatt, gyakrabban keriilnek intézetbe, ke-
vésbé kertilnek ki nevel6sziil6khoz, illetve eleve olyan iskolai osztalyba kertilnek,
ahol rosszabbak az esélyeik a sikeres iskolai palyafutasra, tovabbtanulasra, akkor
6k maguk elfogadjak, hogy valakik, valahol ezeket a gyerekeket romanak tekintik,
akképpen soroljak éket be. Ezt teszik egyébként maguk a roma szakérték is, ami-
kor kijelentik, hogy messze feliilreprezentaltak a cigany gyerekek ezen élethelyze-
tekben. Kérdés tehat, ha nem lehet nyilvantartani, nem definialt és nem tudhato
ki a roma, ha 6rokbefogadasrol van sz6, hogyan tudhatjuk mégis azokban az ese-
tekben, amikor egy masik érveléshez van sziikségiink erre az adatra. Az NCSSZI-
ben az elmult két évben egy szakértéi konzultacio sorozat folyt e kérdésrél, amely-
nek eredményeképpen rovidesen egy tanulmanykatet is napvilagot lat, tobbféle
megkozelitési irasokkal.

Az 6rokbefogadasok kapcsan két markans allaspont fesziil egymasnak. Egyfe-
161 a nemzetkozi és hazai jogi dokumentumok értelmében a jog az etnikai, valla-
si identitas meg6rzésére helyezi a hangsulyt, ami sziikségessé teszi ezek tisztaza-
sat és ismeretét, masrészt az az érthetd, de nem elfogadhaté vélekedés, hogy jobb
a gyereknek, ha nem tudjak réla, hogy cigany, mert igy jobb esélye van a csalad-
ba kertilésre, az 6rokbefogadonak pedig nincsen joga ezen az alapon szelektalni.
Az utobbi azon kiviil, hogy hosszu tavra konzervalja a hazugsagot, tisztazatlansa-
got, azzal a veszéllyel is jar, hogy tovabbra is informalisan, becslés alapjan fogja
megitélni a szakember és a gyerekre vagyo sziil6 egyarant, hogy ki roma, ki nem
— és esély sem teremtédhet arra, hogy egy szebb vilagban éljiink, ahol a gyerekek-

r6l kidertlhet: nagyon sokfélék, de ez nem
els6sorban az etnikai hovatartozasuktol
fugg. Ezt az is bizonyitja, hogy példaul az af-
rikai vagy mas nemzetiségli gyerekek csa-
ladba helyezése sokkal kevésbé okoz gon-
dot, pedig ott is nyilvanval6 lehet, hogy nem
vérszerinti gyermeket nevelnek: féképpen
az eloitéletek csokkentése volna tehat a cél,
ami csak agy érhet6 el, ha latvanyos és
nagyszamu eset bizonyitja, hogy a gyerekek
nevelésén, oktatasan és mindenekel6tt sze-
retetén, elfogadasan mulik, hogy milyen fel-
nétt lesz beldle.

A szakellatas rendszerébe keriil6 és ott
é16 gyerekek etnikai megoszlasarol Neményi
Maria készitett felmérést az OM és az
ICSSZEM felkérésére, az NCSSZI kozremii-
kodésével 2005-ben.

,Az adatok elemzését jocskan megnehezi-
t6 tényezd, hogy kérddiveink nem egységes
modon tartalmazzak a gyermekek szarmaza-
sara vonatkozo adatokat. Voltak terilletek —
koztiik éppen Budapest, valamint Heves me-
gye —, ahol egyetlen gyermek esetében sem
adtak etnikai szarmazasara vonatkozo infor-
maciot, tehat a ,roma” kategoria semmilyen
formaban nem jelent meg az adatokban. Eze-
ket a kérddiveket minden olyan kérdés elem-
zésénél kénytelenek voltunk félretenni, ahol a
gyermekek szarmazdsa szerinti kiilénbsége-
ket vizsgaltuk. Az ésszes t6bbi kérdGiv roma-
sagra vonatkozo informdcidja alapjan pedig
csak annyit dllithatunk — nem tébbet, de nem
is kevesebbet —, hogy ahol a romasagra utalé
jelzés megmutatkozott, azokat a gyermekeket
a szakszolgalat munkatarsai minden bi-
zonnyal romanak tekintik. Nem tudhatjuk
azonban, hogy azok kézott, akiknél ilyen jel-
zés nem szerepelt, vannak-e esetleg olyan ro-
ma szarmazasuak, akiknél ezt az adatot mar
a killonb6zé dokumentaciok kitoltoi nem tar-
tottak fontosnak és/vagy nem érezték korrekt-
nek megjelélni — vagy valoban nem tartottak
romanak az adott gyermeket. Tehat az un.
,roma” almintaval szemben feltehetileg nem
egy tisztan ,nem-roma” alminta dll, hanem
egy olyan alminta, amely dltalunk nem ismert
aranyban tartalmazhat roma gyerekeket is.



BEVEZETO -::i:::

Mégis az elemzések soran ,nem-roma” al-  rekeket . Ennek ellenére vizsgalodasuk eredménye azt a meggy6zédést tikrozi,

mintaként kezeltiik ezt a csoportot, és végez-  hogy a bekertilés és banasmod szempontjabdl jelentés kiillonbség van a romanak
tink 6sszehasonlitasokat a két csoport ko-  tekintett, vagy nem romanak tekintett gyerekcsoportok kozott.

zott.” — irjak a szerzok', akik tehat elfogad- Hasonlo6 a helyzet a specialis osztalyba, sajatos nevelési-oktatasi programba ke-
jak, hogy jelen helyzetben esetleges és tobb-  riil6, elmaradt, fogyatékosnak mindsitett gyerekek esetében is, ahol csak feltevé-
nyire sztereotip szempontok alapjan — bér-  sekre alapulhat az a meggy6z6dés, hogy a cigany gyerekek esetében szandékos
szin, kinézet, név — azonositjak a cigany gye-  vagy legalabbis meggy6z6désen alapuld szegregaci6 tandi lehetiink, és ez akkor is
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sajnalatos, ha a mogotte huzodd meggy6z6dés akar e csoportba tartozok védelmeét,
jobb kortlmények kozotti oktatasat célozna is.

1998-ban vezették be a gyermekvédelmi torvényt kovetéen a Gyermekeink vé-
delmében — kozismerten ,Macis lapok” — elnevezést felmérs, dokumentacios adat-
lap csomagot, amelynek az volt a célja, hogy a megegyez6 angol ,LACHS” rendszer
alapelvei szerint a gyerekek sziikségletei szerint legyiink képesek meghatarozni,
hogy milyen gondozasi-nevelési, elhelyezési tervre van sziikség, és nyomon is ko-
vethesstik ezek végrehajtasat a gyerek koranak, kiilonféle tertileteken folyo6 ellata-
sanak alapjan.? E csomagban a gyerekek sokféle sziikséges adata kozott feltettiik az
etnikai, vallasi hovatartozasra vonatkozo kérdést is, melyet az ENSZ Gyermekjogi
Egyezményének vonatkozd pontjai alapjan természetesnek és fontosnak tartot-
tunk, nem beszélve az erre éptilé6 magyar jogszabalyi hattérrél. Nyilvanvalé volt,
hogy a magyar kézgondolkodasban ez nem evidens és sokak ellenérzését ki fogja
vivni. Ugy gondoltuk azonban, hogy a jogszabalyi kérnyezet egyértelmt, és a nem-
zetkozi tapasztalatok alapjan is az a helyes, ha mas teriiletekhez hasonléan meg-
probaljuk a tiszta és nyilt beszéd elfogadtatasat. Nem kétséges, hogy ezt nem kisér-
te elég képzés, informacioatadas a gyermekvédelemben sem. A vita soran kidertilt,
hogy sok a félreértés, téves értelmezés, ami a korabbi alsagos haritasbol, nem tisz-
ta beszédbdl, gondolkodasbol szarmaztathato6 elsésorban, mikézben egyre inkabb
nyilvanvald, hogy ezeket a vitakat, egyeztetéseket nem lehet, nem szabad megke-
rtlni.

Nyilvanvalo, hogy ,a faji, borszin szerinti vagy etnikai szarmazason alapulé hat-
ranyos megkiilonboztetés majdnem mindig az emberi jogok megsértésével jar. Faji
megkulénbéztetés minden olyan kiilénbségtétel, kizardas, megszoritds vagy elényben
részesités, amelynek alapja a faj, a szin, a leszarmazds, a nemzetiségi vagy etnikai
szdarmazas, és amelynek célja vagy eredménye politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kul-
turdlis téren vagy a kézélet barmely mas terén az emberi jogok és alapvet6 szabad-
sagjogok elismerésének, egyenrangu élvezetének vagy gyakorlasanak megsemmisité-
se vagy csorbitdsa.

Az egyenlé banasmaéd elvéhez elengedhetetlen a faji, etnikai és nemzeti kisebb-
ségek torvény eldtti egyenléséghez valo joga, illetve a térveny dltal biztositott azo-
nos foku védelemhez valo jog. A nemzetkézi jog tiltja a faji diszkriminaciot t6bbek
kozott az oktatds, egészségigy, lakhatds, munkaiigy, illetve a kézjavakhoz és kéz-
szolgaltatdasokhoz valo hozzdférés és azok nyujtasa teriletén. Az dllamnak kételessé-
ge megel6zni, buintetni, és hatékony jogorvoslatot nydjtani a faji megkilénbéztetés-
sel szemben. Az érvényben lévé nemzetkozi jog killénbséget tesz “kézvetlen” és “koz-
vetett” diszkriminacio kozétt. Kozvetlen megkiilonboztetés dll fenn, ha egy sze-
méllyel szemben faji vagy etnikai alapon kevésbé kedvezéen jarnak el, mint ahogyan
egy masik személlyel szemben hasonlo helyzetben eljarnak, eljartak vagy eljarnanak.
Ilyen az, amikor a gyerekeket elkiilonitik az iskolaban, azon a nyilvanvalo, és ki is
mondott alapon, hogy romdk, fogyatékkal él6k, kronikus betegek.

Kézvetett megkiilénboztetésrol beszéliink, ha egy latszélag semleges rendelkezés,
feltétel vagy gyakorlat az egy faji vagy etnikai szarmazasu személyeket mas szeme-
lyekhez képes kulénésen hatranyosan érint, kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy
gyakorlat jogszert céllal objektiv médon igazolhato, tovabba e cél megvalositasanak
eszkiozei megfelelek és sziikségesek. A kozvetett diszkrimindciot jol illusztrdlja an-
nak a bevasarlo kézpontnak a példdja, ahova hosszi szoknyat visel6 személyek nem
léphetnek be, vagy egy olyan kormanyhivatal, amely megtiltja a fejfeddt visel sze-
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meélyeknek a belépést. Ezek a szabdlyozdsok,
noha latszolag nem tesznek kiilénbséget a kii-
lonboz6 etnikumok kézott, valojaban egyes ki-
sebbségeket — melynek tagjai hosszu szoknyat
szoktak viselni vagy fejfedét hordanak -
aranytalanul hatranyos helyzetbe hoznak. Az
esetek elenyészé szamdban a diszkrimindcio
nem torvényellenes. A kézvetlen diszkrimind-
cio esetében kivételt képez az un. “valodi és
donté foglalkoztatasi kivetelmény”. Nem fel-
tétleniil térvényellenes az a megszoritas, hogy
a roma fiatalokkal foglalkozo szakember ro-
ma szarmazdasu legyen, vagy, hogy varandos
nét nem foglalkoztatnak veszélyes munkahe-
lyen.”s

Joggal remélhettiik és reméljitk ma is, hogy
ahogyan oszlik a titok és titkol6zas, csokken a
tabuk szama egy sor gyermekeket érint6 kér-
désben is — mint amilyen az 6rokbefogadas,
vagy a gyerekek elleni erészak —, e téren is el-
kezdédhet a tisztazas. Ehhez biztosan hozzaja-
rulnak az elmult évek sokszor igencsak tulfi-
tott vitai és a nyaron tartott konferencia is,
ahol nagyon sokoldaltian és szakszerten sike-
rult valodi parbeszédet folytatni. Nem éllitom,
hogy konszenzusra jutottunk, egyértelmi lett
a helyzet, sokat kozeledtek az allaspontok, de
legalabbis jobban megértették az ellentétes vé-
leményt vallok a masik allaspontja mogotti ér-
veket, meggy6zidést, érzéseket, félelmet.

A fentiekbdl is nyilvanvalé kellene, hogy
legyen, hogy a diszkriminacio elkertilése, fel-
tarasa és biintetése csak akkor lehetséges, ha
bizonyithatd, hogy megtortént a kirekesztés,
megkiilonboztetés. Ehhez viszont tudnunk
kell, hogy az adott személynek, csoportnak
mely védett tulajdonsaga alapjan kellett ezt
elszenvednie, ami formal logikai alapon is
sziikségessé teszi az azonosithatosagot. Az
egy sokkal komplexebb és nehezebb kérdés,
hogy egy gyerek esetében ki és milyen ala-
pon mondhatja ki az adott etnikai csoport-
hoz tartozast, hiszen ez sok esetben nem egy-
értelmd és alapvetéen azon mulik, hogy az
adott személy, vagy csaladja minek tekinti,
vallja 6nmagat. Ez nem feltétleniil egyezik
meg a kornyezet véleményével, de mindenki-
nek tiszteletben kell tartania ezt az allasfogla-
last, kiilonben megsérti az adott gyerek, sze-
mély jogait. J6 lenne olyan orszagban élni,
ahol magétol értet6d6 és 6rommel vallalhato
barmilyen ,massag”, mert ez nem jar kire-
kesztéssel, megvetéssel, csak a kiilonb6zoség
tudomasul vételével, elfogadasaval. Ett6l saj-
nos nagyon messze vagyunk, de mindannyi-

an tehetiink érte valamit.
Herczog Maria



