FOKUSZIBAN

A csaladbol kiemelt gyermek kapcsolatai
(Elso rész)

Ma mar nem kérdés, milyen fontos — és hossziitavon ,kifizetédo” — a kiilonélé sziilok altal nevelt gyermekek kapcso-
lattartasi uigyeinek nagy szakértelemmel és odafigyeléssel torténd intézése. Tudjuk, hogy nem elég a kapcsolattar-
tast — vagy egyéb tartos jogviszonyt érinto kérdéseket, megallapodasokat — csak a hdazassdg felbontasat kévetéen
részletesen targyalni, kidolgozni, hanem mar a kiilénvaldas, a per kezdetén sziikséges az érdekeket tisztazni és elér-
ni a felek szamdra elfogadhato és miikodé rendezést.

A szakemberek hosszt évek ota a csaladbol kiemelt gyermekek kapcsolatainak fontossagdt hangstulyozzdik. Keézi-
kényvek, maodszertani levelek hivjdk fel a figyelmet arra, hogy a gyermekvédelemben dolgozo szakembernek, mit és
hogyan kell csinalni a kapcsolattartas, a gyermek sorsanak alakuldsa, alakitasa érdekében. Mégis a mai napig elté-
10 a szakellatok, a gyamhivatalok joggyakorlata, nincs egységes jogértelmezés és jogalkalmazas a kapcsolattartasi
jog kérdésében, olykor pedig sulyos jogsertésekkel lehet taldalkozni. Joggal dllapithatjuk meg, hogy a Gyermekvédel-

mi torvény kommentdrjanak hianya nagymértékben hozzdjarul ehhez a jelenséghez.

W SIABALYOZAS ES GYAKORLAT

Gyakori, hogy a gyamhivatalok az intézményben vagy neve-
16sziilénél €16 gyermekek kapcsolattartasat az ,intézet hazirend-
je szerint” mondattal szabalyozzak. A kapcsolattartas szabalyo-
zasanak eljarasi szabalyaiban nincs kiilonbség a csaladban ne-
velked6 vagy az atmeneti nevelt gyermekek kozott. Ugyanuagy
meg kell hatarozni mindkét esetben a kapcsolattartas gyakorisa-
gat és id6tartamat, a gyermek atadasanak és visszaadasanak he-
lyét, idejét és modjat, az elmaradt kapcsolattartasok potlasanak
rendjét, illetve a kapcsolattartas elmaradasara vonatkozo eléze-
tes értesitési kotelezettséget. A szabalyozasnal természetesen fi-
gyelemmel kell lenni a gyermek specialis helyzetére, de a rész-
letes szabalyozas ettdl fuggetleniil nem maradhat el, irja For-
gacs a ,A kapcsolattartasi tgyek vizsgalata” cimi cikkében,’
amelyben az Egészségiigyi-, Szocialis- és Csaladiigyi Minisztéri-
um a kapcsolattartasi tigyek végrehajtasarol 2003-ban késziilt
vizsgalatarol szamol be. Miutan azonban a vizsgalat csak a kii-
16nél6 sztlék és gyermekeik vonatkozasaban fokuszalt az ered-
ménytelen végrehajtasok okaira, indokolt tovabbgondolni az
idézetteket, azaz attekinteni, rendszerezni és értelmezni az at-
meneti nevelésbe vett gyermekek kapcsolattartasi jogat szaba-
lyoz6 rendelkezéseket, valamint bepillantani — e jog érvényest-
lése szempontjabodl — a mindennapok gyakorlataba.

M I. A KAPCSOLATTARTASI JOG

Mar elsé ratekintésre kettGsség érzékelhet6 a kapcsolattarta-
si jog szabalyozasat illetéen, hiszen egyrészrél a rendelkezések
altalanos jellegtiek, masrészrél viszont specialis szabalyokat fe-
dezhetiink fel, attdl fiiggéen, hogy csaladban nevelked6 vagy
csaladbol kiemelt gyermek-sziil6 kapcsolattartasi jogarol beszé-
lunk. Eltérések jelentkezhetnek a jogviszony tartalma (jogalany-

! Csaladi Jog 2004. dec. II. évfolyam 1V. szam HVG Orac

ok jogai és kotelességei), a dontéshozatal és végrehajtas modja,
vagy épp az alkalmazhaté jogkovetkezmények tekintetében.

Els6ként, réviden tekintsiik at a kapcsolattartasi jogot szaba-
lyoz¢ éltalanosnak tekinthet6 rendelkezéseket.

= 1. A sziil8-gyermek kapcsolattartdsi joga

A Gyermek Jogair6l sz6l6 New York-i Egyezmény szerint, az
Egyezményben részes allamok tiszteletben tartjak a mindkét
sziil6jétdl vagy ezek egyikétdl kilon él6 gyermeknek azt a jogat,
hogy személyes kapcsolatot és kozvetlen érintkezést tarthasson
fenn mindkét sziil6jével, kivéve, ha ez a gyermek mindenek fe-
lett all6 érdekével ellenkezik.

Erdemes megjegyezni, hogy az Egyezmény, a gyermek kap-
csolattartashoz vald jogat csak a sziil6k vonatkozasaban rogziti,
mig egyéb hozzatartozokrdl emlitést nem tesz tovabba, hogy
nem abszolut jogrol 1évén sz6 e jog a gyermek érdekében korla-
tozhato.

Hazankban 1995-ig a kapcsolattartasi jog és kotelesség a két
sziilére vonatkozott.3 Az 1995. évi modositas 6ta a Csaladjogi
torvény 92.§-anak (1) bekezdése alapesetben harompoélusu jog-
viszony alanyainak a jogardl illetve kotelezettségérdl szol — és
szintén csak sziil6t emlit —, amikor a kapcsolattartasi jog meg-
hatarozasakor tugy fogalmaz: a gyermeknek joga, hogy kiilonélé
sziilGjével személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, a
gyermekétdl killonél6 sziil6 joga és kotelessége, hogy gyermeké-
vel kapcsolatot tartson fenn, vele rendszeresen érintkezzen to-
vabba a gyermeket nevel6 sziil6 vagy mas személy koteles a za-
vartalan kapcsolattartast biztositani.

A jogalkoto a Csjt.-ben alapvet6en csak a kapcsolattartasi jog
keretszabalyait hatdrozza meg, mig az tiresen hagyott helyeket
az alacsonyabb szintd jogszabalyok és a jogalkalmazas (a felek,
gyambhivatal, birésag) tolti ki tartalommal.

2 Ld. 1991. évi LXIV. térvény a Gyermek Jogairdl szolo, New Yorkban, 1998. november
20-dn kelt Egyezmény kihirdetésérdl (tovabbiakban: Egyezmény) 9. cikk 3. pontjat.
3 Ld. Filo-Pehr: Gyermekvédelem, gyamiigy, HVG Orac Bp. 2004. 102-104 old.
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A tankonyv szerint a kapcsolattartasi jog

— alegtagabb a sziil6k életk6zosségének megsziinése, vagy
hazassaganak felbontasakor a gyermek egyik sziilnél
torténé elhelyezésének esetén. A sziil6k els6sorban meg-
egyezéssel rendezik a kapcsolattartast. Ennek hianyaban,
kérelmiikre a gyamhivatal, a hazassag felbontasa és gyer-
mek elhelyezési per soran pedig a birésag dont.

— Sztikebb e jog gyakorlasa a gyermekvédelmi gyamsag ese-
tén, mert csak a gyambhivatali hatarozat alapjan van lehet6-
sége a sztil6knek (a sztil6k egyikének) a gondozo intézmény
rendjének — a nevel6sziilé és a gondozott gyermek érdekei-
nek — megfelel6 kapcsolattartasi jog gyakorlasara.

— Ritkan és attdl fuggben, hogy milyen jellegti az 6rokbefoga-
das — a gyermek érdekét messzemenden figyelembe véve —
sor keriilhet az 6rokbe fogadott gyermek és a vér szerinti
sziil6k kozotti kapesolattartasi jog biztositasara. (Ugyancsak
lehet6ség van e jog gyakorlasara, ha az orokbefogadas a
gyermekrdl tortént lemondas ellenére nem realizalodott.)

— Kivételes esetben a szul6i felugyelettél megfosztott szil6 ja-
véra is engedélyezhet6 a kapcsolattartas (a gyakorlatban a
feltigyeleti jog megsziinését koveté hosszabb id6 elteltével,
tovabba a sziil6i feliigyeleti jog visszaallitasat megel6z6 id6-
szakban kaphat a sziil6 lehetdséget a kapcsolattartas gyakor-
lasara).#

A sziil6nek joga van gyermekével kapcsolatot tartani ak-
kor is, ha sziil6i feliigyeleti joga sziinetel. Kivételesen indo-
kolt esetben, a gyermek érdekében azt a sziil6t is fel lehet jo-
gositani a gyermekkel valé kapcsolattartasra, akinek a sziil6i
feliigyeleti jogat a bir6sag megsziintette, vagy akinek sziil6i
feliigyeleti joga a 48.§ (3) bekezdése alapjan sziint meg és a
gyermek orokbefogadasara nem keriilt sor. Errél a sziil6i fel-
iigyeletet megsziintet birésag vagy — ha a gyermeket tartos
nevelésbe vették — a gyamhivatal dont.5

A Csjt. a kiilonél6 sziil6 kapcsolattartashoz val6 jogat nem
sorolja a sziil6 feliigyeleti jog tartalmi korébe. A kiskora gyer-
mek gondozasanak, nevelésének, vagyona kezelésének, vala-
mint torvényes képviseletének joga és kotelessége, tovabba a
gyamnevezésnek és a gyamsagbdl valo kizarasnak joga mel-
lett, a sziil6 azon joga és kotelessége, hogy gyermekével kap-
csolatot tartson fenn, nem a sziil6i feliigyeleti jog része, ha-
nem attol relativ fiiggetlen, 6nallé sziil6i jogként jelenik meg.

A sziil6 tehat a kapcsolattartas jogat sziil6i feliigyeleti jo-
ganak sziinetelése mellett is gyakorolhatja, s6t koteles gyako-
rolni. A sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése esetében pedig, a
megsziintetés ellenére, kivételesen és a gyermek érdekében
feljogosithaté a kapcsolattartasra. Ez el6fordulhat akar ab-
ban az esetben is, amikor az atmeneti nevelt gyermek sziil6-
jének feliigyeleti jogat a birésag éppen azért sziintette meg,
mert a sziil6 — neki felrohatéan - a gyermek érdekét silyosan
sérté modon nem volt egyiittmiikod6 és gyermekével nem

4 Csiky-Filo: Magyar Csaladjog, HVG-Orac, Bp. 2003. 305. old.

5 Ld. 1952. évi IV. térvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamhatésagrol (tovabbiakban:

Csjt.) 92.§ (2),(3) bekezdés
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tartott kapcsolatot (Csjt. 88.§ (1) b)). S6t a birésag a jovore
nézve visszaallithatja a sziil6i feliigyeletet, ha az az ok, amely
miatt azt megsziintették (jelen esetben a kapcsolattartas el-
mulasztasa), mar nem all fenn, feltéve, hogy nincs egyéb
olyan ok sem, amely alapul szolgalna a megsziintetésre.

A kapcsolattartasi jog sziil6i feliigyeleti jog részjogositva-
nyihoz viszonyitott 6nallésagat indokolja az is, hogy a sziilé
mellett vagy helyett jogosultként barmikor beléphet nagyszii-
16, nagykoru testvér, adott esetben nagybacsi és egyéb hozza-
tartozo is.

Megallapithat6 azonban, hogy 6sszességében a sziil6 fel-
iigyeleti és kapcsolattartasi joga olykor egymasra kihatassal
van, de alapvetéen egymastol fiiggetleniil érvényesiil.

A Gyermekvédelmi térvény a kapcsolattartasi jog tartalma te-
kintetében a Csjt. szabalyaihoz képest kiterjesztéen rendelkezik:
a gyermeknek joga van, hogy mindkét sztilGjével kapcsolatot tart-
son abban az esetben is, ha a sziilék kiilénbozé allamokban él-
nek, tovabba joga van a szil6 feliigyeleti joganak megsziinése es-
tén is szarmazasa, vér szerinti sziilei megismeréséhez és — a vér
szerinti sziilék beleegyezése mellett — a kapcsolattartasra is.%

A kapcsolattartas céljat, a kapcsolattartasi jog formait, a kap-
csolattartasra jogosultak korét, az elutasitas, korlatozas, sziine-
telés, megvonas valamint az ujraszabalyozas feltételeit a tobb-
szor modositott Gyer 27.§-32.§- tartalmazzak.”

A fentiekben tett ,altalanos rendelkezések”-nek tekinthe-
t6 felsorolasbol kihagyott szabalyok jellemzéen mar vagy a
kiilon él6 sziil6k (egyéb hozzatartozok) és gyermek kapcso-
lattartasara, a hatarozathozatal moédjara (egyezségkotés,
mediacio), a végrehajtasra (gyermekvédelmi kozvetit6i elja-
ras igénybevétele, gyermekjoléti szolgalat kapcsolatiigyeleté-
nek kozremiikodése, védelembe vétel elrendelése, végrehajta-
si birsag, irasbeli figyelmeztetés) a csaladbdl kikeriilt gyer-
mek személyes kapcsolatai tekintetében tartalmaznak ren-
delkezéseket.?

A tovabbiakban kizarélag az atmeneti nevelésbe vett gyer-
mek-sziil6 (mas személy) kapcsolattartasi jogat érinté jogszaba-
lyokat kivanom részletesen targyalni, kiilonos figyelemmel a
kapcsolattartasi jog — jogszabalyoknak megfelel6 — érvényesité-
sére, védelmére és az atmeneti nevelésbe vétel céljara.

= 2.Jog a csalddi kapcsolatok dpoldséhoz

A jogalkoté a Gyermek jogairdl szolé New York-i Egyez-
mény hatasara, a Csaladjogi térvénnyel 6sszhangban, a Gyer-
mekvédelmi torvény gyermeki jogokat deklaralé rendelkezései
mellett a csaladbol kiemelt gyermekek jogait a Gyermekvédelmi
torvény alapvet6 jogok és kotelességek cimmel kezd6do 11 feje-
zetében kiilon csokorba illeszti. E jogok kozott szerepel a szemé-

% Ld. 1997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gyamigyi igazgatasrol (tovab-
biakban: Gyvt) 7.8 (4),(5) bek.

7 149/1997. (IX.10) Korm. rendelet a gydmhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és
gyamugyi eljarasrol (tovabbiakban: Gyer)

8 Ld. Gyer. 30.§/A,B,CD, 33.§



lyes kapcsolatok apolasahoz, azaz a kapcsolattartashoz valé jog
(Gyvt. 9.8(1)i).

A gyermekvédelem rendszere a gyermek csaladban torténé
nevelkedésének elGsegitésére, a veszélyeztetettség megel6zésé-
re és megsziintetésére helyezi a hangsulyt. A térvény a gyer-
mekvédelmi szakellatasok céljaként hatarozza meg az otthont
nyujto teljes kor ellatas biztositasat, valamint a gyermek csala-
di kornyezetébe torténé visszahelyezését el6készits, csaladi
kapcsolatainak apolasat el6segité csaladgondozast, és csak ha ez
nem lehetséges, az 6rokbefogadas elGsegitését. Az atmeneti ne-
velésbe vétel addig biztositja az egyéni elhelyezési terv szerint a
gyermekotthont nyujté ellatasat, amig a gyermek csaladja ké-
pessé valik a gyermek visszafogadasara (Gyvt. 52.§, 53.§ (1)b),
77-8 (3)bek.).

A csaladi kapcsolatok tamogatasanak legfontosabb eszkozei
a csaladi latogatasok. A latogatasoknak a csalad ajraegyesitésé-
ben jatszott kulcsfontossagu szerepét szamos vizsgalat bizonyit-
ja. A gyakori latogatasok erdsitik annak valészintségét, hogy a
gyermek hazatérhessen.9

Elsédleges cél tehat az, hogy a gyermek — ha lehet — kertil-
jon vissza csaladjaba, a hangsuly a csaladi kapcsolatok apolasan,
a csaladgondozason, a csaladba valé visszahelyezésen van. A cél
elérése érdekében pedig a jogszabalyok széles kérben hataroz-
nak meg feladatokat, jogokat és kotelezettségeket.

2.1 Elhelyezési javaslat és terv

A szakszolgalat az elhelyezési javaslat kialakitasa érdekében
elhelyezési értekezletet, majd az elhelyezési terv elkészitésére
kiilon értekezletet hivhat ssze.' Az egyéni elhelyezési terv cél-
ja, hogy el6segitse a gyermek sajat csaladjaba torténé visszahe-
lyezését és ehhez meghatarozza a szikséges feltételeket. A
gyambhivatal altal elfogadott egyéni elhelyezési terv tartalmazza
a gyermek és a sziil6, vagy az erre feljogositott mas hozzatarto-
z6 kapcsolattartasara vonatkozé javaslatot.!?

A tervben meg kell hatarozni a gondozott gyermek és a
sziil6 kapcsolattartasara vonatkozé elvarasokat és a kapcso-
lattartast segit6 szolgaltatasokat (NM.141.§ (3)a)).

Az elhelyezési javaslat kialakitasa soran figyelemmel kell
lenni a gyermek korabbi lakohelyétél és nevelési-oktatasi intéz-
ményétdl valo tavolsagra. Az elhelyezési értekezleten javasolt
gondozasi hely foldrajzi tavolsaga a gyermek korabbi lakohely-
t6l a kapcsolattartas gyakorlati megvaldsulasa szempontjabol
meghataroz6 fontossagu lehet, ezért nem elfogadhaté a ,nin-
csen kozelebb szabad hely” indokkal torténé tavoli elhelyezés.?

Az egyéni elhelyezési terv kidolgozasa céljabol osszehivott
értekezleten részletesen kell targyalni a kapcsolattartast érinté

9 Herczog Madria: Gyermekvédelmi kézikonyv, KJK-Kerszov Bp. 2zo01. 164.oldal

0 Ld. Személyes gondoskodadst nytjto gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, vala-
mint személyek szakmai feladataircl és mikédésiik feltételeirdl szolo 15/1998. (IV.30.)
NM rendelet (a tovabbiakban: NM) 137.§ (11), 139.§ (2) bekezdés

1 Ld. Gyer. 107.§ (1), (2) ¢) pont

12 Somfai Baldzs: A kapcsolattartas PTE AJK Tovabbképzé Szekcié Pécs 2004.
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lehet6ségeket, koriilményeket és kérdéseket. Meg kell hatarozni
a kapcsolattartas céljat, javaslatot kell adni a kapcsolattartas
gyakorisagara, id6tartamara, mind a folyamatos, mind az idé-
szakos kapcsolattartas esetére. Meg kell jelolni a kapcsolattartas
és a gyermek atadasanak helyét, valaszolni kell arra a kérdésre
maradhat-e a gyermek kettesben a sziilével, végiil meg kell jel6l-
ni, kik és hogyan segitik majd a kapcsolattartast.'3

Sok esetben sajnos az egyéni elhelyezési tervek egyaltalan
nem vagy csak hianyosan tartalmaznak javaslatot a kapcsolat-
tartasi jog gyakorlasara, az elvarasokra és a segité szolgaltata-
sokra vonatkozoéan egyarant. Az egyéni elhelyezési terv adatlap-
janak kitoltése azonban nem onkéntes feladat, vagy szakmai el-
hivatottsag kérdése, hanem jogszabaly altal megfogalmazott ko-
telesség.

A javaslat részletes kidolgozasa természetesen nagymérték-
ben fligghet a sziil6 jelenlététdl, aktiv vagy passziv részvételétdl.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy az akar ismeretlen helyen tar-
tozkodo sziil6 esetében ne kellene javaslatot tenni a kapcsolat-
tartas céljara és modjara, hiszen a javaslat hianya — amellett,
hogy jogsérté — az atmeneti nevelésbe vétel céljaval ellentétes.

2.2. A Gyamhivatal dontése

A varosi gyambhivatal a gyermekek védelme érdekében dont
az atmeneti és a tart6s nevelésbe vett gyermek kapcsolattartasa-
rol, figyelemmel kiséri az atmeneti nevelésbe vett gyermek és a
sziil6 kapcsolatanak alakulasat, a sziilének a gondozo sze-
méllyel vagy intézménnyel valo egytttmikodését (Gyvt. 109.§
1 9))-

Az atmeneti nevelésbe vételt elrendel6 hatarozat rendelkezé
része a 14. §-ban foglaltakon kivil tartalmazza: a gyermek és a
sziil6, valamint az arra jogosult mas hozzatartozo6 kapcsolattar-
tasara vonatkozé rendelkezést és a sztl6 figyelmeztetését a
Gyvt. 78.§ (2) és (3) bekezdése, tovabba a Csijt. 48/A. §-a szerin-
ti jogkovetkezményekre (Gyer.102.§ (1) e)).

a) Dontéshozas

Az, hogy a kapcsolattartas harompélusu jogviszonyaban a
gyermeket gondozé neveldsziilé vagy gyermekotthon vezetd
kozfeladatot ellaté személy, nemcsak a biintet6jogi védelem, ha-
nem a jogok és kotelességek szempontjabol is szamos sajatossa-
got eredményez.

Elséként fontos leszégezni, hogy a kapcsolattartasi jog kér-
désében valo dontéshozatali mechanizmus soran nem beszélhe-
tiink a felek egyezségkotésérdl.

Egyrészt azért nem mert a Csjt. a szil6k megegyezésének hi-
anyaban utalja a gyamhato6sag hataskorébe kapcsolattartasrol
sz016 dontést, érzékeltetve ezzel, hogy egyezségkotést kapcesolat-
tartas kérdésében csak sziil6k kozott preferal.

Masrészt, — bar a Gyer. 30.§ (1) bekezdése els6sorban egyez-
ség létrehozasat javasolja, de tovabbra is a csaladban él6 gyer-
mekek vonatkozasdban — a Gyvt. egyértelmten és elsé korben a
gyamhivatal hataskorébe utalja a dontési jogot, illetve kotele-
zettséget.

3 Gyermekvédelmi nyilvantartas 5. szamu adatlapja
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Harmadrészt a gyamhivatal csak az atmeneti nevelésbe vé-
tellel egy id6ben rendel gyamot, igy a kapcsolattartasi jog bizto-
sitasara e hatarozat kézbesitésének masnapjatol kotelezett sze-
mély korabban nem lehet jogosult egyezségkotésre.

Végil - azt gondolom — a kozfeladatot ellaté személyek jo-
gai és kotelességei valamint az atmenetei nevelésbe vétel célja
6nmagaban kizarja — e jogkérdésben — a felek ,6nrendelkezési”
jogat.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy az egyéni elhelyezési
terv kidolgozasakor a meghivottak ne mondhatnak el javaslata-
ikat, ne lenne célszert részletesen megbeszélni a gyermek érde-
két szolgalo kapcsolattartas kérdéseit. Ugyanakkor nem beszél-
hetiink a felek dontési, illetve szerzédési szabadsagardl, sem a
kozfeladatot ellat6 — és még ki sem rendelt — gyam vagy nevel6-
sziil6 oldalan, sem a gyermekvédelemi szakellatasba ,kénysze-
rtlt” szl6 oldalan, még akkor sem, ha tudjuk, hogy ezt a sza-
badsagot még a sziilk esetében is korlatozza a gyermek
érdeke.(Csjt.1.§ (1) bek.)

Az elhelyezési tervet — amennyiben — a gyamhivatal elfogad-
ja, dont a kapcsolattartasrol, amely dontés az atmeneti nevelés-
be vételt elrendel6 hatarozat részét képezi. A gyamhivatal an-
nak a kotelezettségének, hogy a gyermeket és sziil6jét meghall-
gassa eljarasa soran altalaban az értekezleten valo részvétellel
(sziikség esetén ezt kovetben) tesz eleget, ahova a sziil6t és a
gyermeket a szakszolgalat kételes meghivni.'4

A gyambhivatal kapcsolattartasrol sz6l6 dontését a gyermek,
sziil6 meghallgatasa, a csaladdal foglalkoz6 csaladgondozo,
egyéb szakemberek véleménye valamint az egyéni elhelyezési
tervben foglalt javaslatok alapjan hozza meg.

b) Dontés a sziilé kapcsolattartasarol

A Gyvt. a varosi gyamhivatal feladatkorébe sorolja az atme-
neti nevelésbe vett gyermek kapcsolattartasarol valé dontést, a
Gyer. pedig az atmeneti nevelésbe vételt elrendel6 hatarozat tar-
talma kozott emliti a kapcesolattartasrol szolo rendelkezést.

Ma taladlkozni a gyakorlatban olyan atmeneti nevelésbe vé-
telrdl szol6 gyamhivatali hatarozattal, amelyik a ,sziilé kapcso-
lattartasra iranyulé kérelme hianyaban” nem dont a kapcsolat-
tartasrol és elfogadja az ilyen indokkal kapcsolattartasra javas-
latot nem tartalmazo, kitoltetlen egyéni elhelyezési tervet.

Az atmeneti nevelésbe vétel — elméletileg — addig biztositja
az egyéni elhelyezési terv szerint a gyermekotthont nyu;jto ella-
tasat, amig a gyermek csaladja képessé valik a gyermek vissza-
fogadasara (Gyvt 77.§ (3) bek). A gyermekjoléti szolgalat csalad-
gondozoja a személyes segité kapcsolat keretében a sziil6 és a
gyermek kapcsolatanak helyreallitdsaban, valamint a folyama-
tos kapcsolattartasuk segitésében teljesiti a csaladgondozast.
(NM.23.§ (4)a).

A kérdés csak az, hogy mindez kapcsolattartas szabalyozasa-
nak hianyaban hogyan képzelhet6 el.

4 Ld. Gyvt. 82.§ (1), NM. 137.§ (11), 139.§ (1) bekezdés
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Tovabba, ha a Csjt. 48/A. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
jogkovetkezményekre (6rokbefogadhatéva nyilvanitas) a szil6t
az atmeneti nevelést elrendel6 hatarozatban figyelmeztetni kell,
elkertilhetetlen — kérelem nélkiil is — szabalyozni a szankciok el-
kertilését biztosité magatartast — jelen esetben a sziil6-gyermek
kapcsolattartasat — is.

A gyamhivatal az atmeneti nevelésbe vett gyermeket
orokbefogadhatonak nyilvanitja, ha a sziil6 gyermekével 6nhi-
béjabol egy éve nem tart rendszeres kapcsolatot, életvitelén, ko-
rilményein nem valtoztat, és emiatt az atmeneti nevelés nem
sziintethet6 meg.

A gyamhivatal az atmeneti nevelésbe vett gyermeket
orokbefogadhatonak nyilvanitja abban az esetben is, ha

+ aszild lako- és tartozkodasi helyét az j lako- és tartozkoda-
si helye hatrahagyasa nélkil megvaltoztatja, melynek felde-
ritésére iranyuld intézkedések fél éven belil nem vezetnek
eredményre, vagy

+ aszil6 fél éven at gyermekével semmilyen formaban nem

tart kapcsolatot.'>

Végiil, a kapcsolattartas gyamhivatali hatarozatban torténé
szabalyozasa esetén lehet csak értelme annak, hogy a gyamhiva-
tal az atmeneti nevelésbe vett gyermek — szil6 kapcsolatat, a
sziilének a nevel6sziilével, gyermekotthonnal, illetve fogyatéko-
sok és pszichiatriai betegek otthonaval valé egytittmiikodését,
tovabba a sziil6 magatartasaban, életvitelében és kortlményei-
ben beall6 valtozasokat folyamatosan figyelemmel kisérje.
(Gyvt. 78.§ (1) bek.).

A jogalkot6 szandéka a fentiek osszeftiggésében — allaspon-
tom szerint — tehat az, hogy a gyamhivatalnak sziil6-gyermek
kapcsolattartas kérdésében atmeneti nevelésbe vétel soran — er-
re iranyul6 kérelem hianyaban is — dontenie kell. A déntésnek
pedig megalapozottnak és részletesnek kell lennie.

¢) Hatdarozat tartalma

A gyamhivatal, illet6leg a birésag a kapcsolattartast els6-
sorban egyezség létrehozasaval - targyalas megtartasaval —
rendezi. Ennek soran a sziil6 és mas kapcsolattartasra jogo-
sult a folyamatos és az id6szakos kapcsolattartas gyakorisa-
garol és id6tartamarol, a gyermek atadasanak és visszaadasa-
nak helyérél, idejérél és modjarol, a kapcsolattartas elmara-
dasara vonatkozo értesitési kotelezettségrdl, az elmaradt
kapcsolattartas potlasarél, valamint — sziikség szerint —
egyéb formair6l megegyezhetnek. A kapcsolattartast akada-
lyoz6 koriilményekrdl a felek lehetéleg irasban kotelesek ta-
jékoztatni egymast. A jogosultnak fel nem réhaté okbol - igy
kiilonosen a betegség, indokolt kiilf6ldi tartézkodas, vagy a
rendkiviili munkavégzés miatt — elmaradt kapcsolattartast
potolni kell, feltéve, hogy a jogosult a kapcsolattartast szaba-
lyoz6 hatarozatban foglaltak szerint eleget tett el6zetes érte-
sitési kotelezettségének, illetve az elére nem lathat6 akada-
lyok felmeriilését utélag igazolja (Gyer. 30.§ (1), (2) bek.).

SIAM

15 Ld. Csjt. 48/A. § (1), (2) bekezdés
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A Gyer. 30.§ (6) bekezdése szerint a kapcsolattartas engedé-
lyezése targyaban hozott hatarozat rendelkezé részének a 30.§
(1), (2) és (4) bekezdésben meghatarozottakat is tartalmaznia
kell.

A gyamhivatalok gyakorlata nem egységes abban sem, hogy
az atmeneti nevelésbe vett gyermek kapcsolattartasat rendezé
gyambhivatali hatarozatnak mit kell tartalmaznia. Nézetem sze-
rint, az idézett 30.§ (6) bekezdés értelmében, a kapcsolattartas
engedélyezése targyaban — azaz, az arrdl valo rendelkezés so-
ran, ami az atmeneti nevelésbe vételnél feltétel — a gyamhivatal-
nak minden esetben a 30.§ (1),(2) bekezdéseket, egyezség esetén
a (4) bekezdésben meghatarozottakat is bele kell foglalnia hata-
rozataba.

Ez azt jelenti, hogy:

* mind a csaladban nevelkedé gyermek sziileinek egyezsége,

* mind a csaladban nevelkedé gyermek sziileinek egyezsége
hianyaban, valamint

* az atmeneti nevelésbe vett gyermek

kapcsolattartasarol rendelkezé gyamhivatali dontésnek tar-
talmaznia kell:

* a folyamatos és az idészakos kapcsolattartas gyakorisagarol
és idGtartamarol,

* a gyermek atadasanak és visszaadasanak helyérél, idejérdl
és modjarol,

* a kapcsolattartas elmaradasara vonatkozo értesitési kotele-
zettségrol,

* az elmaradt kapcsolattartas potlasarol,

* valamint — sziikség szerint — a kapcsolattartas egyéb for-
mairol

sz016 rendelkezéseket, tovabba azt, hogy

* a felek a kapcsolattartast akadalyozé koriillményekrél le-
hetéleg irasban kotelesek tajékoztatni egymast.

* ajogosultnak fel nem réhaté okbdl - igy kiilonosen a be-
tegség, indokolt kiilfoldi tartézkodas, vagy a rendkiviili
munkavégzés miatt — elmaradt kapcsolattartast pétolni
kell, feltéve, hogy a jogosult a kapcsolattartast szabalyozo
hatarozatban foglaltak szerint eleget tett el6zetes értesité-
si kotelezettségének, illetve az elére nem lathaté akada-
lyok felmeriilését utélag igazolja.

A gyermek latogatasat, az eltavozas és a szabadsag enge-
délyezését — ugyanis — a gyamhivatal hatarozata alapozza
meg.

Erdemes megjegyezni, hogy a kapcsolattartasra jogosult sze-
mély szamara a gyambhivatal hatarozata az elsédleges tampont,
,tajékoztatd” arra vonatkozoan, hogy mit tehet, illetve kell ten-
nie a gyermekkel val6 kapcsolattartas érdekében. Eppen ezért a
részletes szabalyozas mellett, indokolt lenne, hogy a gyamhiva-
tali hatarozatok tartalmazzak minden esetben a kapcsolattartas
egyéb formainak (levelezés, telefonos kapcsolat, ajandékozas,
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csomagkiildés) felsorolasat, tudatositva és erdsitve ezzel a jogo-
sultban a kapcsolattartas lehetéségeinek tarhazat.'

A varosi gyambhivatalok tobb megyében a kapcsolattartas
kérdését a gyermekotthonok hazirendjére valé utalassal rende-
zik. Félreértésre adhat okot a csalddjogi kommentar azon mon-
data, amely szerint az atmeneti nevelt gyermek-sziil6 kapcsolat-
tartasat a gyamhatosag az intézet rendjéhez igazodéan hataroz-
za meg.'7 Ez a mondat azonban nem azt jelenti, hogy a gyambhi-
vatalnak elég a hazirendre utalnia, csak azt, hogy a hazirendben
el6irtakat kilon nem, illetve azzal 6sszhangban kell rendelkez-
nie. A hazirendek nem az egyes gyermek és hozzatartozéja ké-
z6tti kapcsolattartas formait, a kapcsolattartas gyakorisagat,
vagy id6tartamat szabalyozzak, csupan a kapcsolattartasra, a la-
togatas rendjére, az intézetbdl torténé eltavozas és visszatérés
rendjére vonatkozoan tartalmaz el6irasokat.

Komoly mulasztast kovet el tehat az eljaré gyamhivatal, ha
a kapcsolattartasrdl szolo dontése nem tartalmaz rendelkezést
minden sziikséges részletre vonatkozoan, esetleg csak a hazi-
rendre utal vagy épp ,kérelem hianyaban” egyaltalan nem ren-
delkezik a kapcsolattartasrol.

Végiil nem mellékes leszogezni, hogy eredményes egyiitt-
mukodést a sziil6tél a gyamhivatali hatarozat vonatkozasaban
csak akkor varhatunk el, ha az jol kidolgozott, kellGen részletes,
megalapozott és a gyakorlatban teljesithet6 illetve teljesitendé
rendelkezéseket tartalmaz.

Nem szabad elfelejteni, hogy a kapcsolattartas az atmeneti
nevelésbe vétel soran nem pusztan azt a célt szolgalhatja, hogy
ne szakadjon meg a kapcsolat a gyermek és sziil6je kozott, ha-
nem azt is, hogy alakuljon ki olyan kapcsolat kozéttiik, amivel
a szil6 ujra képessé valhat arra, hogy gyermekét sajat haztata-
saban nevelje, gondozza.

Tehat elsédleges cél e személyek vonatkozasaban nem az
,altalanos” kapcsolattartasi jog gyakorlasa, hanem olyan kapcso-
lat apolasa, amelynek sikerén mualhat az, hogy a gyermek vissza-
kertilhet a csaladjaba vagy sem. Ezzel a kapcsolattartas Gyer.-
ben megfogalmazott célja, hogy a gyermek és a sziilg, valamint
a mas kapcsolattartasra jogosult kozeli hozzatartozo kozotti csa-
ladi kapcsolatot fenntartsa, tovabba az arra jogosult szilé a
gyermek nevelését, fejlédését folyamatosan figyelemmel kisér-
je, tole telhetéen elGsegitse — az atmeneti nevelésbe vett gyer-
mekek esetében kiegészil a vérszerinti csaladba val6 visszahe-
lyezés céljaval.

Dr. Somfai Balazs
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