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,Ne Parazz

= GONDOLATOK A FOGYATEKOSSAGROL A SERULT EMBEREK VILAGAT BEMUTATO

GYERMEKKONYV KAPCSAN

Varga Livia Eva gyégypedagoqus, Banki Lészlé gyermekpszichologus, és Csaté Gyula szocidlis munkds ,Ne Pardzz!”

cimil konyve 9-14 éveseknek mutatja be a sérilt emberek mindennapjait, és ad iranymutatast, hogy hogyan segit-

hetnek a fogyatékkal éloknek.” A gyermekeknek szolo mesékben a felnéttek, gyerekek, és mas lények belsé tulajdon-

sdgai is megjosolhatok bizonyos kiilsé jegyek alapjdan. Ezekkel valnak beazonosithatova bizonyos belsé, negativ tu-
lajdonsagok. Végre eqy gyerekkonyv, amely szakit e hagyomannyal.

Ko6zhely, hogy a gyerekek sokszor kegyetlenek. Hajlamosak
kikozositeni, csufolni, aki mas, mint a tébbség. ,Mar egészen fi-
atalon megtanuljuk, hogy hasonlé jellemvonasokkal mindsit-
stink egy csoport tagjait.”* 10 év koriili gyermekek tarsadalmi
hovatartozas alapjan sztereotipizaljak egymast. Nem fogyaté-
kosként mar gyermekkorban megbélyegezziik sértilt embertar-
sainkat, vagy jobb esetben ,csak” nem gondolunk bele az 6 hely-
zetiikbe. A fogyatékossaghoz valé tobbségi hozzaallast az igno-
rancia jellemzi; a sériilt emberek felé szanakozva, lekezelGen, le-
nézéen, undorral, félelemmel fordulunk. Ne parazz! Ismerd
meg a sérilt emberek vilagat! — igyekszik mar cimével eloszlat-
ni az indokolatlan félelmet a konyv. A szleng nemcsak figye-
lemfelkelts, hanem t6bb szempontbodl is indokolt valasztas.
Egyrészt, a fogyatékkal él6ket gyakran alaptalan félelem 6vezi,
akar mert ijesztéek lehetnek a tiinetek, vagy, mert ragalyos, fer-
t6z6 betegségnek tekintenek velesziiletett fogyatékossagot.
Masrészt, bar komoly témarol van sz6, a konyv nem kételezé ol-
vasmany, ahogy a kiad¢ eldszavaban olvashatjuk, ez nem olyan
,mint a matek dolgozat. Ha nem akarod, nem kell foglalkoznod
‘'masokkal’.” Harmadrészt, a para el6tag nemcsak a félelem szi-
nonimaja, hanem a parasport, vagy a paralimpia el6tagja is,
amely a kozhiedelemmel ellentétben nem a paralizisre, hanem
a ’parallel’, azaz 'parhuzamos’, vagy 'egyenld’ szora utal3 Az
egyenlGségi szemlélet végigkiséri a konyvet. A szerzék célja,
hogy ujradefinialjak, ki a normalis, és tudatositsak a gyerekek-
ben az emberek sokszintiségét. Felnéttként is érdemes tjragon-
dolnunk a szerzék altal felvetett kérdéseket.

M FOGYATEKOSJOGOK FELNGTT SZEMMEL

A fogyatékkal él6 személyek védelme tobbrétegi jelentés-
tartalommal bir. Egyrészt az erkolcs szintjén értéket képvisel a
fogyatékosok segitése; masrészt ideoldgiailag attol fiiggden,
hogy milyen egyenléségi elveket kévetiink. Jelentheti kvotak
felallitasat a munkaerd piacon és az oktatas teriiletén, vagy ép-
pen az esélyegyenléség megteremtését specialis felkészit6 tan-

! Banki Laszlo, Csaté Gyula, Varga Livia Eva, Ne Pardzz!, Budapest, Beszélé Szem, 2004.
A kényvet Borogdai Zsuzsi illusztrdlta, Tormassy Eva szerkesztette, Daréczy Eszter szak-
értette és Nemes Péter lektordlta.

2 Elliot Aronson, A tarsas lény, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1992, 235.
3 http://www.bbc.co.uk/ouch/paralympics/facts/
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folyamok, tagabban pedig az altalanos akadalymentesités ré-
vén. Es végiil, jogi relevanciaval is bir, hiszen a fogyatékkal él6
személyek jogainak védelme és/vagy egyenléségiik biztositasa
az allamok — jogrendszertdl figgéen — alkotmanyos vagy torvé-
nyes kotelezettsége.

Természetesen eltéré a kilonbozé felfogasokon alapulo
fogyatékosjogi védelem gyakorlati megvaldsulasa. Azokban a
tarsadalmakban, ahol a jogi szabalyozas hianyzik, és jotékony-
kodas alapjan segitik az arra raszoruldkat, ott nem teljesedhet ki
a fogyatékkal él6k védelme, hiszen mindig a kozosség, vagy az
egyének jo szandékanak fiiggvénye, hogy kapnak-e segitséget.
Ez persze nem jelenti azt, hogy egy ilyen alapokon nyugvo
rendszer ne mutikodhetne. Ugyanakkor az indiai példat alapul
véve, ahol mindmaig a jotékonysag-alapt gondoskodas domi-
nans, lathatjuk, hogy a fogyatékkal él6 személy ellatasanak a fe-
lel6ssége elsésorban a rokonokra harul. A fogyatékos személy,
illetve a csaladtagok személyes tragédiajaként tekintik a sértilt
gyermek sziiletését, vagy egy késébbi életkorban bekovetkezé
fogyatékossa valast.5

Eurépaban az egyéni felel6sséget a tarsadalmi felelGsség
gondolata, és az ezen alapuld szabalyozas valtotta fel. A paradig-
mavaltast nagyrészt a XX. szazad haborti kévetkezményei idéz-
ték el6. Eurdpa allamai el6szor az 1920-as években ismerték fel,
hogy a haborts veteranok kezelése, és karpotlasa nem egyéni,
hanem koziigy. Kiillonleges nyugdijrendszert vezettek be, allas-
lehetéségeket biztositottak a veteranoknak. Ausztriaban, Fran-

4 Az eurdpai kontinens dallamainak megoldasait attekintve lathatjuk, milyen sokszini a
jogalkotas. Finnorszag és Spanyolorszdg szocidlis térvényekben szabdlyozza a sérilt sze-
mélyek jogait. A cél ezekben az orszagokban a prevencio, a diagnozis minél korabbi fel-
dllitasa, és a rehabilitacio. Az Eqyestilt Kirdlysag, Irorszag, Spanyolorszdg és Svédorszag
civiljoga pontosan meghatdrozza a fogyatékossdg és a hatranyos megkiilonboztetés fo-
galmat. Finnorszdg, Franciaorszag, Luxemburg és Spanyolorszag biintetéjogilag szankci-
ondlja a fogyatékosokkal szembeni diszkrimindciot. E térvények hatranya, hogy bizonyi-
tani kell a diszkrimindcios szandékot is, amit igen nehéz bizonyitani, igy a biintetdjogi
rendelkezéseket ritkan alkalmazzdk a gyakorlatban. Finnorszdg, Ausztria és Németor-
szdg alkotmanydnak egyenldségi klauzuldja a fogyatékossdgot is tiltott megkiilonbozte-
tési alapként jegyzi, az utobbi két orszdg alaptorvénye pedig kifejezetten engedi a meg-
erdsité intézkedések megtételét, ami a fogyatékkal élok esetében legtobbszir a munka-
jogban alkalmazando kvotakban ult testet. A finn és a portugdl alkotmany a jelnyelv
hasznalatahoz valo jogot is rogziti.

5 Indiaban most torténik meg az a paradigmavdltas, amelyben a jotékonysdg-alapi meg-
kozelitéest  felvaltia a  jogosultsig  alaptu  fogyatékosiigyi  szabalyozds.
http://www.unicef.org/india/media 610.htm



L

ciaorszagban, Lengyelorszagban, Németorszagban és Olaszor-
szagban példaul kvétarendszert vezettek be.® A veteranok a ha-
zajukért valo kiizdelemben szenvedtek sériiléseket, és valtak fo-
gyatékossa, igy moralisan megengedhetetlen lett, hogy a koz ér-
dekében teljesitett szolgalat kovetkezményét egyediil 6k és csa-
ladjuk viseljék. A rokonok, szomszédok, sziikebb kozosségbeli-
ek jotékonykodasat ekkor felvaltotta az allam jotékonykodasa.
Szandékosan hasznalom ezt a szo6t az allam tekintetében is, hi-
szen jogokat ekkor még nem fektettek le, az egyenl6ség megte-
remtését sem tekintették célként. A térvényhozo alkotmanyos
kotelezettsége a fogyatékkal él6k tekintetében nem allt fenn, ki-
zarblag a jogalkotd ,joérzésének” koszonhetGen indult meg a ve-
teranok rehabilitacidja. A szabalyozas célja nem altalaban a sé-
rilt emberek életének megkonnyitése volt, hanem csak a kato-
nakra terjedt ki, és azt az tizenetet kozvetitette a tarsadalom és
a hadsereg felé, hogy a hazafiassag, a haza védelme érték, és az
allam nem feledkezik meg azokrol, akik testi épségiik kockazta-
tasaval szolgaltak, és ami még fontosabb: szolgalni fogjak a ha-
zat. Bar jogilag lehetdsége lett volna a jogalkotonak a szabalyo-
zas visszavonasara, ez politikai 6ngyilkossagot jelentett volna,
és valoban, a fogyatékkal é16 személyek jogai egyre tobb és tobb
tertletet és egyre nagyobb védettséget oleltek fel.

% Lisa Waddington, “Reassessing the Employment of People with Disabilities in Europe:
From Quotas to Anti-Discrimination Laws,” 18 Comparative Labor Law Journal 62
(1996), 63.
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A fogyatékosjogok torténetének masodik fejezetében, az
1960-as évekt6l még mindig a veteranokon volt a hangsuly, de
ujabb csoportok, igy kiléndsen a fogyatékos gyermekek is vé-
delmet nyertek. A figyelem a gyogyitasrol attevédott az oktatas-
ra, és a képzésre.

A masodik paradigmavaltas az 199o-es években tortént
meg,’ elsésorban a fogyatékostigyi szervezetek nyomasara. Az
1990-es évek elejére egyre tobben kritizaltak a fogyatékkal él6k
jogi helyzetének szocidlis és egészségiigyi kérdésként valo keze-
lését, arra hivatkozassal, hogy ez kirekeszt6 és elkiiloniti a fo-
gyatékos személyeket. Az eurdpai szabalyozas két mintaértéki
dokumentumra tamaszkodott. A jogalkotok egyrészt az ENSZ
altal 1993-ban elfogadott ,A fogyatékossaggal él6 emberek
esélyegyenl6ségének alapvet6 szabalyai” (,The Standard Rules
on the Equalization of Opportunities for Persons with
Disabilities”) c. dokumentumot, valamint az 1990-ben elfoga-
dott Amerikai Egyesiilt Allamokbeli ,Fogyatékkal El6 Amerika-
iakrol szo6l6 Torvényt” (,Americans with Disabilities Act”) ko-
vették.

Mig a hagyomanyos egészségiigyi, orvosi modell tehat a
megel6zésre és a fogyatékos személy gyogyitasara fekteti a
hangsulyt, az Gj, an. tarsadalmi, vagy tarsadalompolitikai mo-

2006/4.

7 Az eurdpai fogyatékosjogok térténetére Id. Lisa Waddington, Disability, Employment
and the European Community, London: Blackstone Press, 1995.
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dell az ellenséges kornyezetet, valamint a nem fogyatékosokban

kialakult el6itéleteket, a tarsadalmi stigmakat, a szegregaciot
okolja.® A kozéppontban tehat mar nem a fogyatékossag mint
az érintett személy egyéni problémaja all, hanem a tarsadalom
egészének felel6sségén a hangsily. A kérdés immar az, hogy a

8 Janet Radcliffe Richards, “How Not to End Disability,” 39 San Diego Law Review 693-
713 (2002); Laura L. Rovner, “Disability, Equality and Identity,” 55 Alabama Law Review
1043 (2004).
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tarsadalom és a kérnyezet hogyan alkalmazkodjon a kiilonféle
emberek igényeihez.

W SIOCIALIS JOGOK, EGYENLOSEG, PIAC

A paradigmavaltas a jogi szabalyozasra is hatassal volt. Az
orvosi, egészségiigyi modell a szocialis jogok kodifikaciojat ala-
pozta meg, az 0j, tarsadalmi paradigma egyenldségi kérdéseket
vet fel. A szocialis jogalkotds mindig az orvosi modellt erdsiti,
mivel elfogadja, s6t hangstlyozza az egyén fogyatékossagat, hi-
szen azt kivanja kompenzalni. E szabalyozas arnyoldala, hogy a



fogyatékkal él6ket onallotlan embereknek, gazdasagi koloncnak
tekinti. Ezzel ellentétben az egyenl6ségi modell arra készteti a
sériilt személyeket, hogy versenyezzenek a piacgazdasagban.
Az utébbi nézépont hatranya, hogy nem kinal megoldast azok-
ra az esetekre, ahol a fogyaték oly mértékd, hogy a személy nem
versenyképes a piacon, vagy nem kifizet6d6 olyan mértékben
akadalymentesiteni, hogy az legyen.

= Szocidlis jogok

A szocialis jogokat hagyomanyosan az emberi jogok maso-
dik generacios jogaiként tartjuk szamon a keletkezéstorténeti
modell szerint.9 Korai alkotmanyok, mint az Amerikai Egyesiilt
Allamok alkotmanya, és korai emberi jogi dokumentumok,
mint a francia Az Ember és Polgar Jogainak Nyilatkozata nem
emlit szocialis jogokat. A szocialis jogok elsésorban a XIX. sza-
zadi kapitalizmus arnyoldalait ellenstlyozandé nyertek elisme-
rést az 1. vilaghaborua utan,'® am alkotmanyos rangra emelkedé-
stik a joléti allam II. vilaghabora utani gondolataval parhuza-
mosan terjedt el.'* Ugyanakkor a szocialis jogok alkotmanyba
valo beillesztése szamos problémat is felvet. A jogok érvényesii-
lését az allam koteles garantalni, azaz a jogosultsagokat kikény-
szerithet6vé kell tennie. Minden jog kotelezettséget is jelent
egyben. Amennyiben ezen kotelezettség elmulasztasa esetén
nem éllnak az egyén rendelkezésére jogvédelmi eszkozok, hogy
a jogosultsagot kikényszeritse, a jogok deklaralasa tires sz6 ma-
rad. A lefektetett jogok, igy a szocialis jogok is tehat akkor hoz-
nak valoban valtozast, és akkor jelentenek védelmet, ha jogilag
kikényszerithet6ek. Azonban az elsé generacios szabadsagjog-
okkal szemben, amelyek a jogba val6 beavatkozastdl val6 tartoz-
kodast kovetelik meg az allamtol, a szocialis jogok pozitiv kote-
lezettséget ronak az allamra. A pozitiv kotelezettségek teljesité-
se pedig nagyban figg az allam gazdasagi teherbir6 képességé-
tél, ezért azok gyakran nehezen vagy egyaltalan nem kénysze-
rithet6ek ki. Természetesen nincs kizarva, hogy biréi aton érvé-
nyesithet6 volna némely szocidlis jog, azonban nagyobb a valo-
szintisége annak, hogy a bir6sag vonakodik a jogsérelem megal-
lapitasat illetéen. Hiszen ezzel sok esetben olyan gazdasagpoli-
tikai dontést hozna, amely 6sszeegyeztethetetlen a hatalmi agak
megosztasanak elvével. Roviden, a birdésag nem emelheti az
adokat, nem oszthatja Gjra a forrasokat, hogy a kormany végre-
hajthassa a jogszabalyokat.'> A szocialis jogok kikényszerithe-
tetlensége végtl a teljes alkotmany elértéktelenedéséhez vezet-
het. Ezért egyes jogtuddsok azt ajanljak, hogy az alkotmany ki-
zarolag kétféle célnak tegyen eleget: egyrészt biztositsa a sza-
badsagjogokat, mint a sz6lasszabadsagot, a szerzédések szabad-
sagat, a tulajdonhoz val6 jogot, stb,; masrészt pedig teremtse
meg a mikodé piacgazdasag alapfeltételeit.’3 Ezt a nézetet tob-
ben vitatjak, vagy azért, mert nem értenek egyet azzal, hogy a

9 Halmai Gabor és Toth Gabor Attila (szerk.), Emberi Jogok, Budapest, Osiris, 2003, 85.
2 A mexikoi, német, spanyol és szovjet alkotmdnyban. Ld. uo.

! Luis-Maria Diez-Picazo and Marie-Claire Ponthoreau, The Constitutional Protection of
Social Rights — Some Comparative Remarks, Florence: European University Institute, 1991, 5.
2 [Clonstitutions with judicially enforceable social welfare rights are even more strong-
ly counter-democratic than those with traditional civil liberties and civil rights.” Mark
Tushnet, “Social Welfare Rights and the Forms of Judicial Review,” 82 Texas Law
Review 1895 (2004), 1897..
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szocialis jogok nagyrészt pozitiv jogok, vagy pedig azzal érvel-
nek, hogy az els6 generacids jogok végrehajtasa is sokszor alla-
mi beavatkozast igényel. Megint masok, jollehet elfogadjak,
hogy a szocialis jogok nehezen kikényszerithetéek, ennek elle-
nére nem tartjak valds veszélynek az alkotmany elértéktelene-
dését.'4

= Egyenldségi modellek és a piac

Az egyenlGségi modell természetesen nem valésulhat meg
az egyenlség formalis értelmezésével, éppen ezért olyan
egyenl6ségi elméleteket dolgoznak ki a jogalkotok, amelyek le-
hetévé teszik a kiindulépontok, azaz az esélyek egyenléségét,
vagy az eredményegyenlséget. Az utébbi megkozelités elfo-
gadja Aesopus ,A roka és a golya” cimt meséjének tanulsagat.
A gélya a roka vacsorajan nem tudott hosszu csérével a lapos ta-
nyérban felszolgalt ételbdl enni, majd amikor a gélya viszonoz-
ta a meghivast, és hosszt nyaka edényekben talalta fel a vacso-
rat, azokbdl a roka volt képtelen falatozni.’> A fogyatékossagok,
csakugy, mint az emberi faj sokszintsége, vegyes jellegii szaba-
lyozast kivan meg, am a megfelel6 jogalkotas kivalasztasahoz
els6 lépésként a fogyatékkal é16 személyek igényeit, és ehhez
kapcsoloddan az allam alapvet6 céljait kell meghatarozni.

A gazdasag és az egyenl6ség megvalosulasa kozotti kapeso-
lat optimista felfogasa szerint azok a piaci szerepldk, akik hatra-
nyosan kiilonboztetik meg az emberek bizonyos csoportjat, gaz-
dasagilag rosszul jarnak. Veszithetnek egyrészt azon, hogy nem
szolgalnak ki bizonyos vasarlokat, és ezzel elesnek a profittdl,
masrészt veszithetnek azzal is, ha nem hajlandok foglalkoztatni
az emberek egyes csoportjaihoz tartozokat, pl. a néket vagy a
nem fehér bérszinteket, és ezzel leszikitik sajat valasztasi lehe-
téségiiket. Idedlis esetben a piac kiloki azokat a termelGket és
munkaltatokat, akik hatranyosan diszkriminalnak. Kevésbé op-
timista gondolkodok azonban arra hivjak fel a figyelmet, hogy
a piac nem alkalmas a hatranyos megkiilonboztetést alkalma-
zok kiszirésére. Sunstein szerint'® a munkaltatok nem feltétle-
niil azért diszkriminalnak, mert szik latokordek, rasszistak
vagy szexistak, hanem éppen piaci megfontolasok altal vezérel-
ve juthatnak arra a kovetkeztetésre, hogy nem foglalkoztatnak,
vagy nem szolgalnak ki bizonyos személyeket. A piaci szereplék
donthetnek a diszkriminacié mellett abban a félelemben, hogy
a fogyasztok gazdasagilag megbiintetik 6ket nem-megkiilonboz-
tet6 gyakorlatuk miatt. A fogyasztokat soha nem 16ki ki a piac,
legrosszabb esetben is csak valamivel magasabb arat kell fizet-
niiik az altaluk preferalt megkiilonboztet6 politikat folytato cég

'3 Cass R. Sunstein, “Against Positive Rights,” in Andras Sajo (ed.), Western Rights? Post-
Communist Application, The Hague/London/Boston: Kluwer Law International, 1996,
225.

14 Luis-Maria Diez-Picazo and Marie-Claire Ponthoreau, The Constitutional Protection
of Social Rights — Some Comparative Remarks, Florence: European University
Institute, 1991, Herman Schwartz, “Do Economic and Social Rights Belong in a
Constitution,” 10 American University Journal of International Law and Policy 1233
(1995).

15 Ugyanennek a problémdnak egy mdsik megfogalmazasat taldljuk Anatole France-
ndl: ,a térvény eldtti egyenléség magasztos szarnya [...| gazdagnak-szegénynek egyfor-
mdn megtiltja, hogy hidak alatt hdljon, az utcakon kolduljon, és kenyeret lopjon.”
Anatole France, A voros liliom, ford. Lanyi Viktor, 1894, 7. fejezet.

16 Cass R. Sunstein, “Why Markets Don’t Stop Discrimination,” 8 Social Philosophy
and Policy 22 (1991).
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aruiért vagy szolgaltatasaiért. Ezért a piac nem oldja meg az
Osszes potencialis munkavallal6 egyenléségének kérdését. Mas-
részt lehet, hogy bizonyos sztereotipiak miatt nem vesz fel a
munkaltat6 fogyatékos munkavallalot. Azok, akik a szocialis jo-
gok alkotmanyba val6 foglalasat siirgetik, hangsulyozzak, hogy
a piac hajlamos az idéseket, fogyatékosokat, és betegeket diszk-
riminalni. Ezt a hatast ellensulyozhatjék a szocialis jogok.'7

Egyes szerz6k a fogyatékostgyi szabélyozast éppen gazdasa-
gi megfontolasok miatt stirgetik. A versenyképességet elGsegité
szabalyozast azonban nem a szocialis, hanem sokkal inkabb az
egyenl6ségi, vagy antidiszkriminacios szabalyozas mozditja el6.
Az antidiszkriminacios szabalyok lehetévé teszik, hogy a fiatal
fogyatékosok bekertiljenek a munkaer6 piacra, csokkentve ezzel
a tarsadalomra, vagy legalabbis az ad6zokra nehezed6 nyomast,
amit a forrasok tjraelosztasa jelent. A fogyatékos személy szem-
pontjabdl szintén el6nyds ez a megoldas, hiszen kevésbé figg a
szocialis tamogatastol, és ezzel az allami kedvezményektdl fiig-
getlenné valik. Amennyiben a fogyatékkal é16 munkavallalok
vonatkozasaban is megval6sul az egyenlé munkaért egyenlé
bér elve, a fogyatékos személyek fogyasztoként is megjelenné-
nek az euré6pai piacon. Ennek azonban az is eléfeltétele, hogy
mindenki szamara hasznalhat6, amerikai terminologiaval un.
,universal design” termékek kertljenek piacra, ill. ezen elv alap-
jan épiiljenek az Gjonnan tervezett éptletek.

Az egyenl6ségi modell egy sor elénnyel kecsegtet mind a fo-
gyatékkal él6k szempontjabol, hiszen az allamtdl és masoktol
fuggetlenednek és a kiszolgéltatottsag érzése is gyengil, mind a
tarsadalom egésze szempontjabol, hiszen a teherviselés mérté-
ke is csokken, valamint a piacgazdasagra nézve is pozitiv kovet-
kezményekkel bir. Ugyanakkor a fogyatékkal él6 személyek
egyenlGsége szamos elméleti kérdés elGzetes tisztazasat kovete-
li meg. A formalis egyenl6ség, miszerint az egyenl6ket egyenlé-
en, az egyenl6tleneket pedig egyenlétlentl kell kezelni, nem se-
git annak meghatarozasaban, hogy ki egyenl6 kivel, és milyen
vonatkozasban.'® Hiszen egy bizonyos kiilonbség az emberek
kozott egyes esetekben relevans, mas esetekben irrelevans le-
het. A tarsadalmi felfogas, az erkdlcs és mas jogon kiviili szem-
pontok hatarozzak ezt meg. Az emberi méltosag kétségtelentil
egyenléen megillet mindenkit. Az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak 1. cikke szerint: ,Minden emberi lény [nek|
egyenl6 méltdsaga és joga van.” Ez a gondolat kdszon vissza So-
lyom Laszl6 a halalbiintetésrél hozott alkotmanybirdsagi hata-
rozathoz fizott kilonvéleményében: ,A méltésaghoz valo jog
masik funkcidja az egyenlGség biztositasa. [...] Nincs az életre
méltobb és méltatlanabb. Az egyenlé méltdsag miatt egyarant
érinthetetlen a nyomorék és az erkolesi szornyeteg biinoz6 éle-
te és méltdsaga is. Az emberi méltésagban mindenki osztozik,
aki ember, fiiggetlentl att6l, hogy mennyit valdsitott meg az
emberi lehetéségbdl és miért annyit.”

Az emberi méltosagtdl eltekintve azonban nincs még egy
olyan tulajdonsag, amelyben megegyeznének az emberek. Min-

17 Alexander Somek, Supranationality Ltd.: Europe’s One-Dimensional Jurisprudence,
www.somek.org/Projects/SupranationalityRevised.PDF, 56.
'8 Arisztotelész, Nikomakhoszi etika' V.3 1131a - 1131b; Arisztotelész, Politika, III. 9.
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den ember egyedi és megismételhetetlen. Ennek megfelel6en
valamennyi jogszabaly kiilonbséget tesz emberek csoportjai ko-
z6tt, legyen a kiilonbségtétel alapja allampolgarsag, végzettség,
életkor vagy vagyonjogi helyzet. Idedlis esetben a jogszabalyok
csak akkor tesznek kiilonbséget akar a fentiek szerint, akar
egyéb alapon, ha ezek a kulonbségtételek relevansak. A végzett-
ség természetesen irrelevans példaul az élethez vald jog vagy a
szolasszabadsag szempontjabol, mig relevans lehet egyes felvé-
teli eljarasokban. Ezek egyértelmi példak, de ha mar a nék sza-
vazati jogara gondolunk, vagy arra, hogy nem is olyan régen
még nem tzhettek bizonyos foglalkozasokat, vagy nem tanul-
hattak tovabb, akkor lathatjuk, hogy a relevans és irrelevans k-
lonbségtétel meghatarozasa erkolcsi, vagy vallasi meggy6z6dé-
sen alapulé normativ dontés. Ez kiilondsen igaz heterogén tar-
sadalmakban.

Az alkotmanyozok az egyenléség kiillonbozé értelmezése
mellett donthetnek. Az alkotmanyok altalaban tartalmaznak al-
talanos egyenldségi klauzulat, azaz az egyéneket egyenléként is-
merik el politikai és erkolesi mivoltukban, valamint méltosa-
gukban. Némely alkotmany egyes védett csoportok elleni diszk-
riminaciot tilt6 egyenléségi klauzulaval is rendelkezik. Az ilyen
rendelkezések azonban nem mondjék meg, hogy mikor kell és
mikor nem kell az adott tulajdonsagot figyelembe venni. A fo-
gyatékossag, hasonléan barmely mas megkilonboztetési alap-
hoz, szintén lehet relevans vagy irrelevans egyarant. A nemi, fa-
ji vagy vallasi megkiilonboztetéssel szemben azonban nem min-
dig rossz szandék vezérli a diszkriminalé munkaltatot, oktatasi
intézményt, hanem gyakran indokolatlan félelem, babona, vagy
tudatlansag all a fogyatékkal é16 személy hatranyos megkiilon-
boztetése mogott. Azokban az esetekben, ahol a fogyatékossag
irrelevans, azt mondhatjuk, hogy az adott kérdés szempontjabol
a fogyatékkal él6k egyenlék a nem fogyatékosokkal, és ezért
egyenléen is kell kezelni 6ket a formalis egyenléség elve alap-
jan. Mas esetekben a fogyatékossagot tekintetbe kell venni az
esélyegyenl6ség vagy az eredményegyenléség eléréséhez. Az
esélyegyenl6ség megteremtése azt jelenti, hogy a kiindulépon-
tokat egyenl6vé tessziik, azaz példaul egy felvételi vizsgan a
diszlexias jelentkez6 tobb id6t kap az irasbeli tesztnél, vagy spe-
cialis szoftvert bocsatanak a gyengénlaté rendelkezésére az ol-
vasashoz. Az eredményegyenléség tipikusan kvotdk forméja-
ban olt testet, példaul, amikor egy adott cégnél meghatarozott
létszamu fogyatékkal €16 munkavallalot kell alkalmazni.

Amikor az egyenlgség alanyat hatarozzuk meg, akkor tisz-
taznunk kell, hogy egyéni vagy csoport egyenléségre gondo-
lunk. Ez ahhoz a kérdéshez vezet el, hogy a fogyatékkal él6k va-
jon csoportot alkotnak-e vagy nem. Jelenleg valamennyi fogya-
tékossagot azonosan kezelik mind az alkotmanyok, mind az
egyéb jogszabalyok. Bar alapvet6en nem értek egyet a homogén
szabalyozassal, mégis allnak legitim érvek e megoldas mogott.
A szenvedés, megkiillonboztetés, a fogyatékkal kapcsolatos stig-
mak egyarant sujtjak a kilonboz6 fogyatékos csoportokat. A
jogszabalyok kozos célja a fogyatékkal él6k tarsadalmi helyzeté-
nek erdsitése, az alacsonyabb rendi allampolgari statusz meg-
sziintetése.

Jogi szempontbdl megkiilénboztethetiink olyan antidiszkri-
minacios szabalyokat, amelyek szandéktol figgéen kiilonbséget



tesznek a megkiilonboztetések kozott. A legtobb eurdpai megol-
das (kivéve, ahol biintetdjogilag szankcionaljak a diszkriminaci-
6t) nem tulajdonit jelentéséget a szandéknak. Inkabb sunsteini
értelemben hasznaljak a diszkriminacié szét, ami ,alatt milyen
olyan dontést értiink, ami alapjan egy hasonléan képzett |...] fo-
gyatékos személyt kevésbé kedvezden kezeliink, mint [egy| ép
testiit, fuggetleniil attdl, hogy a dontés hatterében rosszindulat,
izlés, szelektiv empatia, kozony, gazdasagi onérdek, vagy sztere-
otipizalas all”.'® Ezen jogszabalyok célja egy olyan , kasztelle-
nes” elv érvényestése, amely ,megtiltja, hogy a tarsadalmi vagy
jogi gyakorlat a lathatd, de erkélcsileg irrelevans killonbségeket

tarsadalmi hatrannya alakitsa, hacsak erre nincs komoly tarsa-
dalmi indok.”*°

W 0SSIEGIES

Akarmilyen vonzénak ténik is az egyenl6ségi, vagy anti-
diszkriminaciés megkozelités, el kell fogadnunk, hogy ez csak
meghatarozott fogyatékossaggal rendelkezék esetén mukodik,
és csak bizonyos szintig. Hangsulyozandé, hogy az antidiszkri-
minacios jogszabalyok nem biztositanak elényt a védett csopor-
toknak. Tovéabbra is a ratermett jelentkezék kapjak meg az adott
allast, vagy jutnak be oktatasi intézményekbe, az egyenléségi
elv csak azt tiltja meg, hogy az irrelevans tulajdonsagokat is fi-
gyelembe vegye a munkaadé. Egyes fogyatékossagok azonban
valéban munkaképtelenséghez vezethetnek. Amennyiben az
egyenl6ségi felfogasok nem segitenek tovabb a fogyatékkal élok
emberi méltésaganak kiteljesitésében, szocialis jogszabalyok
egészithetik ki az antidiszkriminaciés modellt.

W REGI MESEK, MODERN MESEK, PARA

A ,Ne Parazz” gyermekeknek késziilt, nyelvezete modern, az
illusztraciok szinesek, vidamak, ugyanakkor nem mesekényvrél
van sz6. A Ne Parazz” c. konyvet athatja a méltosag és az esély-
egyenlGség elve, a tolerancia és az elfogadas gondolata. Az
egyén specialis igényeit és a tarsadalom, valamint a tarsadalom
tagjaként az olvas6 szerepét nyiltan, kedvesen mutatjak be a
szerz6k és az illusztrator. Kénnyen meglehet, hogy a konyv el-
lentétben all a gyermek altal kordbban megismert érvekkel,
megkozelitéssel, de a mesék vilagaban dominans fogyatékos-ké-
pet mindenképp igyekszik lekiizdeni. A mesékkel ellentétben a
fogyaték nem tiikroz belsé személyiségjegyeket, valamint nem
végzédik a konyv megnyugvast jelenté happy enddel sem, ami
osszhangban all azzal az egyszerd ténnyel, hogy a fogyatékos-
sag legtobbszor nem gyodgyithato.

A Grimm testvérek mar régen megirtak a salyosan fogyaté-
kos gyermek babonan alapul6 eredettorténetét. Az anya az 6r-
doggel hal, igy gyermeke boszorkanyfattyuként jon a vilagra.
Az ,alacsempészett” vagy masképp ,valtott gyerekeket” vala-
mely gonosz alvilagi lény csempészi sziilés utan kozvetleniil az
egészségesen sziiletett gyermek helyébe.?"

19 Cass R. Sunstein, “Why Markets Don’t Stop Discrimination,” 8 Social Philosophy and
Policy 22 (1991), 34.

20 Cass R. Sunstein, “The Anticaste Principle,” 92 Michigan Law Review 2410 (1994),
2411.
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A nagy, bibircsokos vagy vasorra 6regasszony gonosz bo-
szorka, az 6rdog gyakran santa és csuf, a kicsi mandcskak egy-
szer( joindulata mellékszerepldk, egyes torpék pedig gonoszak
lehetnek. Félelem és elismerés egyszerre vegytl a fogyatékos-
saggal €16 személy iranti érzelmek kozé, és ez az ambivalencia
nemcsak a mesék szerepléire igaz. A pogany magyarok kiil6nos
képességekkel rendelkezd, jovébe latod taltosainak kilonos is-
mertet6jele is bizonyos fogyatékossag, f616s szamu fog, illetve
csont volt.>?

A ,Ne Parazz!” azonban nem mesekényv. Nem ringatja ab-
ba a hitbe a gyermekeket, hogy a fogyaték megérdemelt biinte-
tés, vagy a rossz jellem kiils6 megnyilvanulasa. Nem nytjt meg-
nyugvast azzal a hamis képzettel, hogy minden jora fordul, az-
az a fogyatékossag megsziinik, ha az ember, féleg az olvaso
gyermek rendesen viselkedik. A Grimm fivérek egyébként rop-
pant ijeszt6 ,A levagott kezi lany” cimt torténetét is talan azért
nevezhetjik egyaltalan ,mesének”, mert azt sugallja, hogy ha
valaki szelid és jambor, akkor a kegyelmes isten a levagott keze-
it is visszanodveszti.?3 Jellemz6 ugyanakkor a tarsadalmi szemlé-
let hianyara, hogy a levagott kezii lany a mesében csak ugy tud
élve maradni, hogy éveken keresztiil egy angyal latja el 6t és
gyermekét.

A ,Ne Parazz!” c. mu talan legfontosabb vonasa, hogy nem-
csak a sériilt emberek egyenldségét fogadja el és ezt a szemlélet-
modot probalja meg az olvasokkal is megismertetni, hanem az
olvasokat, azaz a gyerekeket is egyenrangu félnek tekinti, akik
képesek felfogni a fogyatékkal él6k mindennapi nehézségeit, a
tarsadalmi problémakat, itéletet alkotnak és felelGsséget érez-
nek embertarsaik irant. A mt komplex jogi, politikai, gazdasagi
kérdéseket érint a gyermekek szamara érthet6 nyelvezeten, pél-
dakkal illusztralva.

A szerz6k nem esnek abba a hibaba, hogy definialni probal-
jak a fogyatékossagot. A vilag allamai mind eltéréen hatarozzak
meg a fogyatékossagot, és a probléma sulyat jelzi, hogy egy spa-
nyol nemzeti bir6sag az Eurépai Birdsag elétti eljarasban elézetes
dontéshozatalra terjesztette fel a kérdést, hogy hol kell meghtzni
a hatarvonalat a betegség és a fogyatékossag kozott.>+ A szerzék
ehelyett kivalasztanak egyes fogyatékossagokat, f6bb tipusokat
és azokon keresztiill mutatjak be a sériilt emberek életét, illetve
hivjak fel a figyelmet arra, hogy az olvasé hol, hogyan segithet,
vagy éppen mi az, amiben nem kell segiteni. Kiilon fejezetek szol-
nak a vak és gyengénlat6, a mozgassériilt, az értelmi sériilt, vala-
mint a hallassériilt, beszédzavarokkal él6 emberekrél. A szerzok
kertlik a nehéz moralis kérdéseket, mint példaul a kéros elmeal-
lapot mint a biintethetdséget kizaré ok problémajat, a cselekvikeé-
pesség korlatozasanak eseteit, vagy a prediktiv genetikai sztirés
és a szelektiv abortusz kapcsolatat. Ez helyeselhet6, mivel a meg-
célzott korosztaly vélhetéleg nincs minden olyan ismeret birtoka-
ban, amely az ilyen kérdésekben valo 6nallo allasfoglalast lehet6-
vé tenné. Az utolso fejezet meghat6 moédon mutatja be, hogy az

2! Kalmdn Zsofia és Konczei Gyorgy: A Taigetosztol az esélyegyenldségig, Osiris Kiado,
Budapest, 2002, 47.

22 Id. mii, 50.

23 Gebriider Grimm, Das Mddchen ohne Hdnde: ... und durch Gottes Gnade wegen ihrer
Frommigkeit wuchsen ihr die abgehauenen Hinde wieder.”
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elfogadas és a szeretet a fogyatékkal él6k vonatkozasaban is koz-
ponti szerepet t6lt be, csakiigy, mint minden mas emberi kapcso-
latban. Az utolso torténetbdl a fiatalabb olvasok az elfogadast ta-
nulhatjak meg, a nagyobbakban emellett talan mas kérdések is
felmertilnek az allam és az egyén viszonyanak szabalyozasardl,
erkolcs és jog kapcsolatardl, a heterogén tarsadalmakrol, az allam
semlegességérdl. Azonban ezek a kérdések mar eltérnek a konyv
f6 mondanival6jatol. A Ne Parazz” f6ive az esélyegyenléség meg-
teremtése, és az elfogadas elsajatitasa.

A konyvet Borogdai Zsuzsi illusztralta és Csaki LaszI6 tervez-
te. A kedves képek, a szoveggel harmoéniaban, alapvetéen vidam,
kotetlen hangulatot sugallnak, nem kevés humorral fiszerezve.
A tervez6 nagyvonaltan banik a feltiletekkel, a hattérszinekkel
és a szinkombinaciokkal. Az 6 érdeme, hogy optikailag egyen-
stlyba kertil a mondanival6 szoveges és képi megfogalmazasa.

A szerz6k és mivészek megvaldsitottak az elgszoban igérte-
ket. A jatékos oldalszamozas, a vidam betttipusok, a mokas, ki-
fejezd illusztraciok, az emberi test, az elme és lélek mukodésé-
nek leirasa, a fogyatékossagok ismertetése, a lehetséges segit-
ség, vagy akadalymentesités bemutatasa, a sok-sok példa, a szi-
nes nyelvezet konnyed stilusban gy6z meg arrél, aminek rég
egyértelmiinek kellene lennie: arrol, hogy ez a ,vilag veliik, ve-
link kerek egész.”*5

Bard Petra

24 Sonia Chacén Navas versus Eurest Colectividades SA iigy (C-13/05).

25 Banki, Csato, Varga, 5.

Helyreigazitas

Lapunk 2006/3. szdmaban a Tisztazodo szerepek cimd iras tévesen, a Budapest Févaros Onkorményzata és Pest Megye On-
kormanyzata altal 2005 oktoberében kozosen meghirdetett tanulmanypalyazat elsé dijas munkajaként jelent meg.
A fenti tanulmany ezenkiviil nem kizarélag az ott szerepl6 szerzé munkaja. Minden érintett6l eziton is elnézést kériink,
a dijazott palyamtvet késébbi lapszamunkban kozoljik, az alabbiakban a szerzé kozleményét olvashatjak.

,Jalius elején — mikozben Gj otthonom egyik reg ablakat probaltam megszépiteni — megszolalt a telefonom. A felels
szerkeszt6 keresett, mivel lapzartaig nem valaszoltam elektronikus leveliikre, amelyben megkuldték a szakmai palyazatra
beadott tanulmanyomat, egy el6itéletességet vizsgalo kutatasrol szolé beszamolét. Mentettem magam, hogy vidékre kol-
toztem és atépités alatt allo paraszthazamban nem voltam/vagyok szamitégép kozelben. A szévegen érdemben nem val-
toztattak, ezért megallapodtunk, hogy latatlanul is jovahagyom a kézlést, egyben bediktaltam j cimemet, ahova kérem a
tiszteletpéldanyt.

Mar az ajtok kaparasanal tartottam mire megkaptam az ujsagot. Ekkor ért a meglepetés: nem a palyazatra bekaldott
dolgozatot kozolték, hanem a Gyermekotthoni Pszichologusok Munkacsoportjanak munkaanyagat.

A megjelent szoveg szerencsére vallalhato, de fontos megjegyezni, hogy a SZAKMAI PROTOKOLL szévege csupan ter-
vezet, amelyet az érintett szakemberek k6z6s munkaja alapjan JARMI EVA, az Esze Tamas Gyermekotthon pszicholégu-
sa készitett. Ez az anyag a Munkacsoportunk ajanlasa a széles szakmai kézvélemény felé, amir6l mar junius elején tartot-
tunk az ICSSZEM Gyermekvédelmi Féosztalya és az NCSSZI Gyermekvédelmi Féosztalya kozos szervezésében egy vita-
napot a gyermekotthoni vezet6k korében. A konszenzus kimunkalasa folyamatban van, és val6jaban az anyag nyomtatas-
ban valé megjelenése is segiti ezt a folyamatot.

A hibat csak én kovethettem el az atadott lemezek Gsszecserélésével.

Ezaton is mindenkitdl elnézést kérek a tévedésemért.
Hantos Agnes”
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