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A gyermek ,szarmazashoz val6 joga”

Az elsé hallasra talan kissé furcsa cim magyarazatra szorul. Mit jelentsen a gyermek ,szdarmazashoz valo joga”? A
gyermek szdarmazds megismerésehez valo jogdt ismerjiik a Gyermekvédelmi torvénybdl’, de olvashatjuk a Gyermek
jogairol szolo Egyezmény? (tovabbiakban: Egyezmény) cikkeiben is. Tudjuk, hogy a gyermeknek joga van ahhoz,
hogy lehetdség szerint ismerje szileit, valamint ahhoz, hogy ezek neveljék.3 Tudjuk, amikor a gyermek érdekében
indokolt a sziiloktol valo elvalasztas, akkor is kérelemre a részes dllam koteles adatokat szolgaltatni a gyermek re-
szere sziileirdl (vagy forditva), kivéve, ha ez hatranyos lenne a gyermek jolétére nézve.#

Erdemes megemliteni, hogy az Egyezmény a gyermek személyazonossdagdanak alkoto elemei korében sorolja fel a
gyermek csaladi kapcsolatait, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a gyermek identitdsdat meghatdrozo sziildi, ro-

koni, barati kapcsolatok fontossagat az Egyezmény kiilon nevesiti.>

W APA ES ANYA

Ugy tiinik, hogy az Egyezménybe foglalt gyermeki jogok ko-
re abbol az elméleti és gyakorlati megkozelitésbél kertilt megha-
tarozasra, hogy a gyermek sziil6kt6l — apatdl és anyatol — szar-
mazik. Majd ezen vélelemre, azaz a fogantataskor vélelmezhetd-
en fennall6 tényre, koriilményre tekintettel nevesitették a gyer-
meki jogokat, Ggymint:

— a sziill6k megismeréséhez,
— a szulok altali neveléshez,

— a gyermek ismerje sziileit,

— szileit6l ne vélasszak el,

— mindkét sziilGjével joga van a kapcsolattartasra.

A sziilékkel kapcsolatos rendelkezéseiben is tobbes szamot
hasznal az Egyezmény, amikor a sziil6knek ir el6 kotelezettsé-
get a gyermekiikkel kapcsolatosan:

— sziil6knek kozos a felel6sségiik a gyermek neveléséért és
fejlédésének biztositasaért,

— elsGsorban a sziil6k feladata, hogy biztositsak a gyermek
fejlédéséhez sziikséges életkoriilményeket.

— a csaladi kapcsolatokhoz valé jog, hogy csak a fontosabba-
kat emlitsiik.

Masik oldalrol kozelitve azt allapithatjuk meg, hogy az
Egyezmény kovetkezetesen sziil6ket — és nem csak sztil6t, anyat
vagy apat — emlit, amikor a gyermek csaladi viszonyaival kap-

csolatos jogait sorolja:

1 1997. évi XXXI. Torvény gyermekek védelmérdl és a gyamigyi igazgatasrol 7. § (4) Ha térvény masként nem rendelkezik, a gyermeknek a sziilG feliigyeleti joga megsziinése esetén
is joga van szdrmazasa, vér szerinti csalddja megismeréséhez és - a vér szerinti csaldd beleegyezése mellett - a kapcsolattartashoz.

2 1991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl sz6lo, New Yorkban1989. november 2o-dan kelt Egyezmény, kihirdetésércl

3 Egyezmény 7. cikk
1. A gyermeket sziiletésekor anyakinyvezik és ettél kezdve joga van ahhoz, hogy nevet kapjon, dllampolgarsagot szerezzen és lehetéség szerint ismerje sziileit, valamint ahhoz,
hogy ezek neveljék.
2. Az Egyezményben részes dllamok gondoskodnak arrél, hogy ezeket a jogokat hazai térvényhozasuknak és a targyra vonatkozo nemzetkézi okmanyokban vdllalt kitelezettsé-
geiknek megfeleléen érvényre juttassdk, kiilonésen akkor, ha ennek hidanyaban a gyermek hontalannd valna.

4 Egyezmeény 9. cikk
1. Az Egyezményben részes dallamok gondoskodnak arrol, hogy a gyermeket sziileitol, ezek akarata ellenére, ne valasszdk el, kivéve, ha az illetékes hatosdgok, birdi felilvizsgalat
lehetdségének fenntartasaval és az erre vonatkozo torvényeknek és eljarasoknak megfeleléen tigy dontenek, hogy ez az elvdlasztds a gyermek mindenek felett llo érdekében sziik-
séges. Ilyen értelmii dontés sziikséges lehet bizonyos kilonleges esetekben, példaul akkor, ha a sziil6k durvan kezelik vagy elhanyagoljak gyermekiiket, illetéleg ha kiilonvdlva él-
nek és donteni kell a gyermek elhelyezésérdl.
2. A jelen cikk 1. bekezdésében emlitett minden esetben valamennyi érdekelt félnek lehetGséget kell adni az eljarasban valo részvételre és véleményiik ismertetésére.
3. Az Egyezményben részes dallamok tiszteletben tartjak a mindkét szildjétol vagy ezek egyikétdl kiilén él6 gyermeknek azt a jogat, hogy személyes kapcsolatot és kizvetlen érint-
kezést tarthasson fenn mindkét sziilGjével, kivéve, ha ez a gyermek mindenek felett dllo érdekeivel ellenkezik.
4. Amennyiben az elvdlasztas az Egyezményben részes dllam dltal foganatositott intézkedés folytan kévetkezett be - mint a sziilék vagy egyikiik vagy a gyermek letartoztatasa,
szabadsdagvesztés-biintetése, szamiizetése, kiutasitasa vagy haldla (ideértve azt is, ha a haldl a letartoztatds folyaman kovetkezett be barmely okbol) -, a részes dllam, kérelemre,
a sziilokkel, a gyermekkel vagy, sziikség esetén valamely mas csaladtaggal kézli a csaladtag vagy csaladtagok tartézkoddsi helyére vonatkozo lényeges adatokat, kivéve, ha ezek-
nek az adatoknak a nyilvanossdagra hozatala hdtrdnyos a gyermek jolétére nézve. Az Egyezményben részes dllamok gondoskodnak tovabba arrdl is, 6nmagdban az emlitett kére-
lem benyujtdasa ne jarjon hdtranyos kévetkezményekkel az érdekelt személy vagy személyek szamdra.

5 Egyezmény 8. cikk
1. Az Egyezményben részes dllamok kételezik magukat arra, hogy torvénysérto beavatkozads nélkil tiszteletben tartjak a gyermeknek sajat személyazonossdaga - ideértve dallam-
polgarsaga, neve, csaladi kapcsolatai - megtartdasahoz fiiz6dé, a térvényben elismert jogat.
2. Ha a gyermeket torvénytelen médon megfosztjak személyazonossaga alkoto elemeitél vagy azoknak egy részétél, az Egyezményben részes dllamok megfelel6 segitséget és ve-
delmet nyujtanak ahhoz, hogy személyazonossdgdt a lehet6 legrividebb idén belil helyredllitsdk.
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Végiil a részes allam® a sziilsknek koteles segitséget nytjta-
ni a gyermek nevelésével kapcsolatban reajuk harulé felel6sség
gyakorlasahoz.”

A fent irtak alapjan - allaspontom szerint — nem kérdéses,
hogy az Egyezmény szellemisége a gyermek sztl6ktdl, azaz
anyatol és apatol valo szarmazasanak vélelmét éllitja fel. Erre a
vélelemre tekintettel fogalmazza meg a jogokat, a jogosultak és
a kotelezettek korét.

Mindebbdl azonban az kovetkezik, hogy az Egyezményben
emlitett jogokkal elsédlegesen célzott és felruhazott személy, a
gyermek olyan jogok és ezaltal lehetéségek birtokaba jut, amit a
részes allam — bizonyos jogok tekintetében — csak az Egyez-
ményben fogalt koriilmények fennallta esetében korlatozhat, és
akkor is csak a gyermek érdekében.

Megkulonboztetiink igy abszolut és korlatozhatatlan, ugy-
mond ,élettelen” gyermeki jogokat, amelyek védelmét, érvénye-
stlését fuggetlentl az adott gyermek vagy eset koriilményeitdl,
minden mérlegelést6l mentesen kell biztositani a részes allam-
nak (ilyen pl. a gyermek élethez val6 joga®).

Ebben a megkozelitésben a masik csoportot azon gyermeki
jogok alkotjak, amelyek nem fiiggetlenek az adott gyermek ,é16
érdekeitdl”. E jogokkal kapcsolatos dontés mérlegelése soran azt
kell meghatarozni, hogy a gyermek legjobb érdekét a jog bizto-
sitasa szolgalja vagy épp annak korlatozasa, esetleg megvonasa

6 Részes dllam alatt az Egyezményben részes allamot kell érteni.

7 Egyezmény 18. cikk
1. Az Egyezményben részes dllamok minden erejiikkel azon lesznek, hogy biztositsdk
annak az elvnek az elismertetését, amely szerint a szilléknek kézés a felel6sségiik a
gyermek neveléséért és fejlodésének biztositasdért. A felel6sség a gyermek nevelése-
ért és fejlédésének biztositasdért elsésorban a sziilékre, illetéleg, adott esetben a
gyermek torvényes képviselGire hdrul. Ezeket cselekedeteikben mindenekeldtt a gyer-
mek mindenek felett allo érdekének kell vezetnie.
2. Az Egyezményben emlitett jogok biztositasa és elémozditasa érdekében a részes
dllamok megfelel6 segitséget nyujtanak a sziléknek és a gyermek torvényes képvise-
I6inek a gyermek nevelésével kapcsolatban redjuk hdrulo feleldsség gyakorldasdihoz,
és gondoskodnak gyermekjoléti intézmények, létesitmények és szolgalatok létrehoza-
sarol.
3. Az Egyezményben részes dllamok megtesznek minden megfelel6 intézkedést an-
nak érdekében, hogy a dolgozo sziilék gyermekei szamdra biztositsak olyan szolgal-
tatasok és gyermekorzo intézmények igénybevételének jogat, amelyekre jogosultak.
27. cikk
1. Az Egyezményben részes dallamok elismerik minden gyermeknek jogdt olyan élet-
szinvonalhoz, amely lehetévé teszi kell6 testi, szellemi, lelki, erkélcsi és tarsadalmi
fejlodéset.
2. Elsésorban a sziilok, vagy a gyermekért felelés mas személyek alapveté feladata,
hogy lehetéségeik és anyagi eszkézeik hatdrai kozott biztositsak a gyermek fejlode-
séhez sziikséges életkoriilményeket.
3. Az Egyezményben részes dllamok, az adott orszag kérilményeit és a rendelkezés-
re allo eszkozoket figyelembe véve, megfelel6 intézkedéseket tesznek annak érdekeé-
ben, hogy a sziilét, illetéleg a gyermek mas gondviselGit segitsék e jog érvényesitése-
ben, és sziikség esetén anyagi segitséget nyujtanak, valamint segité programokat
hoznak létre killonésen az élelmezéssel, a ruhdzkodassal és a lakastiggyel kapcsolat-
ban.
4. Az Egyezményben részes dallamok megtesznek minden alkalmas intézkedést arra,
hogy a gyermektartasdijat behajtsik a sziloktél vagy a gyermekkel szemben pénz-
iigyi felelésséggel tartozé barmely mas személytdl, sajat teriiletiikon és kiilféldon egy-
ardnt. Kiilénosen azokra az esetekre figyelemmel, amelyekben a gyermekkel szem-
ben péncziigyi felelésséggel tartozo személy nem ugyanabban az dllamban él, mint a
gyermek, a részes allamok elomozditjak a nemzetkézi megallapodasokhoz valo csat-
lakozast vagy ilyenek megkitését, valamint barmely mas, alkalmas megegyezés elfo-
gadasat.

8 Egyezmeny 6. cikk
1. Az Egyezményben részes dallamok elismerik, hogy minden gyermeknek velesziile-
tett joga van az életre.
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(ezek kozott emlithetjiik a gyermek kapcsolattartashoz vagy csa-
ladban valé nevelkedéshez vald jogat?). A dontés meghozatala-
kor a jogalkalmazd természetesen nagymeértékben tamaszkod-
hat az egyéb szakemberek, szakérték (pszichologus, pszichiater,
szocialis munkas stb.) véleményére, javaslataira.

Végil szolni kell azon jogok korérdl, amelyek gyakorlasat
csak a torvényben kifejezetten megallapitott korlatoknak lehet
alavetni (gondolok itt tobbek kozott a gyermek egyesiilési, gyii-
lekezési jogara vagy a véleménynyilvanitas szabadsagara'®).

E rovid attekintést azért tettem, mert 2006. julius 1-jén lépnek
hatalyba az Egészségtigyrdl sz6l6 1997. évi torvényt (tovabbiakban:
Eiitv.) modositd 2005. évi CLXXXL. torvény 11.§ és 12.§ rendelke-
zésel. Az emlitett két szakasz az Eiitv. 165.§-t Uj ¢)-d) pontokkal va-
lamint 167.§-t Gj (4) bekezdéssel egésziti ki az alabbiak szerint:

c) egyediilallova valt né: az a ng, akinek hazastarsi (élettar-
si) kapcsolata a reprodukcids eljaras megkezdését kovetGen
szint meg,

d) egyedulall6 né: az a nagykora né, aki a reprodukcios elja-
ras megkezdésekor nem all hazastarsi, élettarsi kapcsolatban.

(4) Egyedulall6 n6 esetében a reprodukcios eljaras akkor vé-
gezhet6 el, amennyiben a né életkora vagy egészségi allapota
(meddéség) kovetkeztében gyermeket természetes Gton nagy
valészintdséggel nem vallalhat. A reprodukcios eljaras megkez-
désére, a tajékoztatasra, a beleegyez6 nyilatkozatra e fejezet ren-
delkezései megfelel6en iranyadok. A reprodukcios eljaras soran
testen kiviil 1étrejott és be nem tiltetett embridval kapcsolatos, e
fejezet szerinti rendelkezési jogot az egyediil allé né gyakorolja
azzal, hogy rendelkezési jogarol kozokiratban vagy teljes bizo-
nyito ereji maganokiratban lemondhat.

A N6k Lapja Egyediil vallalnék gyereket” vitasorozatabdl
koziigy lett. A sorozatban sok dramai, szivszorité emberi sorsot
ismerhettiink meg, és minden érzé szivii ember tisztelettel és
nagyrabecsiiléssel érzi at a nék gyermek utani vagyat. Az anyai
6réomok nem hasonlithatéak semmilyen mas f6ldi boldogsag-
hoz. Az Oszovetség Teremtés konyvében olvashatjuk, hogy Eva
sziiléskor felismerte a teremtés nagy szent titkat, és sajat rész-
vételét Isten teremtd hatalmaban, mikor igy kialtott fel: ,Isten
segitségével embert hoztam a vilagra” (Ter 4,1)."!

9 Egyezmény 9. cikk

10 Egyezmény 13. cikk
1. A gyermeknek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgdra. Ez a jog magdban
foglalja mindenfajta tdjékoztatds és eszme hatarokra tekintet nélkili kérésének,
megismerésének és terjesztésének szabadsdgat, nyilvanuljon meg az szoban, irds-
ban, nyomtatasban, miivészi vagy barmilyen mds, a gyermek valasztasdanak megfe-
lel6 formaban.
2. Ennek a jognak a gyakorlasa csak a térvényben kifejezetten megdllapitott korlato-
zasoknak vethetd ala, amelyek
a) masok jogainak és jo hirnevének tiszteletben tartdsa, illetéleg
b) az dllam biztonsdga, a kozrend, a kizegészségiigy, vagy a kizerkélcs védelme ér-
dekében sziikségesek.
15. cikk
1. Az Egyezményben részes dallamok elismerik a gyermek egyesiilési és békés gyiile-
kezési jogat.
2. E jogok gyakorlasat csak a térvényben meghatdrozott olyan korlatozdasoknak lehet
alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban az dllam biztonsaga, a kézbiz-
tonsag és a kozrend, illetéleg a kozegészségiigy és a kézerkilcs, vagy masok jogai és
szabadsagai védelmének érdekében sziikségesek.

11 http://ujember.katolikus.hu/Archivum/2006.01.15/0301.html
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A Eiitv. médositasa azon valtoztat, hogy a jévében mar nem-
csak a gyermeket természetes tuton vallalni nem képes férfinak
és nének nyujt segitséget, hanem a lehetéséget felajanlja egye-
diil a nének, vagyis ha Eva példajanal maradunk, 4tveszi Isten,
ha csak a természetnél, atveszi a férfi szerepét, anélkiil azonban,
hogy pdtolna azt.

A nyar kozepén hatalyba lépé valtoztatasokkal mar nem-
csak az élettarsak (férfi és n6), hazastarsak (férj és feleség), ha-
nem egyediil a né kérelmére megindulhat a reprodukcios elja-
ras. A cim is talan kezd mar értelmet nyerni. Azt kivanom
vizsgalni, hogy a mddositas miként érinti és érintheti a gyer-
mek jogait, van-e a gyermeknek szarmazashoz, azaz egy anya-
hoz és egy apahoz joga mar illetve legalabb a fogantatasa pil-
lanataban.

= A hatdlyos szabdlyozds

Az Eiitv. 2006 jalius 1-jéig hatalyos rendelkezései szerint
reprodukcids eljaras soran torténé megtermékenyités hazastar-
si vagy kiilonnemt élettarsi kapcsolatban allo személyeknél vé-
gezhet6 el, amennyiben barmely félnél fennall6 egészségi ok
(meddéség) kovetkeztében a kapcsolatbol természetes tton
nagy valoszintséggel egészséges gyermek nem szarmazhat.
Elettarsak esetén reprodukcios eljaras csak abban az esetben vé-
gezhet6, amennyiben az élettarsak egyike sem all hazastarsi
kapcsolatban. (Eatv. 167.§ (1) bek.)

A rendelkezésekbdl egyértelmi, hogy Magyarorszag a
mesterséges megtermékenyités lehetéségét nem utasitja el,
mint ahogyan azt példaul Olaszorszag teszi. Ervénytelen lett
ugyanis Olaszorszagban a népszavazas 2005-ben miutan
csak a valasztopolgarok 25,9%-a jarult az urnakhoz. Az ola-
szok érettségét a puspoki kar elnoke, Camillo Ruini biboros
dicsérte, aki megelégedéssel kommentalta a mesterséges
megtermékenyités szabalyozasardl rendezett népszavazas
kudarcat.'* Ismerve a Vatikan allaspontjat e kérdésben, talan
a kijelentés nem meglepé. Egy évvel a népszavazast megel6-
z6en egy hatarozataban a Vatikan ugyanis elitélte a mester-
séges megtermékenyitést — koztiik a lombikbébi-programo-
kat is —, mivel a megtermékenyités soran elpusztult embriok
halalat ,véres mészarlasnak tartjak”. A L’Osservvatore
Romanoban megjelent kézlemény szerint semmilyen olyan
eljaras nem megengedhetd, amely csak helyettesiti a feleség
és a férj kozotti gyermeknemzés céljabol 1étesitett szexualis
érintkezést.'3

Visszatérve és elemezve a hazai rendelkezéseket lathato,
hogy a szabalyozasunkat tekintve — eurdpai viszonylatban — a
kozépmezényben foglalunk helyet.

Az emberi reprodukciora iranyul6 kiilonleges eljarast'4 je-
lenleg a hazastarsak (férj, feleség) és kiilonnemdi élettarsak (fér-

2 http.//kulpol.transindex.ro/hir
'3 http.//velvet.hu/onleany/vatik
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fi és n6) kezdeményezhetik.'5 Specialisnak tekinthet6 az ,egye-
dialalléva vale” né helyzete, akinél az eljaras — amennyiben a
néi ivarsejt megtermékenyitése mar megtortént — hazassaga,
élettarsi kapcsolata megsziinése utan is folytathato.'® Az egész-
ségi ok (meddéség) barmelyik félnél fennallhat, akar a férfinél,
akar a nénél vagy mindkettGjiknél.

14 Eiitv.166. § (1) Emberi reprodukciora iranyulo kiilénleges eljaraskeént (a tovabbiakban:

reprodukcics eljards)
a) testen kivili megtermékenyités és embricbeiiltetés,
b) a hazastars, illetve élettdrs ivarsejtjeivel vagy adomdnyozott ivarsejttel végzett
mesterséges ondobevitel,
¢) ivarsejt adomdnyozdsaval torténd testen kiviili megtermékenyités és embriobeiil-
tetés,
d) embricadomanyozassal végzett embriobetltetés,
e
f) a néi ivarsejt megtermékenyiilését, illetéleqg megtermékenyithetdségét, valamint a
megtermékenyitett ivarsejt megtapaddsat, fejlédését elGseqité egyéb modszer
alkalmazhato.
(2) Reprodukcics eljaras soran térténé megtermékenyitéshez, illetéleg embriobeiil-
tetéshez kizarolag emberi ivarsejt, illetve embrié hasznalhato fel.
(3) Holttestbél - ideértve az agyhalottat is - vagy halott magzatbol szarmazo ivarsejt
reprodukcios eljardshoz nem alkalmazhato.
(4) Az ivarsejtek, illetéleg az embrick adomanyozasdra a 170-174. $-okban, illetve a
175-179. §-okban foglalt rendelkezések iranyadok.
(5) Reprodukcios eljarasként kizarolag az (1) bekezdésben meghatdrozott modszere-
ket lehet alkalmazni.

15 30/1998. (VI. 24.) NM rendelet
1. § (1) Az Eiitv. 166. § (1) bekezdés a)-d) pontjai és f) pontja szerinti emberi repro-
dukciora iranyulo kilonleges eljaras (a tovabbiakban: reprodukcios eljdards) hazastar-
si vagy kilonnemiiek kozotti élettdrsi kapcsolatban dllé személyeknél, illetve az Eiitv.
167. § (2) bekezdés szerinti egyediilallo nénél (a tovabbiakban: kérelmez6) akkor vé-
gezhetd el, ha
a) legalabb két egymastdl fiiggetlen - a medddség tényének és okanak megallapitdasa-
hoz sziikséges orvosi vizsgalatokon alapulé - szakorvosi szakvélemény alatdmasztja,
hogy a valamelyik félnél vagy mindkét félnél egyiittesen fenndllo egészségi ok(ok) k-
vetkeztében a kapcsolatbol természetes titon nagy valosziniiséggel egészséges gyer-
mek nem szarmazhat,

b) a né a reprodukcios kor felsé hatdrdt nem érte el,

¢) a kérelmezék nem dllnak egymassal olyan rokoni kapcsolatban, amely a hazassag-
rol, a esaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi 1V. torvény 8. § (1) bekezdésének a)-
b) pontja szerint a hazassagot érvénytelenné teszi, és ezt irasbeli nyilatkozatukkal
alatémasztjak,

d) a kérelmezck hitelt érdemléen igazoljak

da) a medddséqg kezelésére iranyulo eqgyéb modszerek eredménytelenségét, és

db) a (2) bekezdésben foglalt kizaré okok nem dllnak fenn,

e) a 2. § (4) bekezdés szerinti feltétel teljesiil,

f) valamennyi feltétel egyiittes fenndlldsa esetén az alkalmazott eljardssal orvosilag
megalapozott esélye van egészséges gyermek fogamzasanak és megsziletésenek,

g) a kérelmezék a 6. § (1) bekezdésében foglaltak szerint egyes egészségiigyi, illetve
személyazonosito adataik kezeléséhez hozzdjarulnak.

16 Eiitv. 167. § (2) A reprodukcios eljaras - amennyiben a néi ivarsejt megtermékenyité-
se mdr megtortént - a hazastarsi (élettarsi) kapcsolat megsziinése utdn az egyedilal-
16 nénél tovabb folytathato. Amennyiben azonban a megtermékenyités testen kiviil
tortént és az embrio betiltetésére még nem kertlt sor, a hdazastdarsak (élettarsak) a
reprodukcios eljards megkezdése elétt, a 168. § (1) bekezdése szerinti egyiittes kérel-
miikben erre az esetre nézve az eljdras folytatdasat a hazastars (élettars) haldla eseté-
re elézetesen kifejezetten kizarhatjdk.

(3) Az (1)-(2) bekezdésekben meghatdrozott esetekben reprodukcios eljardas csak ak-
kor végezhet6, ha a medddség egyéb kezelési modszerei eredménytelennek bizonyul-
tak, és az alkalmazott eljarassal orvosilag megalapozott esélye van egészséges gyer-
mek fogamzasdnak és megsziiletésének.

(4) Reprodukcios eljaras megfelelé szakorvosi javaslatra, az eljaras lefolytatasdra ki-
adott miikédési engedély alapjan jogosult egészségiigyi szolgaltatonal végezhetd.



Mar a rendszervaltas els6 éveiben az Alkotmanybirésag
elutasitotta azt a 12/1981.(IX.29.) EiiM rendelet'7 alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyu-
16 inditvanyt, amely szerint a rendelet lehet6vé teszi ugyan a
mesterséges megtermékenyitést, de azt hazassaghoz és kor-
hatarhoz koti.'"® Az Alkotmanybir6sag hatarozatanak meg-
hozatalaban az alabbiakat vette figyelembe.

A mesterséges megtermékenyitéshez nem fiizédik olyan
emberi vagy allampolgari alapjog, amely barkit, minden meg-
kiilonboztetés nélkiil megilletne. A megtermékenyitésnek ez
a forméja intézményes gyogymod, amelynek célja, hogy utod-
hoz segitse azokat az embereket, akiknek hazassagbol termé-
szetes uton egészséges gyermek nagy valdszintiség szerint
nem szarmazhat. A mesterséges megtermékenyités mint
egészségiigyi szolgaltatas, feltételekhez kothetd, feltéve, hogy
ezek a feltételek az alkotmanyos alapelvekkel 6sszhangban
allnak.

Az Alkotmany 15. §-a értelmében a Magyar Koztarsasag
védi a hazassag és a csalad intézményét. A gyermek sziileté-
sének elGsegitése mesterséges, vagy miivi beavatkozas atjan
olyan esetekben, amikor a hazasparnak természetes uton
nem lehet gyermeke, erésiti a hazassag intézményét, és lehe-
t6vé teszi a tulajdonképpeni csalad (gyermekkel biré hazas-
parok) létrejottét. Kivanatos, hogy a gyermekek lehetéleg tel-
jes csaladban sziilessenek, mivel a gyermek fejlédése szem-
pontjabél nemcsak az anyai gondoskodasnak, hanem az apa
személyének és az apai nevelésnek is rendkiviili fontossaga
van.

Az inditvannyal megtamadott rendeletben foglalt korla-
tozas a miivi beavatkozas eredményeként sziiletends gyer-
mek jogait védi, koztiik az Alkotmany 67. §-aban foglaltakat,
miszerint minden gyermeknek joga van a csaladja, az allam
és a tarsadalom részérél arra a védelemre és gondoskodasra,
amely a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez sziik-
séges."9

Az Alkotmanybirésag dontése — akkor egy évvel a Gyermek
jogairol szoloé Egyezmény elfogadasa utan és egy évvel a Ma-
gyarorszagi kihirdetése el6tt — rendkiviil j6 érzékkel, az Egyez-
mény szellemiségéhez méltoan kozelitette meg a kérdést, elso-
sorban a gyermek és nem kizardlag a kérelmezék oldalarol.

Tegyiik fel hat a kérdést: mi valtozott az elmuilt tizenot évhez
képest?

— Gyengiiltek a gyermek jogai, érdekei védelmének, esély-
egyenl6sége biztositasanak szandékai, és — tobbek kozott — alla-

mi kotelezettsége?

— Ma ugy gondoljuk, hogy a gyermek legjobb érdekét szol-
galja, ha mar eredendéen nincsen apja?

— Elérkezettnek latjuk az idé6t arra, hogy — szembefordulva a

7 Hatdalyon kiviil helyezte: 30/1998 (VI.z4.) NM rendelet

18 A korhatdr kerdésének vizsgalatat mell6zom. A korhatdrral kapcsolatosan a
750/B1990. AB hatdrozat mellett a 18/2001. (VI. 1.) AB hatarozat foglalkozik.

19 750/B1990. AB hatdrozat
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természettel — igénybe vegyiik az orvostudomany mindenkori
allasa szerinti lehet6ségeket, és mig tegnap pusztan a parok, ma
még csak a nék, de holnap mar a férfiak és holnaputan talan
mar a még meg nem fogant gyermekek gyamhivatal altal kije-
16lt képvisel6i is kezdeményezhetik majd a reprodukcios elja-
rast?

= Az egyedilallok

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint, 1980-ban 8o
331, 2001-ben mar csak 43 500 volt a hazassagkotések szama
Magyarorszagon. Ugyanakkor 2001-ben a 43 500 hazassagkotés
mellett 24 coo hazassagot bontottak fel a birosagok.>° Ezzel par-
huzamosan az elmult htsz évben haromszorosara nétt a hazas-
sagon kivil sziiletett gyermekek szama.?!

A strukturalis véltozas Eurdpa-szerte altalanossa valt, az
okok mogott kétségkiviili tudati értékrendbeli valtozasok is all-
tak. Ezek a valtozasok a nyolcvanas évek elején —, kozepén kez-
dédtek el, a kilencvenes évektél dinamikus novekedésnek in-
dultak. Ez azt jelenti, hogy a csaladi életforma hazankban is —
Eur6pa szamos orszagahoz hasonldan — elindult a valtozasok ut-
jan. Mogotte egyértelmiien az élettarsi kapcsolatok terjedése all.
Iranta a tarsadalom nem lehet k6zombos.

Tehat az elmult évtizedek alatt bekovetkezett valtozasok
okanak tekinthetjiik azt, hogy a fiatalok korében olyan attittd
latszik kialakulni, amelyek nehezen viselik el a hazassagkotés-
sel jaré kényszer” elemeket. Ilyenek a kilonb6zé erkolesi, val-
lasszerkezeti szabalyok betartasa, kornyezet megitéléséhez valo
alkalmazkodasi képesség. Sokat jelent a parkapcsolatok alakula-
saban a kotottségtol valo félelem, a fiiggetlenség megérzése,
amibe beletartozik a sziil6k részvétele és beleszolasa az életiik-
be, de ennek kovetkeztében kialakul a bizonytalansagi érzés,
amiben élnitik kell.>>

A média altal sugallt kép szerint a szinglik 25-35 évesek, kar-
rierjik felfelé ivel, alapvetéen kiegyensulyozottak, sikeresek,
hatarozottak, helyzetiiket nem pusztan elfogadjak, de azzal t6-
kéletesen elégedettek is. Utasi Agnes eddig még nem publikalt
szociologiai felmérése ezt a képet kozel sem igazolja vissza: az
egyedulallok kétharmada — a férfiak is — csaladdal és gyerekek-
kel képzelik el jovéjiiket. Ennek ellenére a szinglik szama évrél
évre né. Hasz éve még a haztartasoknak alig egy6tode volt egy-
személyes, ma mar a negyediik. 1990-ben még a 25-29 éves if-
jak haromnegyede hazas volt, ma a férfiak alig tobb mint har-
mada. Az egyszemélyes haztartasban él6 szinglik egyébként
nem maganyosak, komoly szocialis hal6t épitenek maguk kortil
baratokbol, ismer6sokbdél.

A legfrissebb angliai kutatasok szerint az ingatlanpiac leg-
nagyobb jatékosai a szinglik. Logikus, hisz legfébb ismérviik az
egyszemélyes haztartas, ehhez pedig élettér kell. S ha figyelem-
be vessziik a szamadatokat, miszerint 1971-ben az angol nék ko-
zel haromnegyede hazassagban élt (19 szazalékuk volt egyediil-
allo), addig 2000-ben mar csak a nék fele véalasztotta a kotottsé-
get (48 szazalék az egyediilallok aranya).

20 Somfai Baldzs: Bontas és kozvetités, , Csaladi Jog, HVG-ORAC, Budapest, 2003.
21 1980-ban 10 605, 2002-ben 30 352 gyermek sziiletett hazassdagon kiviil.
22 http://www.szexinfo.hu/upload/novedelem/document/ledzenyi matyasne palyazat.htm
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2003 novemberében el6szor rendezték meg Franciaorszag-
ban a Céliberté-szalont, ami kifejezetten a szingliket megcélzott
termékek és szolgaltatasok bemutatasara jott létre. Az orszag 6o
milliés lakossagabol az Insee statisztikai hivatal legfrissebb ki-
mutatésai alapjan 14 millidan élnek egyszemélyes haztartasban.

A szolgaltato- és utaztatdiparnak egyre inkabb szamot kell
vetnie azzal, hogy a felnétt tarsadalom mind nagyobb rétege va-
lasztja tudatosan a szingli allapotot és mindazokat a kiilsésége-
ket, amik ezzel jarnak.

Ahogy viszont a ,szingli Amerika” valosaga egyre kézzelfog-
hatébba valik: a vezérigazgatoknak, politikusoknak és jogaszok-
nak szembe kell néznitik a kihivassal, hogy a jelzett juttatasok
rendszerét Ggy alakitsdk ki, hogy az nagyobb 6sszhangban le-
gyen a népesség oOsszetételének véltozasaval — figyelmeztet a
Business Week.?3

Egyetértve a fent irtakkal mégis azt gondolom e kort tovabb
tagitva, arra keresni a valaszt, hogy egyediil all6 n6 ma, milyen
modon eshet teherbe, talan nem szociolégiai, nem jogalkotoi, de
nem is jogalkalmazoéi feladat. Ezt bizzuk mindenki fantaziajara
és tekintsitk magantigynek. A gyermekhez jutas jogi lehetésége-
ir6l valo tajékoztatas — ami a mesterséges megtermékenyités, az
orokbefogadas, esetleg nevel6sziilség lehetéségét jelenti —,
azonban mar allami kotelezettség.

= Orékbefogadds mint , gyermekvdllalds”

Az egyediil allo személyek 6rokbefogadasa az egyik létezo
lehet6ség a gyermekvallalasra.?4 Csaknem kétezer gyermek él
tartés nevelésben, 2000-ben az 6rékbe fogadhatonak nyilvani-
tott gyermekek szama 372 volt.?> 1000 gyermek 6rokbefogada-
sat engedélyezték a gyamhivatalok. 2004-ben 2300 6rékbefoga-
dasra alkalmasnak nyilvanitott személy mellett 2100 6rokbefo-
gadasra var6 gyermeket tartottak nyilvan a statisztikak. Ez per-
sze nem jelenti azt, hogy a csecsemét 6rokbe fogadni szandéko-
z0k szama ne haladna meg jelent6sen az 6rokbefogadhato kis-
gyermekek szamat, viszont ha nem a sziil6vé valas igényét te-
kintjiik elsédleges célnak, hanem a gyermek csaladhelyettesité
formaban, o6rokbefogadd sziilénél valo elhelyezését, akkor a
helyzet nem is olyan tragikus. Nem utolsé sorban az 6rékbefo-
gadas megoldast jelenthet a gyermekek szakellatasbol valé kike-
riilésre.

Diszkriminéci6. Altaldban azonnal ezt halljuk, ha az egye-
dilallok vagy meleg parok, esetleg meleg egyediilallok csalad-

23 http://www.pointernet.pds.hu/managermagazin/zoo4/o1/managermagazin_29.html
24 A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. térvény (tovabbiakban:
Csjt.) 47. § (1) Orékbefogado csak az a teljesen cselekvoképes, nagykori személy lehet,
aki - a kiilén jogszabdlyban meghatarozott - 6rékbefogadads eldtti tandcsaddson és felké-
szit6 tanfolyamon eredménnyel részt vett, és személyisége, valamint kéralményei alap-
jan - a gyamhivatal érokbefogadas elétti eljarasa soran hozott hatarozata értelmében -
alkalmas a gyermek érokbefogadasdra, tovabba a gyermeknél legalabb 16, legfeljebb 45
évvel idésebb. A rokoni, illetve a hazastdrsi érokbefogadas esetén a korkiilénbségtdl, il-
letve a felkészito tanfolyam elvégzésétdl el kell tekinteni.

25 Csjt. 48/A. § (1) A gyamhivatal az atmeneti nevelésbe vett gyermeket érékbe fogadha-
tonak nyilvanitja, ha a sziilé gyermekével énhibdjabol eqy éve nem tart rendszeres kap-
csolatot, életvitelén, kériilményein nem vdltoztat, és emiatt az datmeneti nevelés nem
sziintethetd meg. Erre a jogkovetkezményre a sziillot az dtmeneti nevelést elrendelé hata-
rozatban figyelmeztetni kell.
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alapitasi korlatairél esik szo. A hazassagkotési szandék>® mel-
lett, az orokbefogadas szabalyaival, az 6rokbefogadas engedé-
lyezésével kapcsolatosan mertil fel a diszkriminacié vadja, an-
nak ellenére, hogy megkiilonboztet6 rendelkezések a fent emli-
tett személyek 6rokbefogadasi lehetéségeinek vonatkozasaban
sem a Csaladjogi torvényben, sem a Gyamiigyi eljarasrol szo6lo
kormanyrendeletben®’ nem talalhatok. Ugyanakkor kevésbé
markans azon allaspont képviselete, hogy vajon a mar megszi-
letett, tartos nevelésbe vett? vagy érokbe fogadhatéva nyilvani-
tott gyermekek tekintetében nem hatranyos megkiilonboztetés-
e, amikor a természet rendjével ellentétesen Gket nem 6rokbefo-
gado paroknak (pl. férjnek és feleségnek) adjak 6rokbe, hanem
egyedulalloknak, esetleg azonos nemii paroknak vagy homosze-
xualis egyedulallonak. Lehetséges azonban, hogy mindez csak
nézépont, valamint annak a kérdése, hogy kit és mihez képest
tekintiink hatranyosan megkiilonboztetettnek. Miel6tt még a
gyermekvédelemben dolgoz6 szakember 6sszevonna a szemol-
dokét, sietve hozzateszem, tudom, hogy az 6rokbefogadas —
mint csaladot helyettesité forma — nemcsak akkor toltheti be
szerepét, ha az, az emlitett legidealisabbnak tekintett ,kétszii-
16s” formaban valésul meg, hanem mar akkor is, amikor a ké-
rilményekhez képest jobb helyzetet teremt a gyermek szamara.
Mégis a megkozelités legalabb annyira megalapozott a gyer-
mek, mint az 6rékbe fogadni szandékozok oldalarol.

= A moédositds hdttere és hatdsai

Ujabb eurdpai uniés allamban, Svédorszagban engedélyez-
ték egyedilallok szamara a mesterséges megtermékenyitést az
elmult napokban. Nyilvanval6, hogy az Eurépai Unié megsziile-
tésével a kiilonboz6 tagallamokban hozott csaladjogi, emberjogi
intézkedések kihatnak a tobbi tagallamban élékre is. Franciaor-
szagban, ahol a mesterséges megtermékenyités szabalyozasa
régota vitatéma, a gyakorlat mar hosszt évek dta ,uniés”: a meg-
termékenyitésre vard egyediilallo vagy leszbikus kapcsolatban
él6 nok Briisszelbe utaznak, ahol erre a rutinmttétre minden to-
vabbi nélkiil lehet6ség van. Briisszel Parizstol masfél 6ra vonat-
tal, a spermabankbdl torténé fogantatas legfeljebb anyagi kér-
dés és nem jogi. A francia nék igy konnyen kikeralhetik a jogi
akadalyokat.?9

Sokszor hangzik el érvként, miért kell ett6l tartani, hiszen
gyermekek ezrei élnek egysziilés csaladokban, egyedilallo
orokbefogado sziilénél. Sok gyermek nem ismeri az apjat vagy
éli fél arvakeént életét, vannak, akit elhagynak és vannak, akit

26 A kérdéssel kapcsolatos az Alkotmanybirésdg 14/1995 (I11.13.,) szami hatdrozata

27 149/1997. (IX. 10.) Korm. Rendelet a gyamhatésdagokrol, valamint a gyermekvédelmi
és gyamilgyi eljarasrol

28 1997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gyamigyi igazgatdsrol
8o. § (1) A gyamhivatal a gyermeket tartés nevelésbe veszi, ha
a) a sziilé vagy mindkét sziil6 feliigyeleti jogdt a birésag megsziintette,
b) a sziil6 vagy mindkét szuld elhaldlozott, és a gyermeknek nincs feliigyeletet gya-
korlo sziildje,
¢) a gyermek ismeretlen szulokt6l szarmazik,
feltéve, hogy az a)-c) pontokban meghatdrozott esetekben a gyermek nevelésérél a
Csjt. 95-97. §-ai alapjan kirendelt gyam ttjan nem lehet gondoskodni,
d) a szilé gyermeke érikbefogadasahoz az orokbefogado személyének és személyi
adatainak ismerete nélkiil tett hozzdajarulo nyilatkozatot, feltéve, hogy a gyermek
ideiglenes hatdllyal nem helyezheté el leend6 érikbefogado szilénél.

29 http.//gaycenter.freeweb.hu/Mas/2005/egynemuszulok.htm



elhanyagolnak. Valoban szamtalan esetben a gyermek érdeke-
it tekintve hatranyosan alakulnak a kortilmények. A kiilonb-
ség ,pusztan” annyi, hogy tudatosan teremtink apa nélkiili al-
lapotot, vagy a kortilmények annak ellenére alakulnak igy,
hogy az allam minden téle telheté kotelezettségét teljesiti,
hogy a gyermek lehet6ség szerint sziileit maga mellett tudva
néjon fel.

Segiteni egy orokbefogadasra raszorulé gyermeken, tamo-
gatni az anyat, hogy egyedilalloként is sziilje meg és nevelje fel
gyermekét vagy kihasznalni az orvostudomany lehetéségeit, és
eleve elrendelni, hogy egy gyermek természetellenesen szilo,
apa (apasagi vélelem) nélkil foganjon meg és esetleg néjon fel
— nem ugyanaz a kategoria.

Allaspontom szerint a médositassal az allam és szervei
meghasonlott allapotba kertilnek. Mig egyik oldalrdl a gyer-
meki jogok és érdekek mindenek felettiségét hangsualyoz-
zak, masik oldalrél a diszkriminaci6 mentesség jegyében,
mérlegelés nélkul kulonboztetik meg hatranyosan e gyer-
mekeket.

A mar idézett Alkotmanybirdsagi dontés egyértelmi-
en megfogalmazza, hogy a muivi beavatkozas eredménye-
ként sziiletendé gyermek jogat védik a korlatozé rendel-
kezések, tekintettel, arra, hogy a gyermeknek joga van az
allam, a tarsadalom részérél arra a védelemre és gondos-
kodasra, amely megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejls-
déséhez sziikséges. (Alkotmany 67.§)

A dontés ota, a gyermeki jogok és érdekek védelmének erd-
sodése, — bar tavolrol sem kielégité mértéki — intenzitasa figyel-
heté meg. Az Eiitv. figyelembe véve a tarsadalmi valtozasokat a
killonnemd élettarsakra is kiterjesztette a mtivi megtermékenyi-
tés lehetGségét. A Legfelsébb Birésag 17. szamu Iranyelve sze-
rint a csalad — és ezen beliil elsésorban a gyermek — sokoldalu
védelme azonban olyan alapvet6 kovetelmény, amelyet a tarsa-
dalom joggal tamaszt mind a jogalkotassal, mind a csaladjogi
perekben folytatott itélkezési gyakorlattal szemben. Ez a felis-
merés jut kifejezésre az Alkotmanyban, a Csaladjogi torvény-
ben és mas jogszabalyokban.

Mind a sziilének, mind a gyermeknek torekednie kell a
sziil6-gyermeki kapcsolat fenntartasara, mert a gyermek érde-
kében az all, ha tovabbra is maga mellett tudja mindkét sziil6-
jét, és kiilonosen az élet sorsfordul6inal, tanulmanyai megva-
lasztasaban, az életre valo felkésziilésében szamithat segitsé-
giikre.

Az iranyelv a gyermek elhelyezéssel kapcsolatosan szol a
sziil6-gyermek kapcsolattartas fontossagardl, mégis érzésem
szerint a szl6 gyermek életében betoltott szerepét, gyermeké-
hez val6 kapcsolatanak jelentéségét nem kérdéjelezhetjikk meg.
Beszélni és tenni érte viszont csak akkor lehet és érdemes, ha a
sziil6 létezik.

A targyvesztés a pszichologiaban azt jelenti, hogy valaki el-
veszit valami szamara fontosat. Ez persze nemcsak a sz6 kozna-
pi értelmében vett targy lehet, hanem példaul egy szeretett sze-
mély. Ennek megfelelGen a targyvesztésnek is lehetnek kiilon-
boz6 fokozatai, és annal nagyobb stresszel jarnak, minél fonto-
sabb szerepet jatszott az adott veszteség targya az egyén életé-

2006/6. SIAM

FOKUSIBAN

ben. A kozeli rokonok elvesztése mar igen komoly veszteségél-
ményt jelent.3°

Nem éllitom, hogy parhuzamot kellene vonni a gyermekel-
helyezés vagy az apa haldla soran bekévetkezd veszteség és az
apaval eredendéen nem rendelkez6 gyermek helyzete kozott, de
a kovetkezmény tekintetében mégis van valami koz6s, a sziil6
nem léte.

= Az apasdgi vélelem meddo parok esetében

A Csjt. rendelkezései a reprodukcios eljarasban részt vett
férfi apasagi vélelmét allitja fel, feltéve, hogy az anya nem allt
hazassagi kotelékben. A reprodukcios eljaras a hazastarsak és
élettarsak egyiittes kérelmére végezhetd, melyet teljes bizonyito
erejii maganokiratba kell foglalni.3' Ezzel elfogadjak, hogy az
inszeminaci6 eredményeként sztilendé gyermekiik csaladi jog-
allasa a vér szerinti gyermek jogallasaval teljesen azonos.3?

Ha a szarmazas reprodukcios eljaras kovetkezménye, ez
esetben a megtamadasra nem a vélelemnek a biologiai szarma-
zastol valo eltérése teremt alapot, hanem a megtamadas csupan
akkor lehetséges, ha az anya férje vagy élettarsa az eljarashoz
nem jarult hozza. (Csjt. 43.§(1) bek.) A reprodukcios eljarasbol
szarmazas esetén a megtamadas eltérése az egyéb vélelmektdl
azzal magyarazhato, hogy ilyenkor kifejezetten a hazastars, élet-
tars egyetértésével torténik az apava valas egy olyan eljaras
eredményeként, aminél a bioldgiai kapcsolat ismeretlen és fel
sem kutathatd. Miutan pedig mindezen kortilmények ismereté-
ben torténik a sztl6vé valas, és ha valaki ezzel a lehet6séggel él,
utobb a gyermeket nem foszthatja meg attél, hogy betéltott le-
gyen az apai jogallasa, kiilonos tekintettel arra, hogy a biologiai
apa felkutatasa és az apasag megallapitasa kizart.33 Lathato,
hogy a Csijt. rendelkezései tekintettel az Eiitv. rendelkezéseire —
a gyermek érdekét szem el6tt tartva — az apasagi vélelmek koré-
be emelte a reprodukcids eljarasban kérelmezéként szerepeld
partner (férj, élettars) apasagi vélelmét, valamint a bioldgiai apa
kutatasanak tiltasa éppen e vélelemre tekintettel értelmezhetd.

Az apasaghoz sziil6i jogok és kotelezettségek jarulnak:
— gondozas,

— nevelés,

— torvényes képviselet,

3° Fekete Maria — Dr.Grad Andras: Pszichologia és pszichopatologia jogaszoknak, HVG-
ORAC, Budapest, 2002., 425.0ld.

31 Etv.168. § (1) Reprodukcios eljards - egyediildllo n6 esetén annak folytatdsa - a hazas-
tarsak, illetéleg élettarsak egyiittes, illetve - a 167. § (2) bekezdése szerinti kizaro nyilat-
kozat hianyaban, valamint a letétbe helyezett embrioval kapcsolatos rendelkezési jog ke-
retei kozott - az egyediilallo né irasbeli kérelmére végezheto. A kérelmet teljes bizonyito
erejii maganokiratba kell foglalni. Az élettarsi kapcsolat fennallasarol az élettarsak kéz-
okiratban nyilatkoznak.

32 Csjt. 36. § Ha az anya a fogamzasi id6 kezdetétél a gyermek sziiletéséig eltelt id6 vagy
annak eqgy része alatt nem dllott hazassagi kitelékben, a gyermek apjanak kell tekinteni
a) azt a férfit, aki a gyermeket teljes hatdlyu nyilatkozattal a magdaénak ismerte el, vagy
b) azt, akit a birosag jogerds itélettel a gyermek apjanak nyilvanitott, vagy

¢) a jelen térvényben meghatdrozott feltételek esetén azt, aki a gyermek sziiletése utan
az anyaval hazassagot kététt, vagy

d) azt a ferfit, aki az anyaval kiilon térvény rendelkezései szerint lefolytatott emberi rep-
rodukcicra irdnyulo kiilonleges eljarasban (a tovabbiakban: reprodukcios eljaras) vett
részt és a szarmazas a reprodukcios eljards kovetkezménye.

33 A csaladjogi térvény magyardzata, szerk. Sari Péterné Vass Margit, KJK, 2002. Buda-
pest, 749, 750.o0ld.
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— vagyonkezelés,

— gyamnevezés,

— tartas,

— kapcsolattartas,

— gyermek nevének, életpalyajanak megvalasztasa.

A sziil6 mogott altalaban még felsorakoznak a nagysziildk,
rokonok. Mindezen felsorolas a modositas eredményeképp szii-
letend6 gyermekeknél mar fogantatasuk pillanataban csak az
anya vonatkozasaban valésulhat meg. Esélyegyenléségrél be-
szélni az 6 esetiikben talan disszonans lenne.

= A Kormdny medddséq kezelésével
kapcsolatos tervei

A 62/2005. (V1.28) szamu Orszaggytilési Hatarozat a meddé-
séggel kapcsolatos problémak atfogo kezelésére vonatkozo in-
tézkedési terv kialakitasara sz6l6 feladatokat tartalmazza.

Az OGY hatarozat felkéri a kormanyt, hogy a kézoktatasi,
egészségligyi szolgaltatast nyjté intézményeket, civilszerveze-
teket is bevonva — dolgozzon ki kampanytervet és 2005/2006.
tanévben inditson felvilagosit6 kampanyt, amelynek célja, hogy
a meddéség problémajaval, a meddévé valas rizikotényezéivel a
lakossag széles korben megismerkedjen.

Ennek keretében — tobbek kozott — népszerisitse a tarsada-
lom, de kiillonésen a fiatalok kérében a csaladalapitést és a ha-
zassag intézményét, valamint mutassa be a gyermekvallalas el6-
nyeit és szépségeit, valamint a felvilagosité kampany keretében
helyezze el6térbe a csaladi életet és az arra valé nevelést.

Tisztelt Jogalkot6, a modositas mar a kampany része?

W SIUBJEKTIV 1ARSIO

Bizonyara lesznek, akik kifejtett allaspontomat ,maradinak”
esetleg konzervativnak titulaljak. Ki kell abranditanom o6ket:
gondolataim mogott alapvetéen liberdlis szemlélet huzodik
meg. Ezzel egyiitt ugy érzem, hogy minden hasonl6 jelent6ség-
gel biré moédositast a létezé Gsszes aspektusbol kell értékelni mi-
el6tt nemes egyszertséggel és elhamarkodottan a ,diszkrimina-
cio” jelzgvel illetjuk a korabbi szabalyozast.

Végil anélkiil, hogy a jogalkotok elhamarkodottnak itélt te-
vékenységét mindsiteném, javasolom, hogy még az ily ,jelen-
téktelennek” ttin6 kérdésekben is a dontés el6tt a jovében for-
duljanak a szakma képvisel6ihez, hiszen altaluk lehetéség nyil-
hat a t6bb oldalrol torténé megkozelitésre is.

A ,van, ahol mar lehet” elmélet 6nmagaban nem szerencsés,
hiszen annyi mindent lehet més orszagban, amit nalunk nem
(pl. halalbuntetés, drogfogyasztas, prostittcio) vagy éppen for-
ditva (pl. terhesség megszakitas, hazassag felbontasa) és nem
biztos, hogy ez rossz igy. Az erre vagy elsGsorban erre vald hi-
vatkozas tehat nem jelenthet kell6 alapot a valtoztatasra. A ma-
gazinokban val6 megvitatés jo, érdekes és eredményes is lehet,
de a jogszabaly-valtoztatashoz nem mindig elégséges.

El6adasok alkalmaval probaltam e kérdést megvitatni a hall-
gatokkal. Tapasztalatom az volt, hogy a nék, leend6 anyak vagy
mar azok, tébbnyire nem tudtak kilépni e szerepiikbdl és fiig-
getleniil ett6] csak a meg nem fogant élet érdekeit szemlélni. Az
jutott eszembe, hogy valahol talan ez is természetes, hiszen a né
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az, aki vilagra hozza gyermekét, nehéz hat ,objektiven” kozeli-
teni a problémat.

Mig valéban szandékomban allt megérteni, és médomban
all atérezni a gyermek iranti és egyben sztl6vé valasi vagy jelen-
téségét, mégis ugy érzem, 6nz6 modon nem formalhatjuk a ter-
mészetet mindig a sajat arculatunkra.

E rovid attekintés nem szembefordulast akar kifejezni a
masképp gondolkodoékkal, csupan tagabban kivantam elemezni
a modositas gyermekkel, gyermek jogaival és/vagy érdekeivel
lehetséges kapcsolatait.

A szocidlis védelem kéz- és maganintézményei, a birdsagok,
a kézigazgatasi hatésagok és a térvényhozo szervek minden, a
gyermeket érint6 dontéstikben a gyermek mindenek felett dllo ér-
dekét veszik figyelembe elsésorban.”

(Gyermek Jogi Egyezmény 3. cikk)
Somfai Balazs

Készonjiik, hogy segitett
a gyermekvédelem
megerdsitésében 2005-ben is!

Az 6sszegyllt felajénldsok értéke

504 654.-Ft volt.

Ha megteheti, dontsén most is igy: ajénlja
fel a Csaldd, Gyermek, Ifjisdg Kiemelten

Kézhasznl Egyesiiletnek személyi jovede-
lemaddjdnak 1%-4t!

Addszdmunk: 18067752-2-41



