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A Csecsemdket és kisgyermekeket befogadé otthonok
Orszagos Szovetsége Elnoksége az Ifjusagi, Csaladuigyi, Szo-
cialis és Esélyegyenléségi Minisztérium Gyermek — és Ifjusag-
védelmi Féosztalya altal a Minisztériumban, az Eurépai Unio
Daphne programjanak keretében szervezett, 2006. majus 8-
10.-i budapesti konzultacios illetve képzési programjaval kap-
csolatosan a kovetkezdket nyilatkozza:

Egyetértink az elhangzottak azon alapelveivel, hogy a
gyermekeknek joga van a csaladban val6é nevelkedéshez,
hogy az intézmények, csecsemdotthonok nem pétoljak a csa-
ladot.

Ugyanakkor kijelentjiik, hogy a o-5 éves gyermekeket be-
fogadé hazai gyermekvédelmi szakellatasi intézmények-
ben altalaban szinvonalas szakmai munka folyik, amit a
Daphne program vizsgalati eredményei is alatamasztottak.

Az otthonokban €16 — gyakorlatilag egyre rovidebb idé6t el-
tolt6 — gyermekek megfelel6 gondozasa, nevelése a vilagszer-
te ismert és elfogadott Pikler moddszer alapjan torténik,
amelynek célja a hospitalizaci6 megel6zése az érzelmi ko-
tédés kialakitasaval, a gyermekek személyiségének és
kompetenciajanak tiszteletben tartasaval. Ennek koszon-
hetd, hogy az itt nevelked6 gyermekek altalaban dertisek,
jol fejlédnek, biztonsagra talalnak.

Az intézményekben mindent elkovetiink annak érdeké-
ben, hogy az itt elhelyezett gyermekek sorsanak rendezésé-
re miel6bb megtalaljuk a hosszi tavon megnyugtato, csa-
ladba helyezéssel torténé megoldast. Elsdleges cél, hogy a
gyermekek a sajat, vérszerinti csaladjukba keriiljenek, ezt
koveti az orokbefogadé csaladba helyezés. Statisztikai ada-
tok igazoljak, hogy a csecsemGotthonokbdl szignifikansan
magasabb aranyban keriilnek a gyerekek a vérszerinti csa-
ladjukba, illetve orokbefogadasra, mint a nevel6csaladok-
bol.

Tamogatjuk a gyerekek nevel6csaladba helyezését ak-
kor, ha a vérszerinti csalad belathat6 idén beliil nem valik
alkalmassa a gyermekérél valé gondoskodasra, de a kap-
csolattartashoz ragaszkodik. Ugyanakkor ragaszkodunk a

gyermek szamara a legmegfelel6bb, jol felkészitett csalad
kivalasztasahoz.

A régi-, 4j csaladdal val6 elmélyiilt kapcsolat biztosita-
sa érdekében lehet6vé tessziik a tartalmas kapcsolattartast,
ragaszkodunk a gyermek szamara elfogadhatd, biztonsa-
got jelentd, stabil kapcsolat kialakitasahoz, miel6tt a gyer-
mek az intézetet elhagyja.

Nem tudunk azonosulni azzal a gondolattal, - és nem is
értjiik, hogy hangozhat el olyan kijelentés, - hogy a ,bumfor-
di nevel6sziil6 is jobb” az intézeti nevelésnél. (Dr. Herczog
Maria, 2006. majus 10. Daphne képzés, Budapest)

Nem tudjuk elfogadni, hogy gyermekeink jelentés
szamban a nagyon kiil6nb6z6 szinvonali nevel6sziil6i kép-
zésben részesiil, gyakran ,megélhetési nevel6sziil6khoz”
(Gaspar Karoly: LOSZE konferencia Salgétarjan 2003.) keriil-
jenek.

Nem tudjuk elfogadni, hogy az intézményeken kérik
szamon a gyermeknek az intézetben eltoltott ideje tarta-
mat, holott az nagy mértékben fiigg a gyermekvédelemben
dolgozé egyéb szakemberek (gyermekjoléti alapellatas,
gyamhivatalok, stb., ) munkajatol is. Nem tudjuk elfogadni,
hogy a bent t6ltott id6 hossza legyen az egyetlen mérce az
intézményekben dolgozok munkajanak értékelésére.

Nem tudjuk elfogadni és kategorikusan visszautasitjuk
azt az allitast, hogy ezeknek az intézményeknek a létezése
kimeriti a gyermekbantalmazas fogalmat.

Nem tudjuk elfogadni azt az allitast, hogy a bekeriil6
gyermekek tobbsége pusztan anyagi okok miatt keriil in-
tézménybe, mivel ezek mellé minden esetben szamos mas ok
is tarsul. (Szenvedélybetegségek, devianciak, sulyos abuzu-
sok, kilatastalan munkanélkiliség, hajléktalansag, erkolcsi
veszélyeztetés, betegségek, ongyilkossagi kisérletek, stb.)

Igaztalan az az allitas, hogy az intézmények sajat megma-
radasukat féltve ,aszalnak” gyermekeket a koruk miatt kiil6n-
leges ellatast igényl6é gyermekeket befogadd intézmények-
ben. (csecseméotthonokban)

Nem tudjuk elfogadni, hogy az intézményes elhelyezés
a neveldsziil6vel szemben draga ellatasi forma mindaddig,
amig a nevel6sziil6i elhelyezésnek nincsenek felmérve




részletesen és pontosan a tavolabbi, teljes koltségkihatasai
is (bolcs6dei, 6vodai, orvosi, stb. ellatas).

Egyetértiink azzal, hogy a prevencié sokkal nagyobb
hangsulyt kell, hogy kapjon. Meg kell erdsiteni komoly
szakmai halozattal az alapellatast, hogy a csaladsegitést mi-
nél komplexebb moédon és sokkal hatékonyabban legyen ké-
pes megoldani.

Egyetértiink azzal, hogy az alapellatas és a szakellatas
finanszirozasat, normativ tamogatasanak rendszerét uj
alapokra kell helyezni, hogy bizonyos 1j szolgaltatasok
miikodtetése, bevezetése kapcsan ne legyenek érdekellen-
tétek telepiilési-megyei, keriileti illetve févarosi fenntartok
kozott.

Egyetértiink azzal, hogy a gyermekvédelmi munka igazan
akkor valhat tarsadalmilag is hatékonyabbd, ha ezek az ér-
dekellentétek a finanszirozas kérdésében feloldasra kertl-
nek.

Javasoljuk, hogy a nevelgsziilk tamogatasaban a pszi-
chés és pedagogiai megsegités dominaljon a folyamatos el-
lendrzés helyett.

Javasoljuk, hogy keriiljon kidolgozasra objektiv, a jo
nevel6sziil6k kivalasztasat elGsegité, a hibalehetséget
mindinkabb kisz{irni alkalmas szempontrendszer.

A Daphne programmal kapcsolatban a véleményiink a
kovetkez6:

Parbeszéd helyett

A CSOSZ altal irt levél mellé — amelynek megjelentetését
kérték — mindenképpen valasz kivankozik. Sajnalatos tény,
hogy kozel husz éve folytatunk olyan parhuzamos diskurzust,
amely parbeszédnek csak ritka pillanatokban nevezhets. Az
alapveté vitakérdés, mint ezt annyiszor kifejtettem, leirtam az,
hogy a 3, illetve 6 éves gyerekek esetében az intézeti, gyermek-
otthoni ellatast a szakmai ismeretek, tapasztalatok, kutatdsok
egyértelmien karosnak, elkeriilendének tartjak. Ebben elvileg
nincs vita a csecsemdéotthonokat mukodtets, vezetd és a szak-
mai-moédszertani kérdésekben kompetensnek tekintheté kolle-
gak kozott itthon, viszont abban alapvet6 nézetkalénbség van,
hogy mi az oka annak, hogy ha csokkené mértékben is, de még
mindig tobb szaz gyerek kertil évente ezen intézménytipusba —
ha masképpen hivjak is mara — és abban sincs egyetértés, hogy
kinek és mi a felel6ssége, dolga, hogy ez ne igy legyen.

A CSOSZ levelének és a valasz jobb érthetésége okan révi-
den leirom, mi volt az a kutatas, amelynek eredményeit és ko-
vetkeztetéseit bemutattuk Budapesten, 2006 majusaban az
érintett és érdekl6dé szakembereknek egy kétnapos talalkozo
keretében. A Birminghami Egyetem Igazsagugyi Pszichologiai
és Csaladpszichologiai Intézetének igazgatdja, Kewin Browne
professzor és munkatarsai, valamint jomagam ismertettiik a
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A programban résztvevé 8 orszag kozott bizonyara van-
nak olyanok, és az orszagokban olyan intézmények, amelyek
kampanyszert felszamolasa — tekintettel a gyermekek mélto-
sagat sértd, bantalmazo, embertelen banasmaodra — a gyerme-
keknek jobb élethelyzetet teremtett. Magyarorszag, és a ma-
gyarorszagi intézmények legnagyobb része nem tartozik
ezek kozé az otthonok kozé, mivel a gyermekek csaladba va-
16 kikertilésének a Daphne programban javasolt modja,
hossza évtizedek, illetve a torvény életbe lépése 6ta a min-
dennapi gyakorlatban megval6sul.

Meggy6z6désiink, ha komoly szakmai munkéaval, az
érintett szakemberek bevonasaval mar elkezd6dott volna
sok évvel ezel6tt egy komoly — szakmai partnerségen ala-
pulé — parbeszéd, ugy a magyar eredményeket figyelembe
vevd, kival6 programot lehetett volna letenni a Minisztéri-
um asztalara.

A Csecsemdket- és kisgyermekeket befogad6 otthonok

Orszagos Szovetségének elnoksége nevében:
Kovacsné Horvath Maria
elnék

Budapest, 2006. majus 17.

haroméves eurépai kutatas f6bb eredményeit, és azt a progra-
mot, amely alapjaul szolgalhat a nemzetkozi ajanlasokban és
szakmai szabalyokban megfogalmazott intézet kivaltasok gye-
rekek, csaladjaik és az ott dolgozok szamara is optimalis mo-
delljéhez.

Az 1989-es kelet-kozép-eurdpai politikai, gazdasagi valtoza-
sok egyik eredményeképpen rairanyult a figyelem az intézetek-
ben €16 ,szocialis arvakra”, akiknek t6bb orszagban emberhez -
gyerekhez — méltatlan életkoriilményei nemzetkozi botranyt és
felhaborodast okoztak. Segély- és nonprofit szervezetek szazai,
civilek ezrei ajanlottdk fel segitségiiket, és siettek els6sorban
Romaniaba, Oroszorszagba, Ukrajnaba, majd Bulgariaba, és
tobb volt szovjet tagkoztarsasagba javitani a gyerekek életkoriil-
ményeit, elgsegiteni a miel6bbi intézetbdl valo kikertlést.

A cél az volt, hogy a Nyugat-Eurépaban tobb évtizede ismert
és bevalt elmélet és gyakorlat szerint' részben a vér szerinti csa-
ladok megerésitésével, csaladgondozassal, részben a nevel@szii-
16i halézat megteremtésével, részben az orokbefogadas elter-
jesztésével, meghonositasaval valtsak ki az intézményeket, illet-
ve a szlikséges esetekben a gyerekek nevelésére, gondozasara al-
kalmas gyermekotthonokat alakitsanak ki, felkésziilt, a gyere-
kek sziikségleteit ismeré és szolgaldo szakszemélyzettel. Ezen



