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irta: Domszky Andras

Mikor kezdodik a jovo?

A szocialis id6 és a gyerekek

., Fiatalok! Tiétek a jovo!
—ugy volt, hogy mi kapjuk!”
(Sandor Gyorgy humorista)

Ervényes-e az a kép, ami benniink él a gyermekekrd1?
Hogyan tudnak (tudnak-e egyaltalan) egymassal kommunikalni a kiilonb6z6 generaciok?
Miért van ez igy, és mi kovetkezik ebbdl?

A szocialis ido

Az 1d6s emberek emlékeznek, a kozépgeneraciod a jelent formalja, a gyerekek és a fiatalok
a jovo varomanyosai.

A mult, jelen és jovO fogalmaval gyakran tarsitjak a harom generacio ,,jogat” az aktiv
tarsadalmi jelenléthez, kifejezve ezzel azt is, hogy milyen tarsadalmi idében élnek, mikorra
tehetd az az iddszak, amikor teljes értékiien beleszoltak/beleszolnak, beleszolnak majd
¢letlink alakulasaba, viszonyaink formalasaba.

A téarsadalmi id0 fogalmanak értéktartalma van: a jelenlegi aktiv kort, munkaban allo
nemzedék helyzetéhez viszonyitja a masik kettéét, és (kimondva vagy kimondatlanul) ezek
kisebb fontossagat kdzvetiti.

Ez a rangsor egyben a generaciok erdsorrendjét, hatalmi viszonyait is leképezi: a
tarsadalmi cselekvoképességet jelenidejiinek tartja, és a kdzépkorosztalynak tulajdonitja.

Ervényes-e a linearis gondolkodasnak ez a kényelmes, megszokott sztereotipidja ama
egylitt €16 korcsoportok életére is?

En ugy latom, hogy az aktiv generacios jelenlét ideje mindkét iranyban tagul. (Aktiv
generacids jelenlét alatt azt az id6tartamot értem, amelyben az egyének és korcsoportjuk
aktivan formaljak mindennapi életiiket szervezeteikben, gazdasagi és kulturalis téren.)

Errdl szeretnék néhany benyomast, tapasztalatot rogziteni, mindenféle elméleti,
tudomanyos igényesség nélkiil, figyelemfelkeltésiil. (Utalok azonban arra, hogy a témanak —
szétszort mozaikként 1étez6 — hatalmas és sokiranyu, torténeti-szociologiai, demogréfiai,
mentalitastorténeti, politoldgiai stb. irodalma van.)

A magyar demografiai helyzetre — koztudottan — az a jellemzd, hogy az éves sziiletésszdm
mar réges-régen nem potolja a népesség fogyasat. A tarsadalom ,,eloregszik™. Azért is, mert
bar a nalunk fejlettebb orszagokhoz képest viszonylag alacsony a sziiletéskor varhat6 atlagos
¢lettartam, de ha ez a tendencia folytatodik, akkor az aktiv kort népességnek relative nagy
aranyu ¢és novekvd szdmu inaktiv korosztalyokat kell eltartania. Ennek egyik ellenstlyozasi
lehetésége (kényszere) a kidregedd korcsoport gazdasagi aktivitdsanak, tarsadalmi
jelenidejliségének idében valdé meghosszabbitasa. Errdl és az ebbdl adodé gondokrol is
hosszan ¢és sokféle megkdzelitésben lehetne irni. Most azonban a generaciok viszonyan beliil
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csak a gyermek- és ifji korosztaly helyzetének valtozastendenciairdl szeretnék szélni. (De
még ez a leltar sem lesz teljes.)

Az ,atlathato vilag” elvesztése

A civilizaci6o fejlodése a tudas és az intézmények egyre nagyobb bonyolultsagat, az
»atlathatd vilag” elvesztését eredményezte, mikdzben az informacidok egyre gyorsabb
avuldséaval, az 0j ismeretek boviil 6zonével kell naponta megbirkdznunk.

Az életre valo felkésziilés ideje, amely kordbban a gyermekkor 1ényegi tartalmat képezte,
kitolodik.

A jogi értelemben vett nagykorusag a 18. életévben kezdddik. Az Europai ifjisagi jogok
chartdja az ifjusadg fogalma alatt a 15 és 25 év kozotti személyeket érti.

Pszichologusok véleménye szerint megnyult a ,,szocialis pubertas” idészaka. A 13. és 28.
¢letév kozott egyfajta fejlodéslélektani szakadas kovetkezett be. Ma mar nem szakaszolhatd
¢s jellemezheto olyan egyértelmiien ez az iddszak, mint akarcsak 15-20 évvel ezelott.

A fiatal hazasoknak szamitaniuk kell arra, hogy héztartdsuk 6nallo ellatidsat és anyagi
fiiggetlenségét felmend rokonaik tevdleges tamogatdsa nélkiil évtizedekig nem tudjak
megoldani.

Végiil, talan nem elhanyagolhaté szempont, ha megemlitem, hogy biologiai és érzelmi
kotottséglink okan mindaddig gyermekei maradunk sziileinknek, amig élnek.

Bizonytalanna valtak azok az ismérvek is, amelyek mentén a gyermek- és a felndttkort
eddig elkiilonithettiik egymastol.

Gyermeknek korabban az szamitott, aki még nem volt képes mindarra, amire a felnott:
nem tudott magar6l O6nalléan gondoskodni, nem volt szakmatudédsa, erkolcsi és fizikai
fejlettsége is korlatozta az Onallosagat, és Onbecsiilése dontéen attol fliggott, hogy mit
mondanak réla masok.

A gyermekkori szocializacié elsddleges szerepldje a csalad volt, a gyermekérdekek
sz0sz06101 és képviseldi pedig, parszaz évig — a pedagogusok.

Mara a gyermekkor tartalmi jellemzdi, a szereplok, és részben a szerepek is megvaltoztak.

A csaladok szereplehetdsége sziikiil. Nalunk a megélhetési gondok, a ndi foglalkoztatés
részben pozitiv, de sok negativ mellékkoriilményt is eredményezd Kkiterjedése, csaknem
teljeskortivé valasa és a csaladok mind gyakoribb folbomlasa azok a koriilmények, amelyek
alapvetden hianyallapotokhoz és diszfunkciokhoz vezetnek.

A csaladban egyiitt toltott id0, a csaldd iddalapja katasztrofalisan csokkent. Az
agyonhajszoltsig ¢és a taldlkozds hidnya miatt 4altalanos a csaladtagok ,.érzelmi
alultapléltsaga”, novekszik a napkodzben feliigyelet (és ellatas) nélkiil ¢l6 gyermekek ardnya.
fgy a csalddok nem tudnak mindennapi mintat, eligazité értékeket nyujtani a dontésekhez, a
magéanyos gyermekek szamdra mar egészen kicsi korban megnd a hasonldéan tapasztalatlan
kortarsak mintaado (és kulturaképzd) szerepe.

Az egysziilds csaladok ¢életkoriilményei is Osszezavarhatjdk a szerepviszonyokat. Ezekben
a csaladokban (de érdekes modon olykor a sokgyermekes csalddokban is) megjelenhet a
pszicholdgusok altal parentifikdcidnak nevezett, olykor a gyerek szabadsidganak hitt, rejtett
kinevezés. Olyan dontésekben kell részt venniiik (a tdvol 1évd sziilt, hdzastarsat
helyettesitve), amelyekhez élettapasztalatuk, érettségiik még nem elegendd. Bar a gyerekek
valéban sokat tudnak a felndttek életérdl, a fesziiltségekrdl, a sziiloknek gyakran talzott
elvardsai vannak a gyermek érzelmi teherbirdsdhoz képest.
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S ha mar a szerepeknél és a mintdknal tartunk: a gyermekek és fiatalok fogyasztoi
célcsoportta valtak. Szédiilt tempoju fogyasztasi verseny kiszolgaltatottjai. Fenyegetettségiik
nem csak anyagi természetli. Nagyobb baj az a fliggdség, amely a szinte hetente valtozo, uj €s
ujabb ,.értékek”, ,,mintdk” kdvetését és a kordbbiak teljes elvetését eredményezi. Vannak-e
még versenyképes, a parbeszédhez €és konszenzusra jutashoz nélkiilozhetetlen, a jovében is
érvényes alapértékeink?

Ugy tiinik, mintha az elektronika fejlédése is atformalnd az emberi kapcsolatok
természetét. Az 0jsdgok maris antropomorf stilusban cikkeznek a szdmitogépek és az ember
viszonyarol (,,A lakdsokban, irodakban szamitégépek allnak, s vagyakoznak arra, hogy
gazdaik etessék, szorakoztassak Oket, veliik egyiitt onmagukat is.” Népszabadsag, 1994. X.
11. 25. 0.) Lehet, hogy rovidesen jobban tudunk majd kommunikalni a szamitogéppel, mint
embertarsainkkal? Vagy partneriinkhdz is 0gy kozelediink, mint az interaktiv videdhoz, és
viszont? Hogyan védekezziink az elidegenedés ellen?

Azért azt sem mondhatjuk, hogy mindez a kor mentalitisszennyezd veszélyes hordaléka,
inkabb a tarsadalmi és tarsas alkalmazkodas feltételrendszerének forradalmi atalakuldsarol
van sz0.

Ma mar azt sem allithatjuk egyértelmiien, hogy a fiatalok leendd termeldk, és tarsadalmi
szempontbol passzivak. Gondoljunk csak példaul éppen a szadmitdgépes ismereteikkel
vallalkoz6 gyerekekre. (Nemrég Magyarorszagon is megrendezték a kiilfoldon igen népszeri
Milliomos akarok lenni! cimli programot. A résztvevd 28 fiatal, 21 féle vallalkozassal 300
ezer forint profitot termelt!) Bontakozo tarsadalmi aktivitasukat, pedig jol példazza a
teleptilési gyermekdnkormanyzatok szélesedé mozgalma.

Bar a valtozasok nem mondhatok altalanosnak, a gyerekeket/fiatalokat nem kezelhetjiik
valamilyen 1j tulajdonsdgokkal leirhatd, de egységes kategdriaként. Annyit mindenesetre
rogzithetiink, hogy a tdmegkommunikacid és a szamitogép segitségével nagyon sok olyan
ismeret és készség birtokosai, melyekben sziileik jaratlanok. Ezért bizonyos csoportjaik
készséges mintakdvetokbdl mintaadok és kultirakdzvetitok lettek.

Ugyanakkor nem sziint meg a generaciok egymadsra utaltsdga, mert a kulturalis toke
megszerzésének nagyobb iddigényessége miatt az ifjusagi életszakasz kitolodik. A
fiataloknak ezért is szlikségiik van arra, hogy a sziileik — legalabb részben — hosszabb ideig
tartsak el Oket, mint korabban.

Az eddig folsoroltak csak egy részét képezik azoknak a fényezdknek, melyek a generaciok
¢let- és mozgasterét, tarsas viszonyait napjainkban keretbe foglaljak.

De taldn — a teljesség igénye nélkiil is — elegendéek ahhoz, hogy belassuk: az életiinket
szabalyozd szocialis id6 hagyomanyos felfogasaval szakitani kell.

A mult-jelen-jové egymasra ¢épiilésének logikajara ¢épitdé gondolkodas elzarja a
megismerés elél a gyermek- ¢€s ifjusdgi korosztdly univerzumat, amely egyre kevésbé
feleltethetd meg egy linearis 6roklési rendnek.

Egyértelmiien megvaltoztak azok a rendszerfeltételek, amelyek elfogadott felosztas szerint
kijelolték példaul az elsddleges és masodlagos szocializacid lehetséges szereploit €s szintereit.

A fiatal korosztalyr6l ma mar nem lehet csak jové idoben szolni. Tarsadalmi
jelenidejtiségiik, jelenlétiik és aktivitdsuk bizonyitdé tényezdi, hogy fogyasztok, termeldk,
mintaadok, kultirakdzvetitok, sajat szervezeteikben aktivak, és cselekvésiikben autonémak.

Mindez mentalitasbeli  valtozdsokat is hozott. Az identitdas (O6nazonossig)
meghatarozasakor nem annyira a szarmazas, a mult, a tapasztalat a dont6, hanem a pillanatnyi
Onazonossag, a jelenlegi allapot. Amelyrdl tudnunk kell, hogy azonnal meg kell valtoztatni,
ha az egyén adaptalddni kivan atalakuld kornyezetéhez.
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Nyilvanvalo, hogy az eredményességet, érvényesiilést biztositd személyiségértékek
rangsora is megvaltozott. Hattérbe szorultak a hagyomanyos kozosségi értékek, példaul az
engedelmesség, a jo magaviselet, az udvariassag, a tolerancia. Helyiiket atvette az 6nallosag, a
fantdzia, a hatdrozottsag, a vezetOkészség és az onérzetesség.

Van még egy fontos kérdés, amirdl szolnom kell, ez pedig az, hogy hol, hogyan, kik altal
fogalmazodnak meg a korosztaly érdekei?

Az olvas6 megkérdezheti, hogy ha ilyen sok teriileten \ijszeriien aktiv ez a korosztaly,
akkor fellép-e onalloan érdekei érvényesitésében is?

A valasz roviden: egyeldre (?) nem.

Az érdekképviselet buktatoi

Erdekeit az tudja védeni, aki képes az azonos helyzetiickkel koaliciora 1épni és eré- vagy
alkupozicioban van.

A gyermek és az ifjusdg csak meghatdrozott (mint lattuk: mozgd folsé hatara) életkori
sdvban vonhatd Ossze. Egyéb tarsadalmi csoportképzd ismérvek nehezen vonatkoztathatok
rajuk. A korcsoport tagjainak nincs sajat tarsadalmi statusuk, azt a csaladjuk hatarozza meg.
fgy érdekeik (felismert sziikségleteik) kielégitésének feltételei is sajat csaladjukéhoz kotik
Oket. Nem beszélhetiink tehat homogén statuscsoportrol.

A korcsoport tagjai szdmara ebbdl kovetkezden altalaban nem meriilhet {61, hogy bizonyos
kozos sziikségleteik kielégitetlenek, ami a szervezddésre, koaliciora vald ohaj és képesség
gerjesztdje lehetne.

Alkupozicidoban sincsenek, mert nem nyujtanak olyan kozds teljesitményt, amelynek
rendszerstabilizalo értéke magas, és elmulasztasaval ,.fenyegetdznek™.

Na, de mi van akkor a gyermekek és fiatalok formalizalt vagy kevésbé formalizalt
csoportjaival? Példaul az iskolai és telepiilési dnkormanyzatokkal, a valldsi vagy politikai
tartalma gyermek- és ifjusagi szervezetekkel, a hallgatéi érdekképviseletekkel vagy a
szubkultura-csoportokkal?

A legaltalanosabb valasz ezekre a kérdésekre az, hogy minden tarsadalom a sajat
demografiai és ideoldgiai Gjratermelése érdekében gondoskodik a felnovekvd nemzedékrol.

A sziikségletek megjelennek ugyan a korosztaly szintjén, de a kielégitésiikre iranyulod
csoportta szervezés mar egy masik szinten torténik, tarsitva e sziikségletek kielégitését a sajat
céljai elérésével. (Onmaga utanpétlasinak nevelésével, tarsadalmi bazisa megerdsitésével,
hatalmi helyzete javitasaval.) Magyaran, a feln6tt generdcio haszndlja ki Oket sajat céljai
érdekében.

Az egyesiiletek, szervezetek, szervezddések redlis sziikségleteket elégitenek ki, de egy
sincs koztiik, amelyiknek hogy gy mondjam, ,.érdek nélkiil tetszik” a gyermekérdekek
felkarolasa. Az a probléma, kielégitetlen sziikséglet, amely az egyének csoportjainak vagy a
csaladoknak gondot okoz, ugyanakkor mikodési feltétele a tarsadalmi intézményeknek,
szervezeteknek.

Kell-e ezért karhoztatnunk 6ket? Nem, csak értékiikon kell becsiilnlink. Hiszen dnmaguk
Ujratermelése tagsaguk altal valodi tdrsadalmi sziikséglet, a tarsadalom életének szerves része,
fennallasanak, folytonossaganak feltétele.

Egyetlen veszélyforrasra sziikséges felhivni a figyelmet: az egyensily elvesztésére. (A
gyermekek érdekérvényesitési képessége korlatozott. A felndttek pedig — ,,a gyerekek
érdekében” — ezt sokszor ugy haszndljak ki, hogy észre sem veszik, mit tesznek, amikor
helyettiik szélalnak meg.)
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Minél kevésbé biztositott a gyermek- és ifjusagi korosztaly harmonikus fejlédése, jolléte
egy tarsadalomban, és minél fejletlenebb a problémdkhoz értékmentesen kozelitd szakmai
szervezetek, segitd szolgaltatasok rendszere, annal er0sebb a késztetés arra, hogy a problémak
az emlitett szervezetek érdekmegjelenitd tevékenységében kanalizdlodjanak. Ez pedig a
szakszerli szakmai és/vagy segité megkozelitések értékének devalvalodasat és a problémak
atpolitizalodasat eredményezheti, s végiil a szervezetek sajat érdekei keriilhetnek el6térbe a
valoédi megoldasok helyett. (Ez itt, Kozép-Kelet-Europaban persze eléggé altalanos érvényli
jelenség, a gazdasag, a kultura, a szakmak és a kozélet is ,,atpolitizalt™.)

Mas megkozelitésben, és allitisomat a mi mai valosagunkra vonatkoztatva ez a veszély
ugy jelentkezik, hogy pluralizdlodé tarsadalmunkban a gyermek- és ifjisagi szervezetek
gombamdd szaporodnak és ,,similis simili gaudet”- alapon koaliciokban rendezédve 1épnek
fol a korosztdly érdekeinek képviseldiként, igényelnek maguknak targyaldsi pozicidt a
kormanyzati dontések soran.

Most még emléksziink rd, ezért — kordokumentumként is — érdemes rogziteni, hogy 1988-
ban alakult meg a MISZOT (Magyarorszagi Ifjusagi Szervezetek Orszagos Tanacsa), hogy a
kormanyzati munkdban koriilbeliil hatvan szervezet véleményével képviselje a gyermek- ¢€s
ifjusdgi  érdekek egyeztetését. Eltéré ideoldgiai alapon 4all6  tagszervezeteinek
nézetkiilonbségei miatt azonban 1993 0szén kimondta a feloszlasat. Ezt kovetden tizenhét, a
jelenlegi kormanykoaliciohoz kozelebb allo szervezet létrehozta a MAGYIT-ot (Magyar
Gyermek- ¢és Ifjusagi Tandcs), a birdsag elismerte a MISZOT jogutédanak, és teljes jogu
tagjanak tekinti a CENYC (Council of European National Youth Committees — Europai
Nemzeti Ifjusagi Bizottsdgok Tandcsa). S bar még a Boross-kormany idején a Miniszterelnoki
Hivatal Ifjusdgi Koordinaciés Titkarsaga kezdeményezte minden ifjusadgi szervezet
osszehivasaval az IEF (Ifjusagi Erdekegyezteté Forum) elnevezésii szervezet létrehozasat, az
nem alakult meg. Ezzel szemben két 1j ,ernyOszervezet” sziiletett, részben a korabbi
MISZOT-ban szerepet jatszd, de a MAGYIT-bol kimaradt szervezetek 0sszefogasaval. Ezek a
NIT (Nemzeti Ifjusagi Tanacs) és az OGYIP (Orszagos Gyermek- és Ifjusagi Parlament). igy
jelenleg (1994 telén) harom nagy gyermek-és ifjusdgi szervezeti tomoriilés mitkodik
Magyarorszagon.

1994 &szén az OFESZ (Orszagos FelsGoktatdsi FErdekképviseleti Szovetség)
kezdeményezte egy érdekegyeztetdé megbeszélés Osszehivasat a lehetd legtobb ifjusagi
szervezet részvételével. A konferencia végiil tizennégy szervezet tagjaibol kiildottséget
valasztott (tobbségilk a MAGYIT tagja), 0k terjesztették a kormanyzat elé az egyeztetésiik
szerint legfontosabb ifjusagi és gyermek-érdekii problémakat. Eldterjesztésiik cime: ,,El6nyt a
jovonek!”

(Azota megalakult a Miniszterelnoki Hivatalon beliil a Gyermek- és Ifjuisagi Koordinacios
Tandcs ¢€és a gyermekszervezeteket, valamint a gyermekekért ténykedd, tamogatod
szervezeteket tomorité Gyermek- és Ifjisagi Erdekegyezteté Tanacs.)

A kormany szédmaéra nyilvan kdnnyebbség, ha kevés érdekképviseleti szervezettel kell
targyalnia. Mégis remélem, a legfelsdbb szintli dontések meghozatalakor, a kiegyenstlyozott
¢s hatékony ifjusagpolitika érdekében figyelembe veszik az alabbi szempontokat is:

— ilyen fokon rétegtagolt tdrsadalomban semmilyen szervezeti tomoriilés nem képes
leképezni a korosztaly 6sszes csoportjanak problémajat;

— még akkor is, ha e tomoriilések azonos igényekkel 1épnek f6l, amogott szervezetként
mas hangsulyok allnak, ezek mas-mas cél- és feladatrendszerbe illeszkednek;

— a jovOre utalo lizenetek, elvardsok dekddoldsdhoz az itt és most sziikségleteit és a
szervezetek mai érdekeit kell pontosan feltérképezni;
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— valamint, hogy a szocidlis, segité foglalkozasu szakmai intézmények és szervezetek
jelzései ugyanilyen fontosak, s6t, mivel politikailag nem motivaltak, kontrollként is
szolgalhatnak.

Nagy kar, hogy a jelenleg még szervezodo szocialis szféra szakmai korei nem tudjak olyan
nyomatékkal hallatni a szavukat, mint a gyermek- és ifjusagi szervezetek koalicioi.

frasom végére érve sziikségesnek érzem, hogy szerteagazd gondolatmenetemet &s
kovetkeztetéseimet Osszefoglaljam.

Abbol indultam ki, hogy atalakuloban van a szocialis id6 generdciokra vonatkoztatott
hagyomanyos jelentéstartalma. Ez els6sorban a gyermek- és ifjusagi korcsoportra nézve igaz.
Oket informaltsaguk és tarsadalmi aktivitisuk miatt ma mar nem lehet kizardlag jovoideji
polgaroknak tekinteni.

Ugyanakkor azok a csalddokat érinté valsagjelenségek, melyeket ma a nehezitett
¢lethelyzetek, rossz ¢letkoriilmények tarsadalmi problémajaként €liink at, meggyengitették a
csaladok szocializalo, véleményiranyitd szerepét. Ezzel szemben folértékelodott a kortarsak
¢s a tdomegkommunikacid befolyésa az intellektudlis €s normativ befolyédsoldsban.

A kommunikécios elektronika vilagdban olyan forradalom megy végbe, amilyen a
Gutenberg-galaxis kialakuldsa 6ta nem volt, és amely a mentalitdsunkat, lelki jelenségeink
természetét, de elsdsorban talan a gyermekeinkét megvaltoztatja. (A multimédia korszakaba
Iépve térhatdsu modon allithaté eld olyasmi is, ami anyagként nem létezik. Bizonytalanna
valik a valdsag és a képzelet kozti kiilonbség észlelése.)

A korcsoport érdekeinek képviseletében a gyermek- €s ifjlisagi szervezetek koalicioi a
legaktivabbak. Ezeknek igen fontos feladatuk lehetne tagjaik teljes értékli tarsadalmi
jelenidejliségének biztositdsdban. De egyelére még nem tudatositottdk eléggé ezt a
funkciodjukat, inkabb az altaluk képviselt ideologidk jovobeni folytatdit latjak a gyermekekben
¢s a fiatalokban, nem reagélnak kellden tagjaik mai tarsadalmi képességeire ¢és atalakuld
mentalitisara. En ugy latom, hogy érdekartikulaciods tevékenységiikben ennek a helyét csaladi,
tarsadalmi problémak Osszegytijtése tolti ki, ami politikai feladatuk ugyan, de elfedi egyben,
hogy gyermekképiik korszertitlen.

Ujra kellene gondolnunk a gyermekekre vonatkozé ismereteinket és feltételezéseinket, és
egybe kellene vetniink mindennapi tapasztalatainkkal, hogy felfedezziik és kikiiszobolhessiik
az ellentmondasokat.

A gyermek- ¢és ifjusagi szervezetek ideologikus jellegli érdekképviselete mellett —
kialakulatlansdga miatt — kevésbé ,,hangos” a problémdkhoz értékmentesen kozelitd szocialis
szolgalatok, segit6 foglalkozasu szakmak jogkereso és sziikségletkielégito aktivitasa.

Nézetem szerint az egyenldtlen képviseleti viszonyok megnehezitik, hogy a kormany és
intézményei sajat, valodi sulyukon és értékiikon ,,becsiilhessék™ a kozvetitett problémakat,
inditvanyokat.

Mindent egybevetve: a tarsadalmi, csalddi valsagjelenségek és a multimédia-korszak
atalakitotta a gyermek- ¢s ifjusdgi korosztily szocializacidjanak feltételrendszerét és
tarsadalmi szereplehetdségeit. A velik foglalkozd szervezetek gyermek- és ifjusagképe
viszont nem kdvette a valtozasokat.

Ot évvel a rendszervéltozas utdn, és 6t évvel az ezredforduld elétt, nagyobb figyelmet
kellene forditanunk a valtozdsok megismerésére. Figyeljiink masként a jelenre, mert mar
megkezdddott a jovo!
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