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Torvényhozas elbtt

Az allasfoglalas sziikségessége

A Kormény marcius 12-i dontéseinek elemzése, véleményezése, kritikaja atszovi
mindennapjainkat. A napisajtd, a radid és televizido részletesen foglalkozik szakemberek,
hivatalnokok, politikusok, érintettek és mas véleményformalok nyilatkozataival, akik pro
vagy kontra kifejtik nézeteiket a hozott dontés sziikségességérdl, sziikségtelenségérol,
formajarol, stilusarol, idoézitésérdl. Leginkabb azon folyik a vita, hogy mennyire volt
szlikséges ezeket az ellatasokat, most, ebben a forméban és ilyen mértékben csdékkenteni, és
milyen hatassal lesz mindez a csaladok jovedelmi helyzetére és az allamhaztartas bevételeire,
a politikai kdzhangulatra. Van azonban néhény kérdés, amely mindezidaig nem meriilt fel
ezekben a véleményekben, és ezeket kiilondsen a gyermekvédelmi szakma képviseléi nem
keriilhetik meg.

Az els6 kérdés az, hogy deklaradlja-e ezen intézkedések meghozatalaval, vagy akar ettdl
fiiggetleniil a kormény, hogy a gyerekek felnevelése és gondozasa mindenekeldtt a csaladok
feladata és feleldssége olymodon, hogy ehhez sziikitett anyagi segitséggel tud csak
hozzdjarulni, ezzel is kifejezve allaspontjat. Ez csak latszolag egyszer(i kérdés, mert az elmult
évtizedekben e vonatkozasban szamtalan bizonytalan vélasz és megvalaszolatlansag 1étezett.
Mennyiben kivanja az allam pénzzel tdmogatni a gyermekvallaldst, az egészséges sziiletés
esélyét, az elsé harom évben a gyermek csaladi nevelését, a csaladi potlékkal a terhekhez valod
kozvetlen hozzdjarulast, kifejezve ezzel a ,,kozos feladatvallalast”, feleldsségét is. Ez nem
els6sorban anyagi kérdés, hanem annak a deklaralasa, hogy a csaladok feladatahoz,
vallalasdhoz a kozOsség, az allam is hozza kivan jarulni és orientdlni akar ezzel a hozza-
jarulassal. A korabbi évtizedekben megszokott — sokat, de nem eleget vitatott — €s pénzbeni
tdmogatassal is kifejezett preferencidkat ezen til egyaltaldn nem is akarja megfogalmazni,
vagy csak nem tudja pénzzel is kifejezni egyiittmiikodési készségét, sot kivansagait? Ez
ugyanis két kiilonb6z6 dolog. Esetleg nem kivan beavatkozni a csaladok magéniigyeibe, mint
amilyen adott esetben a gyermekvallalds, vagy nevelés, és ezzel is tudomasunkra kivanja
hozni, hogy még orientélni sem szeretne senkit, nemhogy pénziigyi tdmogatassal befolyasolni.
Ehhez szorosan kapcsolodik egy madsik, ha lehet még nehezebb kérdéskdr. Mi a kormany
allaspontja a nem kozvetleniil anyagi jellegli tdmogatasokrol, és hogyan kivanja biztositani
azokat az ellatdsokat, amelyekre az igény részben a most bevezetendd intézkedések, de mar a
kordbbi megoldatlansagok, fokozddd gazdasdgi nehézségek ¢€s szakmai ziirzavar
kovetkeztében egyre nagyobb és kinzobb igény van? Itt els6sorban arra gondolok, hogy
cinizmusnak vagy tokéletes tdjékozatlansdgnak tlinik, ha a tervezett 9 milliard forintos
kompenzaciét a ma is diszfunkciondlisan és az ellehetetleniilés hatarait régen tallépve dolgozéd
helyi Onkorményzati szocialis adminisztracionak kell majd elosztania. Csak egy
kozhelyszamba mend evidenciat emelnék ki példaképpen. Ma az 6nkormanyzatok szakmai
elveink alapjan nem utalhatndnak be gyereket allami gondoskodadsba szocialis vagy
egészségligyi okokbdl. Ha azonban nem tudnak segélyt adni, napkodzbeni elhelyezést,
csaladgondozast, lakhatést, specidlis egészségligyi vagy oktatasi szolgaltatasokat biztositani
— itt a beteg, vagy nehezen nevelhetd gyerekekrdl van sz6 — akkor nincs is mas lehetdségiik,
mint a kiemelés a csaladbol. Ez esetben a kdzponti koltségvetés normativaja, kiegésziilve a
megyei koltségvetés kotelezéen hozzaadddd forrasaival gyerekenként kozel évi félmillio
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forintnyi Osszegben rendelkezésre all. Ez utobbi ugyanis “automatizmusként érkezik a
kdzponti koltségvetésbdl, ami azonban nem fordithatd az eldbbi feladatok elvégzésére. Ez
talan a laikusok szdmadra legegyszeribben atlathato ellentmondés, de ennél joval tobb és
finomabb szdvet is megmutathatd, amelyek hosszabb tavon felmérhetetlen karokat okoznak.
Mindazon szolgéltatasok, ellatdsok elmaradasa, amelyek az egészséges gyerekek vallalasat és
megsziiletését, majd felnovekedését szolgalndk mar 5-10 éves tavlatban is sokszoros
Hrafizetéssel" és felmérhetetlen karokozassal jarnak. Itt most nem elsdsorban a tervezett
intézkedések kozvetlen hatdsarol, hanem arrdl a koncepciondlis kérdésrdl beszélek, hogy
kinek, mit és mennyiért éri meg ,,befektetni" a csaladokba, gyerekekbe, mint egy kozép,
illetve hosszutava beruhdzasba. Ugyancsak trividlis példa, hogy a nem vart, vagy nem kelld
gondossaggal, illetve nélkiilozések kozepette kihordott gyermek testi és lelki egészségének
kilatasai bizonyithatdéan rosszabbak. A gyermekvallalas, gyermeknevelés koriilményeinek
optimalizaldsa, de legalabbis valamiféle tdimogatasa nem elsdsorban anyagi kérdés, hanem
olyan tevékenység, amellyel a gazdasagi novekedésnél lényegesen meghatarozobb faktort, a
humén eréforrast — valamennyi értelmében a munkavégzéstdl az Onmegvalositason,
egészségi allapoton at, az dromképességig és tovabb— . allitjuk eld", és ezért prioritast kell
kapnia, maskiilonben semmiféle esélyiink sincs. = Nem elegendd tehat azt vizsgalni a
tervezett kormanyintézkedésekkel osszefiiggésben, hogy a pénzbeli tdmogatasok szlikitése €s
csokkenése milyen kdzvetlen hatast gyakorol a csaladok életére, hanem azt is meg kellene
tudni valaszolni, hogy ennek a dontésnek a hatterében all-e olyan tudatos megfontolas, mely
alapjaiban valtoztathatja meg a csaladpolitika, szocialpolitika helyérdl, szerepérdl és
lehetdségeirdl eddig a koztudatban élt képet. Ha az a feltevés valdsnak bizonyul, hogy a
kormanyzat deklaraltan ki akar vonulni a kozos feleldsség és koltségviselés vallalasabol,
akkor annak kovetkezményeit is vildgosan kell latni. Egyrészt ez a csalddok terheinek
atrendezddését €és tovabbi nehezedését jelenti olyan feladatokat adva, amelyekre eddig sem
voltak felkésziilve, de a korrekcié reménye adott volt, masrészt ezzel annak 6diumat kell
magara vennie a dontéshozonak, hogy bizonyos folyamatokra a maindl is kevesebb hatast
gyakorolhat. Arrdl van ugyanis sz, hogy a korabbi paternalista felfogas szerint az allam
nemcsak szocidlis ellatast nyujt, de meg is fogalmazza, hogy mit var el ezért, és a
szocializacid, nevelés altala helyesnek tartott formait intézményem, szolgaltatasain keresztiil
el kivanta juttatni. Ennek kovetkeztében a gyermekintézményeknek, szolgéltatdsoknak olyan
szocializacids, korrekcios szerep is jutott, amely a sziiloket és a gyerekeket segitette,
legalabbis céljai szerint. A GYES ¢és GYED bevezetése minden ellentmondasossaga és
kétarciisaga mellett olyan gazdasdg- ¢és szocialpolitikai intézkedés volt, amelyben
nyilvanvalova tették, hogy a gyerekek nevelését 3 éves kor alatt otthon, csaladi korben tartjak
optimalisnak, és ehhez segitséget nyujtanak. Az ellatasok sziikitése mellett most nem
egyértelmii, hogy mirdl is van sz6. Az, pedig végképp nem tudhaté, hogy mi lesz
mindazokkal a szolgaltatasokkal, ellatdsokkal, amelyek mar ma is az ellehetetleniilés hataran
dolgoznak részben anyagi okokbol, részben a tulterheltség illetve a fenntart6 vagy a tagabb
kornyezet értetlensége, vagy ellenérzései miatt. A csaladsegitdé kozpontok, nevelési
tanadcsadok, alkoholgondozdék ¢és mas ellatdsok is veszélybe keriilhetnek, ha az
onkormanyzatok a kormdny intézkedéseit tigy forditjak le, hogy a szocialis problémak,
krizishelyzetek, nevelési, ¢letvezetési nehézségek a maganszféraba utalandok, ki-ki
boldoguljon veliik, ahogy tud.

Egy tovabbi szempont, hogy a szocialis ellatasok és kiilondsen a gyerekvédelem régota
vart a szakmai meguajulas lehetéségére, a szektor semleges ¢és sokszektoru ellatas
megvaldsithatésagara, a helyi ellatasok formainak boviilésére, soksziniivé valasara, amelyben
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az egyéni igények megjelenhetnek. E varakozas arra is iranyult, hogy a felmeriilé gondokat a
helyi ellatorendszer oldja meg, és érvényt lehessen szerezni, szakmai tdmogatas nytjtasaval a
helyi Onkorméanyzatok ellatdsi kotelezettségének. Elvben nem kizart, hogy a
kormanyintézkedések e folyamatokat generaljak, csakhogy ahhoz vilagosan megfogalmazott
ilyen értelmi allasfoglalasra lenne sziikség €s pénzre, amibdl az atalakitas, majd a miikodtetés
megoldhato. Enélkiil a jelenlegi diszfunkcidk tovabb erdsddnek, az ellenérzések és feladat
elharitds kényszere novekszik, a dontéshozok szakmai felkésziiltsége, kompetencidja és
feleldssége tovabbra is tisztazatlan és szamon kérhetetlen marad, a problémak és bajba
jutottak szdma pedig rohamosan nd.

El tudom fogadni, hogy nincs tovabbi forrasbdvitésre lehetdség, de a jelenlegi lehetdségek
kihasznaldsa sem torténhet meg egyértelmii politikai és szakmai allasfoglalas nélkiil, mert
még a teriileten dolgozok szdmara sem érthetd mindig, hogy ima célja a tevékenységiiknek.
Ez nem csak pénz, hanem szandék ¢és dontés kérdése is. Mindez része lehetne a hidnyzé
csaladpolitikai, szocialpolitikai szandéknyilatkozatnak, és ennek hatdsa legalabb olyan nagy,
mint a kozvetlen pénzbeli tdmogatasoknak, vagy elvondsuknak. E kérdés felvetését és
tisztazasat elengedhetetlennek tartom ahhoz, hogy az intézkedéseket és hatasukat értékelni
lehessen, a jogos riadalom és kétség legalabb mérséklodjék.

Herczog Maria
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