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Mdhely

A paternalizmusrol

Szamos olyan ,,nyelvr6]l” hallhattunk, amelyeken személyek, csaladok, kozosségek fontos
dolgokat k6zdlnek veliink. Embertarsunkat megérthetjiik a kiilonb6z6 nyelvek, a gesztusokba
cselekvések, a csaladtorténet vagy jaték kozegén keresztiil. Mostani el6adasunk a statisztika
nyelvén kozvetit lizenetet.

Munkank egy olyan kutatds eredményeként latott napvildgot, amelyet eredetileg
egyaltalan nem ebbdl a célbdl kezdeményeztek. 1987-ben Sarvaron is megalakult a Nevelési
Tanécsado. A helyi onkormanyzatok, amelyek fenntartjak a Nevelési Tanacsadokat, tobbnyire
tdjékozatlanok az intézmény céljardl, hasznardl, sziikségességérdl. A Tanacsadd vezetdje,
Kirschner Laszléné ezért a helyi dnkormanyzat munkatarsaival egyetértésben egy, a varos
teljes ifjusagara kiterjedd felmérést javasolt, hogy megtudjak: a gyermekekkel foglalkozok —
tanarok, 6vondk, védondk — milyen tipust nehézségeket jeleznek munkéajukkal kapcsolatban,
a NT-ban milyen problémakra szamitsanak.

A 60-as évek végén, a 70-esek elején, amikor a NT-k halézata megsziiletett,
Magyarorszagon a pszichologiai eredetli probléma fogalma hivatalosan alig létezett. A
pszichés zavarok egy részét — mint pl. az ¢éjszakai bevizelést, a szorongdst — az
orvostudomany hataskorébe utaltdk, és gyogyszerekkel vagy életrendi utasitdsokkal kivantak
rendezni. A tanulasi nehézségek vagy nevelési hiba a pedagdgus munkdjanak részét alkotta
volna. Pszichologusnak a kozgondolkodas szerint legfeljebb az értelmi fogyatékossag
megallapitasanal lehetett szerepe.

Az orvosi és pedagdgiai modellen kiviil esé ,.kdztes” problémak mindazonaltal 1éteztek, és
megoldast igényeltek. A Nevelési Tanacsadokat ez a hivatalosan el nem ismert, de nagyon is
valddi igény hivta életre.

A Nevelési Tanacsadd feladatai kozé tartozik a beiskoldzasi vizsgalatok elvégzése,
szakvélemény készitése orokbefogadasi, lathatasi, valasi ligyekben, alkalmanként segitséget
nyujtani palyavalasztasi tanacsadasban, mindenekeldtt azonban fogadni és kezelni a sokféle
pszichés problémat, amely gyermeknek, sziilének, pedagdégusnak egyarant gondot okoz.
Ehhez allandé kapcsolatban kell lenni az Onkormanyzattal, birdsdggal, gyamhatosaggal,
esetleg a rendorséggel is; korzetének oktatasi intézményeit rendszeresen kell latogatni, a NT
munkatarsanak ¢él6 kapcsolatot fenntartani veliik, ugyanigy, ha van, az ideggondozoval,
korhazzal, rendelokkel is. Tehat az intézmények €s személyek kozott a megértést segitd,
kozvetitd, allanddan egyeztetd szerepe van — és olyan helyen, ahol a hozzaértd szakember
egyébkeént is kevés, egyetlen forrasa a pszicholdgiai kultiranak. Az egyetlen olyan hely, ahol
a raszoruld pedagodgus segitd tandcsban, a problémds gyermek, sziild, csalad pszichoterapias
vagy csaladterapias kezelésben ingyen részesiilhet.

Most e feladatok egy részét mar mas intézmények is végzik, de a Nevelési Tanacsadod
szerepe altalaban véve tovabbra is a fentiekbdl all.

A mi esetlinkben a Nevelési Tanadcsadonak specidlis hattere van: egy magyar kisvaros.

A hattér: Sarvar
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Sarvar lakossadga 15676 f6. Kozigazgatasilag hozza tartozik egy 27 kisebb-nagyobb
varoskabol és falubdl allo agglomeracid, amelynek a lakossaga kb. kétszer ennyi. A falusi-
kisvarosi élet szocialis jellemzo6it a kdvetkezOk alkotjak: mindenekeldtt a viszonyitdsi alap
besziikiilése, helyi értékrendhez igazodd életforma. Madasodszor: a helyi hatalom
abszolutizaldsa, és harmadszor: a teljes nyilvanossag. Barmi, amit az ember kisvarosban
mond vagy tesz, azonnal és széles korben ismert lesz, de az értesiilés ,.titokban”, vagyis
majdnem kizarolag informalis csatornakon terjed. Ezért gyakran torzul, a torzulds mértékének
meghatdrozasa pedig nehéz. Mindez nem eldny vagy hatrany a nagyvarosi viszonyokhoz
képest, csak mas.

A vizsgalat

Eredeti célunk a sarvari fiatalkortiak ,,problémafertdzottségének” a felmérése volt.
Osszedllitottunk egy kétoldalas kérddivet, amelyben igyekeztiink minden, a NT-hoz keriil6
problématipust érinteni. Megfeleld szamban kikiildtiik ezeket Sarvar iskolaiba és ovodaiba,
valamint a korzeti védéndknek, azzal a kéréssel, hogy a gyerek vagy csalad problémait
aldhtzassal jeloljék meg. Anyagi és adminisztrativ okokbol a felmérést csak a 2 honaptol 14
¢vesig terjedd korosztalyndl tudtuk elvégezni, ez 0Osszesen 3044 0. Tekintettel a
koriilményekre, a gyermek nevét, osztalyat, semmi ,,nyomra vezetd” adatat nem kértiik, és a
kérdbivet kitoltdé pedagdgusét, védondét sem. Ezért az 6 szamukat csak becsiilni tudjuk; 120-
130 kortil lehetnek.

A kérddiv els6 rovata a gyermek neme, kora, csaladi helyzete. A masodikat
problémakorokre osztottuk, ezek koziil az elsé a fizikai-testi bajoké. Ilyenek: velesziiletett
betegségek, sériilés, miitét, tartds betegségek, mint a gyomorfekély, asztma, allergiak, az
emésztés, uirités zavarai.

A rovat masodik problémakore: a pszichés problémaké. Ezeket csoportokba ,,rendeztiik:

Teljesitmény — valtozasok a tanuldsban, személyhez, helyzethez stb. kotott teljesitmény;
csaladi, kornyezeti események érezhetd hatdsa; figyelemzavarok, beszédzavarok, egyéb.

Szorongas: vizsgadrukk, félelem allattol, targytol, személytdl; sirds, izzadas, éjszakai
felriadas stb.

Agressziv viselkedés kore: verekedés, feleselés, gyengébbek elnyomadsa, karomkodas,
elditéletes viselkedés stb.

Viselkedészavarok: talmozgasossag vagy tulzott passzivitds, modorossagok, mint
kéztordelés, koromragas, hajtépés stb.

wJellemproblémak”, mint: arulkodas, hazudozas, lopas, csavargas stb.

Nemi jellegii jelenségek: Onkielégités, korai nemi élet, erészak elkovetdje vagy aldozata a
gyermek; kacérkodas, udvarlas, csabitd kihivo viselkedés felndttel, tarssal stb.

Szenvedélybetegség jele: alkohol, dohany, gyogyszer fogyasztasa, szipuzas stb.

Kiviilrol kezdeményezett problémak, mint: szekta, kultusz, tilzott vallasossag stb.

A harmadik kor a szocidlis ¢€s csaladi gondoké. Példdul: munkanélkiiliség,
keresetcsokkenés, alkoholista, elmebeteg vagy biinozé csaladtag; beilleszkedési nehézség,
kisebbség; sulyos betegség; haldleset; valtozasok a vagyoni-tarsadalmi helyzetben stb.
Nehezen elérhet6 csalad: titkolozo, zarkozott, ellenséges stb.

A IV. kor cime — ,,A fentieket kiegészitd, modositd egyéni vélemény, megfigyelés” utan
iires helyét hagytunk. E tanulmany témaja voltaképpen ennek a rovatnak és vele egyiitt a tobbi
egyéni megjegyzésnek a tartalma. Amelybdl nem a problémak szdmszer(i megoszlasat, hanem
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a veliik naponta szembesiild, kozosségi munkat végzd emberek attitiidjét lathatjuk. Azt, hogy
az észlelt és jelzett zavarokhoz hogyan viszonyulnak.

Az utols6 helyen a kérddiv kitoltéje az informacioja forrasat jelolte meg. Személyes
megfigyelés utjan értesiilt-e, szilotol, gyermektarstol, kollégatol, hallomasbol stb.

Minden kérdéscsoport utan ,,egyéb” jelzés €s tovabbi észrevételek szamara lires hely
maradt.

Eredmények
Miutédn most — ahogy emlitettiik — elsésorban nem a problémaszamra figyeliink, ezért ezt a

részt csak vazlatosan emlitjiik meg. A kitoltok leggyakrabban a tanulés-teljesitmény korben
jeloltek meg problémakat.

Ezek szama a teljes mintaban 3279
agressziv-harcias viselkedés 1822
viselkedészavar-

modorossag 1579
Szorongas 1208
szocialis kornyezeti 1057
jellem 727
szenvedély, drog 83

A csaladnak a segit6hoz vald viszonyulasat — elismerdleg vagy kritizalva — 207 esetben, a
tarsadalmi-vagyoni helyzet mozgasait felfel¢, vagy lefelé 190 esetben emlitették meg.

Amint lathato, a sarvari gyerekek ,,problémafertdzottsége” szerencsére mennyiségre €s
sulyozasra nézve elmarad a fovarosi keriileteké mogott. De a kozosség segitdi, a pedagdgusok
¢s védonok nem kevésbé sulyos terhet viselnek.

A 1V., az egyéni megjegyzések rovatat a 3044 kérddivbol csak 331-ben toltottek ki.
Eszrevettiik, hogy az ide keriild megjegyzések is tobb csoportba sorolhatok. Vannak koztiik
dicséret, biralat €s mindsités nélkiil felsorolt tények.

Ekkor, ujra végignézve az iveket, Osszegyiijtottiink minden mas észrevételt, megjegyzést
is, amelyet a kitolté személyek nem az ,egyéni megfigyelések” kozé¢, hanem a
problémacsoportok utdn, mellé-, vagy a margora irtak, és gy taldltuk, hogy ezek is a fenti
modon oszthatok fel. A tovabbiakban egyiitt kezeltiik tehat az egyéni megjegyzéseket, barhol
is szerepeltek. A kovetkezd fajtaikat kiilonitettiik el:

1. Dicséret. Példaul: ,nyilt és Oszinte”, ,,szeretetteljes”. Tobb dicséret a csaladra vagy
fejlédésre vonatkozott. , Kiegyensulyozott csaladi hattere van”. , Fejlodése koranak
megfeleld” volt a két leggyakoribb pozitivum.

2. Biralat. Ezek altaldban jelzOk voltak, az illetdé gyerekre nézve nem hizelgd
tartalommal. ,,Sunyi.” ,,Alattomos”. ,,Lusta”. Ejszakai bevizelés jelzését kovetden: ,,Gyenge
idegrendszer.” ,,Elsds 1étére kacér viselkedés”. ,,Az érzelmi vilag sivarsaga van”.

Ezek a megjegyzések valamilyen mdédon mindsitik a szoban forgd gyereket. A 3. fajta
megjegyzés szerzdje az észlelt jelenséget meg is magyarazza, mintegy értelmezi. ,,Idegesség
miatt gyomorfajas.” ,,A sziiloknek magas a jovedelme, ezért 6 a tarsait lenézi, 6nzd”.
,Edesanyjahoz vald viszonya egyértelmiien negativ”’. ,Kettds nevelési hatas.” , Testvér
sziiletésekor féltékenység valtotta ki a problémait”, ,,Az értékek torzuldsa — felszines
szépséget kedvel”.
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Negyedikként emlitjiik a tényk6zld megjegyzéseket, amelyek mindsités vagy értelmezés
nélkiil informacidt tartalmaznak, mint: ,,Utadlja a macskakat”. ,,Sok szexfilmet néz videon.”
,.Gyakori elpirulas”. ,,Edesanya elhagyta a csaladot, azota tartozkodasi helye ismeretlen”. ,, Az
oran visszabesz¢él a tandrnak, diihong, csapkod, sokat beszélget”. ,,A sziildkkel mindent jol
meg tudtam besz¢lni”.

Az egyéni megjegyzéseken kiviil akadtak kis kiegészitések is, amelyeket a pedagdgus
valamelyik alahuzott probléma mellé irt, inkabb csak pontositasképpen. Pl. a ,,nemi szerv
piszkalasa” mellé: ,,csak a délutani alvaskor”, ,vizsgadrukk”-hoz ,csak matekora el6tt”.
Ezeket kiilon nem soroltuk be.

A fentiek szerint az egyéni észrevételek kovetkez6 modon oszlanak meg:

Dicséret 82

Biralat 223
Ertelmezés 274
Ténykozlés 329
Lathatjuk, hogy a mindsitések ¢és értelmezések szdma — Osszesen 579 — a

ténykozlésekének majdnem kétszerese.
Kovetkeztetések

Mintankban tehat talsalyban van a problémak kezelésének az a sajatos tipusa, amelyet
jobb sz6 hijan ,,paternalisztikus”-nak neveztiink, és amelynek jellemzoi:

— hasznaloja a tények keresése, csoportositasa helyett magyarazatokat alkalmaz; leirés,
megfigyelés helyett mindsitést. Ezzel, mintha csak az értelmezéssel és mindsitéssel egyben
kontrollja is lenne a probléma f6lott, nagyobb feleldsséget vallal a probléma hordozdjaért,
mint sziikséges. Mintha azzal, hogy ,diagnosztizal” egy problémat, magira venné a
megoldassal jaro feleldsséget is.

Mire idaig jutottunk, feltehettiik a kérdést: vajon ez a problémakhoz valé viszonyulasmod
csak a sarvari szakemberekre jellemz6? Valoszintileg nem. Netdn altalaban a pedagogusokra?
Biztosan nem. Sajat tapasztalatunkbol is tudjuk, hogy sokkal elterjedtebb ennél.
Alkalomadtan a hozzank forduld sziiloknél is latjuk, hogy bajban levo gyerekének
magyarazatokkal, mindsitésekkel probal segiteni, a ,hivatasos” segitdkre pedig szinte
automatikusan nehezedik a ,,hivatdsos mindsitd” munkakore is. Nézeteltérések legfeljebb ott
alakulhatnak ki, hogy melyik szakmdnak vagy statusznak van hatékonyabb diagnosztizald
jogositvanya.

A diagn6zis azonban nem azonos a terapiaval, a probléma megmagyarazasa, értelmezése
nem hoz megoldast. Ezt a paternalizadlo személy is tudja, mégis igy viselkedik, mert a
kornyezete (tdgabban a kozfelfogés is) gyakran ezt varja tdle, ezt tanulta, tapasztalta maga is.
Hogy az értelmezgetd, gyamkodo viselkedés nem természetes megoldasmodja annak, aki
alkalmazza, hanem valami hagyomdényon, szocialis egyezményen alapul, lathattuk ebben a
mintaban is. Tobb kérddivben talaltunk szép, pontos megfigyelésre vallo leirast, amelyet
kozl6je — biztos, ami biztos — megfejelt egy mindsitéssel vagy értelmezéssel. PL: ,befelé
fordulas — nem beszédes az anyjaval, iskolai dolgokrol nem mesél”. , Ordkké izzad a tenyere,
izgul, mert maximalisan akar teljesiteni.” stb. Masrészt tapasztaltuk a kozos munkaban, hogy
sziilld és pedagdgus gyorsan feladja a paternalizald attitidot, ha mi nem tekintjiik ezt a
segitOkészség és hozzaértés egyetlen bizonyitékanak.
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A paternalizmus szerintiink els6sorban magyar jelenség, a nalunk hasznalatos szocialis
stratégiak egyike. Nem tobb és nem kevesebb ennél, de ha pszichoterapids elméleteket,
nevelési modszereket vesziink at mas kultirdkbol, szdmolni kell azzal, hogy a mashol
hatékony modszerbdl nalunk Gjabb mindsitd kategoria lesz csupan, amivel a segitdk ,,fejben
értelmezik” egymast és gondozottaikat. A magyar pedagdgustol, pszichologustdl (é€s mas
segitdtdl) mintha csak azt varna a kozvélemény, hogy jobban tudjon valamit. Mi a Nevelési
Tanacsadokban mindig értésére adjuk a veliink egyiittmiikodé csalddoknak, pedagogusnak,
orvosnak, hogy szabad nem paternalizalni, mi sem tessziik, és ezzel a lehetdséggel sokszor
¢élnek is.

Kirschner Laszloné Oldal Krisztina

(Elhangzott az 1994. augusztus 20-23. kozott Budapesten tartott VI. Nemzetkozi
Csaléadterapias Konferencian.)
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