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Mdhely

»Feminista” jegyzetek egy talan soha véget nem éro vitahoz

Szeretném eldre bocsatani: soha nem vitattam el, s soha nem is fogom megfontolas
targyava tenni azt a jogot, amely egyenldnek tekinti mind az anyat, mind az apat gyermeke
nevelésében. Nincs szebb latvany, mint a megszokott anya-gyermek kettdst felvalto trid, ahol
mind a két sziilé kiséri orvoshoz a beteg picit, nyugtatja a korhdz folyosdjan szepegd kis
pacienst, egylitt bucstiznak el reggelente az 6voda vagy bolcsdde ajtajaban. Igazan kellemes,
bar még, vagy mar megint ritka a jatszotéren gyerekeivel labdazo apa, a gyerekkocsit told
biiszke kispapa.

Van azonban egy olyan helyzet, amikor ez a latvany nem nagyon oldhaté meg: ez pedig a
valas utani csaladban all eld. Sajnos, sokszor elmondtak, leirtdk mar: nalunk a valasi kultara
sem ¢éri el a kivdnatos mércét. A csalddok a felbomlds utdn sem mutatnak nagyobb
alkalmazkodd készséget, mint az egylittlét soran. (Persze, majdhogynem abszurd dolog is
lenne elvarni az egylitt ¢élni nem tudoktol, hogy egy embert, kapcsolatot nem kiméld,
hosszadalmas jogi procedura utdn ne nézzenek egymasra gyuldlettel.)

Tudomasul kell venni, ha eléallt egy status quo, amellyel lehet egyet nem érteni, lehet
kritizalni, lehet gyilolni is, de nem lehet figyelembe nem venni. Az egyik sziil¢ kikertil
csemetéje mindennapjaibdl, nem tud a sziirke napok sok-sok apro torténésérdl, nem tudja
napra készen figyelemmel kovetni a gyerek valtozasait, hangulatait, tulajdonsagait. Az ilyen
kisebb-nagyobb lemaradéasok, hattérbe szoruldsok aztan dsszegzddnek, s egy idé mulva mind
a gyerek, mind a sziilé kezdi egyre idegenebbnek érezni a masikat. Ezen ideig-oraig lehet
segiteni egy-egy tartosabb egyiittléttel, azonban ezek a hosszabb I¢legzetii lathatdsok
akadalyokba iitkozhetnek: ha feltessziik, hogy a gyermekelhelyezés kapcsan sikeriilt a
megallapodasba ezt belefoglalni, ha ezt nem gatolja is meg a birtokon beliil levd sziild, ha a
gyerek is akarja ezt az egyiittlétet, még mindig nagyon sok minden kozbeszodlhat: sikeriil-e
akkor szabadsagot kivenni, amikor a gyerek raér, van-e hova vinni a hosszabb idére, van-e,
aki a masik sziildvel azonos szinvonalon ellassa 6t, s van-e minderre a gyerektartas levonasa
utan elég pénz? S ahogyan nd a gyerek, anndl rosszabb a helyzet: megnének az igényei,
ritkdbban és rovidebb ideig ér ra, kritikusabban, ha lehet. S ha netantan nem egy gyerekrol
van sz, minden probléma hatvanyozottan jelentkezik, hiszen még nehezebb tobb elvarasnak
egyszerre megfelelni, még kevesebb az egyeztetési lehetdség, még rosszabbak az elhelyezési
valtozatok, még kevesebb a fizetéskor a boritékban a pénz. S arra nincs 1d6, de nem is volna
kivanatos, hogy a testvéreket kiilon-kiilon tidiiltesse az elvalt sziild.

Sokszor elmondjék, hogy mégis az a sziil6 a kedvesebb, amelyiket ritkabban latjak, s hogy
konnyli egy-két Orara biibdjosnak, megértdnek lenni, édességgel, ajandékokkal a gyereket
teletomni. Azt hiszem, nem ez az altalanos. Eleinte lehet, hogy egy ideig igy van, hiszen a
gyerek bizonytalansagérzete, az elveszett sziild megtalaldsa felett érzett 6rom, s nem utolséd
sorban a kicsi, nem tul igényes, esetleg csak Ovodaskoru meglatogatott édességgel, apro
ajandékokkal valod kielégithetdsége nem rd nagy feladatot a sziilére. Késébb azonban ndnek a
gyerekek, nonek az igények. Nem lesz mar naponta Osszetlizésiik a rendszeresen neveld
szlilével aprosagokon, s a nagy dolgokban is kezdenek gondolkodva, nem csak az érzelmekre
hallgatva donteni. Ugyanakkor ohatatlanul el6fordul, hogy a latogatd sziilé nem tud jonni,
betegség, kikiildetés, netdn ijabb csalad, esetleg anyagi gondok akadalyozzék. Kezd egyre
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jobban eltavolodni a gyerekétdl, gyerekeitdl. S beindul egy spiral: minél kevesebbet tud roluk,
s tudnak azok Ordla, annal nehezebb a kozos hangot, kdzos érdeklédést megtalalni, ebbdl
kovetkezik, hogy nd a tavolsag, s ez Gjabb problémakat vet f6l. Egy id0 utan a latogatasok
sutara sikeriilnek, s elkezdddnek a gyanusitgatasok, hogy talan ellene nevelik a gyerekeket, a
gyereket. Ha hangot ad ennek az érzésnek, mind a gyerek, mind a masik sziil6 — taldn jogosan
is — sértve érzik magukat, s még nehezebb lesz az egyiittlét. Lassan kialakul a sokszor
hangoztatott ,,fizetem a gyerektartast, tigyis csak arra kellek nekik” mondat.

Azért talalkozzam az engedélyezett havi napokon a nevemet viselokkel, hogy
mentegetozzem a rdagalmak ellen? Ertelmetlen. Fizethetek, minta koles, de jogaim nincsenek.
Csupan kotelességeim.” (Magyar Ifjusag, 1983. Furulyés Istvan.)

Pedig, eltekintve néhany abszurd esettdl, biztosan Oriilnek az allanddan a gyerekkel levok,
hajut nekik egy kis szabadsag, ha meg tudjdk nyugodtan csindlni az elmaradt dolgaikat, ha
tudnak magukkal torddni, kirandulni, kultGrprogramot csinalni ugy, hogy ne a gyerek
igényeihez igazodjanak, vagy akar csak egy jot alhatnak. Nem kell azt hinni, hogy
mindegyikilk mazochista, reszket a gyerek nyavalygéasaért, az allando készenlétért, a
cselédsorsért. Biztosan nagyon szereti a gyerekét, s nem érzi ezeket a feladatokat kinosnak, de
ha Oszinte magahoz, bevallja, hogy néha jol esik az egyediillét s a lazitds. Persze, ezt
masoknak nem fogja bevallani, f6leg nem mondja ezt meg azoknak, akiktdl segitséget
varhatna, a sziileinek, kozeli rokonainak, hiszen nincs szandékaban meghallgatni — isten tudja
hanyadszor —, hogy: ugye megmondtam, talan mégsem kellett volna, nem is tudom, mi volt a
bajod vele stb.

A gyermek apai lathatdsa annyit ér, amennyit az anyai sziilo enged attiiremkedni beldle.
Az apa kiszorulasa vdlas esetén gyermekei életébol szinte biztosra veheté. Ha az anya
kezdeményezi a valast, akkor azért. Ha pedig az apa akar valni, akkor — bosszubol — anndal
inkabb.” (Hernadi Miklos: Felesleges apak. Elet és Irodalom, 1983.)

Az is igaz, hogy nehéz hosszabb idére megvalni a szeretett gyerektdl, tehat mar
nehezebben engedi el egy hosszabb nyaralasra, téli sitirara a masikkal. Felmeriil benne az is,
lehet, hogy csak tudat alatt, hogy a masik megprobalja majd elvenni, elhidegiteni téle a
gyereket. Ha problémas a gyerek, bizony nem is kicsi ennek a veszélye. Egy stabil érzelmi
vilagl, kiegyenstlyozott gyereket nyugodtan elengedhet a sziild, a behatasok csak atmeneti
valtozasokat okozhatnak benne, s ha a masik sziild tényleg megprobalkozik a cséabitdssal,
hoppon marad. Am be kell vallanunk, ezek a gyerekek mar tiil vannak sok mindenen, ami az
idegrendszeriiket boven kikezdhette, tehat nem nagyon szdmithatunk stabil személyiségekre.
S ekkor mar a masik sziild hatdsosan be tud avatkozni, ami a gyereknek biztosan art, de
valoszinlileg a neveld sziildt is felingerelheti, ami ilyen szitudciokban lehetett rejtett cél, tehat
bizonyos kielégiiltséget okozhat. Nagyon sok alkalommal igy valik a gyerek a sziilok
gytlolkodésének eszkozéve.

S most térjink r4 a mai magyar gyakorlatnak a vizsgélatara! A bontoperek,
gyermekelhelyezési perek végén nagyon sokszor az anya kapja meg a gyereket (93%), vagy
gyerekeket (a gyerekek szétvalasztasat — nagyon helyesen — nem tdmogatjdk sem a jogban,
sem a gyakorlatban, igy csak kozos megegyezéseknél szokott — akkor is csak ritkan —
eléfordulni). Az apak (3%-ban keriilnek hozzajuk a gyerekek) hivatkoznak arra, hogy az
anyak nem is ragaszkodnak igazan a gyerekekhez, csak a lakashoz meg a gyerektartashoz.
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Mindennaposak azok a feltételezések és gyanusitgatasok, hogy a néi birok és ndi tigyvédek az
okai a férfiellenes itéleteknek. Elhangzanak az érvek, hogy egy apa is el tudja ugyanugy latni
a gyerekét mind fizikailag, mind pszichikailag, mint az anyja. S még az is indok, hogy az apa,
mint egyediilallo férfi eldbb taldlhat maganak tarsat, feleséget, mint a gyermekét egyediil
neveld volt felesége, tehat nagyobb az esélye a gyereknek nala egy egészséges, teljes
csaladban valo6 életre.

Nézziik meg ezen kijelentések igazsagtartalmat!

Fogadjuk el tényként, hogy az Onkormanyzati lakasokbdl valéban az apaknak kellett
tavozniuk valaskor az esetek nagy részében. Ilyenkor azonban — igaz rosszabb, kisebb — lakast
probaltak kiutalni a kirakott félnek, ha nem lett volna hova koltoznie. Ez igaz, mar a régmult
zengje, de hol vannak ma mar azok az Onkormanyzati lakdsok! Ma mar egyre inkabb a
magantulajdon divik, amibdl az elvalt nem dobhaté csak olyan egyszerien ki. A masik
komoly 0Osszegeket fizet, vagy levalasztjak a lakorészeket, s nézhetik a megunt masik arcat
nap, mint nap. S a gyerektartas! Valoban kellemetlen annak, akitdl vonjak, hiszen ma mar egy
fizetésbol sem lehet megélni, nemhogy kevesebbdl. De cserébe ott van a megnovekedett
szabadidd: el lehet menni maszekolni, mas munkat végezni, olyat, amirdl a volt feleségnek
tudomdsa sincsen. Tehat nyugodtan kiegészithetdé a bevétel. Ezt a masik nem tudja
megcsindlni, hiszen neki még a rendes munkaidd kitdltése is sokszor gond: a gyerek beteg,
szlinet van az 6vodaban, bolcsddében, el kell menni kirandulasra, sziildi értekezletre, iskolai
tarsadalmi munkara, tinnepélyekre. Este kell a vacsora, ki kell kérdezni a leckét, meg kell
nézni a koszos fiileket a kddban, s nem akarom folytatni, mert nem lenne vége. Tehat sziikség
van a kiesd pénzre. Ezt ugyan allambécsi is fizethetné, de nem tudja, s mivel férfiak
iranyitjak, hat nem is akarja. (A férfivezetok jelentds része nem tartja munkanak a
gyereknevelést. Az okat sokan, sokszor kutattak, nalunk a véleményem szerint a megszokas
dominal ennek megitélésénél: eddig sem volt értékes munka, most miért valt volna hirtelen
azza?) S a gyerektartas 0sszege? Ha nézziik az atlagkeresetek gyerekenkénti atlagosan 20%-
os levonasat, megkapjuk a havi gyerekenkénti 5000 Ft-ot. Ehhez hozzajon a csaladi potlék, s
az anya fizetésének része. Kapunk olyan 12 ezer forint koriili dsszeget. Ebbdl levonjuk a
gyerekre jutd rezsikoltségeket, a torlesztéseket (merthogy ennek is van hanyada, amit az anya
talan mégsem magara kolt egészen), kifizeti a menzat, napkdzit, bérleteket, osztaly- vagy
csoportpénzeket, megveszi a havi aktudlis cipd-, kabat-, zokni-, gyogyszer- és egyéb
sziikségleteket, marad 4000 Ft-ja. EbbdI eteti, fiirdeti, mos ra, jaratja kiilonorara, tapétaztatja a
szobdjat, cseréli a butorat, szOnyegét, viszi uszodaba, szinhazba, késdbb finanszirozza a
szerelmi {igyeit, jogositvanyszerzését, kiilfoldi kirandulésait stb.(’93-as adatok). Hat ennyit a
gyerektartasrol!

Lassuk az igazsagszolgaltatas ndi résztvevoinek szolo kritikat!

, Manapsag mar tigyvédno az, aki nem védi teljes erdvel az iigyemet és bironé az, aki
elveszi a gyermekemet, a lakasomat, a pénzemet, és igazat ad a feleségemnek...” (Magyar
Ifjusag, 1983. Kelemen Jozsef)

Nem tudom, a kedves hozzaszolok hol élnek, s nem tudom, hallottak-e mar valaha arrol,
hogy a néi vezetdk, ndi vizsgaztatok, ndi katonak, foglarok, rendérdk s folytathatndm a sort,
rosszabbak férfitarsaiknal. Egyszerlien, férfidlldsokban csak ugy tudnak helytallni, ha
férfibbak a férfiaknal. Kiilonben a férfikollegak lenézik Oket, lebecsiilik, alantas munkdkra
szoritjak. Igaz, igy is, de legalabb megvan az az elégtételiik, hogy igazsagtalansag érte Oket.
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Ez sovany vigasz, de a sok évszazados hattérbe szoritottsag utan mar ennyi is elégedetté tud
tenni holgyeket.

A bontoperek, gyermekelhelyezési perek soran az itéletek nem elére megfogalmazott,
szamszerisithetd normdk alapjan sziiletnek. Eltekintve az esetek azon részétdl, ahol az egyik
sziilo fizikailag, lelkileg aberralt, s jol nyomon kovetheté a hazassag ebbdl eredd bomlasi
folyamata (az egyik sziil6 alkoholizmusa, idegbetegsége, sulyos lelki zavarai stb.), azt kell
mondanunk, hogy az esetek jelentds hanyadaban a bir6 nehéz helyzetben van, s pillanatnyi
benyomasok, kiviilallok és a peres felek meghallgatdsa alapjan dont gyermekek, emberek
sorsa felol. Ezen nem valtoztat sokat az objektivitds novelését célzd vizsgalatok
(pszicholégusi, kornyezettanulményi stb.) elvégeztetése, hiszen ezek szintén nagyon sok
szubjektivitast visznek a dontésbe, legfeljebb csak jobban megoszlik a feleldsség.

Most mar az a kérdés, igaz-e a jogasztarsadalomban az, hogy a ndk férfiként akarnak
viselkedni itélkezéseikkor. Ha elfogadjuk, hogy a n6 pszichikuménal fogva hajlamosabb arra,
hogy ne kapcsolja ki a szubjektumat akkor sem, amikor ezt joggal elvarhatnank téle, s ezért
dontéseit a lelkivilaga jobban befolyasolja, mint férfitarsaiét, akkor azt is meg kell
vizsgalnunk, igaz-e az az Aallitds, miszerint a bontdperekben, gyerekelhelyezési perek
tobbségében nok itélkeznek, s6t még az is kérdés, milyen csaladi statusza nék dontenek;
hiszen nem elhanyagolhat6 az, hogy esetleg az itélkezd nét az irigység, a hianyérzet, esetleg a
frusztraltsdg zavarja munkdjaban. Ugyanakkor meg kell azt is vizsgalni, hogy a férfibirdk
dontéseit nem befolydsolja-e a férfiszolidaritds, a sajat és ismerdseik, barati koriik
tapasztalata, esetleg a gyenge nd iranti férfiszimpatia. (Annyit lehet tudni, hogy az
igazsagszolgaltatas vezetdinek 43%-a nd, felséfoku végzettséggel pedig az 0sszes dolgozok
4%-aban nok rendelkeznek, de tudhat6 az is, hogy a jobban fizetett igyvédi munkakordkben
kevesebb a nd.)

Nem lehet komolyan, statisztikai adatokra tamaszkodva e kérdéshez szolni, egyszerlien
nincs Osszehasonlitasi alap. Kutatdsaim soran nem taldltam olyan birdsagot, ahol férfi és néi
valoperes birok, gyermekelhelyezéssel foglalkoz6 ligyvédek munkaja 6sszehasonlithato lenne.
Nincs ugyanis statisztikdzhat6 1étszamu férfi joggyakorl6. A birdk egyre nagyobb hanyada nd
— dontd okban az anyagi megbecsiilés, illetve annak hianya az ok —, s a férfi birok tobbsége
biintetbird. A polgari perekben — nem jelentds perek, tyukperek — nék dontenek. Ugy tiinik, a
ndi szerep még mindig erésen skatulyaz.

Mindezek ismeretében gondoljuk végig, miért adodhat az a helyzet, hogy tobbnyire az
anyak kapjak meg nevelésre a gyerekeket!

Nézziik meg a nem kdzos megegyezéssel elvaltakat! Az esetek nagyobb hanyaddban a férj
inkabb hibaztathat6. Elfogadhatjuk azt a tényt, hogy az esetek tobbségében akkor
kezdeményezi a n6 a valast, ha biztos igazaban. Ezt legtobbszor be is tudja bizonyitani. 1992-
ben 6018 férfi kezdeményezett valast, mig 15588 nd. A valasok jelentdsebb része (67%-a)
kozos megegyezéssel tortént. A birdi itélettel bontott hdzassagok nagy szazalékaban az
alkoholizalds dominalt valdéokként a néknél, mig a férfiak jelentds része a megjelend Uj
kapcsolata miatt adta be kérvényét. Megjegyzem azt is, hogy a férfiak altal kezdeményezett
valasok 80%-aban nem volt kiskoru gyermek.

Ez nagymértékben megmagyarazza az anyak preferalasat a gyermekelhelyezésnél. Hiszen
ha a férj hibaztathatobb a hazassagban feleségénél, akkor szinte adodik a kovetkeztetés, hogy
apaként sem iiti meg az anya sziil6i szintjét. S ha a gyerek érdekeit nézziik, akkor nehéz az
altalanos emberi magatartasnal fontosabb, perdontobb érvekkel eléhozakodni! Vizsgélhatjuk
azokat az eseteket is, amikor tulajdonképpen nincs hibas, vagyis mindkét fél éppen eleget
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vétett a masik ellen. Ekkor is a leanygyermekeket automatikusan az anyanak adjak. Valljuk be
Oszintén, nem is harcolnak az apak lanyaikért, de talan még gyanusitgatdsoknak is lennének
kitéve, ha egyediil nevelnék a lanyukat, amikor annak anyja alkalmas a feladatra.

Az anya kapja akkor is a gyerekeket, ha az apa nem tart igényt rajuk. Nagyon sok ilyen
eset van: amikor egy harmadik miatt romlik meg egy hazassag, legtobbszor az 0j ndnek sajat
gyermekei vannak, vagy sajatot akar, s 6rommel lemond leendd férje eldzé hazassagabol
szarmaz6 csemetéirdl. De a szenvedélybetegségek miatti valasok nagyobb részében is az apa
magatartdsa miatt folyik a per, s az ilyen férfi ritkdn vagyik koloncra, de nem is lenne biro,
aki javara dontson.

Még az olyan esetekben is, amikor elsé ranézésre nem latunk eldnyt az anya oldalan, a
finomabb vizsgélatok sokszor mutatnak ki ilyet: az anyat nagyobb mértékben segiti korabbi
csaladja (a sziilei, testvérei), mind anyagilag, mind erkolcsileg. A mai magyar tarsadalomban
elterjedt az a szokas, hogy a fiatalok lakodalmi kiadésait vagy aranyosan megosztjak, vagy a
lanyos sziilok alljak; sokszor hallhatd, hogy a lany butort kap a sziileitdl, hogy a
gyerekgondozas gondjait az anyai nagysziillok magukra vallaljak részlegesen vagy iddlegesen,
hogy lanyuk tanulmanyi, szakmai eldmenetelét eldsegitsék. A fiu sziilei elobb tekintik kiilon
egységnek, egzisztencianak gyermekiik 0j csaladjat. Szinte haragszik a fits mama meny¢ére,
hogy az elrabolta téle a fiat, s a fidra, hogy az hagyta magat behaldzni. A lanyok sziilei
boldogok, hogy a lanyuk talalt magéanak valakit, oriilnek az unokéknak. A fitk sziilei, foleg az
¢desanyja sokszor fegyvernek tekintik menyiik kezében az ifju trondrokdst, amivel
megbéklyoztak, hazassagra szoritottdk mindebben artatlan gyermekiiket. A valds utdn ugyan
tobbnyire visszadll a régi rend, megint gyermekiikké, kifosztott szeretettiikké valik a tékozlo
i, nagyon sokszor vissza is koltozik az elvalt férfi. A ndk a valasuk utan is megmaradnak
onallé csaladnak, hiszen a gyerekekkel nem is tudndnak a sziil6knél meghuzodni, de nem is
akarjak ezt, pontosan a gyerekek miatt, mert be akarjdk bizonyitani, hogy nevelésiiket,
ellatasukat egyediil is jol meg tudjak oldani. Amig nagyon nagy baj nincsen, senki nem akarja
hallgatni, ahogy beleszdlnak a gyereknevelési elképzeléseibe, tiirni az erkolcsi prédikaciokat,
s kevesebb az esélye is egy 1j kapcsolat kiépitésének a sziilok figyelo tekintete eldtt.

A birdsag tehat nagyon sok esetben taldlhatja az anyat elonydsebb helyzetben férj¢hez
képest.

Vannak azonban szituacidok, amikor a férj lehet jobb pozicidban: ha fit az érintett
gyermek, és nincs lanytestvére (hiszen ha elfogadjuk, hogy a testvéreket egyiitt hagyjuk,
akkor egy lany esetében mar az anya jelentds elonyt €lvez a fentebb emlitett okok miatt), és az
apa minden tekintetben alkalmas a gyereknevelésre, s nem miatta mondtak ki a valast, avagy
bomlott fel egyéb modon a csalad, ha meg tudja oldani a segitséget azokban az esetekben,
amikor nem képes gyermekével egyiitt lenni, ha komolyabb anyagiakkal rendelkezik, mint az
anya, ha megfeleld lakaskoriilményei vannak, ha, ha...

Ugy gondolom, nem kell matematikusnak lenni, hogy lassuk, csak a jog szemével
vizsgalva a dolgokat, s elfogadva altalanosan elfogadhatd érveket, sokkal kisebb az apak
aranya a kedvezményezett sziilok kozott.

Tegyiik fel, hogy a feljebb leirtakkal ellentétben a férfi olyan uj tarsat talal, aki szintén
ragaszkodik partnere korabbrol szarmazé gyerekeihez, vagy eleve mar az ismeretség ugy jott
1étre, hogy adott ez a szituacio!

Nézziik meg az 1j csalad esélyét!

Az (ijra hazasodok sszetetele 1992-ben:
FERFIAK:

35 Csalad, Gyermek, Ifjusag 1995/ 2



g4t }Efmﬁﬁ E:Emn“rlﬁj Efffq-”., Csalad, Gyermek, Ifjisag folyéirat

Letolthetd cikkek

174 (0,8%) ozvegy 3655 (16,8%) elvalt
NOK:

210 (0,9%) 6zvegy 3499 (16,1%) elvalt
(Demografiai évkonyv 1992.)

Az allitast a fenti statisztika cafolja, pedig ott van az eddigi gyakorlatbdl eredden sokkal
tobb gyermektelen elvalt férfi, mint gyermekes, tehat a statisztikat ez er6sen befolyasolhatja.
Meg kellene vizsgalni, valoban olyan vonzo-e a ndk szamdra a gyermekeit nevelé apa!
Meggy6zodésem, hogy egy nd nehezebben fogadja el idegen né gyermekeit, mint egy apa. Ha
viszont ez igaz, akkor még eggyel tobb indok van arra, hogy a nd nevelhesse valas utdn a
gyerekeket.

Osszegzésiil foglaljuk ossze a fentieket!

Az antifeministak nagy tamadast inditottak az apak érdekében, miszerint nagyon helytelen
jogi gyakorlattal nagyon kevés apanak itélik oda a gyermekeket valaskor. Ezzel az apa
automatikusan hatranyos helyzetbe keriil mind anyagilag (lakasa nem lesz, pénze alig), mind
kapcsolata).

A szituaciok vizsgalata azt mutatja, hogy az itéleteket nem befolyasolja a birék neme,
kora, sokkal inkabb azon irott és iratlan szabalyok, amelyek alapjan:

— koz0s megegyezéses valasnal — ha csak lehet — nem szdlnak bele a dontésekbe (ahol is
az apak ugyanilyen — 93-94%-o0s — aranyban lemondanak gyermekeikrdl),

— azokban a csalddokban, ahol a hdzassdg felbomlasa egyértelmiien valamelyik fél
hibajabol adodott, ott a masik kapja a gyermekeket,

— a maradék esetekben a lanyokat az anyaknak itélik, igy az egy gyermeket érintd
valasok (az 0sszes valasok 36%-a) 50%-4ban, a két gyermeket érintd esetekben (a valasok
28%-a tartozik ide), 75%-ban, 3 gyermek esetén (5%-nyi valasnal) pedig mar 88%-ban az
anya a kedvezményezett.

VALASOK
1992-ben 0sszesen: 21607
ebbaol: 0 gyermekes csalad 5475

1 gyermekes csalad 7776
2 gyermekes csalad 6755
3 gyermekes csalad 1255
4 gyermekes csalad 346
(Demografiai évkonyv, 1992.)

Ez az 1992-es évet vizsgalva automatikusan a 16132 gyermeket, illetve gyermekeket is
érintd perben az anyanak itélik a gyerekeket 10366 esetben, figyelembe véve, hogy a fiuk
aranya 51% kortili.

A fennmaradt esetekben pedig vizsgaljak, hogy melyik sziilo alkalmasabb a fiagyermek
felnevelésére.

Megallapithato tehat, hogy semmiféle feminista triikk nem hatott az eddigi gyakorlatban,
egyszerlien matematikai statisztikai tények determinaltdk a kialakult helyzetet.

Mit lehet tenni, hogy ezt a kialakult helyzetet el lehessen fogadtatni?
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Semmi esetre sem azt, ami kezd kialakulni, hogy a birdésagok a koézvélemény nyoméasara
elkezdik az apéakat preferalni minden kérdéses esetben, mondvan, helyre kell allitani a fejreallt
egyensulyt. Sokkal inkébb arra kell torekedni a biroi gyakorlatban, hogy a peres felek minél
gyorsabban, minél kevesebb lelki sériiléssel fejezhessék be a pert, lehetdleg ne véjkaljanak
feleslegesen a mult szennyeiben. Be kellene vezetni a probaidé fogalmat, s igy a sziilok
alkalmassagat nem a perben, hanem egy hosszabb iddszakban lehetne ellendrizni. Ekkor
sokkal gyorsabb lehetne a dontés is, hiszen nem egy ¢letre szolna, hanem csak — mondjuk —
egy évre.

Kevesebb lenne a lathatdsok koriil is a surlodéas, hiszen igyekezne mindkét sziild
bebizonyitani, hogy képes az alkura, az emberi egyiittélés elemi szabalyainak betartasara.
Nem mondom azt, hogy ezzel minden probléma azonnal megoldédna, de mindenképpen
csokkenne az ideg6106, tobb honapos, néha évekig tartdo huzavona, amikor egy joghézag miatt
a gyermek mindeniitt egyenld joggal tartézkodhat, tehat sehol sincs jogosan, azaz a sziilok
lopkodjék 6t, s kénytelenek elzarni a masik eldl, megakadalyozva azt a visszalopasban.

Nagyobb szigorral kell fellépni a lathatas-elzaras tekintetében, ahol a masik sziil6 jogtalan
kizarasa a nevelésbol, a masik sziild lejaratdsa, ragalmazéasa a gyermeket megfosztja az 6t
megilletd szeretettdl. Nem szabalysértésként, hanem kiskoru ellen elkovetett blntettként
kezeljiik ezeket, s ennek megfeleléen szankcionaljuk.

Végiil mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a sziilok egymads kozotti, valamint a
gyermekeik iranti kapcsolata normalis legyen. Meg kell teremteni az anyagi és erkdlcsi
bazisat a normalis csaladi életnek, az egylittélésnek, a jogot €s a lehetdséget biztositani kell
egy emberkdzpontu jogi procedurdhoz, ahol arra térekednek, hogy a mar egyiitt élni nem
tudok, legalabb egyiitt nevelni, szeretni tudjanak. Tamogatni kell a kényszerii egyiittélésbdl (a
lakéds megosztasa miatt kialakult allapotbol) eredd lehetdséget, hogy a kiilonvaltan €16 sziilok
mégis egyiitt nevelhessék gyermekeiket — akar birdi dontéssel ilyen szellem itéletet hozva!

Voros Zsuzsanna
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