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Interju

A csecsemootthonok lehetoségei
Beszélgetés dr. Majoros Mariaval

., Dilemmak a kisgyermekvédelemben — a csecsemootthon lehetéségei — Esetelemzések”
cimmel orszagos konferenciat szerveztek az év elején.

A konferencia célja, mint azt Tardos Anna bevezetdjében kifejtette, a kozds gondolkodas a
gyerekek sorsanak rendezésérol. A kozos gondolkodas egy-egy esettel kapcsolatban — nagyon
szerencsésen — azt jelentette, hogy nem csak a Csecsemdotthonok, hanem a Gyamhatosag,
Nevelési Tandcsadd, GYIVI szakemberei is ott voltak ¢és elmondtdk véleményiiket. A
sorsrendezés azt a dontési folyamatot jelenti, hogy mikor és hova keriil a gyermek a
csecsemOotthonbdl. A gyerek sorsanak rendezése akkor kezdddik, amikor bekeriil a
csecsemdotthonba és nem akkor, amikor arrél dontenek, hogy hova keriil tovabb.

E konferencia kapcsan kérdeztem dr. Majoros Mariat, a Csecsemdotthonok Modszertani
Intézetének vezetdjét arrdl, hogy milyen Ilehetéségei is vannak manapsag a
csecsemOotthonoknak.

— A kiilonbozé intézményekben dolgozo szakembereknek sokszor teljesen eltéro a
szemlélete és ebbdl kovetkezoen masképpen alakitiak a gyerekek sorsat. Tényleg nincs
konszenzus a kiilonbozo szakemberek kozott?

— Ahéany megye, s6t Budapesten ahany keriilet, annyiféle szemlélettel intézik a gyerekek
ligyeit, vagy esetleg nem intézik. Sokszor, pl. azért hlizodik egy gyerek drokbefogadhatova
nyilvanitasa, mert nem talaljak a sziilét. Ilyenkor a Gyamhatdsagnak eseti gondnokot kell
kineveznie, aki a sziild torvényes képviseldje. Van olyan Gyadmhatdsag, ahol ezt nem teszik
meg, és a gyerek kozben marad az intézetben, holott mar régen csaladhoz kertiilhetett volna, és
van olyan, ahol sokkal rovidebb id6 alatt megteszik a sziikséges intézkedéseket. Nekiink — és
ebbdl a szempontbdl egységesek a csecsemdotthonok — az a siker, ha csaladba keriil a gyerek.
Tavaly a gyerekek kb. 80%-a csaladba keriilt — 27%-a neveldi és 53%-a vér szerinti ill.
orokbefogado csaladba.

—  Azért nem minden csecsemootthon dolgozik olyan szemlélettel, mint a ,,Loczy”, nem
lehet azt mondani, hogy ez az dltalanos. Mi jellemzi a magyar csecsemootthonok atlagat?

— 25 ¢évé vagyunk Orszagos Modszertani Intézet és nyugodtan mondhatjuk, hogy a
helyzet ma mindenhol sokkal jobb, mint kordbban volt. Napjainkban harom kategoriaba lehet
sorolni az otthonokat: vannak nagyon jo intézetek, amelyek talin mar jobbak is, mint a
»,mester”, a Mddszertani Intézet. Vannak, amelyek sokat valtoztak, j6 munka folyik benniik,
de valamiért mégse igazan jok. Nem konnyli megmondani, hogy sok joszandék ellenére ez
miért van igy — ahol nincs elég szakember és rosszak az anyagi feltételek ott nehéz megfeleld
koriilményeket teremteni a gyerekek szamara. Es végiil van olyan intézet, amelyik nyiltan
véllalva, vagy most mar talan inkabb nem vallalva, de valojdban szemben all a mi
elképzelésiinkkel: Amikor mi azt mondjuk, hogy fontos a kis 1étszamu csoport és a kevés, de
stabil gondozond, akkor 6k nagy egységet csinalnak, €s ott valtjak egymadst a gondozondk. Mi
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rendkiviil lényegesnek tartjuk, hogy a gyerek ©nallo, és aktiv legyen, mert a csoportban
nagyon fontos, hogy el tudja foglalni magat, amig a gondozénd a tobbieket eteti, 6ltozteti,
naluk a személyre sz6l6 gondozéas helyett a felndttek jatszanak a gyerekekkel, igy aztan
vannak kedvencek, akikkel sokat foglalkoznak és vannak gyerekek, akikre alig jut figyelem.
Amig Pikler féorvosnd azt hangsulyozta, hogy az intézeti gyerekeknek még fontosabb, hogy
sokat legyenek levegdn, mint a csaladban ¢l6knek — 6k olyan kis teraszt épitenek, ahova alig
fér ki agy. Mig mi azt hangsulyozzuk, hogy az intézet nem korhdz — Ok valosdgos kis
koérhazként miikodnek. Jo intézetbdl koérhazba csak akkor keriil gyerek, ha otthonrdl is
bekeriilne: mutét, kivizsgalas céljabol vagy olyan sulyos allapot miatt, amit csak ott lehet
kezelni.

Nalunk azért van pl. harom miiszakban fondvér a hazban, hogy mindig legyen olyan
felelds személy, aki probléma esetén tud segiteni. Sokszor ennek kdszonhetd, hogy tényleg
csak akkor keriil gyerek korhazba, ha muszaj. Kritizaltak is ezért minket, arra hivatkozva,
hogy egy csaladban sincs ,,ligyeletes fondvér”. De az intézet nem csalad, ahol az anya és az
apa altalaban legfeljebb 3-4 gyerekkel tolti napjait, ¢jszakait. Ahol 40 gyerek van, ott egészen
mas a helyzet, ott sziikség van ,,ligyeletesekre”, de ett6l még nem korhdzi jellegli az intézet.

— Mi a lehetosége illetve mennyiben all modjaban a Modszertani Intézetnek, hogy
befolyasolja a tébbi csecsemdotthonban folyo munkat?

— Rendszeresen latogatjuk az otthonokat, tandccsal segitjik a munkajukat, és sokan
jonnek ide, hogy megnézzék, mi hogy csinaljuk. 29 Modszertani Utmutatét irtunk, amelyek
mindegyikében az intézeti nevelés nehéz szakmai kérdéseiben adunk konkrét tanacsokat. Az
immar 9 alkalommal megrendezett ,,Csecsemdotthoni napok™-on is egymas szakmai munkajat
segitjiilk. A legtobb csecsemdotthon allandd harcot folytat az dnkormanyzatokkal, bar itt is
nagy a kiilonbség; van, ahol fontosnak érzik és tdmogatjdk a munkéjukat, és van, ahol inkabb
nehezitik. Mi, ha elmegyiink valahova, mindig értesitjilk az 6nkormanyzatot és az illetékes
Kozigazgatasi Hivatalt és megesik, hogy eljonnek veliink megnézni az intézetet, de olyan is
van, hogy nem reagalnak az értesitésiinkre. Nem csak kiils6, hanem belsé harcot is jelent az
igazan jO munka elérése. Ha pl. 9-12 gyerek van egy csoportban — ez mar dnmagéaban is
akadalya a j6 munkanak. Egyébként mi csak tanacsadok vagyunk, és minden intézet
eldontheti, hogy megfogadja-e tandcsainkat vagy sem. A Népjoléti Minisztériummal jo a
viszonyunk, egy-egy konkrét esetben komolyan szamithatunk egymas tamogaté munkdjara. A
megyéket mindig tdjékoztatjuk tapasztalatainkrol, és legtobb megye ad is a véleményiinkre és
sokat aldoz a gyerekvédelemre, de sajnos van olyan megye is, amelyet nem nagyon érdekel ez
a munka.

— A konferencian bemutatott esetekkel kapcsolatban felmeriilnek dltalanosithato
kérdések. Az elsé esetnél (Bernadett, Eger) muszdaj volt-e ilyen sokaig varni az
orokbefogadhatova nyilvanitassal, nem lehetett-e joval korabban latni, hogy az anya az adott
koriilmények kozott — hiszen nem szamithatott a nagymama segitségére — nem fogja, tudni
nevelni a gyereket?

— Ez az egyik legnehezebb helyzet, amikor a sziild latogatja ugyan a gyereket, mint
ahogy Bernadett esetében is tette, de mégis valoszinii, hogy nincs k6zds jovojiik.

Azok az esetek egyszeriibbek, ha rendszeresen latogatjak a gyereket, és képessé lehet tenni
a csaladot arra, hogy késébb maga nevelje a gyerekét — vagy ha egyaltalan nem latogatjak.
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Raadasul ez altalaban ugy torténik, mint itt is, hogy eleinte siirin jonnek a sziilok, és csak
késébb maradnak el. Id6 kell, amig kideriil, hogy valdjdban mik is a szandékaik és
lehetdségeik. Kérdés, hogy joga van-e ekdzben barkinek is a vér szerinti koteléket elvagni?
Ha egy gyereket tobb-kevesebb rendszerességgel latogatnak, ha a sziildn érezni Oszinte
ragaszkodasat, akkor nincs jogom ezt megtenni, akkor se, ha tudom, hogy nincs kozos
jovojiik.

Igy el6fordul, hogy sokszor 6-7 éves a gyerek, mire kideriil, hogy 6rokbe lehet fogadni, és
akkor mar nehéz befogadd csaladot talalni szdmara, de végiil is nekiink még mindig sikertilt,
ha nem is feltétleniil a févarosban. Az elébbieken kiviil azért is telik el ilyen hosszu 1d6, mert
néha tul nagy erdfeszitéseket tesziink a vér szerinti csaladba visszakeriilés érdekében. Persze
az mindig csak utdlag deriil ki, hogy volt-e értelme az eréfeszitésnek.

Van ugy, hogy mégiscsak az intézet marad a megfelel6 megoldas, mint pl. a mecsekjanosi
Bea esetben: a gyerek a sziilok falujaban 1év0 intézetbe keriilt a csecsemdotthonbdl.

—  Akkor meriilt fel a gyerek csaldadba helyezése, amikor intézetvaltasra keriil sor. Ha
rosszindulatu akarok lenni, akkor azt mondom, hogy a Csecsemdotthonok nem érdekeltek
abban, hogy a gyerekek csaladba keriiljenek, hiszen a létezésiik mulik azon, hogy elég gyerek
van-e. Ha joindulatu vagyok, akkor azt mondom, hogy az otthonokban megszeretik a
gverekeket, ragaszkodnak hozzdjuk, és nem szivesen adjak ki oket.

—  Meggy6zddéssel mondhatom, hogy egyik feltételezés sem allja meg a helyét.

Egyre nagyobb a zsufoltsdg az intézetekben, sok helyen joval nagyobb a csoportok
létszama, mint ami kivanatos lenne.

Az utobbi idében tobb intézetet bezartak, masrészt mindenhol kevés a gondozond, innen
adoédik a zsufoltsag. A bezaras, pedig teljesen fliggetlen a kihasznaltsagtol, ha egy intézetet
meg akarnak sziintetni, akkor megteszik, akkor is, ha 100%-os a telitettsége. A csalad nélkiili
gyerekeket a tobbi intézetnek fel kell vennie, akkor is, ha ez zsufoltsdghoz, a munka szakmai
szinvonaldnak romlasdhoz vezet. A gyerekekhez valod ragaszkodasnak ez a formdja, pedig
nagyon 6nz¢ szeretet lenne. Azt is biztosan allithatom, hogy nincs olyan intézet amelyik,
fiiggetleniil a szemléletétdl, ne arra torekedne, hogy a gyerekei jo, felneveld csaladba
keriiljenek.

A sorsrendezés kiilonben sem csak a csecsemdotthonon mulik, hanem a gyamhatésagokon
¢s GYIVI-ken is.

A Gyéamhatosagoknal sokszor esetleges, hogy mikor dontenek egy gyerek jogi helyzetérdl,
néha csak akkor, amikor az iigyintézé elé¢ keriil az akta. A csecsemdotthonok gyakran
rendkiviili eréfeszitésekkel (telefonok, levelek stb.) érik el, hogy végre torténjen valami egy-
egy gyerek érdekében.

A GYIVI-nek sok rossz tapasztalata van a neveldsziildi csalddokkal kapcsolatban, ez és a
vér szerinti csaladok védelme egyilitt azt eredményezi, hogy az utobbi idoben nem tdmogatjak
a neveldcsaladhoz keriilést. Sokszor épp 6k mondjak, hogy keriiljon csak a gyerek tovabb,
masik intézetbe. Mostandban eldtérbe keriilt példaul, hogy a testvéreket lehetdleg egy helyre
kell helyezni.

A testvérkapcsolat nagyon fontos, ha van kozés multjuk €és jovdjiik a gyerekeknek. De
néha az is eléfordul, hogy az egyik gyereket 6rokbefogadhatova lehetne nyilvanittatni, de ez
nem lehetséges, mert a testvére intézetben van és csak egyiitt mehetnének. Ilyenkor végiil is
az egyiket felaldozzdk a ,testvérhelyzet” érdekében.
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— Nem tartja lehetségesnek, hogy azomnal csaladba keriili ének a csecsemdk, és
egyaltalan ne keriiljenek intézetbe?

— Ehhez nagyon-nagyon sok, jol felkészitett, készenlétben all6 neveldi csalddra lenne
sziikség. Magyarorszagon kevés az ilyen neveldcsalad.

Ma, amikor a csaladok tobbsége a sajat gyerekei nevelésével is sokat kiiszkddik, érthetd,
hogy nem sokan vallalkoznak erre a nehéz feladatra. Megjegyzem, hogy nalunk lényegesen
fejlettebb orszagokban is vannak csecsemdotthonok, hiszen 6k sem tudnak annyi
neveldcsaladot készenlétben tartani, amennyivel elkeriilhetnék a csecsemdk intézetbe
kertilését.

— Ha intézet, akkor nem maradhatnanak-e a gyerekek egy intézetben, hogy ne kelljen
intézetet valtaniuk?

— Van mar néhany olyan csecsemdotthon, ahol iskolasok is vannak, de ez nagyon nagy
eréfeszitést kovetel az intézettdl, és eléfordulhat, hogy a kisebbek rovasara megy a nagyok
sokféle gondjaval vald torddés.

Egyébként komoly torekvésiink, hogy ne keriiljon masik intézetbe tdlink a gyerek. A
tobbségiiket sikeriil is csaladba helyezni, azok a gyerekek pedig, akik masik intézetbe
keriilnek csecsemdotthonbol, altaldban értelmileg stilyosan elmaradottak és csak néhanyan
kényszeriilnek, kizarélag az életkoruk miatt intézetvaltasra. De, mint a beszélgetésiink elején
emlitettem, a gyerekek 80%-a csaladba tavozik a csecsemdotthonokbol.

Aczél Agnes
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