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irta: Molnar Laszlé
Egy halozat fehér foltjai

A fOvérosi intézményes gyermekvédelem strukturdlisan és funkciondlisan is magén viseli
tobb évtized mara teljesen korszeriitlenné lett, nagyobbrészt ingatlan vagyonat, kisebb részt
miikddési és szemléleti hagyatékat. Ugyanakkor fol tudja mutatni az utobbi tiz év
gyermekvédelmi  reformtorekvéseinek  minden  fontosabb  elemét, s6t orszagos
Osszehasonlitdsban a fovarosi szakellatas a legfejlettebbnek tekinthetd.

Az orokség modernizalhato

A nyolcvanas évek kozepéig joforméan csak nagy 100-300 és kozepesen nagy 50-100
férohelyes neveldotthonok voltak, melyekben a koedukacié nem volt teljes korti. Az életkor
szerinti profilok — csecsemdotthon, dvodas, iskolds, ifjisagi otthonok - pedig korosztaly-
valtaskor a gyermekek sorozatos otthonvaltdsat eredményezték. Magasak voltak a
csoportlétszamok (15-20 f6) és néhany akkori izlés szerint kirakat otthonnak szamito
intézménytdl eltekintve a gondozottak tobbségében korszerlitlen épiiletek, még
korszerlitlenebb lakotereiben Osszezsufoltan éltek. A testvérek egyiittes elhelyezése nem
¢lvezett kiilondsebb figyelmet, er6sebb volt a profilok tisztasaga iranti igény. A jobb
személyiség allapotl, konszoliddltabb magatartast mutatd gyermekek életkoruk szerint
keriiltek egyik vagy masik otthonba. A neurotikus jegyeket mutatok, a korabeli stigmatizald
szoOhaszndlattal antiszocidlisok, vagy csupan tulkorosok viszont a rendszer tovabbi
differencialtsaga folytan neurotikus fiuk illetve lanyok otthonaiba, vagy félzart, tin. specialis
otthonokba keriiltek. A fogyatékos gyermekek integralt elhelyezése szoba sem keriilhetett,
hiszen a kisegitd iskola és neveldotthon (ma altalanos iskola és didkotthon) volt a szdmukra
tradicionalisan kotelezd intézmény. (Ez utdbbi intézménytipus sajndlatos modon a mai napig
a korszertisodés csekély jegyeit viseli magan, - nézetem szerint 6nhibajan kiviil.)

Az otthonok belsé szervezddését — iskolai mintara — az osztalyfokok szerinti homogén
csoportalakitas jellemezte. Nem volt ritka, hogy a neveldotthonok két masodikos és egy
negyedik osztalyos gyermeket kértek a GYIVI-tdl, mert a korzeti altaldnos iskolaban csak
ilyeneket fogadnak. (Ev elején az iskolai tanulocsoport inditasihoz, vagy bontasahoz
hianyoztak a gyerekek.).

A GYIVI ebben az asatag szisztémaban joszerivel csak kiszolgalta a rendszer tobbi
elemét, egyfajta féréhely gazdalkodast folytatott.

A politikai rendszervaltozast a gyermekvédelemben nem kovették olyan latvanyos
torténések, mint példaul a kdzoktatasban:

Részben arr6l van sz, hogy az individualizaltabb nevelés térhoditasa, a kisebb
kozosségekben eredményesebb szocializaciorol, reszocializacidrol szerzett szérvanyos
tapasztalatok, a csaladmodelldlas, a terdpids szemlélet jorészt pszichologusok altali
kozvetitése, dsszességében az egyént kdzpontba allitd humanisztikus szakmai 1atasmaod joval
korabban, az évtizedkdzepe tajan jelentkezett mar tobb otthon tevékenységében. Ezt
eldmozditotta a fenntartd Févarosi Tanacs szdmos intézkedése, de gatolta is olyan esetekben,
mikor sajat szemléleti korlatait nem tudta meghaladni. A nyolcvanas évek vége tajan mar az
intézkedések (VB hatarozatok) erételjesen indukaltdk a valtozasokat, vagy kovették az
innovaciot, legitimalva és legalizalva azokat.
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Ilyen értelemben tehat a politikai rendszervaltas kozvetlen befolydsa nem érheto tetten.

Tovabba be kellett latnunk — elsésorban a gyermekvédelmi torvényalkotas elmaradasa
okén —, hogy ebben az orszagban a gyermekek érdeke/védelme ,,nem tétel”. A rendszervaltas
ezért nem volt mérfoldkd a gyermekvédelemben, ha beszélhetiink paradigmavaltasrol, akkor
az joval korabban kezdddott és sajnos minden jel szerint igen hosszi idOszak alatt fog
kiteljesedni.

Az elmult évtized pozitiv mérlegébe a kovetkezdk kertilhetnek:

— A gondozo intézmények — ahol eddig lehetséges volt — dtalakultak széles korhataru,
heterogén csoportokba szervezett, koedukalt otthonokka.

—A kis létszamu terdpias szemléletli csoportok miikodtetése — igaz korszeriitlen
kérnyezetben — meggyozo eredményeket hozott.

— Az egész halozatot érintd ferohely-csokkentés.

— A nagykoruaknak utégondozo otthonok létesiiltek, szamos otthon szalldst nyujto
utogondozast is végez.

— A formai tulspecializaltsag, ,,egyprofilusag” csokkent. Elotérbe keriilt az intézményen
beliili differencidlodas.

—  Szembetiind a korabban volt specialis otthonok megujulasi készsége és tényleges
eredményeik. Kiilonésen totalis intézményeik lebontdsa, a halozat egésze felé nyujtott
szolgaltatasaik (szakmunkasképzés) tekintetében.

—  Novekszik az integralt szemléletben dolgozo otthonok

szama, ahol a fogyatékos gyermek jelenléte természetes.

— A kompromittalodott neveldotthon elnevezést felvaltottak a gyermekotthon, ifjusagi
otthon elnevezések. A GYIVI-ben mar nem feliigyelok, hanem gyami segitok, tandacsadok,
csaladgondozok, szakértok dolgoznak, és szolgdlatok szervezodtek.

— Egyre tobb helyen tértek at az életszerii csoportgazdalkoddsra. Szamos helyen az
otthon csak a legsziikségesebb infrastrukturat és laza integraciot biztositja az ondllo életet él6
csoportokban. (Pénziigyi revizorainknak gazdag terepet kindlva a szabdlytalansdagok
vélelmezéséhez. Elnek is vele.)

— QGyarapodik lakéasotthonaink szdma — bar az utobbi idoben megtorpanas tapasztalhato.
A maig romlo dllagu korszeriitlen épiiletekben idblegesen (?) onallo lakrészeket alakitanak ki

— A varos tobb pontjan a leanyanydknak védelmet ado lakdsotthonok és csalados
krizisotthonok miikédnek.

—Az utcai gondozo szolgdlat célzottan foglalkozik a korabban dllami gondozottakkal és
veszi gondozasa ald az arra raszorulokat, prevenciot is végezve.

— A tobbszektoru ellatorendszer lassu kibontakozdsa ellenére egyre tobb gondozottat
helyeziink el egyhazi, alapitvanyi vagy egyesiileti fenntartasu kis otthonokban. (A
gvermekvédelmi nyilvantartas és statisztika, de a finanszirozas is nehezen , értelmezi” az
ilyen, még mindig extranak szamito elhelyezéseket)

— Dinamikusan fejlodik a gyermekek nevelosziiloi elhelyezése, nem mennyiségi, de
minoségi tekintetben. A kiképzett hivatasos neveldsziilok olyan feladatokra is vallalkoznak,
amely korabban elképzelhetetlen lett volna. (A cigany szarmazdsu hivatdsos neveldsziilok
képzése egyelore egyediilallo Magyarorszagon.)

— A csaladgondozas, vagy helyesebben csaldadsegités hatékonysaga novekedett, ezért
csokken a gondozdsban eltoltott ido. Javult a gondozo intézmények egyiittmiikodési készsége a
vérszerinti csaladokkal.

— A gyermekek elhelyezésének uj rendszere nyugodtan mondhatjuk, hogy a létezo
legkorszeriibb elveken nyugvo és egyre jobb, elfogadottabb gyakorlatot eredményezo eljaras.
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—A korabbi pedagogiai hegemonia helyébe lassan egy joval komplexebb, az esetet, a
csaladot a szocidlis munka szemléletében folvallalo attitiid lép, amely mar egyetlen
szakteriiletnek sem engedi meg a kompetencia tultengést.

— A Févarosi Onkormanyzat 6nallo Gyermek- és Ifjuisagvédelmi Ugyosztalyt hozott létre,
igy mas teriiletekkel egyenranguan képviselheti a gyermekvédelmet.

—A Kozgyiilés elfogadta a fovaros gyermekvédelmi koncepciojat, melynek realizaldasahoz
eszkozoket is kell biztositania. Ekézben nekiink a megvalositas szakmai forgatokonyvét kell
megirnunk, mert a lényeg a részletekben van. Minden valtoztatast ugy kell eszkozolni, a
megoldasi javaslatokat, , sajat” szakmai normdinkat ugy kell elkésziteni, hogy minden
mozzanatnal 6sszevessiik azokat az ENSZ egyezségokmdannyal.

Holtponton

A nem tal gyors iitemi fejlédés megakadasat szamos tényezd magyardzhatja. Nem
szeretnék kitérni a nagyon is kézenfekvd, de mégsem a legfontosabbnak latszo gazdasagi
recesszidra. Ez az egyébként meghatdroz6 koriilmény dilemmaénk szempontjabol teljesen
elhanyagolhatd. Egy jelenségrol van sz6, amely a gondoskodas mads teriiletein is kezd
jellemzévé valni.

A csaladsegitd szolgalatok egy részeérdl nagyon visszafogottan azt szoktak mondani, hogy
mentalhigiénés irdnyba mozdultak el. Mikor baj ez? Talan akkor, ha az adott teriilet
lakossaganak jellemzd sziikségletei és a szolgalat altal nyujthatdo/megajanlhato
segitségnyujtasi moédok elmennek egymds mellett. Ismerve az emberi sziikségletek
hierarchigjat, ha az ¢éhes ¢és beteg embernek pusztan csak lelki tdmaszt tudok (akarok)
nyUjtani, akkor ebben valami komolytalan, de legf6képpen megaldz6 és teljesen hiteltelen
lesz. Vannak intézmények, amelyek mimikriznek, és igy kertiilik el dket a szdmukra kevéssé
fontos kliensek, vagy kissé arisztokratikus szolgaltatdst ajanlanak egy lényegesen jobb
tarsadalmi helyzeti rétegnek.

Azt gondolom, hogy ez a szellem visszaélés a szocidlis segité szakma filozofidjaval, az
Onkéntességen nyugvd szerzddéses viszonnyal, a szervezet ¢és segitdi szabad
onmeghatarozasaval, a ,,folvallalhatosaggal’:

Ezért van, hogy a kdnnyebb, konfliktusmentesebb feladatra vallalkozokbdl nincsen hidny.

Miel6tt a mi halozatunk €s a CSSK-k kozotti dontd kiilonbségrol szolnék, vegyiink egy
szamunkra ismerdsebb példat

A beédramlasi vizsgalatok néhany évre visszamenden azt mutatjak, hogy nagyszamban
keriilnek beutaldsra alacsonyabb életkoru, sulyos nélkiilozést, nem ritkdn fizikai és lelki
abuzust megélt, leromlott fizikai allapotd, értelmi fejlédésiikben visszamaradt gyermekek.
Ugyancsak jellemzd a nagyszamu, sokszor 4-5-6-7 gyermekbdl allo testvérek beutaldsa igen
sz¢les ¢€letkori skalan, igen eltérd értelmi szinttel €s személyiségallapottal.

Erre a szakmai kihivasra nem érkezik értékelhetd véalasz a gyermekotthoni hélozatbol,
abbol a halozatbol, amely 36 intézménnyel bir. Ilyenkor a Barbi haz jelenséggel van dolgunk.
E sajatos elképzelések szerint csinosan kialakitott és hozzailld gyermekekkel benépesitett
hazba ,,akarmilyen” gyermekeket nem szivesen latnak. Ez a jelenség ott iiti fol a fejét, ahol
korabban eldjogokat élveztek a hozzajuk helyezendé gyermekek megvalasztasaban, vagy ahol
a szakellatasban betoltott szerepével elégedetlen az otthon €s szivesebben vallal més specialis
vagy éppen az alapellatds korébe tartozo feladatot. Ez utobbit ,,alapitvanyi magatartasnak”
nevezném, hiszen egy alapitvany barmely onként valasztott feladatra szervezddhet, szemben
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azzal az Onkormanyzati otthonnal, amelyet kotelezd Onkormanyzati feladat, az allami
gondoskodas megvalositasara hoztak létre. A dontd kiilonbség tehat a CSSK-k, a civil
szervezetek és az dnkormanyzati intézmények kozott 1ényegében errdl szol.

A konkrét példa ramutat arra, hogy a haldézatban nem ,,mennyiségi”’, hanem ,,mindségi
féréhelyhiany” van.

Erdekes tapasztalatunk, hogy az egyhazak altal létrehozott otthonok tobbsége nem tugy
gyarapitotta a kinalatot, ahogyan gondoltuk. Ok is idealtipusokat szeretnének gondozni.
Szamos ajanlat koziil kiragadom azt a példat, mikor sziiléi kapcsolattal nem rendelkezd 6-10
éves leanygyermekeket szerettek volna kapni. Ilyen gyerekek egyszerien nincsenek a
beutaltak kozott, vagy nagyitoval kell keresni és ha megtalaljuk dket, akkor 6rokbeadasukat
preferaljuk, ha korabban mar meg nem tettiik.

Az ellatérendszer tovabbi fejlddésének akadalyat abban latom, hogy nincsen kelld
érdekeltség a versenyhez, ezért a kinalati oldal nem erésodik.

Ilyenkor esziinkbe jut Adam Smith és a ,lathatatlan kéz”, amely irdnyitja kereslet és
kinalat viszonyat a piacon. Lehet persze, hogy a szocialis szolgaltatasok ¢€s ellatasok soha sem
piacosithatok ugy, ahogyan a gazdasagban megtermelt joszagok piaca megteremthetd. A baj
csak az, hogy biztosat nem tudhatunk — mert nincsen kiprobalva.

A kozoktatas plurdlis rendszerében, a tobbféle szektort képviseldk piaci kiizdelmében —
amely végeredményben egy bizonyos tanuldlétszam megszerzéséért folyik— az is lathato,
hogy nem csak a versenyzok kozott lehetségesek vesztesek, de a gyermekek jelentds
csoportjai is veszithetnek, méghozza nagyot.

Ezért felfogasom szerint egy ,,minimalis” 4llamnak térvénnyel és szakmai protokollokkal
kell kikényszeritenie az optimalis struktira kialakulasat, a muikodés kereteit. Egy
»~minimalisnal kicsit tobb” Onkorményzatra is sziikség lesz, amely intézményfenntartdi
felel0sségi korében ugyanugy figyelemmel kiséri, és hatarozott beavatkozassal korrigalja
gyermekvédelmi rendszerét, ahogyan figyelme kiterjed az iskolaszerkezet, a piaci
sziikségletek valtozasara, €s ha kell, a kevésbé keresett szakmak oktatasat sziinetelteti.

Léteznek intézménybarat és elegans megoldasok, melyek ugyanakkor szakszertiek is. A
gazdatlan feladatokra palyazatokat lehetne kiirni, 6szténzd tdmogatési rendszerrel motivalni
¢s jutalmazni (!) az arra hiteles programmal jelentkezOket. A nem Onkormanyzati
feladatvallalokat is 0Osztonozni kell, nem sziikséges bevarni a jelentkezésiiket. Ez is
hozzasegithet egy mindségi versenyhez.

A gondozott gyermekek kétharmada ¢€l6 csaladi kapcsolattal keriil be intézeti neveltként,
vagy intézeti elhelyezettként. Az 6 gondozasukat a févarosban és agglomeracios korzetében
kell megszervezni. Ezért, ha némely vidéki otthon ,,feltdltottsége” kivanni valdét hagy maga
utan, elnéptelenedik, akkor ez teljesen normalis jelenség.

Az aldbbiakban felsorolt alapelvek és szakmai normavazlatok lassan ugyan, de bels6vé
valnak mindazok szamara, akiknek dolgozniuk kell vele. Végiggondolasuk részben
magyardzza az eddigieket, részben segithet elmozdulni a holtpontrol. A dolog logikdja és az
egyes alapelvek dsszefliggései miatt a prevencidra vonatkozok is itt szerepelnek.

1./Elsddleges szempont a vérszerinti csaladok egyiitt-tartasa, erdsitése a prevencio soran
és egyaltalan a probléma fennallasanak egész ideje alatt (,, visszagondozas”).

2./4 probléma megoldasdnak eszkézrendszerét a csaladok kozelébe kell telepiteni.

3./Szocidlis okbdl a csaladok nem valaszthatok szét.

4./ A gyermek csaladbol torténd kiemelése esetén egyetlen felelés személyt
(gyermekvedelmi szocialis munkas) kell keresni, aki egyben esetgazdakeént is felvallalja az
esetet.
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5./ A gyermekrdl gondozasi tervet és minden fontos koriilményre kiterjedo nyilvantartast
kell vezetni Ennek személyes felelose az esetgazda, de a gondozasi tervben szamonkérheto
modon tébb felelos személy is megjelolheto.

6./ A gyermeket nem lehet vandoroltatni az ellatorendszerben. A prognosztizalhato
gondozas idétartama alatt az dallandosagot kell megtervezni a gyermek életében, kiilonosen az
ot gondozo személy tekintetében.

7./A gyermekgondozasi helyének kijelolése (gyermekotthon, neveldsziilé, orokbefogado
sziilo) kizarolag teamben torténhet, valamennyi, a gyermek iigyeiben érintett szakember
kézremiikodésével, s a koztiik kialakulo konszenzus alapjan sziilethet dontés.

8./4 gondozasi hely kijelolésekor és minden fontosabb iigyben a gyermeket életkora és
képességei figyelembevételével be kell vonni, véleményét meg kell hallgatni,

9./ A vérszerinti sziilo — fiiggetleniil attol, hogy sziiloi feliigyeleti joga megtartott, vagy
sziinetel — bevonasara torekedni kell a 7., 8. pontok vonatkozdsaban.

10./A4 testvéreket—hacsak specidlis érdekiik nem szol ellene — kizarolag egyiitt lehet
elhelyezni, ehhez az igényhez Kell igazitani (megtaldlni) a megfeleld elhelyezési format.

11./ Ep és fogyatékos gyermekekbdl dll6 testvérek esetében az, integrdlt elhelyezési
lehetoségeket kell felkutatni

12./ A gyermekek gondozasi helyének megvalasztasa soran mindig tobb ajanlatbol kell
kivdlasztani a gyermek szamdara legmegfelelobbet.

13./ A 12. pont érvényesitésére versenyhelyzetet kell teremteni a gondozo helyek és
ajanlataik  kézott  (gyermekotthon és  gyermekotthon, nevelosziilo és neveldsziilo,
gvermekotthon és nevelosziilo ajanlata kozott).

14./ Mindig a szakmailag helyesnek gondolt megoldashoz kell rendelni az anyagi
forrasokat és sohasem forditva. Valamely megoldas elfogadasanal, vagy elutasitasanal nem
lehet elsddleges szempont a gazdasagossag.

15./ Az intézményrendszer egy-egy eleme csak akkor sziintetheté meg, ha kivaltasara
azonnal mod nyilik, és az szakmailag preferalt, a korabbinal jobb gondoskoddast tud nyujtani.

Torvénykezés elott

Fontos lenne, hogy a gondozo6 intézmények véleményt formdljanak a térvénytervezet(ek)
gyamsagot érintd egyes kérdéseirdl, mert érintettségiik varhatéan nem lesz csekély.

Az intézeti gyamsag jogintézményének tervezett lebontdsardl szdmos szakember
hasonléan gondolkodik, mint a Févarosi GYIVI munkatarsainak tobbsége. Mas szakemberek
mast gondolnak, de viszonylag ritkan hallhat6 az otthonok véleménye.

Az itt kozreadott vélemény megerdsitése, vagy cafolata egyarant fontos mindannyiunknak.

Ugy gondolom, hogy a gyermek érdekét szolgald vélt nyereség nincsen ardnyban a
varhatd veszteséggel. A kézenfekvd nyereség abban allna, hogy a gyermeket kozvetleniil
gondozo-neveld személy — aki a legtobb informacioval és tapasztalattal bir a gyermekrdl — a
torvényes képviseletet igényld ligyek zomében (vagy akéar mindegyikében) eljarhatna. Ebben
az esetben egy kozismert alapelv helytelen alkalmazasardl van szo. Arrél, hogy az esethez (a
gyermekhez, a gondozohelyhez) kell telepiteni a beavatkozési modokat. A kiilonleges
szakértelmet, vagy specialis ismereteket igényld jelentds szdmi gyami ligyek vitelére torténd
felkészitése a leenddé gyamoknak egy hasonlattal élve annyira lenne csak értelmes dolog, mint
a haziorvosok kiképzése szivspecialistavd, vagy reumatologussa, ¢és ennek folytdn a
szakspecialistakat és a szakintézményeket felszdmolni. Nyilvanvaloénak latszik, hogy a
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kiilonleges szakértelmet elégséges regiondlisan biztositani (teriileti gyermekvédd intézet) nem
pedig lokalisan.

Abban is tévedés rejlik, miszerint a kozvetlen gondozd személy tud a legtobbet a
gyermekrél, mert ez a magatol értetddd dolog csak az ismeretek egy meghatarozott
csoportjara vonatkozik — leginkabb a gondozés-nevelés szempontjabol elengedhetetlen
pedagogiai, 1¢élektani tapasztalatokra és a gyermek mikroszocialis kapcsolatrendszerére.

Eletszer(i helyzetet alapul véve, egy csalad rendszerint iigyvédi irodahoz, vagy szakképzett
ismerdséhez fordul, ha atlagos felkésziiltségét meghaladd hozzaértést igényld ligye
keletkezik: pl.: 6rokosodés, ingatlanértékesités, de szamtalan mas latszélag egyszerii ligyben
is. Természetesen a sziillok megtehetik, vagy pénztelenségiik folytan rakényszeriilhetnek,
hogy 6nmaguk ¢és gyermekiik hatranyara ezt elmulasztjak, és laikus barkacsolasba kezdenek.
Az allami gondoskodésba keriilt gyermekek jelentds hanyadanak rendezetlen (és nehezen
rendezhetd) ligyei vannak, vagyoni javaiknak nem kevés haszonles6i. Fokozott védelmiiket
gyermeki mivoltukon til gondozotti statuszuk indokolja. A gyami jog ataddsa a gondozas-
nevelést ellatdé személynek/intézménynek ezért veszélyeztetné dket sulyosan.

A pedagogusok és neveldsziilok tobbségének nagy-nagy jo szandékkal végzett gyami
munkdja helyrehozhatatlan, vagy csak nehezen helyrehozhatdé joghatranyokat okozna a
gyermekeknek, késedelmet (jogvesztd hataridok!) tligyeik intézésében. A gydmhivatalok
szamara pedig kovethetetlen vagy mindig az eseményeket utdnkovetd intézkedéseket tenne
sziikségessé. A gondozok személyének kozismerten gyakori valtozasa igy nemcsak
gondozasi-nevelési szempontbdl vetne fel problémat, hanem ezzel egyidejiileg kaotikussa
tenné a torvényes képviseldi szerepet is. Gondoljunk bele az ilyenkor sziikséges teenddkbe:
szdmadasok elkészitése, elfogadasa, a gydm visszahivdsa ¢és 1) gyam rendelése, minden
esetben egy-egy hatdrozatot is hozva.

Praktikusan a neveldsziild ¢s a gondozd intézmény pedagdgusa gyami mindségében,
szamtalan iigyintézése kozepette hasznos energiait fogja elvonni elsddleges feladatatol, a néla
elhelyezett gyermekek gondozasatol-nevelésétol. (A nevelOsziilok esetében lesz ez a
legkritikusabb, idébeosztasuk ellehetetleniil.) Szakmai kdrokben ismert kell legyen az OTP, a
csaladi potlék és arvajaradék, TB kartya iigyintézés bonyodalmai. A gyermek- ¢és ifjisagvédo
intézetek az évek soran ezekkel a szervekkel formalizalt munkakapcsolatot alakitottak ki, és
informalis kapcsolataik is erdsitik az eredményes iligyintézést.

Szamomra ebbdl nyilvanvald, hogy a szegmentalodo egyedi {ligyintézés soran nyerhetd
»személyessé valasa az tigyeknek” nem nyereség, hanem veszteség, mert annak tartalma tavol
esik a gondozéds soran nélkiilozhetetlen személyességtol. Teljesen érthetetlen a segitd
kapcsolatban, a gyermekvédelmi szocidlis munkaban értéket jelentd személyességet ilyen
értelmezésben kiterjeszteni.

Lathato, hogy a torvényes képviseletnek vannak olyan teriiletei, amelyek specialis
szakértelmet igényelnek, a-mellyel a gondozok nem kell, hogy rendelkezzenek, s6t nem kevés
esetben munkéjukat neheziti, ha ilyenre kényszeritjilk dket. Varhato ,,eredménye” pedig: a
gyermekre fordithaté gondozasi id6 csokkenése, hatranyokat okozd rossz hatékonysagu
ligyintézeés.

Az iigyek bizonyos csoportjairél elmondhatd — életkezdési tamogatés, biztositasok, az
emlitett rendszeres jarandosdgok megigénylése —, hogy valamennyi gondozott gyermeket
érintik, igy azokban gondozdik egyenként nem képviselhetik dket eredményesen. Ha tgy
tetszik a gyermekek nagyobb csoportjat érintd ligyek képviselete akkor eredményesebb, ha az
szervezetten torténik, az érdekképviseletre (is) szakosodottak altal. Ugyanazt a logikat
kell/ene kdvetni, mint a szocidlpolitikai gondolkodas — sajnos csak gondolkodas és nem
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gyakorlat — egy mas teriiletén, a segélyezés esetében, hogy tudniillik hatékonyabb a
hatrannyal ¢éldket, mint csoportot elényben részesiteni (pozitiv diszkriminacid), szemben az
egyedi €s eseti segélyezéssel.

Rendkiviil fontosnak tartom megallapitani, hogy a tdrvényes képviselet egyes teriiletein
igy polgari és biintetd ligyekben egyarant az erre szakosodott jogaszok — legalabbis a Fovarosi
GYIVI-ben — az iigyek vitelében egységes szemléletben, a gyermekek mindenekfelett allo
érdekét képviselve jarnak el (pl.: ingatlan hasznositas), ami a teriilet irdnt motivalatlan és
leginkabb profit-orienalt munkakdzosségek vagy mas szervezddési ligyvédi irodak esetében a
piaci szereplok koziil nem a szolgéltatasra szorulokat (a szolgaltatast megvasarlokat) juttatja a
jelenleginél jobb pozicidba.

Ha a gyermekotthonok igazgatoi lennének a gyamok, akkor mi az értelme annak, hogy
ugyanazt a szaktudast vélhetéen nem csekély id6é alatt létrehozzuk és megfizessiik az
otthonokban is, amely rendelkezésre all a GYIVI-ben? Itt megint csak oncélként jelenik meg
valami, a vegyes kindlat 1étrehozdsa. A gondolatmenet hibdja az, hogy nem a kiilonleges
szakértelembdl van szilikség vegyes kindlatra, hiszen a kiilonlegesség 1ényegébdl adodik, hogy
nem sziikséges mindeniitt ¢s mindenkor jelen lennie, hanem a gondozas-nevelést megvalosito
ellatorendszernek kell tobbszektorunak és soksziniinek, minden kihivasra valaszolni tudonak
lennie, mert ez az altalanos sziikséglet, erre a legnagyobb az igény ¢és ugyanakkor ebbdl van
mindségi hiany. Erdsebbnek kell lennie a gyermekek azon joganak, hogy tligyeik szakszera
ellatasat biztositsuk, mintsem a gyermekvédelmen beliili és kiviili szereplok jogat a
piacositashoz, vagy a piachoz valé hozzaféréshez. Talan megengedhetd hasonlattal élve orvos
szakértéi intézetbdl vagy mindségellendrzési hivatalbdl nem sziikséges ugyanannyit
l1étrehozni, mint hdziorvosi rendel6t vagy konzervgyarat.

Egyszerlisit és reményeim szerint a szakszertiséget is szolgald javaslatom a gyamsaggal
kapcsolatban:

1./ A hivatasos gyam jogintézményét kell megerdsiteni (a tervezetthez képest) és szamaban
novelni egy olyan szakmai norma mentén, amely a gondozottak létszamaban maximdlja a
hivatasos gyam altal felvallalhatok szamat.

2./ A hivatasos gyamokat kizarolag a teriileti gyermekvédo intézet alkalmazza.

3./ A gyamhivatal a gondozo intézmény dolgozdjat/igazgatdjat, a neveldsziilot vagy mds
személyt, aki gyermekvédelmi ellatasra vdallalkozik, csak kiilonés mérlegelést kovetoen
rendelhesse gyamként, ha birja a gyami feladat ellatasat magas szinten lehetové tevo szakmai
kovetelményeket, és a hozzahelyezett gyermekek érdeke ezt indokol-

4./ A hivatasos gyamok — gyamhivatali jovahagyas mellett—kapjanak nagyobb mozgasteret
a vagyonkezelés egyes kérdéseiben, amelyek rugalmassagot és gyors reagalast tesznek
sziikségessé (pénzvagyon pénzintézeti elhelyezése, reagalds a kamatvaltozasokra).

5./ A hivatasos gyamok rendelkezzenek delegdcios jogositvannyal. (Ha a gondozo hely a
torvenyes képviselet bizonyos teriileteinek ellatasahoz sziikséges feltételekkel rendelkezik,
akkor a hivatdasos gyam adhasson at torvényes képviseleti jogot, pl. utlevél iigyintézés, miitéti
hozzajarulds, perképviselet).

6./ A gyamhivatalok az Orszagos Csaladvédelmi Intézettel egyiittmiikodve rendszeresen és
minden teriiletre kiterjedden ellendrizzék a hivatdsos gyamok tevékenységét — szemben a
jelenlegi gyakorlattal, és szemben a tervezet nyoman varhato cca. 6000 gyam
ellendrizhetetlenségével.
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