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irta: Sarvari Gyorgy

Az eurodpai és az amerikai szupervizios modellek néhany eltérése

Mar a tanulmany elején szeretnénk leszogezni, hogy nem Iétezik teljesen egységes
szupervizids bazis sem Eurdpaban (Eurdpat itt kdvetkezetesen csak kontinentalis értelemben
hasznaljuk), sem Amerikdban, jollehet mégis vannak olyan alapvetd torésvonalak a két
megkozelitésben, amelyek megragadhatobbd teszik a szupervizionak, mint ©nallo
diszciplinanak a kérdéskorét.

A tanulmany e torésvonalak mentén haladva, torténeti szemlélettel kozelitve a kérdéshez,
szeretné feltarni azokat a hatarproblémakat és lehetdségeket, amelyek a koncepcionalis
fejlodést segitették. Thomas Kuhn (1977;18) paradigmatikus fejlédéselméletét szem eldtt
tartva, azzal a tudatossaggal és esetlegességgel szeretnénk a megértést kibontani, amely
szamol azokkal a korlatokkal, a-melyek: a massag alapvetd diszciplindjabol és a torténeti
megértés autonomiajabol (és integritdsabol) kovetkeznek.

kksk

A szupervizio europai modellje

A szuperviziot az 50-es évek elején az Egyesiilt Allamokbol hoztidk be Eurdpaba
(Hollandidba elsdként), mint a Marshall-terv oktatdsi programjanak egy komponensét. A
késébbiek soran itt, Hollandidban alakult ki el6szor a szupervizorképzés 6nalld intézményi
formdja. Van Kessel/Haan (1993;6) tanulméanya szerint a holland szupervizoroknak dontd
szerepiik volt a szupervizid elterjedésében Eurdpa szamos mdas orszagaban (Németorszag,
Sviajc, Ausztria, Belgium).

Az 50-es években Amerikabol ,,importalt” szupervizié ekkor mar erdsen at volt itatva az
analitikus hagyomannyal, jollehet az Egyesiilt Allamokban a ,.social casework” szocialis
esetkezelésben alkalmazott szupervizié6 mddszertanilag 6nallo dgon fejlodott.

A ,,casework”-ben (esetkezelés) megjelend szupervizido kezdetben szinte kizarolag a
szocidlis munkdhoz kapcsolodott, és mint problémamegoldo stratégia az egyéni szempontok
érvényesitését a szocidlis kornyezettel 6sszhangban prébalta meg kezelni. Késébb azonban
természetesen itt is megjelent néhany olyan elem, amely a terapids iranyzatokra jellemzd. A
segitd szakmakban altalanosan alkalmazott szupervizi6 bar tartalmaz modszerspecifikus
elemeket, mégis kiilonbozik a modszerspecifikus terapids szuperviziotol.

A formai, tartalmi és genezisbeli eltéréseken tul az egyik legszembetlinébb kiilonbség,
hogy a moddszerspecifikus megkozelitések a szuperviziot funkcioként hasznéljadk és nem
alakult ki kiilon szakmai identitastudat.

Amerikdban egyébként a szocidlis teriileten (szocidlis munkdban) alkalmazott
szupervizid is csak a képzési program egy részeként jelenik meg, nem mint 6nallé6 szakma.
Ezzel szemben Eurdpaban a casework (esetkezelés) munkafolyamata a segitd kapcsolatban a
professzionalizalédas 1) tavlatait nyitotta meg, és megszilarditotta azt a felismerést, hogy a
»valodi tanulds” mindig a gyakorlat (terep) és az elmélet (hipotézis) egyfajta belsod
(tapasztalati) 0sszekapcsolasanak az eredménye.

A 60-as évek végére altalanos felismeréssé valt, hogy a szupervizid, a-melynek bar
vannak szakmaspecifikus konzekvenciai, olyan komplex megkdzelités és 6nallod diszciplina,
amely szinte egyediilallé hatékonysdgl a szakmai és a személyi kompetencia fejlesztésében.
Az europai szupervizié elméleti és gyakorlati fejlodésének a f6& szempontja a szakmai
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hozzéaértés fejlesztése, amely mint tanulasi feladat van megfogalmazva. Olyan altalanos és
komplex megkdzelités, amely a segitd szakmak kiillonb6z6 teriiletein — nem specifikus
modon (arbeitsfeldungspecifisch) — és képzéseiben hasznalhaté (van Kessel 1993/a;4).

A 70-es években Europa szdmos orszdgaban kidolgoztdk a posztgradudlis képzés
kereteit, amely altal 1étrejott az a szakmai bazis, amelyik késobb lehetdvé tette az onalld
identitas és a szakmai specializacio kialakulésat.

Napjainkban a szupervizid mint 6nalld6 szakma Uj interdiszciplinaris tudomanyteriiletté
ndtte ki magéat. Mind a terdpias munkéban, mind pedig a szocialis vagy szélesebben a segitd
kapcsolati munkéaban a kompetenciafejlesztés leghatékonyabb moddszere lett. A piaci kereslet
¢s a szakmai identitas fejléddésének egymasra hatdsaként megjelent a tanacsadoi formatumu
szupervizid, amely a human teriileteken tul a gazdasagi, ipari szféraban is aktivizalddott,
mint a szakmai fejléddésnek és ezaltal a hatékonysag fejlesztésének egyik eleme.

Azzal, hogy a legkiilonfélébb interakcios modellek  (rendszerszemlélet,
konstruktivizmus), terapids iranyzatok (humanisztikus pszichologia, pszichoanalizis,
tranzakcioanalizis, gestalt, pszichodrama. és néhany specialis tanuldsi modszer (Balint
csoport, Témacentrikus Interakcids Mddszer, Szervezetfejlesztés) is megjelent, és hatott a
szupervizid modszertani fejlédésére, maga a szupervizid is egyre tagabban értelmezheto.

Europén beliil is megjelentek a szuperviziés megkozelitések koncepcionalis eltérései, bar
gyakorlatilag a szupervizié mégis egységes modellként foghato fel.

Németorszagban — és Magyarorszagon is — a Bélint-csoportok és a pszichoanalitikus
tradicié volt kezdetben a legerdteljesebb hatdssal a szupervizid alakulasara. Jelenleg
Németorszagban a szupervizid integrativ modellként valo felfogasa (Schreyogg 1992) a
jellemzo, és jol megférnek egymas mellett a kiilonbozé hagyomanytol arnyaltabb képzési
rendszerek. Németorszag a szupervizios megkozelitések nagyobb pluralitasat preferalja és a
modszerspecifikus elemek erdteljesebben ranyomjak a bélyegiiket a gyakorlati szupervizidra
(attol fiiggden, hogy hol melyik szemlélet vagy terdpids iranyzat az erdteljesebb), és nem
annyira egységes a koncepcionalis felfogés, mint pl. Hollandiaban.

Schreyogg (1992) szerint ennek az oka az, hogy a szupervizié nyitottabb a modszertani
megfontolasok felé, mig van Késsel (1993/b;28) szerint az ok az, hogy Németorszagban ,,a
szupervizid inkabb tlinik egy tevékenységi kdrnek, mint egy kiilonleges médszernek.”

Hollandidban egységesebb a szupervizid felfogasa mind elméletileg, mind gyakorlatilag.
A mindségi standardet a Holland Szupervizorok Szakmai Szervezete (KLVSB) allitja be és
ellenérzi a szakmai gyakorlatban és a képzésben. Fontos kiilonbség, hogy Hollandidban a
kiilonb6zé team-munkékat terminologiailag is megkiilonboztetik a szupervizidtol — lasd
kés6bb — és csoporttanacsadasnak vagy szervezeti tandcsaddsnak (teamberatung,
councelling) hivjdk. Az eltérés lényege, hogy a konzulens a team-en beliill a csoport
strukturdjara, funkcidjara, az egyliittmikodésre ¢és a szervezeti kérdésekre is jelentds
figyelmet kell, hogy forditson, ami viszont a csoporton beliili egyéni (személyes )szintli
munkat természetes modon csokkenti. A szupervizidbban a szupervizor a személyes
tanulasra, az egyéni elakadasok és gatak feltardsira — persze a csoportot is ,,haszndlva” *,
vagyis a személyiségfejlesztésre nagyobb gondot fordit. Az 6nallébb szuperviziés modell
érvényesitését jelenti Hollandidban a ,tanulasi hipotézis” (Haan/van Kessel 1993) elméleti
kerete is.

Professzionalizalodas

Wolfgang Weigand egy tanulmanyaban (1991) a szupervizio fejlodéstorténetét elemezve
a kovetkez6 fazisokat vazolja fel:
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I. A szupervizié mint nevelés és kontroll (1870-1920) — itt az irdnyitoi és felettesi
szerep dominal a pedagodgiai funkcié mellett,

II. Individualizaciés és pszichologiai fazis (1920-1960)-a pszichoterapids szempont
megjelenése €s a kornyezeti problémak pszihoszocidlis irdnyu véltozasa,

III. A szupervizor mint ,,valté ligynok™ (change agent) (1960-1975) — a diadikus
helyzetbdl (egyéni esetkezelés) vald kilépés, a csoportdinamikai szempontok megjelenése, a
tarsadalomtudomanyok paradigmavaltasanak hatasa a szuperviziora,

IV. A szupervizor mint szervezeti tanacsadd (1975-napjainkig) — a szervezeti,
egylttmiikddési kérdések a ,,team-szupervizidban”.

Kezdetben a szupervizié és a szocidlis munka mindenképpen Osszetartozott, mara
azonban ez a helyzet mar nem egyértelmi. A szupervizié mint tanacsadasi forma, és mint a
szakmai interakciok specidlis kezelési mddja mind koncepciondlisan, mind pedig az
intervencidé szempontjabol megvaltozott. Koriilbelil a 60-as évektdl a szupervizid
Europdban 0©nall6 identitdssd alakul 4at, funkciobol fiiggetlen szakmava valik. A
szupervizionak mint 6nallé szakmanak a koncepcionalis fejlédése szempontjabol, harom
dontd fontossagu stadiumot szeretnénk kiemelni.

Az els6 a 20-as évektdl kezdddd ugynevezett ,pszichologiai” fazis, a-mikor Freud
tanitvanyai (Ferenczi, Rank...) megjelennek Amerikdban és velilk egyiitt megjelenik a
pszichoanalizis, mint terapias modszer, amelyik lényeges szerepet jatszik a szupervizid
fejlédésében. Szintén fontos szempont, hogy nem sokkal késébb az USA-ban bevezetésre
keriil a szocidlis torvény, amely jelentdsen megvaltoztatja a szocidlis segités
beavatkozdsdnak a modjat és irdnyat. Ett6l fogva mar nem az anyagi segélyezés lesz a
tamogatas elsddleges eszkoze és célja.

Elétérbe keriilnek a pszichoszocidlis dimenziok, amelynek hatdsdra a szocialis segités
folyamataban is nyilvanvaloan megjelenik a terdpias szempont, a szupervizidban pedig a
segitd személyiségének a komplexebb tdmogatisa. A segitdé kompetenciajat természetes
moédon a dinamikus pszicholdgia €s a terapids szempontok sajat élményli alkalmazasa fogja
kiegésziteni és eldsegiteni, amely a megvaltozott helyzet igényébdl fakad. Weigand (1991;
107) tanulmanyaban Wieringa-ra (1979) hivatkozik, amikor az egyéni esetkezelésben
megjelend dinamikus pszicholégiai fogalmak szerepét (indulatattétel, ellentétes
indulatattétel, interakcid, identitds, regresszio, a személyiség megsértése...) hangsulyozza:
»A karitativ segiték helyébe a pszichoterapids iranyultsagl, szakszerlien képzett segitd
lépett... A szupervizid centruma az indulatattétel. A legtdbb szupervizor a
pszichoanalizisben jol képzett.” Nyilvanvaléva valik tehat, hogy a szupervizidban az
adminisztrativ és a kontroll funkcidt — amely a kezdetekkor olyan hangstlyos volt — ebben a
fazisban a terdpias szempont egésziti ki. Ezt a folyamatot erdsiti az 1933 utdni években
Amerikdba emigralt pszichoanalitikusok nagy szama, akik mivel orvosként nem
praktizalhattak, a szocidlis tandcsadds és képzés teriiletén helyezkedtek el. Szinte ezzel
egyidoben szocidlis munkasok érkeznek Bécsbe, hogy pszichoanalizist tanuljanak. Az
analizis €és a szupervizié taldlkozésa a komplexebb esetkezelés iranyaba mozditja el a
szuperviziot. Ezek az els6 1épések, amelyek sordn a szupervizié a professzionalizalodas
utjara 1ép és a szakmai-személyiség fejlesztésének a leghatékonyabb eszkozévé valik. A
szupervizié modszertanilag is fejlédik, a szupervizor pedig mikddésében modellértékiiveé
valik.

A masodik fontos szempont a szupervizid szakmai 6nallosulasanak tjan a szupervizor
intézményi fliggetlenségének a lehetésége. Ugy tiinik szamunkra, hogy az USA-ban a 30-as,
40-es évekre a szuperviziét mind modszertanilag, mind pedig a gyakorlat szempontjabol
alapjaiban kidolgoztak és igy is fogtak fel (pedagogiai és terapids lehetdség).
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Ezzel szemben a praxisban mégis megmaradt a szupervizor hagyomanyos szerepe, mint
az intézmény 4altal legitimalt kontroll és tanidcsadd funkcid. Valdsziniileg ennek az oka
abban rejlik, hogy a szupervizid korai intézményesiilése — a szupervizor az intézmény tagja
¢s érdekeinek képviseldje - a szupervizidnak, mint 6nallé koncepcionak a fejlodését-, az
intézmény tehetetlenségi erejénél fogva - mar nem segitette eld, hanem inkabb gatolta.

Az intézményi szempontot (adminisztrativ és kontroll funkcid) érvényesitd szupervizor,
mint része az intézménynek, sajat maga is kontroll szerepbe kényszeriil, hiszen ,,kiszolgald
¢s kozvetitd” feladata van az intézmény részérdl, valamint 6 maga is ,,szamonkérhetd”.

Ez a helyzet azonban véleményiink szerint természetesen az Onallé koncepcionalis
fejlodést is korlatozza, hiszen az intézményi érdekek érvényesitése, vagyis a kontroll helyzet
egyrészt biztonsagot ad, viszont hosszu tdvon, mint rebound mechanizmus (vissza-csapas) a
fejlodés perspektivait keményen lesziikiti.

A Watzlawick (1967/81) altal leirt kettds kotés helyzete allhat eld, melyben a valdédi
alternativak egy 1d6 utan ,,illuziokka” silanyodnak és ,,vég nélkiili jatszmak” jonnek létre.

Ahhoz, hogy a jatékosok ,,befejezhessék a jatékot, ki kell 1épnitik beldle, és magarol a
jatékrol kell kommunikdlniuk. Egy ilyen kozlést természetesen metakozlésként kell
megszerkeszteni...” (269-270)

A szupervizid esetében ez ugy néz ki, hogy a szupervizornak egyrészt meg kell felelnie a
szupervizait érdekeinek, tamogatnia kell 6t, ugyanakkor érvényesitenie kell az intézményi
szempontot, amely persze a stabilitasra torekszik (a szupervizor kontrollall-ja a szupervizalt
munkajat, a kliens kiszolgalasanak a mindségét és felelds az eset lefolyasaért, biztositva igy
az intézmény milkddésének standardjat). A kettds szempont (kettds kotés) konzekvens
érvényesitése egy id6 utan vagy a munka tartalmi részének a csokkenéséhez vezet, (a
szupervizid konzultdcioként miikodik, hattérbe szoritva a személyes tanulds terapids
hatasat), vagy pedig sziikségszerli moédon a zart rendszerek onmagaba forduld palyajat
vazolja fel, ahol az energia csokken, a fejlodés pedig korlatozotta valik. Mivel a szupervizios
munka a terdpias szempontot is Otvozi, elképzelhetetlen, hogy ne alakuljon ki
érdekkonfrontacié és interferencia. A tdmogatd és a kontroll szerep a lélektani munka
elmélyiilésével valik egyre nehezebben dsszeegyeztethetove. A ,,metakdzlést” jelen esetben
véleményiink szerint egyediil az intézménytdl fiiggetlen szupervizor képes behozni.

Européaban 1étrejott a szupervizor intézménytdl vald fliggetlenségének a lehetdsége,
azzal, hogy nincs kontroll helyzetben és legfontosabb feladata a szupervizait tanuldsi
folyamatanak az eldsegitése; ezaltal megteremt6dott a szupervizidnak, mint ©nalld
diszciplindnak és szakménak a tovabbfejlédési perspektivéja is.

Fontos szempont az is, hogy amennyiben a szupervizid tapasztalati tanulést jelent (a
gyakorlat és az elmélet elvalaszthatatlan egymasra hatésa), és ezéltal segiti a kompetencia
fejlodését, ugy onmaganak a szupervizionak (mint 6nallo szakma) a fejlédését is csak az
legitimalhatja, ha a megjelend tapasztalatok szabadon visszacsatolhatok az elméleti keretbe
¢s igy az valtoztathato, fejleszthetd. Ennek a szabadsagnak tulajdonképpen az intézménytdl
valo fliggetlenség volt az ara, hiszen a szupervizié is csak mint fiiggetlen szempont (nem
mint érdekkozvetitd) alkalmas az 6nalldé kompetencia (sajat elméleti, modszertani keret)
szabad fejlesztésére.

Amerikaban a szuperviziéo ma is csak a Master of Social Work posztgradualis szocialis
munka képzési programjanak egy része és nem 06ndllo szakma, viszont biztos intézményi
hattérrel rendelkezik a szocialis ellatorendszerben. Ahogyan az eddigi elemzésbdl kidertil, a
fejlodés, a valtozas lehetdsége mindig kiviilrdl keriil be a rendszerbe.
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Amennyiben a szupervizor egy kiilsé szempontbdl képes felerdsiteni a perspektivikus
latdsmodot, hozzasegiteni a metalehetdségekhez, Ggy a szupervizidonak mint 6nalld
diszciplindnak is a fiiggetlensége teremti meg a tovabblépés lehetdségét.

A harmadik lényeges elem a szupervizié szakmai Onallésuldsanak a folyamatdban
véleményiink szerint, az oktatdsi eredmények tovabbfejlesztésén tul, a gyakorlati
tapasztalatok nyilt rendszerelvil visszacsatolasa az elméleti keretbe.

Ez a szempont a piac és a kornyezeti igények kihivasanak erdteljes megjelenése és az
erre valo reflexio. Minden nyitott rendszer, amely a visszacsatolds elve alapjan miikodik,
folyamatosan keresi az egyensulyt a belsé rend és a kornyezeti valtozd kozott. Ez egyrészt
onkorrekcios folyamat, masrészt viszont a professzionalizalédas mindségi tavlatait is jelenti.
A szupervizio esetében ez megjelenik akkor is, amikor az egyéni esetkezelés (diadikus
helyzet) mellett belép a csoportos szupervizio lehetdsége. Megjelennek a csoportdinamikai
tapasztalatok, és amikor a szupervizor egy teammel (szervezeti egység) foglalkozik,
Ohatatlanul megjelennek a szervezeti, egyiittmiikodési kérdések is (hatalom, rivalités,
informaciokezelés, kommunikaci6, autondémia stb.). Megvaltozik az eredeti szupervizids
helyzet fokusza is, hiszen a szupervizalt esetmunkdjat a team az egyiittmiikodés keretein
beliil, az ebbdl adddd nehézségek és érzelmi bevonddasok mentén fogja kiegésziteni.
(Hollandidban egyébként a klasszikus szupervizids helyzet nem képzelhetd el egy teamen
beliil, csak olyan egymastol fiiggetlen helyen dolgozd szakemberek kozott, akiknek nincs
szervezeti kapcsolodasuk egymassal. Ez a helyzet teszi lehetdvé, hogy a szuperviziit egyéni
munkdja soran egészen mély, személyes érintettségi szinteken is reflektalni tudjon a
problémajara. Jollehet a szupervizorok Hollandidban is foglalkoznak szervezeti
problémakkal, és bar keresettek a gazdasagi szférdban, a szupervizid eredeti definidlasa az
elébb emlitett klasszikus helyzethez kotddik. Ezzel szemben Németorszagban bevezették a
team-szupervizio fogalmat.)

A szupervizid és a management kapcsolata a szupervizidnak egy mar ismert, de mégis
ujszerll hatasat erdsitette fel. A szupervizid lényege, hogy a segitd a sajat tapasztalataira
reflektalva mélyiti el a megértést egy szakmai kontextusban. A személyiségfeltaro munkaja
mindig a szakmai dimenzidban zajlik, az egyéni elakadasok a professzionalis kérdések
horizontjdhoz visszacsatolva vélnak a kompetencia épitéelemeivé. A management és a
szupervizid kapcsolatdban azok az aspektusok kapnak nagyobb szerepet, amelyek a
teorianak a praxisba valo atiiltetésérél és az egylittmiikddésrél szolnak. A ,team-
szupervizidban” lényeges szempont, hogy a szupervizait onmegértése a kiegészitddés
mentén (teamen beliil), a szervezet egészébe valo beilleszkedés kérdéseit szem elbtt tartva
zajlik. A kontextualis aspektus jelen esetben a szervezeti rendszer kapcsolddasi folyamatat
¢s a csoport reflektiv kapacitasat is érinti. A management a szupervizidnak a rendszerek
kozotti kolesonhatasat, vagyis a rész és az egész kapcsolodasanak a problémajat emeli ki. A
team-en beliil minden egyéni esetfeldolgozasban hangsulyossa vélnak a szervezeten beliili
(belsé egyiittmikodés, kommunkécio, informaciokezelés, problémaorientaltsag stb.) és a
szervezet ¢és a kiilsé kornyezet kozotti (konkurencia, szervezeti hatékonysag, szervezeti
asszertivitas) kérdések.

Oktatasi modszer és szemlélet

A szupervizi6 olyan indirekt tanulési forma, amely a kommunkécids sziir6k mogott rejlé
prekoncepciok, elditéletek, indulatattételek feltarasaval, egy szakmai kontextusban segit
hozzd a személyi kompetencia fejlddéséhez. A professzionalis segitd szakmai
tapasztalatrendszerére reflektalva épitkezik, és igy olyan megértést tesz lehetévé, ahol az
Onismeret altal boviil a szakmai hozzéértés.
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A szupervizid olyan interdiszciplinaris project, amely modszertanilag a
rendszerszemléletli megkdzelitésekkel all kapcsolatban, mésrészt pedig mivel a személyi és
szakmai kompetenciat teszi nyilvanvalova egy tanuldsi folyamatban, az egyik
leghatékonyabb személyiségfejlesztd modszer is. Mindig a szakember sajat tapasztalatara
reflektalva épitkezik, ezért sohasem valik kiils6 beavatkozassd vagy ,,szakmaidegenné”,
hanem kontextudlisan épitkezve ndveli a mindség megjelenését.

A szupervizi6 mind egyénileg, mind csoportban a reflektiv élményfeldolgozas
lehetdségét teremti meg. Egyéni szupervizidban a szupervizor és a résztvevd folyamatos
¢lményfeldolgozasa a cél, amely folyamattanulds eredménye. Anyaga a szupervizait
munkafolyamatanak (kliens kapcsolatdnak) matéridja, ahol a tudatos és tudattalan szinteken
zajlo konfliktusok feltdrasa és megértése valik lehetové. Csoportmunkdban a szupervizor
mellett (altal) a tagok is aktiv résztvevdi az esetfeldolgozasnak, és mint reflektiv team
segitik a megértés, a tudatosulas folyamatat.

A szupervizi6 6nmagabol eredden a tanulds demokratikus Utja, hiszen rendszerek kozotti
kapcsolatrol (kliens-szupervizait, szupervizalt-kliens) vagy azok miikodése kozotti eltérések
tudatositasardl szol. A szupervizor és a szupervizait kozotti egytittmiikodés a tanulds olyan
specialis mddja, amelyben a segité kapcsolat megujitdsanak a lehetdségei képzddnek le. A
szupervizid, mint komplex és reflektiv megkozelités kifejezetten szemben 4ll az autoritativ
tanulasi szisztémakkal és abba a specidlis hermeneutikai-ismeretelméleti hattérbe dgyazddik
be, amely a rendszerszemléletli megkozelitésekkel rokon. (Sarvari 1994)

Kiilonbozik a modszerorientdlt pszichoterapias kapcsolattol, mas mint a
szervezetfejlesztés, a specidlis teaépités vagy egy kommunkdacios tréning, kiillonbozik a
tanacsadastol (counselling) és az esetmegbeszéld csoporttol is, habar jo néhany elem
ezekbdl megtaldlhatd benne. A szupervizidban is fontos szerepet jatszanak terapids
szempontok ¢és eszkozok (fokuszalas, tiikrozés stb.), helye van a diagnosztikdnak - bar itt
szerencsésebb a hipotézis haszndlata -, megjelennek a kommunikacidelemzés, a
szervezetfejlesztés bizonyos modszertani elemei is, azonban a szupervizio 1ényegi hangstlya
kifejezetten a tapasztalati tanuldson van, amely specidlis keretek kozott zajlik. A szupervizio
fokusza a szakmai-személyiség, ami azt jelenti, hogy a szakmai fejlodés elvalaszthatatlan a
személyiségfejlodéstdl, de a személyiség-fejlesztés mindig a szakmai kontextus keretében
halad.

,»A szupervizids tanulds azt jelenti, hogy valaki a sajat gyakorlati tapasztalataib6l tanul
meg jobban és gyorsabban tanulni, valamint megtanulja a tapasztalati tanuldst egy jobb
szakmai hozzaértésként felhasznalni.” (Stapert: Das Amsterdamer Supervisions-Curriculum
1993; 10)

Amennyiben a szuperviziét hermeneutikai problémaként kezeljiik, nyilvanvaléva valnak
bizonyos analégiak, hiszen hermeneutikailag az interpretacié olyan helyzetet teremt, ahol az
elézetes megértés, amelyik nem tematikus modon mindig megjelenik, az eléfeltevések
tudatos kezelése altal valik megfoghatova. Az értelmezés feladata, hogy az adott
lehetdségeket realizalja és ezéltal formaba Ontse.

A szupervizidbban a szupervizor tudatos miikodése (reflektiv kapacitdsa) olyan
metaszintet hozhat 1étre, amelyben a kontextus folyamatos ujraértékelése altal valik képessé
ra a szupervizait, hogy személyes fejlodését a szakmai hozzaértésben bontakoztassa ki.

A szupervizor feladata tehat sohasem az, hogy tanacsokat és uj megoldasokat javasoljon
a szupervizaltnak, hanem azoknak a feltételeknek a megteremtése, ahol a tudatos figyelem
fokuszaban kettdjiik kapcsolata mozgéasba hozza és €l6vé teszi azokat a valodi, de rejtett
tapasztalatokat, amelyek a valtozas iranyaban hatnak. A keretek és a hozott ,,anyag” eleve
adott, viszont egyfajta reflektiv jelenlét altal (j format képes olteni.
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Intézmény és kontroll

Ahogyan az el6zéekben emlitettiik a szupervizid amerikai kozvetitéssel keriilt Eurdpaba,
viszont mara mar a koncepcionalis és gyakorlati kiilonbségek is jol korvonalazddtak. Az
egyik f6 kiilonbséget abban latjuk, hogy az angol nyelvteriileten fejlédé modell a
szupervizidt, mint adminisztrativ-kontroli funkciot jelenleg is preferdlja, amely igy az
intézmény feladatainak €s elvardsainak valdé megfelelésre, az output szempontjabol pedig a
mindség ellendrzésére (hogyan ,kezeli” a szupervizalt a klienseket) koncentral. (Kaslow
1977)

Az intézményes mikddés szempontjabol a szupervizor feleléssége egészen mas az
europai szisztémaban, mint az angolszész teriileteken, hiszen Européban a kontroll kérdése
nem tartozik a szupervizor feladatkorébe. Az irodalom alapjan (Kadushin 1976; Kaslow
1977;) az angol nyelvteriileten foly6 szupervizié harom f6 aspektusat lehet elkiiloniteni:

1. Adminisztrativ / kontroll funkci6, ami az intézmény érdekeit tartja szem el6tt.

2. Szupportiv/segitd funkcid, amely a szupervizalt stresszfeldolgozasat ¢és
problémaorientalt haladasat tamogatja.

3. Oktatasi/tanitasi funkcio, amely a szupervizait segitdi attitidjének a kialakulasat
fejleszti.

A f6 kiilonbség az, hogy az angolszasz teriileten miikodd szupervizornak e harom
funkciot ugy kell 6tvoznie magaban, hogy egyszerre lehessen az intézmény érdekeinek a
képviseldje és igy kontroll szerepet is betoltson - valamint a szupervizdit tdmogatdja és
oktatoja is.

A nehézség abban rejlik, hogy e szempontok gyakran egymas ellen hatnak, és ezért
nehezitik a tanuldsi folyamatot. Ezzel szemben az eurdpai modell az elsé szempontot
elkiilonitve kezeli, vagyis a szupervizor nem tagozddik be az intézmény hierarchikus
rendjébe.

Louis van Késsel (1993) Osszefoglald tanulméanya alapjan az angolszasz képzésben a
szupervizor felel0sségét a kovetkezd szempontok befolyasoljak:

1. A szupervizor tagja a szupervizios terep (intézmény) stabjanak, ahol a szupervizait
dolgozik.

2. A szupervizor kontrollalja a szupervizaltat az intézmény érdekeinek megfelelden.

3. A szupervizor felelds az esetért, a szupervizait munkajanak a minOségéért.

Az eurdpai modell szerint a szupervizor fliggetlen a tereptdl (intézménytdl), ahol a
szupervizait dolgozik, €és igy az adminisztrativ, kontroll funkciét sem jeleniti meg.

A szupervizor:

1. Nem tagja a terep (intézmény) stabjanak.

2. Nem felelds a szupervizait munkajaért.

3. Nem felel6s a kliens kiszolgalasaért.

Az euroOpai tapasztalatok szerint a szupervizor elsddleges feleldssége a szupervizalt
tanulasi folyamatat érinti, amiben az intézmény csak kozvetett szempontbdl jelenik meg, a
kliens-szupervizalt kapcsolata pedig pusztdn matéridja, nem pedig érték tényezdje a
szupervizionak. Véleményiink szerint a szupervizor ,,fliggetlensége” az intézménytol, a
tanulasi folyamat mindségének a feltétele is, valamint segit kisziirni a kontraindikaciot és az
interferenciat, ami direkt kapcsolatban nagyobb valdszintiséggel jelenik meg.

A szupervizorok ,kiviilrél” mint ,,metakommunkéciot folytatok (Watzlawick) jonnek
segiteni, mégpedig ugy, hogy feltarjak a problémakat, a legjobb esetben meg is oldjak
azokat, s ekdzben 1) oOtleteket, a kommunikécio 0j fajtajat és 0j szabalyokat vezetnek be a
problematikus rendszerbe”. (Kersting, 1992;4)
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Van Kessel szerint (1994) az USA-ban a 20-as évektél kezdve van egy erOs
koncepcionalis és gyakorlati torekvés arra nézve, hogy elvéalasszak egymadstol az autoritativ-
kontroll funkcidt €és a tanulast, de mindeddig hidba. Az angol nyelvteriileten hato
szupervizié ma is kombindlja az adminisztrativ és az oktatési elemeket, épplgy a ,.klinikai”
szocialis munkdban, mint a pszichoterapiaban.

Rendszerszemléletii megkozelités

Véleményliink szerint a szupervizidban 1étrejovo tranzakeid akkor valik valoban tanulési
feltétellé, ha a szupervizor mar maga is modellértékli, azaz miikodésében képviseli és
megjeleniti azokat az értékeket, amelyek a tapasztalati tanulast eldsegitik.

Csak akkor toltheti be jol a facilitator szerepet, ha ,,nyitott rendszerként”, masképpen
kiils6 ¢€s belso reflektiv kapacitassal rendelkezik. A reflexi6 ebben a helyzetben a mindségi
miikodés legmagasabbrendii eszkoze.

Amennyiben a kérdést a kiilonb6z6 rendszerek miikodésének és egymasra hatasanak a
problémajaként értelmezziikk, a rendszermiikddés alapelvei szerint csak a nyitott
(energetikailag, informatikailag és anyagfelvétel szempontjabol) rendszerek képesek a
magasabb organizacid elérésére, a differencidlodasra és a valtozasra. A zart rendszer
energidja allandod, valodi valtozasra, jjaszervezddésre nem képes (von Bertalanffy 1968).

A rendszermiikodés gondolatanak csak a legfontosabb konzekvenciajat emlitjiik itt meg.

A szervezeti és egyéni miikodés hatékonysdganak (valtozni tudés) a-lapelve a nyitottsag,
amely szisztematikusan egyrészt kommunikacidos probléma, ahol az informacio-
visszacsatolds folyamata a lényeg, mdasrészt pedig energetikai probléma, amennyiben a
kérdés az, hogy a szervezet vagy az egyén hogyan képes a sajat rendszerelve (tapasztalatai)
alapjan a legoptimdlisabban miikddni: A valtozasnak kiilsé és belsd mitkddési feltételei
vannak.

Informatikai szempontbol a valtozas feltétele, hogy mindig kiviilrl bevezetett legyen,
azaz a rendszer az informdacio-visszacsatolas folyamatdban szervezi dallandoan 1jja
(6nszervezddés) oOnmagit a valtozd kornyezeti viszonyokhoz valé alkalmazkodas
lehetdségét; masképpen, hogy az egyén vagy a szervezet rugalmasan tudjon reagilni a
kornyezet kihivasaira (anyagfelvétel).

A valtozas masik feltétele energetikai probléma: hogyan képes a szervezet a sajat belso
tapasztalatait igy felhasznalni, hogy megvaltozott helyzetekben is hatékonyan érvényesitse
a sajat rendszerelvét a folyamatban. Az igazi kérdés ebben az 6sszefiiggésben a tudatossag, a
kiils6 és a belso torténések reflektiv észlelésének a lehetdsége.

Ahhoz, hogy az egyén vagy a szervezet hatékonyan tudjon miikddni, mindig magasabb
szinteken tudja 6nmagat Gjrafogalmazni, megvalositani, alapvetden nyitottnak kell lennie.

A tapasztalat azt mutatja, hogy egy szervezet vagy egyén ¢€letében a problémak 1ényegére
vald ralatast, a kiils6 szempont megjelenését, amely az Ujra-definialédds, a magasabb
szinteken valo 1jjaszervezddés feltétele, csak egy beliilr6l (szervezeti oldalrél) el nem
kotelezett kiils6 szakember tudja igazdn megjeleniteni (lasd interferencia, érdekkonfrontacio
stb.). A szupervizi6 1ényege ebbdl a szempontbol pontosan az, hogy egy specialis tanulasi
folyamatban, a szupervizor mint ,kiils6 szempont” felerésiti a szervezet reflektiv
kapacitasat, ami altal energetikai és informatikai csatorndk szabadulnak fel, masképpen: a
valtozas lehetdsége jelenik meg.

Hipotézis - és nem diagndzis
Kiegészitd szempontként szeretnénk elemzésiinkben megemliteni a holland szupervizios
koncepcidkban kidolgozott ,tanuldsi hipotézis” (Haan/van Kessel 1993.) szerepét. A két
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holland szerz6 az angolszasz irodalomban hasznalt (Bradford 1958.) ,,diagnézis” kifejezést
(tanulasi feltételek eldnyeit és hatranyait) mdodositja, mivel a véleményiik szerint nem képezi
le megfelel6képpen a szupervizor-szupervizalt egyiittmiikodésének a dinamikajat. A szerzok
arra utalnak, hogy a szupervizios helyzet mindig olyan kétoldalu vallalkozas, amelyben a
komplementaritas €s a kolcsondsség sokkal jelent6sebb, mint pl. a hagyomanyos orvosi
gyakorlatban, amely a diagnézis kifejezést asszocidlja.

,Formailag a tanulési hipotézis a megmérettetés (értékelés) egy bizonyos fokat jelenti, de
ugyanakkor egy kisérletezd karaktert is magdba foglal: a hipotézis ellendrzést igényel, azt
verifikalni kell és ha sziikséges, megvaltoztatni.” (Haan/van Késsel 1993 ;48.)

Az elézéekben felvazolt szempontok alapjan — a szupervizor feleldssége,
rendszerszemléleti megkozelités — Ggy gondoljuk, hogy a hipotézis hasznalata szintén
feltételezi, hogy a szupervizor csak mint ,,kiils¢ szempont”, azaz nem mint a hierarchia tagja
képes a komplementaritas elvét és a tanulast elésegiteni.

Amennyiben a szupervizor kontroll funkcidt is ellat, nyilvanvald, hogy jelenléte mar
Oonmagaban is diagnosztikai érvényl, statizalja a szupervizalt tanulési lehetdségeit.

A hipotézis haszndlata a kapcsolat kiegészitd jellegét hangstlyozza, a valtozas
elfogadasat, a korlatokon valé tallépés deklaralt lehetdségét, az egyiittesség elvét. Erthetd,
hogy a hipotézis tényszerlien, formailag talan kevesebb, mint a diagnozis, viszont
tartalmaban mégis tobbet hordoz abbol az igazsagbol, amely a segité kapcsolat 1ényegét
képezi le: a tanulds a valtozas és valtoztatds elemi joga.

Konkluzio

Az elmult évtizedekben mind ismeretelméletileg, mind modszertanilag jelentOs
szerkezeti valtozas figyelhetdé meg a tarsadalomtudomanyokban éppugy, mint a segitd
rendszerek interaktiv felfogasaban. Napjainkra felmeriilt az igénye és a lehetdsége egy
ujfajta szocialis ellatd rendszer kiépitésének, az alternativ oktatds (személykdzpontu), egy
nyitottabb szemléleti tanuldsi-tanitasi tranzakcio és a kliens érdekeit konzekvensebben
figyelembe vevd segitd kapcsolati munka (medicinatél a mentalhygiénén keresztiil a jogi
képviseletig) 1étrejottének.

Bizonyéra nem véletlen, hogy a segitd szakmdk és a segitd szakemberek identitas és
kompetencia problémai aktudlisan vetik fel a szupervizid kérdését.

A nem rutinszerlien végzett segitd beavatkozds, a tandcsadas szdmos formadja
személyiségében érinti és veszélyezteti a segitdt. A szakember olyan kérdésekkel talalja
szemben magat, mint a tOlzott bevonddds lehetdsége, a kiégés veszélye,
kapacitasproblémak, kompetencia-hatarok, elakadas stb.

A pszichoterdpias munkédban régdta alkalmazott szupervizid mellett, jogossa valt a
szélesebb terlileten miikodé humdn, segité szakmak mindségi fejlddésének és mentalis
védelmének a sziikségessége is. Ez az igény hivta életre a human teriileten, a segitd
kapcsolatban dolgoz6 szakemberek specidlis tamogatd rendszerének (szupervizid) a
szisztematikus lehetOségét.

Hazankban a szocidlis és mentalhigiénés ellatorendszerek szerkezeti és szemléleti
valtasa, a holisztikus megkozelités, a network ¢épités egyiitt jelentkezik a gazdasag
atalakuldsaval és a pszichoszocialis irdnyu problémak megjelenésével.

A hierarchikus rendszerli szervezetek demokratizadloddsa, az egyiranyt tanacsadoi
szerepbdl valo atlépés a dialdgikus helyzetekbe, a komplementaritds elv érvényesitése a
segitd kapcsolat modelljét is atalakitja. A segitd szakemberek olyan komplex elvardsokkal
talaljak szembe magukat, a-melyek sordn a személyes szintii érintettségek kezelése, a
személyiség karbantartdsa, a burn-out megeldzése elkeriilhetetlenné valik. A szupervizid

31 Csalad, Gyermek, Ifjiisag 1996/4



ammm = CSALAD, GYERMEK, |FJ0SAG

. e Vievrires Vi e P Csalad, Gyermek, Ifjisag folyoirat
= EpETEN KOZHASING EGYESDLED y jusag 'oy

Letoltheto cikkek

sziikségessége tehat egyfelol a segitd személyiségének a védelme és karbantartisa
szempontjabol fontos, masfeldl azonban van egy evvel 0sszefliggd, de szervezeti szintii
kérdéseket érintd hatasa is.

A pszichoszocidlis jellegli problémak megjelenése egyre komplexebb kérdések és
felelosségek elé allitja a segitét. Ebben a helyzetben dontd fontossaghi a kompetencia-
hatarok tisztdzasa és folyamatos ujraértékelése. Meddig és milyen fokban kell feleldsséget
vallalni a kliensért, mikortél igényel az intervencié team-munkat, konzulticiot esetleg
atiranyitast egy masik szakemberhez, intézményhez. Ezek a kérdések a szervezeti filozofia
¢s az egylittmiikodés nehézségeit vetik fel a szupervizidban.

A szupervizio fejlédéstorténetének rovid attekintése nyilvanvalova teszi szdmunkra,
hogy a segitd kapcsolatok mintdzatdban létrejott valtozas a szupervizidra is hatassal volt.
Ahogyan a professziondlis segitoknél, ugy a szupervizidban is attevodott a fokusz a kezdeti
nagyon erds iranyitdi, konzultativ funkciorol, a személyiség tamogatasara.

Amikor Gadamer (1975/84) a szellemtudoményok modern ismeretelméleti fordulatarol
besz¢l, akkor nem moddszertant emlit, hanem sokkal inkdbb a miivészi tapasztalast allitja
elénk analdgiaként. Szdmara a valddi filozofiai kérdés nem arra vonatkozik, hogy mit
tesziink, hanem ,hogy akarasunkon és tevékenységiinkon tal mi torténik veliink™.

Ahogyan Gadamer szdmara a megértés nem annyira tevékenység, mint inkabb egy
folyamatban valo részesedés feltétele, ugy a szupervizid sem egyiranyt tanacsadas, hanem a
kiegészitd latasmaod lehetdsége. A szupervizié sem moddszer elsdsorban, hanem olyan segitd
beavatkozas, amelyben a személy-személy kozti interakcido modell értékiien befolyasolja a
segitd latasmodjat. A tudés fénye, ebben a folyamatban a reflektiv jelenlét erejével hat és Uj
megyvilagitasba helyezi a mar tudott, de passziv ismereteket. A valodi megértés olyan
folyamat, amely két ember személyes taldlkozasanak a gyiimolcse.

A szuperviziéban mindig a tapasztalati tanulason van a hangsuily, amely a személyiség
mentélhigiénés karbantartdsan keresztiil a tanulds élményét, ij perspektivak, horizontok
megjelenésének a lehetdségét jelenti.
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