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Letoltheto cikkek

irta: Dettre Erzsébet

Egy magyartanar feljegyzései
A Rakospalotai Leanynevel6é Otthonban toltott két félév tapasztalatai
III. rész

A csoportok mindennapi élete

A javitéintézeti nevelés elsddleges szintere a csoportélet. A 14-18 beutalt lanyt dsszesen
2 csoportra osztottak, melyek lakhelye egy épiiletben, de egymastol elkiilonitve helyezkedik
el. A csoportoknak Osszesen hat éjszakds gyermekfeliigyeldje van, akik koziil paran
felvaltva mindkét csoportnal dolgoznak, az A csoportnak két, a B csoportnak egy sajat
neveldje van, és a legutobbi idokig volt még égy nappalos gyermekfeliigyeld, aki sziikség
szerint 6nalldan is ellatott neveldi feladatokat mindkét csoportndl. Szintén a sziikségleteknek
megfelelden dolgozik mindkét csoportndl a nevelési igazgatohelyettes, valamint tanitasi
sziinetek idején a tanarok. Az intézeti nevelés koncepcidja szerint a mindennapi
tevékenységek keretein beliil kell a legfontosabb fejlesztési feladatokat megoldani, annal is
inkabb, mivel - mint emlitettem - semmiféle pszichologiai, a személyiségfejlodésiiket segitd
csoport-, vagy egyéni foglalkozas nincs. Ilyen koriilmények kozott a nevelés szinte teljes
felel0ssége a nevelOkre harul, aminek altaldban nem tudnak eleget tenni képzetlenségiik
miatt. Ez persze nemcsak rdkospalotai probléma, hiszen megfeleld képzés hidnydban mashol
i1s jorészt csak tanarokat, gyogypedagogusokat alkalmazhatnak erre a munkara. Nem is
beszélve a gyermekfeliigyel6krdl, akiknek legfeljebb, ha érettségijik van, de az
atadokonyvben idonként olvashatd lizenetek alapjan még ez is erdsen kétséges. Bar sulyos
anyagi vonzatai lennének, Ggy gondolom, a gyermekfeliigyeld elnevezést és statust meg
kellene sziintetni a neveldotthonokban, hogy a csoportokban csak egyenrangi nevelOk
foglalkozhassanak a gyerekekkel éjjel és nappal is, egymast valtogatva. Ugy tiinik ugyanis,
nem szerencsés, ha a novendékek latjak, hogy a veliik foglalkozd emberek k6zott hierarchia
van; ezzel tudatosan vissza is ¢élnek. Masrészt a konfliktusok, problémak sem ko&tddnek
napszakhoz és munkabeosztashoz, vagyis mindig sziikség van egy felkésziilt, kompetens,
hatarozni tudé neveld jelenlétére. Az idedlis persze az lenne, ha mindenki, akire a lanyok
hosszabb-rovidebb ideig rd vannak bizva (a konyhasoktdl a tanarokon és a kertészen at a
munkaoktatdkig) kapna megfeleld felkészitést, hogy alkalmas legyen a felmeriild problémak
kezelésére.

A gyermek-feliigyeldséggel kapcsolatos ellenérzésemet az el6z6 gondolatok leirasa ota
igazolta, egy idén tavasszal tortént eset. Azzal a. — szinte analfabéta — nappalos
gyermekfeliigyeldvel tortént, aki rendszeresen latott el valgjaban neveldi feladatokat.

Egy alkalommal kiilonbozo, a csoportban elofordult konfliktusok és sajat
faradtsaga miatt olyan felfokozott idegadllapotba keriilt, hogy idegességében adott
egy pofont az egyik terhes novendéknek, aki ezutan. tarsaival egyiitt a
gvermekfeliigyelore tamadt. Mi, akik aznap nem voltunk szolgdlatban, az esetrol a
husvét elotti team-megbeszélésen, a novendékek eltavozasanak megtargyaldsakor
szereztiink tudomast a nevelési ig.h. elbeszélésébol. (Az érintett gyermekfeliigyelo
akkor mar szabadsagon volt, a lanyok pedig nem szoktak jelen lenni a
megbeszélésen.) A nevelok azt javasoltik, felejtsiik el az iigyet, és senkit se
biintessiink meg. A tanarok, oktatok, ezt helytelenitették, mint ahogy azt is, hogy a
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torténtek utdn nem késziilt azonnal jegyz6konyv. gy hosszas vita eredményeképpen
az intézeti tandcs két nappal megroviditette a foszereplo novendék husvéti sziinetét,
kérve egyszersmind az eset kivizsgalasat, hiszen a gyermekfeliigyelo fegyelmi
felelosségre vonasa ilyenkor elengedhetetlen. Az tigyet ettol kezdve a feledés homdlya
boritotta, s csak informalisan értesiiltem vagy egy honap mulva arrol, hogy a
fegyelmi lezajlott, de a dontést nem ismerem, mint ahogy mas tanarok sem. Nem
tudjuk tehat, hogy csak a gyermekfeliigyelot vontdik-e felelosségre, vagy az 6 fonokét
is, aki szabalytalanul, felkésziiltsegének nem megfelelé munkdra osztotta be ot (az
elvégzett munkaért jaronal lényegesen kevesebb bérért), raadasul tiz napon at,
pihenés nelkiil. Arrol is csak véletleniil értesiiltiink, hogy nem sokkal az iskolaév vége
elott-miutan kétszer is sikeriilt egy névendeékiink szokését akaratlanul elosegitenie - a
gvermekfeliigyelot, P.B.-t eltavolitottak az intézetbdl, rdaolvasva az intézetben
uralkodo teljes fejetlenséget.

A csoportok lakotere: egy fiirdészoba, kis konyha, tarsalgd szines tévével és a két
csoportnak egy kozos videdval valamint maximum négy személyes szobdk, amelyeket
napkozben a szabaly szerint zarva kellene tartani. Személyes holmijait mindenki sajat,
zarhato szekrényében tarolhatja, ami persze nem akadalyozhatja meg a gyakran nagy
botranyokra okot add ruhacseréket vagy -lopasokat. Birodalmukat a csoportok maguk
dekoralhatjdk, de maguk is tartjdk rendben. Mivel az intézetben kiilon mosoda nem
miikodik, ruhdikat, agynemiiket is maguk mossak a lanyok. Az étkezést az lizemi konyha
biztositja a szombat estét kivéve, amikor a csoportoknak kell bevasarolniuk és vacsorat
fozniliik. Ebben ¢s egyéb haztartasi fortélyok elsajatitisaban segiti dket a heti kétszeri
kotelezd haziasszonyképzd tanfolyam /HAK/, amit nagyon szivesen latogatnak.

A novendékek kotelezé délutani elfoglaltsagai a HAK, a napi egy-két oras kotelezd
tanulas-leckeiras, a heti egyszeri testnevelés, és a csoport lakhelyének takaritdsa. Ezeken
kiviil az igényeknek megfeleléen vagy dolgozgatnak — takaritds, kertészkedés, egyéb
aktualis feladatok —, vagy szabadidds programokon vesznek részt.

Kulturalis programok

Szabadidejiikben a lanyok kéthetente (miért csak kéthetente, és nyaron miért nem?)
latogathatjak az intézeti konyvtarat és fotoszakkort, hétvégén a Granasztéi Szilvia vezette
kreativ szakkort és néha csoportosan uszodaba, vagy kimendre mehetnek. A csoportos
kimen6kon a neveldk a konnyebb ellendllas iranyaban haladva leggyakrabban fagyizni,
ciganyzenei misorokra vagy az Gjpesti kinai piacra viszik 6ket, ahol tobb izben loptak ruhat,
cip6t, cukrot stb., s a nevel6k mindezt hagytak... Az intézet vezetdsége idonként probalkozik
a mindenki altal kedvelt cigdnyzene és -tanc valamelyest szervezettebb tanitasaval. Ennek
eredményeképpen 1995-ben sikeriilt megszervezni a NEVI cigany szocidlis munkas
hallgatdinak  Onkéntes kozremiikodésével néhany folklorestet. Maésik népszerii
kezdeményezés az Ivanyi Géabor lelkész altal vezetett bibliadra volt.

Sajnalatosnak tartom, hogy programkinalataval az intézet els6sorban kiszolgalni kivanja
a gyerekek igényeit, ahelyett, hogy orientalna dket.

A csoportnevelés eszkozei
Az intézetben alkalmazott nevelési modszerek sziikosségét mutatja a jutalmazas és
biintetés-privilegizalt — csaknem kizarolagos — szerepe. A jutalmak sordban a legfontosabb a
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nevelési fokozatba sorolas (Osszesen harom van, s a magasabb fokozatokkal tobb
kedvezmény - gyakoribb eltavozas, jog ahhoz, hogy a ndvendék feliigyelet nélkiil is lent
lehessen az udvaron, utcan stb. -jar egyiitt), a kimend, az eltavozas és a szabadsag. Blintetés:
nevelési fokozat visszavétele, szabadsag, eltdvozas vagy kimend megtagaddsa, eltiltds a
telefonbeszélgetéstdl valamelyik csaladtaggal, ismerdssel, korrekcios csoportba sorolas. (Ez
a fenyités - neveldi létszamhiany miatt -1995-ben megsziint.) Koztes eszk6z még a fizetés,
hiszen azt a munkajukért - idetartozik a tanulas is — adjak ugyan, de beleszamit a viselkedés,
a j6 szandék is. A fizetés 40 Ft/6ra, amibdl levonjak a jelképes, havi kb. 4400 forintnyi
intézeti ellatasi dijat. Vagyis, amit valoban megkapnak, az hazautazasra, cigarettara és
zsebpénzre elég. A cél ezzel — a jutalmazason kiviil — az is, hogy megtanuljanak 6nalléan
gazdalkodni a pénzzel. Ezt szolgalja az az elv is, hogy minden szdndékosan okozott kart
meg kell téritenilik az intézetnek. Sajnos, a modszer alkalmazdsa nem lehet eléggé
kovetkezetes, mert ha valakinek tobb levonasa lenne, mint amit keresett, akkor részben vagy
teljesen elengedik a biintetést, vagy a fizetést kerekitik felfelé. Ha ugyanis nem marad
zsebpénze, akkor nem tud hazautazni, ami tal nagy biintetés. Ha pedig a kimendk idejére
nem marad koltOpénze, akkor lopni fog, s ezt j6 lenne elkeriilni. Persze, tapasztalatom
szerint, a koltdpénz sosem elég, ezért tobben igy is, ugy is lopnak....

Bar az intézeti szabalyzat eléggé vildgosan kimondja, milyen cselekedet milyen biintetést
vagy jutalmat érdemel, annak értelmezése és alkalmazdsa igen eltérd. A szabalyzatban
megallapitott két honap letoltése utan mindenkinek jarnak a kedvezmények, mindenkit
besorolnak kettes majd harmas nevelési fokozatba, mindenki megkapja az eltavozast,
kimendt stb., s ahhoz kell kiilonleges indok, hogy eltérjenek ettdl. A novendékekkel
szembeni elvardsokat nem az Ok lelki, intellektudlis és egészségi allapota alapjan
differencidljak, hanem a nevel6k személyisége alapjan. Vagyis, mig egy adott
engedetlenséget az egyik neveld sz6 nélkiil eltiir, ugyanazért a masik egy honapig nem
engedi kimendre a novendéket... S mivel a csoportba keriilést is csupan a véletlen, illetve az
tires hely hatdrozza meg, nyugodtan allithatom, hogy az intézetben nincsen egységes
nevelési koncepcid. A gyerekek ezt igazsigtalansagként, kivételezésként élik meg. Ugy
érzik, az a ndvendék kap tobb kedvezményt, aki valamilyen oknal fogva joban van a
neveldjével, vagy az, aki nagyszaju, kezelhetetlen. A renitenstdl, aki csak gondot okoz,
neveldje igyekszik mieldbb megszabadulni, tehdt hamar hozzajarul a szabadon
bocsatasahoz, a kezes, segitOkészre viszont neki van sziiksége, tehat azt igyekszik minél
tovabb benntartani.

Itt csak az N.R. és Sz. R. szabadon bocsatéasa koriil kirobbant vitadkat emlitem meg.

Sz. R. marcius végeén érkezett az intézetbe, és a naptari egy év leteltekor nem
egészen 70 napnyi szokése volt, ami abbol adodik, hogy szabadsdgairol soha nem jon
vissza idoben. A szokések alatt baratjanal lakik, akivel egyiitt jarnak el lopni a varos
tizleteibe. Sajat bevalldsa szerint kb. szazotven évnyi bortonre valo holmit loptak
ossze szokesei alatt. A f6 biinosnek ebben baratja latszik, aki nem hajlando dolgozni,
s akit Sz.R. sziilei sem szeretnek életmodja miatt, de a békesség kedvéért tobbszor
felajanlottak lanyuknak, hogy koltozzenek hozzdjuk; am a fiu erre sem kaphato. R.
egyebkeént, amikor bent van, végteleniil kedves, dszinte, segitokész és szorgalmas, bar
nagyon nehezen — egyre nehezebben — tiiri a bezartsagot. Csoportjaban hosszu ideig
0 volt az egyetlen novendek, akire barmilyen feladat elvégzésénél biztosan
szamithattak a nevelok, még akkor sem szokott meg, amikor az ebédeket kellett
kihordania a kérnyéken lakoknak. Legnagyobb biine az I-hez valo tulzott
ragaszkodas, ami lopdsokra és szokésekre sarkallja. (A fiu mar nagykoru, R.
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koriilbeliil 13 éves kora ota él vele. Lopasok miatt biintetoeljardas van ellene
folyamatban.) Ez a kislany tobb, mint egy év intézeti nevelés alatt egyszer sem érte el
a legjobb -hdarmas - nevelési fokozatot, mikézben lényegesen megbizhatatlanabb,
szemtelen, lusta lanyok igen, s amikor a szabadon bocsatasra keriilt volna a sor, ot a
nevelok (a pszichologus és a tanarok ellenében) nem javasoltak.

N.R. majusban t6bb mint egy éves szokés utan keriilt vissza hozzank, mindenki
nagy bosszusagara, hiszen kezelhetetlen, agressziv, dominans egyéniségként félo volt,
hogy dllandoan szokni probal majd, és rossz hatassal lesz a tobbiekre. Minthogy
hosszu tavolléte idején tobb biincselekménybe is belekeveredett, kb. juniusra varhato
volt egy birosagi targyalasa. A nevelési igazgato helyettes mindezeket figyelembe
véve azt javasolta, a targyalas utin engedjiik haza eltdvozasra, hiszen mindenképp
elmegy ugyis, akkor menjen engedéllyel. Az otletet tiltakozas fogadta, hiszen szabaly
van arra, hogy szokés utan legalabb két honapnak kell eltelnie az elsé eltavozasig, és
ezt még olyankor is betartjuk, amikor gyerek varja haza névendékiinket. R. tehat nem
kapta meg az eltavozast, de nem is varta meg, mert minden adando alkalommal
megszokott. Veégiil — talan a negyedik szokése utan — kozolték vele, hogy — barmilyen
meglepd is - hamarosan letelik a 365 nap, amit az intézetben bent téltott, és akkor
Jjavasolni fogjak szabadon bocsatasat. Ettol kezdve legalabb nem szokétt tobbet, de
tovabbra sem veégzett semmilyen munkat, szemtelen, agressziv volt és egy-két
befolyasolhato névendéket is ilyen magatartasra sarkallt. Az intézeti tanacsbol
korantsem értett mindenki egyet a szabadulasaval, hiszen R. semmilyen szempont
szerint sem érdemelte meg a szabadulast, csupan kezelhetetlenségével harcolta ki.
Ebben a dontésben végso soron az intézet tehetetlensége nyilvanult meg, a gyerekek
szamara pedig az agresszivitasnak és szemtelenségnek a josag, engedelmesseg feletti
gvozelmét tizeni.

N.R.-t egyébként azota mar viszontlattam a televizio Kek percek miisordban...

Egy-egy novendék szabadon bocsatisat, jutalmazasat azért is tudja a csoportneveld
konnyen elérni, mert a ndvendékek folott neki van a legnagyobb hatalma: a fizetést kivéve a
jutalmakat és biintetéseket 6 kezdeményezi, és joszerivel 6 is donti el. Elvileg ugyan a végso
sz6 kimondasdhoz a novendékkel legtobbet foglalkozd Osszes munkatars (tanarok,
szakoktatok, neveldk, gyermekfeliigyeldk) véleményét is figyelembe kell venni, nem
egyszer elofordult, hogy egy-egy ndvendék kérelme mégsem kertilt el példaul a tanarokhoz,
vagy éppen valakinek a kifejezett tiltakozasa ellenére dontottek valamilyen irdnyban. Ugy
gondolom, ilyen esetekben kissé tulzott a neveldk hatalma, s ezt nem mindig szerencsésen
hasznaljak fel. A kérelmezés jelenlegi modszere — a kordzési lap, melyre maga a névendék
gyljti 6ssze személy szerint a vele foglalkozd részlegek képviseldinek javaslatat — eleve
nem tual szerencsés. Ilyen mddon ugyanis minden dontés a lanyok szemében egy-egy
személy sajat szeszélyeként jelenik meg, s nem mint az ¢ viselkedésiik kdvetkezménye.

Szerencsésebb lenne, ha a gyermekek sorsat, jutalmazasat érintd kérdésekben a dontések
testiiletileg, konszenzusos formaban sziiletnének, és Iehetdség lenne a ndvendék
meghallgatdsara is, hiszen azt sem tagadhatjuk, hogy néha egy-egy nagyobb balhét
valdjaban a tanarok vagy neveldk pedagogiai ligyetlensége valt ki.

Mindezek mellett azonban csak ismételni lehet a gyermekek fejlddéséhez nyujtandd
sokoldalu, multidiszciplinaris tamogatas sziikségességét, ami nélkiil valojaban senkinek
semmi joga elbiralni a fejlédésiiket, vagy elmarasztalni 6ket a javulas hidnya miatt.

Nevelok - és tanarok
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Tapasztalatom szerint az intézeten beliil a neveldk (gyermekfeliigyel6k) €s tanarok
(oktatok) csoportja szinte ellenségként allt szemben egymadssal. Egymads javaslatait,
kérdéseit visszautasitdssal; gyanakvéssal fogadjak. A masik fél munkéjédban igyekeznek
elsdsorban a rosszat meglatni, azt, hogy a nevel6k délutanonként tul sokaig beszélgetnek-
kavéznak a nevel6i szobdban, magukra hagyva a ndvendékeket a csoportban, illetve azt,
hogy a tanarok néha tiz-tizenot percet is késnek az 6rakrol.

A kommunikacié-képtelenség f6 oka azonban feltehetden az egységes nevelési elvek és
kovetelményrendszer hianya.

Sulyos vitdk voltak a team-Osszejoveteleken példaul néhany szabadon bocsatas koriil,
megint a tanar-neveld torésvonal mentén, és barmi lett is az intézeti tanacs hatdrozata, a
biréné mindig a nevelék véleménye alapjan dontott. En — bar tobb tanuld szabadulasat értem
meg az intézetben, s ezek kozott vitathatd is volt — csak egyetlen esetben, mint a tanulo
osztalyfonoke taldlkoztam a birondvel, az ¢ kérésére. A tobbiek ottlétem alatt egyaltalan
nem is taldlkoztak vele. Az intézeten beliili tajékoztatasra vall, hogy csak tavozasom el6tt
deriilt ki, jogom lett volna mindig beszélni a biréndvel. Rendszerint arrdl is csak
informalisan, a gyerekektdl, vagy éppen utdlag szereztiink tudomast, hogy egyaltalan mikor
aktudlis a birond érkezése.

A specialis gondoz6 részlegrol

Tekintettel arra, hogy tanarként nem taldlkoztam egyetlen lanyanyéaval sem, errdl a
részlegrdl csak nagyon kevés tapasztalatom van. Legfontosabb ezek koziil is éppen az, hogy
az intézet célkitlizéseivel ellentétben, az anyak nem jarnak iskoldba.

Hogy miért szorulnak ki az oktatasbodl, erre azt a valaszt kaptam, hogy nem tudjak
megoldani gyermekeik ellatasat, illetve feliigyeletét a tanitasi id6 alatt. Ez egyben a nagyon
szépen hangzd pedagodgiai program hitelét is megkérddjelezi, hiszen hol varhato el a
kismamaktol a munka és gyermeknevelés 6sszehangolasanak, a célszerli iddbeosztasnak, az
egymas kozti ésszeri egylittmitkodésnek (pl. 6voda-szerli gyermekgondozas, vagy akar csak
feliigyelet megszervezése) a megtanuldsa, ha nem éppen ebben az intézetben, ahol — elvileg
— minden egészségligyi, szocialis és szervezési segitséget megkaphatnak ehhez. Ennek az
evidensként adodd szervezési munkinak a véllalasa helyett a gondon ugy probalnak
segiteni, hogy nagy anyagi igényu belsd 6voda kialakitdsara vonatkozé palyazatot adtak be.
Ez, ha megvaldsulna, szintén hatraltatnd az anyadk és gyermekeik szocializaciojat.
Szerencsésebb, és olcsobb lenne, ha a kisgyerekeket felvenné a helyi dnkormanyzati 6voda
¢és bolesdde. (Addig pedig az anyak vigydznanak egymds gyerekére iskolaidd alatt is, ahogy
akkor teszik, amikor valamelyikiik discoban van).

Az utégondozo részleg

Annak elismerése mellett, hogy valéban nagyon komoly és nélkiilozhetetlen munka
folyik itt, j0 lenne tisztazni, hogy valojaban kiket, milyen feltételek mellett kivannak
befogadni ¢és segiteni. Esetleg feltétel nélkiil barkinek, a legle-cstiszottabbaknak, a
mindenhonnan kiutasitottaknak is? Ebben az esetben azonban szdmolni kell azzal, hogy —
mint nem egy esetben tortént — a narkos, alkoholizald, prostitualizald, homoszexualis
fiatalok befogaddsaval — azon til, hogy az intézmény miikodési kereteit feszegeti - éppen
azoknak a konszolidaltabb volt-javitosoknak az itt maradasat teszik lehetetlenné, akik
megfeleld csalad- vagy lakaskoriilmények miatt szeretnének pér évet itt eltdlteni békés
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koriilmények kozott, vagyis akik ezzel a segitséggel nagy valoszintiséggel rendezni tudnak
sorsukat €s talan megszabadulhatndnak negativ hatdsokat kdzvetitd régi kornyezetiiktol.

Ezzel a dilemmaval, azt hiszem, mindenképpen szembe kell nézni ahhoz, hogy az
utébgondozo részleg az lehessen, aminek a neve alapjan lennie kellene.

Eredmények?

A célzott javito-nevelés helyett intézetiink, véleményem szerint, elsdsorban
onsajnalatukban erésiti meg a lanyokat. Ugy érzem, az intézet ahelyett, hogy arra tenné
képessé a lanyokat, hogy maguk alakitsak sorsukat, sok olyan feladatot vallal magara, ami
nem az ¢ dolga lenne. A hangsulyt — nem tudom, tudatosan-e vagy spontdn — a védelemre
helyezi, aminek azonban nem sok koze van a valddi gyermekvédelemhez. Védi dket a
birdsagoktol — vagyis jo magatartast, kivalo szorgalmat hazudik, elhallgatva a javito-nevelés
idejére esd nagyobb ziirdket, lopasokat, szokéseket —, mikdzben semmit nem tesz azért,
hogy ezek ne forduljanak eld. Védi — vagyis, ha indokoltnak latja, hosszabb-rovidebb idore
eltiltja — a gyerekeket sajat csaladjuktol, élettarsuktol, mikdzben nem vértezi fel dket olyan
erkolcsi normakkal, tudassal, viselkedéssel és kulturaval, ami képessé tenné dket arra, hogy
belsd kényszerbdl szakadjanak el régi életmddjuktol. Védi Oket csaladjuk nyomoratol,
mikdzben pontosan tudja, hogy ezen a nyomoron akkor sem valtoztathat, ha a gyereket még
Ot évig bent is tartja. Az ilyenfajta szocidlis munka - bar nélkiilozhetetlen - nem lehet az
intézet feladata, erre embere sincs. A mar emlitett személyiségfejlesztésen, testi-lelki
egészségvédelmen, tanuldson kiviil fontos lenne, hogy a gyermek partfogdjaval mar
szabadulasa eldtt intenziv kapcsolatot tartson, €s egyiitt probaljak megkeresni a gyerek
képességeinek, ¢életkoranak és egészségi allapotanak — amiket az intézet mégis jobban ismer,
mint egy partfogd — megfeleld munkahelyet vagy iskolat.

Az intézet politikdjaban eléggé elhibazottnak tartom azt is, hogy mindig extenziv médon
probal fejleszteni, vagyis nem igazan torodik a meglévd tevékenységek javitasaval, hanem
mindig 10j, nagy, latvdnyos dolgokba kezd bele, amiket azonban szintén nem tud
megfelelden ellatni. Tagadhatatlan példaul, hogy nagy tarsadalmi igény van az utdogondozo-
¢s leanyanya részleghez hasonld intézményekre, am a jelen ellatasi mod lehet, hogy a
gondozottaknak tobb kart okoz, mint hasznot, azaltal, hogy még szinte gyerekként
véglegesen hospitalizalja 6ket. Az sem biztos, hogy éppen egy javitdintézet intézményi és
fizikai keretein beliil kell miikodni ezeknek a tevékenységeknek.

Tipikusan a kevéssé szerencsés fejlesztések kozé tartozik a belsd évoda és bdlcsdde mar
emlitett terve is. Ezekre az elképzelésekre gondolva az az érzésem, hogy ezek a gorcsos
probalkozasok mind az intézmény fennmaradasat - ami idonként valoban veszélyben forog -
¢s nem a novendékek érdekeit hivatottak szolgalni. Hiszen a jelenlegi magyar palyazati
rendszer olyan, mint az egész tarsadalom: szeret latszateredményekkel dicsekedni, amik
mogott  altaldban semmi sincs. EIObb sikeriilhet tizmilliokat szerezni latvanyos
fejlesztésekrdl szolo, impozansan megfogalmazott, nagyivii palydzattal, mint par szdzezret
egy ujabb gyogypedagogus, neveld stb. felvételére, vagyis a meglévd tevékenység
hatékonyabba tételére.

Egy-egy 1j részleg (pl.szolgaltatbhdz) megnyitdsa persze mindig latvanyos dolog,
tinnepélyes esemény, amivel el lehet dicsekedni, meg lehet rd hivni a sajtot, minisztereket és
tabornokokat, mig azzal, ha csak egyszertien jol tessziik a dolgunkat, ha mondjuk beinditunk
egy személyiségfejlesztd tréninget, vagy elvissziik a gyerekeket szinhazba, nem, az nem
esemény.
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Ennek fényében azonban ismét el kellene gondolkodni azon, akarja-e valaki valéban,
hogy az intézet alaptevékenysége megmaradjon, mert ha igen, akkor erre a jelenleginél tobb
pénzt kell adni, de szakszeriibb és hatékonyabb munkat is kell kdvetelni.

*

A fentiek szerint jellemzett, diszfunkcionalisan mikodo - tevékenységét joszerivel csak
gyermekmegOrzésre korlatozo - intézettdél komoly eredményeket elvarni naivitas lenne. A
legtobb, amit tehet, hogy tobbé-kevésbé épségben megdrizze ndvendékeit szabadulasukig.
Ha azonban gyokeres belsd valtoztatasokkal idedlisan miikodne is, megfelelé kontextus
nélkiil akkor is kevés lenne az itt toltdtt egy év mélyrehatd valtozashoz. A mégannyira
megjavult fiatal, visszakeriilve régi kornyezetébe, tobb ok miatt is ki van téve a visszaesés
vesz€lyének. Egy ¢év ugyanis nem elég a régi (nem kivanatos) barati kapcsolatok
elhalvanyuldsdhoz, mikézben a megszokott kornyezetbdl kiemelés ujabb sériiléseket is
okozhat. Nehéz lehet a visszailleszkedés a tarsadalmi kornyezetbe (iskola, munkahely) és
csalddgondozas hijan a csaladba is.

Meggondolandd: valdban a jelenlegi javitointézeti nevelés-e a legmegfelelébb modszer a
blint elkovetett fiatalok javitd nevelésére, s nem kellene-e alternativ megoldasokon is
gondolkodni?

(Rakospalota, 1994-1995.)
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