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irta: Gerei Akos

Es a gyermekek érdeke?

Egy kisfiu torténete kapcsan szeretnék néhany dolgot végiggondolni a magyarorszagi
gyermekvédelemmel kapcsolatban.

A szoban forgd események harom év soran jatszodtak a kilencvenes évek elején. Az elsé
szakaszban a SZETA munkatarsa voltam. A kdzéps6 egy év torténetét utdlag ismertem meg
uj munkahelyemen, az A. keriileti Nevelési Tanacsaddban, amikor a harmadik szakaszban
ismét foglalkozni kezdtem a csaladdal.

Elészor roviden felsorolom az ¢érintett személyeket. (Csak [megvaltoztatott]
keresztneviiket, iil. ,,cigany neviiket” fogom hasznalni—valamennyi szereplé roma.) A kisfil,
Gero a torténet kezdetén még két éves sem volt. Edesanyjanak, az akkor 20 éves Marinak
elsé gyereke, édesapja ,,ismeretlen”. Mari akkori élettarsa (tehat nem Gero apja), a 16(!)
éves Zsuva. Ica (28 éves) Zsuva nagynénje. Karcsi (29 éves) Ica élettarsa (,,embere”,
tulajdonképpen férje) akkor mar kb. 15 éve. Nekik két sajat gyerekiik van, Tojas (13 éves
i) és Selymes (12 éves lany).

A torténettel ugy keriiltem kapcsolatba, hogy 199.. tavaszdn, amikor a SZETA
munkatarsaként dolgoztam, megkeresett Mari. Elmondta, hogy gyereket var Zsuvatol,
koriilbeliil 2 hénap mulva fog sziilni, de nincs hol / lakniuk. Ismerdstdl ismerdsig jarnak, hol
itt alszanak, hol ott. Biztos jovedelmiik nincs, 6 paprikat, virdgot arul az aluljaréban,
,Lurarol” ugy beszél, mint az dccesérdl, vagy egy nagy gyerekrdl: most fejezte be a negyedik
osztalyt az ,.esti iskolaban” (dolgozdk altalanos iskoldja), szeretné, ha elmenne valahova
dolgozni. Mari, egy vidéki varosban, Sz-ben élt kordbban (a csaladja most is), a sziileihez
nem mehet. Zsuvat pedig kitagadta az: anyja, aki masodik hézassagaban ¢l — de azért a fit
kapott 110 ezer Ft-ot, hogy ,,vegyenek maguknak hdzat”, ehhez kérik a segitségemet. Ez az
0sszeg kevésnek tlint barmilyen legalis megoldashoz. Akkor éppen Icaéknal laktak (tehat
Zsuva nagynénjénél), akiket addig nem ismertem. A helyzet tisztazdsa végett felkerestem
Oket. Akkor deriilt ki, hogy Marinak van mar egy kétéves fia, Gero, aki egy el6zd
kapcsolatabol szarmazik, és akirél eddig emlitést sem tett. Ugy tiint, hogy ez a gyerek (is)
terhére van Marinak.

De a segitségemet nem (ezzel) a gyerekkel kapcsolatban kérték. A lakasiigyben (amit
problémaként jeleztek) végiil is nem tudtam segiteni. Felajanlottam, hogy a SZETA albérlet
(lakasbérlet) keresésében tudna segiteni, illetve hozzéjarulna annak koltségeihez. Ezt nem
fogadtak el. Ekkor rovid idére szabadsagra mentem.

Utana Ica és Karcsi kerestek meg; Gero naluk van, a kisfit anyja és Zsuva egy ismerdsiik
lakésaban lakik (amig az bortonben iil). Elmesélték, hogy a gyerek mar korabban is volt
naluk néhanyszor hosszabb id6ére. Amikor Gero féléves volt, Zsuva révén ismerték meg
Marit és a kisfiut, akik nem messze laktak egy feltort lakdsban. A gyereket az anyja
napkozben sokszor magdra hagyta ¢éhesen, a fiitetlen szobaban, a sajat piszkdban, a
csecsemd bombolt, a fejét a falba verte. Sokszor volt korhazban, egyszer majdnem ott is
hagytak. (Allitolag Mari megprobalta a sziileire bizni a gyereket, de ott sokan laktak a
lakotelepi lakésban, €és foleg nem volt, aki elvéllalta volna a néhany honapos csecsemd
gondozasat.) Egyszer Ica vitte el a gyerekorvoshoz a kisfiut, nem birta tovabb nézni, hogy
lazasan magara hagytak.

Ugy lattam, Icaék megfeleléen gondozzék a gyereket. Amikor elészor lattam (még az
anyjaval), testszerte 6tvaros volt, ami immunhianyos allapotra utalt. Aztan ez eltiint, és amig
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ismertem 6t, nem is volt tobbé komolyabb betegsége. Ugy tiint, szeretik; Karcsi a térdén
lovagoltatta, és gyerekverseket mondott neki. Tulajdonképpen megkedvelték Gerot. (Ica
valamilyen négyogyaszati betegség miatt nem sziilhetett tobb gyereket.) Csak abban kérték
a segitségemet, hogy legaldbb a csaladi potlékot megkapjak. De ehhez azt kellett volna
tudni, ki kapta kordbban a pénzt, mert az 6 lemond6 nyilatkozatara is sziikség lett volna.
Karcsiék szerint nem is a gyerek anyja, hanem Mari nagynénje kapta kordbban a csaladi
potlékot, de neki sem a nevét, sem a cimét nem tudtak. Mari pedig felszivodott, nem tudtak,
hol lakik.

Eléggé tanacstalan voltam. Nem éreztem feladatomnak, hogy értesitsem a hivatalos
szerveket (gydmhatosag?,' GYIVI?, védond?; egyébként is, ki az illetékes — ugyanis
Marinak, igy a gyereknek is, C. keriileti /fiktiv/ 4lland6 bejelentett lakcime volt, Karcsi¢k
pedig az A. keriiletben laktak...) — éppen most, amikor a kordbbiakhoz képest mar jo helyen
volt a ,kiskoru”, ugyanakkor nyilvanval6d volt, hogy a helyzete teljesen rendezetlen. Az
akkor 6t neveld és eltartd emberekhez csak kdlesonds érzelmi szdlak fiizték, semmilyen jogi
aktus nem szentesitette ezt a helyzetet, még rokoni kapcsolat sem volt kozottik.
Tulajdonképpen az anya, a (szdmunkra ¢és a gyerek szamdara is) ismeretlen apa, vagy
valamelyikiik csaladja barmelyik pillanatban jelentkezhetett volna, és minden el6készités
nélkiil magaval vihette volna a kisfiat. Es gondozoéinak is barmikor ,.elegiik lehetett volna
beldle”.

Itt egy rovid kitérdt kell tennem azzal kapcsolatban, milyen mindségben voltam én jelen
a torténetben. ,,SZETA-munkatars”-ként dolgoztam, tulajdonképpen laikus segitoként,
minden ilyen irdnyu eldképzettség nélkiil, azt a néhany fontos, de természetesen csak
részproblémakra kiterjedd eldadast kivéve, amit néhany régi szetds tartott.
Tamaszkodhattam még a korabbi esetmegbeszélésekbdl, illetve a sajat kb. fél éves
gyakorlatombdl szarmazé tapasztalatokra. Rendszerezett formaban nem ismertem sem az
allamigazgatas, sem a gyermekvédelem szabdlyait, gyakorlatat, hagyomanyait. Nem voltak
jogi, szocialpolitikai ismereteim. Nem voltam hatosagi személy (bar ligyfeleim sokszor
tartottak annak), felettes szervnek nem tartoztam feleldsséggel, elszdmolasi kotelezettséggel
(ez bizonyos rugalmassagot biztositott nekem), viszont az intézményeken én sem kérhettem
szamon semmit (amit ligyfeleim sokszor szerettek volna), legfeljebb javaslatot adhattam
(amit viszont senki nem volt koteles figyelembe venni).

Karcsi és Ica egy elhanyagolt, foldszintes, 6tlakésos, csak ciganyok altal lakott kiilvarosi
bérhazban ¢éltek. Mint kideriilt, korabban Karcsi sziileinek szomszédos lakasaban laktak, egy
kb. 10 m2-es kamraszerii helyiségben. Mdr tiz éve hidba vartdk lakéasra, amikor két évvel
azeldtt, az el6z6 bérld tavozasa utan elfoglaltdk annak szoba-konyhds, komfort nélkiili
(vizcsap ¢és arnyékszék az udvaron) lakésat, igy a lakdsosztdly szemében ,,0nkényes
bekoltozo”-nek mindsiiltek. (Amirdl a lakasligyi hatésag, ennyit mar én is tudtam,
eldszeretettel értesitést kiild a gydmhatosagnak.) Mindketten kisegitd iskoléba jartak (bar
szadmomra nem tlintek értelmi fogyatékosnak), és azt sem végezték el, csak a hatodik-hetedik
osztalyig jutottak—15-16 éves korukban sziilévé valtak. Sajat-ismét csak nem értelmi
fogyatékos forma gyerekeik -szintén kisegitd iskolaba jartak, és megint csak nehézségeik
voltak ott is. Azutan (bar akkor még csak néhany honapja) Karcsi is, Ica is
,munkanélkiiliek”. Addig mindketten segédmunkasok voltak kiilonb6z6 kornyékbeli
gyarakban, bar a sziileik, rokonaik altal gyakorolt aluljaro-kereskedelmet is mindvégig
folytattadk. A rendszervaltas utan teljesen ebbdl, illetve kiilonbdzo csere-berékbdl, adas-
vételekbdl (autd, hiradastechnikai cikkek, lakberendezési targyak) probaltak megélni —
mennyivel érdekesebb, tobb kreativitast, ligyességet igénylO ¢€let, mint naphosszat egy
piszkos gyarban robotolni —, hivatalos és rendszeres, fix jovedelmiik viszont minimalis volt.
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A legalitas hataran mozg6 iizletelés kozben valahogyan mindig tisztak tudtak maradni (a
sorozatos szabalysértésektdl eltekintve, amit az engedély nélkiili aluljarébeli arusitas
jelentett), gyerekeiknek azonban ezt mar nem tudtdk atadni: Tojas 13 évesen maris
szipuzdsba ¢és zsebelésbe keveredett. Mindmind olyan dolgok, amelyek a hivatalok
szemében nem a javukra szélnak. A vér szerinti sziilokrol még kevesebb pozitivumot tudtam
volna mondani: az apa ismeretlen, az anyanak lakésa, rendszeres jovedelme nincs, otthagyta
ismerdseinél a gyerekét. Az anyai nagysziilokrdl semmit nem tudtam.

Kozben Ica mar arrdl beszélt, hogy orokbe szeretnék fogadni Gerot, és folyamatosan
panaszkodott, hogy senkitdl semmilyen anyagi segitséget nem kap azért, mert nevel egy
gyereket. Azt mondtam neki, az a véleményem, hogy az 6rokbefogadassal kapcsolatban mar
feltétleniil beszélnie kellene az édesanyaval, ezt a hatdsagok is meg fogjak kivanni, de én is
szeretnék vele taldlkozni. Azonkiviil probéltam arrdl beszélni, hogy bizonytalan vagyok
abban, mi lenne a gyamhatosdg véleménye az & sajat csaladjaval kapcsolatban —
barmennyire is gy gondolja 6 maga, hogy fel tudja nevelni Gerot.

Icaék Mari nyomara akadtak, taldlkoztak vele egyszer-kétszer, de azt mondtak, nem
hajland6 targyalni veliikk a gyerekrdl. Aztan a kdvetkezd hir az volt rdla, hogy Bécsben
letartoztattak zsebtolvajlas miatt, és az eldzetes letartdztatas alatt megsziilte masodik fiat.
Kozben itthon Zsuva Osszedllt egy masik lannyal. Marit mégis szabadldbra helyezték a
gyerek miatt, és kiadtak Magyarorszagnak. Budapesten, ijra Zsuvaval, feltdrtek egy iiresen
allo lakast a B. kertiletben.

Ekkor, szeptember elején keresett meg Gjra Mari, mivel persze elég hamar felszélitotta
Oket a polgarmesteri hivatal a lakas elhagyasdra. Elmentem hozzajuk. Elég jo allapotu,
egyszobas, komfortos lakés volt, kevés, de j6 mindségli berendezési targgyal. A szobabodl
egy részt az el6z6 lakok farostlemez fallal-ajtoval vélasztottak le. Mari volt otthon, a két
gyerek, és két fiatal fi: Zsuva rokonai. A csecsemd a szobaban aludt egy matracon. A fitk
rohdgve mutattak, hogy Gerot a ,karcerbe” (a levalasztott ablaktalan kamraba) zartdk be.
Megkérdeztem, szerintiik jol érzi-e magat ott. Megint rohdgve azt valaszoltak, hogy szeret
ott lenni. Latszott, hogy nincs naluk helye a gyereknek, bar Mari az erre vonatkozd
kérdésemet azzal intézte el, hogy most mar velik marad. Késébb jottem ra, hogy
valdsziniileg csak azért hoztak el magukhoz Gerot, hogy fel tudjak mutatni nekem, és mas
,hivatalos embereknek” a két gyereket: csak nem akarjak ,kipakolni” (kilakoltatni) dket,
hovd menjenek veliilk? Mari abban a hiszemben volt, hogy én a ,tanacstol” jottem, és
kozben tudok jarni az érdekében. Elmondtam, hogy ez nincs igy; viszont csak akkor
lakoltathatnak ki valakit, ha eldtte irdsbeli hatarozatot hoztak. Amikor kideriilt, hogy nem
vagyok hatosagi ember, Mari elkezdett magéatol mesélni, a fiak meg kontraztak. Igenis, 6k
eddig zsebelésbdl éltek, és még most is arra kényszeriilnek. Veszélyesedé nem fogjak sokaig
csinalni, csak egy kis tokének kell dsszegytilnie, hogy elkezdhessenek régiségkereskedéssel
foglalkozni. Zsuva rokonai majd betanitjdk Oket. Aztan hazaérkezett a csecsemd apja;
felesége ratamadt: ,,csak ezt hoztad?” Valami gyerekruha meg egy kvarcora volt nala.

Legkozelebb Gerot megint Icaéknal lattam. Ugy tiint, Ica mar nem annyira lelkes a
gyerekkel kapcsolatban, aki az anyjanak nem is kell igazan, de hivatalosan masra bizni sem
akarja.

November elején kétségbeesve keresett Karcsi és Ica: most aztdn nagy baj van! Gerot
elvitték az anyjdhoz, tgy beszélték meg, néhany napot nala lesz a kisfia. Amikor Tojas, a
fiuk érte ment, nem talalt senkit a lakasban. Végiil megtudtak, hogy intézetben van a gyerek
(Zsuva rokona vitte oda), de nyomozniuk kellett utdna, hogy megtudjdk: a Kmetty utcai
csecsemOotthonba keriilt. Odamentek, a gyereket nem lathattak, de a felvételi irodan
elmondték nekik, hogy egy n6 hozta be a kisfiat azzal, hogy az anyja négy nappal azel6tt az
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udvaron hagyta, és eltiint. A gyerek koszos, éhes, hidnyosan 61tozott volt. Karcsiék arra
kértek, segitsek nekik visszaszerezni 6t. Nagyon zaklatottak voltak, és azonnali cselekvést
vartak t0lem.

Egyiitt probaltunk utanajarni a dolgoknak, mert elképesztonek taldltam a torténetet. De a
bonyodalmak még csak ezutan kezdddtek. A csecsemdotthonban nekem sem voltak
hajlando6ak elarulni, hol a gyerek, csak annyit, hogy a beutalo hatarozatot a renddrség irta,,
de azt sem mutattak meg. Elmentiink a renddrségre, hatha tudnak valami bévebbet mondani.
Ott végiil szereztliink egy példanyt a FOvarosi GYIVI vezetdjének cimzett iratbol, amely
szerint ,,A 20/1969. évi Korm.sz. r. 4. par. alapjan ideiglenes hatallyal allami gondozasba
utalom gy. k.” X.Y.-t. (Mindezzel csak annyi a probléma, hogy az ,Allami gondozas”
fogalom hivatalosan mar nem létezik, és a hivatkozott jogszabalyt akkor mar tobb éve
felvaltotta az 51/1986. MT. rendelet, valamint hogy a ,,gyermekkora” biintet6jogi fogalom;
a csaladjogban a 0-18 évesekre a ,kiskort” kifejezést hasznaljak. Persze mindez csak
részletkérdés, mert a renddrségnek az j jogszabaly szerint is joga van ideiglenesen intézetbe
utalni kiskortakat, de azt azért mutatja, hogy a renddrkapitanysag vezetdje szemrebbenés
nélkiil alair egy nem 1étezd jogszabalyra hivatkozd hatarozatot.)

A megszerzett masolatbol is csak annyi deriilt ki, hogy a csecsemdotthon egyik védondje
vette at a hatarozatot.

Ezutan kovetkezett a gyamhatosag. A rendérség a B. kerlileti gyamhatdsagot értesitette,
mivel ebbdl a keriiletbdl vitték be a csecsemdotthonba Gerot, noha ismerték a gyerek
allando bejelentett lakcimét, amely a C. kerliletben volt: tehat az ottani gyamhatdsag az
illetékes, hidba nem lakott ott mar régota a valdsdgban sem az édesanya, sem a gyerek
(Gjabb hiba a rendérség részérdl). Amikor a C. keriiletben érdeklédtem, ott ,,természetesen”
nem tudtak Gerorol. A B. keriiletben azt mondtak, mivel a kiskort lakcime nem a keriiletben
van, nem foglalkoznak az tliggyel (még olyan szinten sem, hogy a tars-gyamhatdsagot
értesitenék). igy aztdn Karcsiékkal egyiitt elmentiink a C. keriiletbe, és megmutattuk a
rendérség altal hozott hatarozatot. Az illetékes iigyintézd eldszor nem értette, kik ezek az
emberek, és mit is szeretnének. Nem sziilok, nem rokonok, hogyan keriiltek kapcsolatba a
gyerekkel? Miért szeretnék kihozni az intézetbdl, neveldsziilok voltak? Kozben én mar
(mashol) informalisan tdjékozdodtam, hogyan lehetne a legkdnnyebben elérni azt, hogy Gero
visszakeriiljon azokhoz az emberekhez, akik szemmel lathatdéan ragaszkodnak hozza, ezért
kozbeszoltam, hogy azt szeretnék, ha mint harmadik személynél naluk helyeznék el a
kisfiait. Ehhez tun. ,kornyezettanulmanyt” kellett elkésziteni, méghozza a ,harmadik
személy” lakdsan, ami persze egy masik keriiletben volt, tehat a C. keriileti gyamhatosag
nem illetékes az ligyben. Tehat felkérték az A. keriileti gyamhatdsagot ennek elkészitésére.
Kozben telt az id6, a kisfia mar [0 napja a csecsemdotthonban volt, de a Kmetty utcaban
még mindig nem voltak hajlandéak elarulni, hogy pontosan melyikben.

Végiil Karcsiéknak— a segitségem nélkiil — kitarto kutatas utdn sikeriilt rdakadniuk a
kisfiara, akit a Kmetty utcabol egy kihelyezett osztalyra szallitottak azota. De még itt sem
talalkozhattak a gyerekkel addig, amig nem telefondltam ¢és egy rovid levelet nem irtam a
csecsemOotthonba. (Ezutan is kizarélag csak ilivegen keresztiil lathattdk, és ajandékot
vihettek neki. Itt jegyzem meg, hogy Karcsi és Ica mindketten kifejezetten sotét boriiek,
fekete hajuak, arcvonasaik is ciganyosak, mig Gero vildgos boérli, szokésbarna, nem
feltétlentil gondolna az ember, hogy cigany sziil6ktdl szarmazik. ,,Gyanut” csak vezetékneve
¢breszt.)

Végre elkésziilt a kornyezettanulmény (amely pozitiv beallitisban mutatta be a
,hevelOsziiloket” — akik erre az alkalomra egy racsos gyerekagyat is beszereztek —, attol
eltekintve, hogy az ,,0nkényes bekoltozOk” megfogalmazas szerepelt benne), de még tiz
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nappal elkésziilte utan sem érkezett meg a C. keriiletbe. Kozben a korzeti gyermekorvosi
védondvel is irattak egy tdmogatd kornyezettanulmanyt, és én is irtam egy kedvezd
véleményt. Végiil kénytelen voltam a postds szerepét eljatszva személyesen atvinni a
gydmhatosag 4altal készitett kornyezettanulmdnyt egyik keriiletb6l a masikba, mert a
szolgéalati ton elkiildott példany valamelyik hivatal Gtvesztdiben bolyongott. Ezutdn még
négy napra volt sziikség, hogy az édesanyat is ,,nyilatkoztassdk™ arrdl, hogy beleegyezik
Gero ideiglenes elhelyezésébe Karcsi¢knal. Tehat Karcsit gyamul rendelték ki, és a
hatarozat szerint a gyamhatosag egyidejiileg pert inditott a gyermekelhelyezés ¢és a
gyermektartasdij megallapitasanak ligyében (valdjaban — mint késobb kideriilt — csak az
eldbbi ligyben adtak be keresetet).

A hatarozattal a keziikben Ica és Karcsi nagyon boldogok voltak; négy héttel(!) a
renddrségi, kissé anakronisztikus beutalds utdn végre hazavihették a kisfiat. Ugy latszott,
mindenki elégedett a kialakult helyzettel: az édesanya, a gyam, a gyerek, és a hivatalok is.
Es én vajon elégedett lchettem-¢ a segitségemmel elballitott helyzettel? A
kornyezettanulmanyok szinte idilli allapotot mutattak, holott én tudtam, hogy att6l tavol
allunk. A csaladnak mindennapos anyagi gondjai voltak, rdadasul Gero utdn még mindig
nem kaptak csaladi poétlékot. (Bar a gyamhatosdg, a gyamkirendeld hatarozat szerint,
értesitette a Tarsadalombiztositasi Igazgatdsagot; csak késdbb deriilt ki, hogy ez nem elég,
az igénylonek sajat kérelmet kell benyujtania. A Tarsadalombiztositds ismét csak nem értett
semmit a kusza viszonyokbol, ezért célszerlinek lattam az iddveszteség csokkentése végett
személyesen eljarni Cegléden—mivel a fovarosiak tigyeit intéz6 csaladi potlék osztaly ott
miikodik.) A sziilok sajat, kamaszodd gyerekeivel sokasodni kezdtek a gondok az iskoldba
nem jaras, illetve a kriminalizdlodas miatt (€s itt azt kell mondanom, hogy a mindenféle
szocialis probléma gytijtéhelyeként szolgald kisegitd iskola jocskan hozzajarult a gyerekek
kriminalis szocializacijdhoz — nem elsésorban a tandrok, hanem inkébb a kortarscsoport
»valogatott” Osszetétele miatt). Azutdn a csalad lakashelyzete tovabbra is bizonytalan volt—
nem dolt el, vajon kilakoltatjak-e ket vagy sem. (Ez utdbbi végiil happy end-del végzodott:
oOtiik szamara kiutaltak a teljesen komfort nélkiili, kb. 30 m -es lakést...)

A gyam és csaladja, akik tovabbra is szeretettel vették koriil az 0j csaladtagot, kezdték
véglegesnek tekinteni a helyzetet. (Ica sajat sziileivel és testvéreivel is 0sszelitkdzésbe kertilt
emiatt.) En figyelmeztettem Sket, hogy a gyermek-elhelyezési per még hatra van. (Felperes:
C. ker-i. Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala, alperes: az édesanya, tantk: Karcsi és Ica.)
Tobb mint fél év mulva tlizték ki az elso targyalast, amelyen az édesanya nem jelent meg.
Kosza hirekbdl Karcsi tigy értesiilt, hogy Marinak 0jabb élettdrsa van, masodik gyerekét
Zsuva sziilei nevelik, és azért nem jelenik meg a targyaldson, mert Gjabb biincselekmények
miatt megint keresi a renddrség.

Ujabb két és fél honap maltan lehetett megtartani a targyalast, ahol Mari mar elitéltként
vett részt. A targyalds a felek egyezségével ért véget, mely szerint Gerot Karcsi
gondozasdban ¢és nevelésében helyezik el, és fellebbezési jogukrdl lemondanak. A
targyaldson megjelentek Mari rokonai is (akiket az asszony a bortonbdl értesitett — és akiket
a kisfit addig nem is latott), és a végzés kihirdetése utan a folyoson kitépték a sivalkodod
gyereket Mari kezébél, és hazavitték magukkal Sz-be. Ujabb elképesztd fordulat.

Ekkor azonban mar nem dolgoztam a SZETA-nal, és az ezutan torténtekrol csak utdlag
értesliltem, amikor egy évvel a gyermek-elhelyezési targyalds utdn (immaéar szocidlis
munkasszocialpolitikus egyetemi hallgatoként) az A. keriileti Nevelési Tanéacsadd
csalddgondozdja lettem.

A hivatalos gépezet a targyalas utan forgott tovabb, mintha mi sem tortént volna. Illetve
itt Is tortént valami zavar, mert a birdsag megkiildte végzését az illetékes A. keriileti
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gyamhatosagnak, de végiil is a C. keriileti rendelte ki gyamul Karcsit. Leltart vettek fel a
kiskorti vagyonardl, ,,jogi kioktatasban” részesitették a gyamot, mikézben nem tudta senki,
hogy valdjaban hol van a gyerek. Ica a targyalas masnapjan bejelentést tett a rendérségen a
gyerek eltlinésérdl, ahol elrendelték Gero korozését. Kozben a gyamsziilok megtudtak a
kisfi nagysziileinek pontos nevét és cimét. Az A. kerlileti gyadmhatéosdg az Sz-i
Rendérkapitdnysag 4altal karhatalmat rendelt el, de mindhidba. A renddrok nagyon
bizonytalanul viselkedtek, Karcsi elmondasa szerint igy csinaltak, mintha szandékosan nem
is akarnak megtalélni a gyereket.

Karcsi nem tudta, mit tegyen, végiil a Févarosi Foiigyészséghez fordult, de konkrét
segitséget itt sem kapott, viszont felhivtdk a figyelmét arra, hogy nem kérheti a gyermeket
nala elhelyez0 hatarozat végrehajtasat Gero nagysziileivel szemben, akik a kisfiut
jogellenesen magukndl tartjdk, mert 6k a gyermek-elhelyezési perben félként nem vettek
részt! Tehat csak annyi lehetdsége van, hogy 6 indit polgari pert elleniik. Errdl a bir6sagon
lebeszeéltek(!). Kozben a renddrség vademelési javaslatot tett a birdsagnal, igy az anyai
nagyapa ellen kiskor elhelyezésének megvaltoztatdsa tigyében biintetéper indult. Ennek
eredményeképpen a férfit szoban figyelmeztették.

Mindezekrdl tehat mar csak utdlag értesiiltem, uj munkahelyemen. A hivatalosan még
mindig gyamsziilének mindsiilé Karcsi mutatott egy fényképet, amit Gero nagysziileitdl
kapott egy baratsagos hangu levél kiséretében, amelyben megkoszonik segitségét a gyerek
nevelésében, és kérik, lassa be, Gero mégiscsak hozzajuk tartozik. A képen a kisfi lathat6 a
negyedik sziiletésnapjan rendezett tinnepségen — Oltonyben, egy hatalmas tortaval, és az
esemény gazdagsagat jelképezendd, pezsgds- és sorosiivegek kozott. De Ica és Karcsi még
nem tudtdk megemészteni a torténteket. Tényleg megszerették Gerot, és valoban rengeteget
is tettek érte. Még most is abban reménykedtek, hogy egyszer majd visszakeriilhet hozzajuk
a gyerek.

Elgondolkodtam azon, hogy mi a gyerek érdeke. Valoban, miért ne €lhetne egy gyerek a
vér szerinti csaladjaban; ha az édesanyja nem képes felnevelni, akkor a nagysziildknél. Ki
garantalja, hogy a gyadmsziilok csaladja jobban felkésziti az €letre, mint a sajat nagysziileié,
ahol mar egy éve ¢l; ki tudja, mennyi és milyen emléke van gyamsziileir6l? Beszélgettem
Karcsiékkal ezekrdl a dolgokrol. Ok is ambivalensek voltak, de presztizskérdést csinaltak az
ligybdl: nem lehet, hogy azok keriiljenek ki erkdlcsi gydztesként a torténetbdl, akik
sorozatosan torvénytelenségeket kovetnek el (,,gyermekrablas™; Mari, €s szerintiik egész
csaladjanak biinozo életmddja).

A pereskedésnek még nem volt vége. Mint kidertiilt, az édesanya mar hat nappal az
emlékezetes targyalds utan keresetet adott be a C. keriileti birésaghoz (a bortdnbdl,
valoszinileg tligyvédje segitségével) Karcsi, mint alperes ellen gyermekelhelyezés
megvaltoztatasa targyaban. Azt kérte, hogy az 6 édesapjanal helyezzék el kisfiat. A C.
keriileti birésag tobb mint 6 honap mulva tette at, sajat illetékességének hianyat
megallapitva, a keresetlevelet az A. keriileti birésaghoz. Ezutdn még tobb mint masfél évet
kellett arra varni, hogy valdban kitlizzék a targyalast (ezutan egyszer el is halasztottak). Az
alperes (Karcsi) csak a keresetlevél egy részét kapta meg. Mint csaladgondozo, telefonon
érdeklddtem. Csak az ligy eldadojaval tudtam beszélni, de az kideriilt, hogy egyaltalan nem
érti, ki az alperes, ¢s ki a felperes. Az un. alapiigy — a két évvel korabbi, a gydmhatosag altal
inditott per — keresetlevelérdl gondolta azt, hogy az a jelenlegi per keresetlevele. Azt
mondta, az nem lényeges, hogy az alperes megkapta-e a keresetlevelet, vagy nem, csak az a
fontos, hogy a felek megjelenjenek a targyalason. (Ugy gondolom, azért az nem mindegy,
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hogy valaki megtudhatja-e a targyalast megeléz6en, mivel kapcsolatban is idézték be
alperesként!)

A kitlizott targyalas, amelyre én is elkisértem a gyamsziiloket, majdnem elmaradt. Eldtte
a birénd kijott a targyaldterembdl, és érdeklddott, hogy a felperes itt van-e mar. Ha nem
érkezik még, akkor a targyalast elnapoljak, ,,mert nem volt teljesen szabalyos az idézése”.
De Mari és csaladja megérkezett. Csak a felperest (Marit), az alperest (Karcsit), és a felperes
tanjat (Mari apjat!) engedte be a birond a targyaldterembe. (Az alperes—a ,,megtadmadott” —
részére nem tartotta sziikségesnek tanut megidézni. Persze Karcsi, ha pénze lett volna,
tigyvédet fogadhatott volna...) A két fél esélyei ettdl eltekintve is erdsen eltértek. Mari és
édesapja jol61tozott, magabiztos fellépésli emberek, ismerdsek a targyalotermek vildgaban.
Karcsi a hétkdznapi ruhajaban jott, joval fiatalabbnak tlinik a koranal, akar kamasz fianak is
nézhetné az ember, biintetlen elééletli, tehat nem ismeri a jogi, birdi nyelvezetet. Mari apja
nyugdijas, Osszkomfortos lakotelepi lakasa van. Karcsi még mindig ,,munkanélkiili”,
jovedelemként csak a jovedelempotld tamogatést tudta igazolni, és komfort nélkiili szoba-
konyhas lakasban lakik. Mivel én nem lehettem bent a targyaldson, csak Karcsi elmesélése
alapjan tudom leirni, mi tértént. Ot, az alperest tulajdonképpen nem engedte 6nalldan szélni
a biro, csak kérdésekre valaszolhatott. A felperes és tanuja néhany részletkérdésben (példaul,
hogy jar-e 6vodaba a gyerek), még ellentmondasba is keriiltek egymassal. A birosdg —
ahogyan az varhat6 volt — végiil helyben hagyta a status quo-t, és Mari apjanal helyezte el
Gerot. Noha a birdsdg csak akkor tudta volna az addiginal is jobban Osszekuszalni a
helyzetet, ha netan ismét Karcsinal helyezi el a gyereket, mégis furcsa érzéseim maradtak a
dontést illetden, féleg azért, mert a dolog végkicsengése az maradt, mintha a gyamsziilok
valamilyen megvetendd tettet kdvettek volna el a becsliletes édesanyaval és csaladjaval
szemben.

Bar a torténet meglehetdsen bonyolult, remélem sikeriilt érthetden elmesélnem. Néhany
altalanosithato kovetkeztetést szeretnék levonni az esettel kapcsolatban.

A legfontosabb szerintem, hogy a hivatalos szervek, akar a gyamhatosagok), akar a
renddrség(ek), akar a birdsag(ok) stb. egyszeriien targyként, aktaként kezelték mindvégig az
tigyet. Egyikiik szamara sem az volt a Iényeg, hogy megértsék, valdjaban milyen inditékok,
motivaciok vezérlik az egyes feleket; nem probaltak valoban utdnajarni annak, hogy vajon
milyen megoldas lenne a legkedvezobb a gyerek szamara, hanem a legegyszeriibb jogi
megoldast igyekeztek megtaldlni. Még a gyamhatosagok részére is (amelyeknek elvileg a
legtobb lehetdségiik van arra, hogy az egyes felekkel személyesen taldlkozzanak) csak
~fantomként” létezett a gyerek, aki koriil minden forgott: a dontéseket hozd eldadok
egyetlen egyszer sem talalkoztak Geroval — és nem is kotelezte erre dket semmi.
Megengedhetetleniil hosszu id6 telt el a birdsagi keresetek beadésa €s a targyalasok kozott,
de a gyamhatdsagok tligyintézése is elképesztden lassi. Mintha nem emberi sorsokrol,
¢letekrdl lenne sz6.

A teljes folyamat egyik dontési helyzetben és kényszerben 1évé szerepldjének —
gydmhatosdg, renddrség, birdsdg — sem voltak segitségére olyan intézmények (akar
személyek, akar szervezetek), amelyeknek az lett volna a feladata, hogy az egyes felek (a
gyerek, a vér szerinti sziild, a gyamsziild) lehetdségeit, kivansagait, érdekeit, torténetét
kiilon-kiilon elemezve a dontést segithették volna.

Nem volt olyan szocialis segitd intézmény sem, amely a torténetben szerepld egyes
,kliensekkel” kiilon-kiilon allt volna kapcsolatban.

Nincsen olyan intézmény sem, amely koteles volna koordindlni egy ehhez hasonld
esetben az események szalait. (Legkevésbé a szocialis munkés/csaladgondozo ez-
szerencsésnek érezheti magéat, ha a hivatalok nem tekintik illetéktelennek.) Minden
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intézkedés esetlegesnek tlinik, hosszi tdvii koncepcidja a gyerek sorsaval kapcsolatban
egyik hivatalos szervnek sincs. Még egyszer ugyanarrol, mas nézdpontbol: az, hogy legyen
egy koordinator, szintén alapkérdés, és nem mond ellent annak, hogy az egyes feleknek
kiilon-kiilon segitd alljon rendelkezésére. De véleményem szerint nem szerencsés, ha a
koordinalé személy egyuttal személyes segito is.

Mar tobb mint két éves volt Gero, amikor a gyermekvédelem problémaként kezdte
érzékelni a helyzetét—emlékeztetek ra, hogy erre is csak azért keriilt sor, mert az a bizonyos
rokon egyszerlien bevitte a csecsemdotthonba. Pedig mar az anyakonyvezéskor is csak
képzelt apat tudtak bejegyezni; pedig a kisfiut sokszor vitték korhazba. Nem tudom, ezen
alkalmakkor gondolkodott-e valaki azon, hogy vajon képes lesz-e az egyediilallo anya
megfelelden gondozni a csecsemdt, vagy milyen segitségre lenne sziiksége ahhoz, hogy
képessé valjon erre? Probalta-e valaki a kapcsolatot felvenni az anya sziileivel, rokonaival?

Hogyan alakulna Gero sorsa, ha csecsemdotthonba keriil? Nevel6sziilokhoz keriilne,
orokbe fogadnadk, vagy 18 éves koraig intézetek lakoja lenne? Egyetemet végezne?
Hajléktalanna valna?

Hogyan ¢élne Karcsi csalddjaban? Elvégezné-e a kisegitd iskolat, vagy csak a negyedik
osztalyig jutna? Tizenkét éves koraban raszokna-e a szipura, €s zsebes haverjai lennének-e?
(Karcsi sajat gyerekeinek példaja ezt mutatja.)

Es a vér szerinti csalddjaban, ahol valdjaban él, torvényszerii-e, hogy biindzévé valik?
(Edesanyja, Mari életatja ezt valdsziniisiti.)

Sajat szerepemet végiggondolva: Ica és Karcsi mellett allva, bizonyos mértékben a
gydmhatosagok és a csecsemdotthon ellenében, a méasodik verzio valora valasat segitettem.
Hasznos volt-e beavatkozdsom Gero széamara, vagy jobban jart volna akkor, ha arra
probalom rabeszélni Icat, hogy vigye csecsemOotthonba a gyereket? Illetve amikor oda
bekeriilt, azt kellett volna szorgalmaznom, hogy ott is maradjon? Ami végiil a valdosdgban
tortént, az bizonyara meglehetésen nagy megrazkodtatast okozott Gero szamara. Borzalmas
csecsemOkor utdn viszonylag nyugodt koriilmények kozé keriilt egy rovid idére, ahol
szerették, majd a csecsemdotthon, ismeretlen emberek, szallitds ide-oda, majd amikor
alkalmazkodni kezdett volna,

ismét, minden eldkészités nélkiil a korabbi ismerds kornyezet, majd hirtelen ujra teljesen
ismeretlen emberek: a ,,sajat” nagysziilei, rokonai.

*

Mit tehet a képzett szocialis munkds hasonld helyzetekben? Kozremiikddhet-e abban,
hogy gyerekeket érzelmileg elkotelezett, ambar biztosan hatranyos szociokulturalis mili6t
jelentd csaladokba helyezzenek? (Lévén ,,megbizoja” az illetd csalad, legyen az vér szerinti,
vagy gyamcsalad.) Joga van-e az ilyen csalddnak ahhoz, hogy segitséget kapjon egy gyerek
»megszerzéséhez”? Elképzelheté-e olyan tamogatd program, amely kompenzalni képes
ezeket a hatranyokat? Itt nem arrél van szd, hogy az a csalad, ahova a gyerek keriilne,
cigany, hanem arrdl, hogy képes-e olyan hatteret nyujtani a szdmara, amely nem juttatja 6t
nagy valoszintiséggel a perifériara?

Utéhang
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Ica felszolitast kapott az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztartol, hogy az elso targyalas
napja (amikor Gerot a nagysziilei er6szakkal magukkal vitték) ota eltelt idészakra folyositott
csaladi potlékot jogtalanul vette fel, ezért fizesse azt vissza (kb. 90.000 Ft). Miutan egy
Osszegben nem tudta visszafizetni, a két sajat gyereke utan folyositott csaladi potlék 50%-at
levonjak. Annak idején, a gyamhatdsagon azt mondtak neki, hogy mivel élettarsa a gyam,
ezért a csaladi potlék térvényesen jar neki. Erre, €s a rendkiviili torténetre hivatkozva, mint
csaladgondozo, levélben kértem a Csaladi Potlék Osztalyt, hogy méltanyossagbol tekintsen
el a visszafizetéstdl. Telefonon tobbszor érdeklddtem az iligyben, ennek ellenére a mai napig
nem kaptam hivatalos irasbeli valaszt, és még mindig levonjak a csaladi potlék 50%-at.

Marit azéta ismét jogerdsen elitélték, masik kisfiat Zsuva sziilei nevelik.
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