ammm = CSALAD, GYERMEK, |FJ0SAG

. e Vievrires Vi e P Csalad, Gyermek, Ifjisag folyoirat
= EpETEN KOZHASING EGYESDLED y jusag 'oy

Letoltheto cikkek

irta: Herczog Méaria

A szakemberek felelossége

Az amerikaiak altal orokbefogadott magyar ujszilottek korili  botranyrdl bod
terjedelemben irta napisajtd, hirt adott a radid ¢és a televizid, az érintett orvos szdmos
formaban adta kozre véleményét. Hallgatni csak a szakma hallgatott. Ez utobbi miatt érzem
szlikségét annak, hogy a szakma lapjaban megkiséreljem elmondani mindazt, amit e botrany
koriilményeirdl gondolok. Meggy6zddésem, hogy ez az iigy még szakdolgozatok,
tudomanyos munkak, kutatdsok targya lesz, magan hordozza ugyanis a kornak és a benne
¢loknek szamos jellegzetességét. De ma is kell, kellene valamiféle 6nvizsgalatot tartanunk.
Ennyire faradt és kiégett a szakmai kozvélemény, vagy egyetért a torténtekkel, nem érzi
illetékesnek magat, netdn nem érdekli, hogy mi torténik? Nem lehet vita abban, hogy nem az
az érdemi hir, hogy egy jol ismert kozéleti szerepld nevével Osszefiiggésben emlegetik az
tigyet €s hogy a kiilfoldi kozvetitd pénzért dolgozott. Ez a felszin, és szakmai szempontbo6l
kevéssé érdekes. Jelentdséget az ad e két momentumnak, hogy életbevagdan fontos lenne,
hogy karizmatikus, jol ismert kézszereplOk a gyerekek €s csaladjaik érdekében mozgositsak
a kozosséget, segitsenek eligazodni a dilemmaékban, jol kérdezzenek. Masrészt, hogy ne
tartsa senki természetesnek ¢s megengedhetonek, hogy gyermekvédelmi szakmai feladatokat
— orokbefogadas elOkészités, kivalasztas, kozvetités — mas foglalkozasuak intézhessenek, és
fel se meriiljon a kompetencia, szaktudas kérdése. Milyen felhdborodast valtana ki, ha
viszonossagi alapon a gyermekvédelemben dolgozok ndévédelmi, genetikai tanacsadést
tartananak, lelkészi, fényképészt tevékenységet folytatnanak. Igy miért abszurd, ugy miért
nem valtott ki felhdborodast, tiltakozast? Ha a kdzvélemény nem érti, hogy itt szakmai
kérdésekrdl és felelosségrol van szo, legalabb a szakemberek tegyék nyilvanvalova, hogy ez
Onall6 szakteriilet. Ez persze nem csak a csalddok ¢és a gyermekek, hanem a
gyermekvédelemben dolgozok egzisztencialis érdeke is. A pénz pedig azért érdekes, mert
szamos jogi, szakmai kérdést is felvet, egyidejiileg pedig eltakarja a 1ényegi kérdések egy
részét. A pénz vonatkozasdban ugyanis az igazi kérdés az, hogy ,kinek a tulajdona” a
gyermek, képezheti-e akéar szimbolikusan adas-vétel targyat, mennyire sajatja a vérszerinti
¢s mennyire az Orokbefogado sziilonek, ¢és ez milyen jogokkal és kotelességekkel jar?
Megengedhetd-e, hogy a szegény csaladbol a jomoduba, a szegény orszdgbol a gazdagba
keriiljon egy gyermek, ha a csalad, a kzosség nem tudja felnevelni, vagy az érdemi valasz
az, ha a gyermeket szeret6k abban segitenek, hogy a sziilei nevelhessék fel gyermekiiket,
minden segitséget megkapva ehhez? Kevés figyelmet kapott a béranyasag, mint
»foglalkozas”. Természetes lenne, hogy bérbeadja valaki a méhét, a testét? Ha elfogadjuk a
méhen beliili élet és a genetikai meghatarozottsag jelentdségét, hogyan gondolkodjunk akkor
eme lzletagrol? Tényleg a medddség a legszornylibb betegség, és ez a gydgymodja? Ha
tényleg a gyerekek szeretete és jolléte a cél, akkor mi legyen a sok ezer fogyatékkal ¢éIo,
barna borli, beteg, iddsebb, kevésbé szerencsés gyerekkel? Ok nem érdekesek, 6k nem
gyerekek?

Mindenekeldtt feltind, hogy az érintett csaladokrol és a megsziiletett gyermekekrol
milyen kevés sz esett. Szinte semmit nem tudunk a szereplokrol, alig jelent meg értékelhetd
hiradas, adat azokrol, akik sziiloként, gyermekként és drokbefogaddként a torténések érdemi
foszerepldi voltak. Nem az életiikkben vald véjkalas és az elhamarkodott, mindsito itéletek
hianyoznak, hanem azoknak az okoknak és koriilményeknek a megvilagitdsa, amelyek a
terhességhez, az 6rokbeadashoz, az elfogadhatatlan helyzet fogadasahoz vezettek.
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Nagyon fontos és nem mell6zhetd kérdés, hogy 1996-ban Magyarorszagon ki és miért
esik teherbe, ha nem akar gyermeket a vilagra hozni. E kérdés mogott szamtalan egyéb
kérdés is meghuzodik. Elsédlegesen is az, hogy milyen eséllyel szerezhet ma egy
felnovekvd gyermek ismereteket a felelds gyermekvallalasrol, felnétté valasrol, tudatos és
jol megélt felnottségrol. Elvarhato-e az ,,atlagos” sziilotél, hogy e kérdésekben eligazitast
adjon. Dolga-e a gyermekvédelmi, segitd szakmdnak, az iskolai oktatasnak, az
egészségiigynek, a médidknak hogy feltételezve a csaladok, sziilok eziranyu korlatozott
lehetdségeit €s ismereteit minden gyermek szadmara érdemi informdaciot nyljtson? Van-e ina
moédja minden felndttnek és még ndvekedésben 1évonek, hogy elkeriilje a nem kivant
terhességet, ha a természetes fogamzasszabalyozast nem tanitjdk, a fogamzasgatlast segitd
eszkozok pedig egyre tobb ember szamara megfizethetetlenek, beleértve ebbe az dvszert, a
gyogyszert €s a sterilizalast is. Mennyire hatékony a csaladvédelmi szolgéalatok miikodése,
méri-e, értékeli-e ezt valaki, hogyan segitik a védénodket, pedagdégusokat abban, hogy
besz¢élni tudjanak (eredménnyel) e problémakrél a gyerekekkel? Hany televizidmiisor,
felvilagosito reklam — tévében és moziban, vagy akar a videofilmek elején — foglalkozott az
utobbi 10 évben ezzel a témaval, hiszen a csecsemdgyilkossagok szama, a pornd, a szexualis
visszaélés, prostitucid, magas abortusz- és alacsony sziiletésszam allanddan visszatérd
jelenségek. Kiszdmolta-e valaki, hogy milyen anyagi, érzelmi és erkolesi kar éri az egyént, a
kozosséget és az orszagot amiatt, hogy ezt a felelésséget nem akarddzik senkinek elvallalni,
nincs illetékes. Ha a csecsemdgyilkossdgokat, a nem vart és nem Orommel nevelt
gyermekeket, a tonkrement ¢életeket is figyelembe vessziik, van-e alternativaja annak, hogy
érdemi valtozast érjiink el e téren? Miért nem sikeriil sem a szakma, sem a politika, sem a
médidk érdeklédését felkelteni e targyban, noha kevés pénzzel, latvanyos és érdemi
eredményt érhetnénk el?

Vallalhato-e egy kormany, egy orszag, egy szakma szamara az, hogy egzisztencialis
okokbdl, pénz ¢és segitség hijan el kell, el lehet adni gyerekeket, vagy akar csak le kell
mondani réluk? A 20. szédzad utols6 éveiben, Eurdpa kozepén, a ,koraszilott” joléti allam
lebontasa idején indokolt lehet-e, hogy egyetlen hang sem szdlalt meg a szocidlis szakmak
képviseldi, az érintett kormanyzati szerepldk, de ellenzéki politikusok szajabol sem, amelyik
ezt a kérdést feszegette volna, de nem szolalt meg a tobb szaz gyermek-és csaladvédo
szervezet, a ndszervezetek sem. Tényleg nem tiinik fel, hogy az érdemi kérdések el sem
hangzottak?

Nem érdekes, hogy senkinek nem jutott eszébe megkérddjelezni, hogy Amerikdban
biztosan jobb felndni, mint Magyarorszdgon? Ilyenkor nem vagyunk elfogydban? Vagy
»ezekre” a gyerekekre nincs sziikség?

Vajon miért nem érdekesek azok a csaladok, akiknek a gyermekeirdl van sz6? Vajon a
gyermekveédo és segité szakemberek sem kivancsiak ra, hogy mi minden nem tortént meg
addig, mig ez a végzetes elhatarozas megérlel6dott? Milyen szolgaltatasok, elladtdsok
hianyoznak vagy miikddnek diszfunkcionalisan, ha nincs hol segitséget kérni, megelézni a
bajt?

Tényleg nem érdekli a szakmat, hogy az 6rokbefogado sziilok alkalmasak-e egy gyermek
orokbefogaddsara? Tényleg elég a medddség €s a gyermek utani vagy az alkalmassaghoz?

A magyar gyakorlatban nem esik szinte egyetlen sz6 sem az Orokbeaddk érzéseirdl,
helyzetérdl, gyaszardl. Ok a sziikséges rossz, akikre azonban elengedhetetleniil nagy
sziikség van, kiilonben hogyan kaphatnanak gyermeket az arra varok? Jol van ez igy?
Tudjuk-e, hogyan éreznek azok, akiket 20-30 évvel ezeldtt fogadtak 6rokbe, és hogyan az
Oket elveszitd vérszerinti sziilok, hogyan az 6rokbefogaddk? Biztosak vagyunk a valaszban?
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Mi lesz azokkal a gyermekekkel, akiknek ,,csak™ a kistestvére keriilt mas csaladba? Ok
sem érdekesek? Nekik ki segit? Hogyan lesz egészséges lelkli felndtt abbdl, akinek a
felneveléséhez sziikséges pénzt a testvér eladasabol kellett fedezni?

Lehet, hogy ezek a kérdések tulérzékenységrol, akadékoskodasrol szolnak? Lehetséges-
e, hogy ugy éliink és dolgozunk, hogy az alapkérdéseket a gyerekekrdl €s magunkrol fel sem
tesszlik, hogy azt a kérdést: miért akarunk gyermeket, mit varunk tdle és mit tudunk,
akarunk adni és kapni, nem valaszoljuk meg? Lehetséges, hogy a gyermek helyét és szerepét
az ¢letiinkben, a kozosségben nem tisztaztuk? Lehetséges, hogy a gyermekvédelemben és a
segitd szakmakban dolgozok maguk sem tudjak, mit gondolnak klienseikrdl, sajat magukrol,
mit tartanak és miért ,,normalisnak”, ,,rendesnek”, ,,természetesnek”?

Sokan haragszanak a bajban lévokre, megvetik azt, aki feleldtleniil hoz a vilagra
gyermeket? Es ha igy van, jo, hogy ebben a szakmaban dolgoznak? Ki segithetne és miben,
hogy ne igy legyen?

Lehetséges volna, hogy legalabb utélag gondolkodjunk e kérdésekrdl €s osszuk meg
gondolatainkat. Orisi a lehetéség, és feleldsség terheli a nem gondolkodékat és meg nem
szolalokat, mert minden szdrnyliségével egyiitt katartikus pillanatot szalaszthatunk el, ha
nem néziink szembe megvalaszolatlan kérdéseinkkel, meg nem gondolt gondolatainkkal.
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