vasta. Mindig meghallgattam. Neki ez kellett. Néha este nagyon
faradt voltam, de akkor is meg kellett hallgatnom. Azt mondta
egyszer: ,Te mindig meghallgatsz engem. Akdarmirél kérdezlek,
Gszintén valaszolsz. Abban biztos lehetek, hogy sohase hazudsz.
De ahogy hallgatni tudsz, az rosszabb, mint a hazugsag. A hazug-
sagot utol lehet érni. De a hallgatdst nem.”

Miért is fontos a gyaszunk atélése, sajat reagalasaink megér-
tése azon tal, hogy csak ezzel egyiitt valik lezarhatova, feldol-

gozhatdva egy-egy korszak, kapcsolat, élethelyzet megvaltozasa,
elmulasa? Nekiink, a gyermekvédelem tertiletén dolgozdéknak
leginkabb azért, mert a hozzank bekerl6 gyerekek, a gondozot-
taink kivétel nélkiil, jol lathat6 vagy kevésbé nyilvanvalo reak-
ciokat mutatva kiizdenek a sajat gyaszukkal. Talan ha volna ba-
torsagunk Gszintén szamba venni sajat gondolatainkat és érzé-

seinket, nekik is tobbet segithetnénk...
Szaboné Erdds Gyongyi

A tovabbiakban a CSCSK-modell bevezetésének lehetéségét
vizsgalom a csaladjogi birdsagok tevékenységének masik két te-
riletén. Az egyik ilyen teriilet azokat a gyermekvédelmi vitakat
fedi le, ahol moéd van az egyeztetésre és a kozvetitésre. A jogsza-
balyok nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy a birdsag a gyermek
személyét érinté minden kérdésbe bevonja a gyermeket. Ezek-
nek a dontéseknek nagy része azonban a sztil6k kozotti egyez-
tetés soran, a birdsag bevonasa nélkiil sziiletik. A gyermekek be-
vonasanak biztositasara tehat nincs formalis lehetéség. A
CSCSK viszont eredményes modja lehet a gyermekek egyezte-
tésbe torténdé bevonasanak, illetve alkalmas olyan csaladtagok
bevonasara is, akik a gyermek felnevelésében részt vehetnek.

Ezenfeltl az egyes csaladon beliili erészak eseteiben vizsga-
lom a konferenciamodell alkalmazasanak lehetéségét. Annak el-
lenére, hogy a jelenlegi gyakorlat az aldozat és az elkévet6 tavol-
tartasara koncentral, mindkét fél tagabb csaladjanak bevonasa
pozitiv eredményekkel szolgalhat. A legjobb védelmet a csaladok
tudjak biztositani, és nagyon sok esetben az aldozatot valoban a
csaladok védik meg. A legmegbizhatobb megoldas megtalalasat
egy minden érintett személyt bevoné konferencia biztosithatja.

B CSALADI CSOPORTKONFERENCIAK ELHELYEZESE
JOGSIABALYI KORNYEZETBEN

A Csaladi Csoportkonferencia 1989-es tj-zélandi bevezeté-
sekor teljesen j koncepcion alapult. Célja az volt, hogy a don-
téshozas hatalma az allam és a birok kezébél a csaladok és a ta-

1 A cikk Peter Boshier, az tj-zélandi Legfébb Csaladjogi Birosag birdjanak a Te Hokinga
Mai Konferencidn 2006. november 28-an elhangzott eléaddsa alapjan késziilt, forditotta
Szotyori Nagy Viktoria.
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gabb csalad (whanau) kezébe kertljon at. Lényege arra ira-
nyul, hogy a lehetséges legnagyobb mértékben a csaladok val-
laljanak felelésséget gyermekeik gondozasaért, az allam mini-
malis mértékre korlatozott beavatkozasaval. A gyermekek, fia-
talkortak és csaladjaik védelmérdl szolé térvény (tovabbiak-
ban: Gyermekvédelmi torvény) 13. szakasza értelmében a
gyermek gondozasa elsédlegesen a gyermek csaladjanak, a ta-
gabb csaladjanak, és egyéb csaladcsoportnak (hapu, iwi?) a fel-
adata, és e feladatuk ellatasaban tamogatasban részesiilnek.
Minden fajta allami beavatkozast arra a minimumra kell szori-
tani, amely a gyermek biztonsaganak és védelmének biztosita-
sahoz sziikséges. A Gyermekvédelmi torvény 5. szakasz (a)
pontja ugy rendelkezik, hogy ahol csak lehetséges a gyermek
csaladja vegyen részt a dontések meghozatalaban, és vélemé-
nytiket vegyék figyelembe. A 4. szakasz (b) pontja kiemeli az al-
lami intézmények azon tamogato szerepét, amely a csaladok fe-
lelésségvallalasara iranyul a gyermekbantalmazas és elhanya-
golas megel6zésében.

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezményérdl (tovabbiakban:
Egyezmény) e helyiitt is fontos emlitést tenni. Az Gj-zélandi csa-
ladjogi intézmények nagy része ma mar dsszhangban van az
Egyezménnyel, amely a Gyermekvédelmi térvény értelmezésé-
hez altalanosan elfogadott hasznos segitség.3 Az Egyezmény az
egyetlen olyan nemzetkozi szerz6dés, amelyhez az ENSZ tagal-
lamai koziil a legtobb orszag csatlakozott, és amely mar csak az

2 Ez a maori térzsi rendszerben jelenthet nem vérszerinti csaladtagokat, kozeli barato-
kat, referenciaszemélyeket is. (A szerk.)
3 Lasd. Child Youth and Family v [FM iigy [2005] NZFLR 905, [18]
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Egyesiilt Allamok és Szomalia ratifikaldsara var.# A ratifikalas-
sal Uj-Zéland kotelezettséget vallalt az Egyezmény betartaséara.s
A Fellebbviteli Birdsag kimondta, hogy a Gyermekvédelmi tor-
vény dsszhangban all az Egyezménnyel.® Az Egyezmény 18. cik-
ke értelmében a felelgsség a gyermek neveléséért és fejlédésé-
nek biztositasaért els6sorban a sziilékre, illet6leg adott esetben
a gyermek torvényes képviselGire harul. A részes allamok e fe-
lel6sség gyakorlasdhoz gyermekjoléti intézmények, létesitmé-
nyek és szolgaltatasok létrehozasaval megfelel segitséget nyu;j-
tanak. Ezek a Gyermekvédelmi torvény alapelveit titkrozik. A
torvény alapelveinek és az Egyezmény értelmében vallalt kote-
lezettségeknek az elsédleges megvaldsitasi kozege a CSCSK,
amely lehetévé teszi, hogy elsédlegesen a gyermek csaladja fe-
leljen a gyermek gondozasanak iranyitasaért és az allam csak
sziikség esetén nydjtson tamogatast.

W CSCSK £S A BIROSAGI ELJARAS

A Csaladi Csoportkonferencianak harom funkciéjat kiilon-
boztetjiik meg. Ezek a kévetkezdk:

(a) gyermekvédelmi gondoskodas és fiatalkoruak eljarasaval
kapcsolatos esetek vizsgalata a CSCSK szempontjabol.

(b) dontések meghozatala, ajanlasok és tervek megfogalma-
zasa.

(c) dontések, ajanlasok, tervek és ezek végrehajtasanak
feltlvizsgalata.”

Az 0j-zélandi Népjoléti Minisztérium vezet6jének a feladata,
hogy szolgaltatasok, anyagi forrasok és — amennyiben sziiksé-
ges — intézkedések biztositasaval a CSCSK-an sziiletett dontése-
ket, ajanlasokat és terveket a gyakorlatba atiiltesse, kivéve, ha
ezen dontések, ajanlasok és tervek teljesithetetlenek vagy nem
allnak 6sszhangban az 5., 6., vagy 13. szakasz alapelveivel 8

A birésag nem vesz részt minden tigyben, de amennyiben
kereset benyujtasara kertil sor, a bir6sag feladata meghatarozni,
hogy mi sziikséges a gyermek védelme érdekében és mi az 6 leg-
fébb érdeke.® A konferencidan szilletett déntéseknek és tervnek a
birésagra nézve nincsen kotelezé ereje, mégis ritka, hogy a bird-
sag ne kivesse és alkalmazza a CSCSK dontéseit. A torvény alap-
elveibdl vilagosan kittinik, hogy a CSCSK egyik lényeges eleme
a dontéshozatali jog minél nagyobb mértékben torténé megér-
zése. Az iranyitas mindvégig a csaladnal marad, a birdsag kiza-
rolag azt feliigyeli, hogy a gyermek valoban elegendé védelem-
ben részesiil-e, és csak sziikség esetén avatkozik be. A birésagi
eljaras kezdeményezésének alapfeltétele a CSCSK. A gyermek-
védelmi gondoskodds tigyeiben addig nem lehet eljarast kezde-
ményezni, és a birésdag sem tud hatdrozatot hozni, amig az iigy-
ben nem hivtak dssze konferenciat.'® Erre vonatkoz6an vannak
kivételek, de korlatozott szamban. Annak ellenére tehat, hogy a
kereset benyujtasatdl az tigy a birésag hataskorébe keriil, a

4 http://www.unicef.org/magic/briefing/uncorc.html

5 Lasd. Tavita v Ministry of Immigration iigy [1994] 2 NZLR 257, 266
6 Lasd. Bv DSW gy (1998) 16 FRNZ 522, 525

7 Gyermekvédelmi torvény 28. szakasz

8 Gyermekvédelmi térvény 34. szakasz

9 Lasd. DGSW v H and S iigy [1991] NZFLR 373, 375

10 Gyermekvédelmi térvény yo. és 72. szakasz
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CSCSK szerepe igen jelentés. Minden gondozasi terv iranyai-
nak megfogalmazasahoz ugyanis a bir6sagnak a CSCSK 6ssze-
hivasat kell kezdeményeznie.

A Re Children tigyben'' megfogalmazodott, hogy igenis van
egy konkrét pont, ahol a Minisztérium Gyermek-, Fiatalkoru-,
Csaladvédelmi Féosztalya (tovabbiakban: Minisztérium) és a
csalad felel6ssége véget ér, és az tigy atkertl a csaladjogi birdsag
hataskorébe. Afel6l semmi kétség, hogy a CSCSK-an sziiletett
dontések vagy a szocialis munkasok ajanlasai nagy hatassal bir-
nak egy tigy kimenetelére, mégis a végs6 dontés joga a birdsa-
gé, amely a Gyermekvédelmi torvény 4. és 5. szakasz alapelvei-
nek és a gyermek jolétének figyelembevételével hataroz. A bi-
rosag ezen szerepe biztositék arra, hogy a tények hianyos isme-
rete, a célszertiség elve, vagy csaladi lojalitas miatti aranytalan-
sag ne jelenthesse egy kotelez6 érvényt dontés alapjait. Tovab-
ba biztositék az éppen divatos vagy mulo otletek kisziirésére. A
CSCSK dontése iranymutatasul szolgal arra nézve, hogy a csalad
mit fogad el, de ebbdl nem feltétleniil kovetkezik, hogy a megho-
zott dontés valoban a gyermek- vagy fiatalkort leqf6bb érdekét
szolgdlja. A birésag feladata, hogy errél meggyézodjon.

Mit is jelent egy j6 kimeneteld konferencia, mikor kovethe-
ti a birdsag a tervet valtoztatasok nélkil, és melyek azok a hely-
zetek, amikor a bir6sagnak a terven tual sziikséges lépéseket ten-
ni?

Elsljaréban: nagyon fontos a részvétel biztositasa. Egy terv
potencialisan akkor valik eredményessé, ha mind a tagabb csa-
lad, mind a gyermekkel szoros kapcsolatban 1évé személyek,
mind az érintett szakemberek kell6képpen bekapcsolodnak a
konferenciaba.

W MEGHIVAS ES ELOKESIZITES

A CSCSK megszervezéséért felel6s személy — az eljaras tipu-
satol figgéen — vagy a gyermekvédelmi szolgaltatas koordinato-
ra, vagy a fiatalkortuak eljarasanak koordinatora. A kovetkezé
személyek jogosultak és feltétleniil meghivandok a gyermekvé-
delmi gondoskodas tertiletén 6sszehivott konferenciara:

a) gyermek- vagy fiatalkoru.

b) szl vagy a gyermek torvényes képviselGje, vagy az a
személy, akinek a gyermeket vagy fiatalkorat a gondozasaba he-
lyezték.

c) csalad, tagabb csalad vagy csaladi csoport egyik tagja.

d) gyermekvédelmi gondoskodas koordinatora.

e) amennyiben a CSCSK-ra a Gyermekvédelmi torvény 18.
szakasz (1) bekezdésben megfogalmazott jelentés utan kertil
sor, az érintett szocialis munkas, vagy rendér, vagy barmely he-
lyettik eljar6 szocialis munkas, vagy rendér.

f) azokban az esetekben, amikor a konferencia a Gyermek-
védelmi térvény 19. szakasz (1) bek. (a) pontjaban megfogalma-
zott témakban egy esetkiildésen alapszik, az esetkiildé testiilet
vagy szervezet, vagy egy képvisel6jiik.

g) amennyiben a konferencia arra a kérdésre keresi a va-
laszt, hogy kinek a gondozéasaba kertiiljon a gyermek (145. sza-

11 (1990) 6 FRNZ 55



kasz), a gyermeket jelenleg gondoz6 személy meghatalmazottja,
vagy az a személy, akinek a gyermek gondozasa felajanlasra ke-
ral.

h) ha a gyermek, vagy fiatalkort a Gyermekek Gondozasarol
52010 2004-es térvény értelmében a birdsag térvényes képvise-
lete alatt all, a birosag éltal kirendelt tigygondnok, vagy képvi-
seldje.

i) gyermek vagy fiatalkorua jogi képviseldje.

j) minden olyan személy, akinek a konferencian val6 jelen-
léte egyezik a csalad, a tagabb csalad, a gyermek vagy a fiatalko-
ra csaladi csoportjanak akarataval (Gyermekvédelmi torvény
21. szakasz).'?

A ,csaladi csoport™ot a torvény nagyon tagan értelmezi. Ide
tartozik a tagabb csalad, akivel a gyermeknek vagy vér szerinti
vagy egyéb szoros kotédésen alapul6 kapcsolata van, a gyermek
tagabb csaladjanak tagjai, vagy a sajat kultarajuk szerinti csala-
di csoport.’3 A cél, hogy minden olyan személy, akit a gyermek-
hez egy szorosabb kapcsolat fiiz, jelen legyen. Ez minden eset-
ben mas és mas személyeket jelent, ezért annak eldontése érde-
kében, hogy kit kell meghivni a CSCSK-ra, a koordinatornak a
gyermekkel és csaladjaval kell konzultalnia.

Fontos, hogy a vér szerinti csalad ne kapjon nagyobb hang-
sulyt, mint azok a személyek, akikhez a gyermek szorosan
kotédik.'+ Vérségi koteléktdl fuggetleniil, azok a személyek ké-
pesek a gyermek szamara a legjobb dontést meghozni, a CSCSK
lehetséges legjobb kimenetelét biztositani, akikhez a gyermek a
legjobban kotédik.

A koordinator egyik feladata, hogy minden olyan személy
véleményét felderitse, akinek a konferencian val6 részvétele
sziikséges, de nem tud megjelenni és errél a konferencia részt-
vevéit tajékoztassa.

A konferencia idején fontos a kiilonféle szakemberek jelen-
léte. 6k informaljak a csaladot az igénybe vehet6 allami vagy ci-
vil szervezetek altal nyujtott szolgaltatasokrol. A szakemberek
lehetnek oktatassal, szenvedélybetegséggel foglalkoz6 szakér-
t6k vagy pszichologusok. Jelenlétiik lehet6vé teszi, hogy azokon
a tertileteken, ahol a gyermek a legtobb tamogatasra szorul, a
csalad szakmai tajékoztatasban részestiljon és ezaltal egy olyan
terv sziilethessen, amelynek feltételezhet6en lényeges hatasa
lesz.

Addig a pontig, amig a torvény alapelveivel dsszefér és kivi-
telezhet6 a konferencia gyakorlati kérdéseiben — mint példaul a
helyszine, idépontja, a résztvevé személyek és a kovetendé el-
jaras — a csalad, a tagabb csalad és a csaladi csoport elképzelése-
it kell kévetni. Mig az alkalmazott eljarasrol a csalad dont, egy
jo konferencia eljarasanak 6sszhangban kell allnia a természet-
jog alapelveivel, igy példaul, biztositja az egyenlé ,input” lehe-
téségét a résztvevok szamara, illetéleg lehetévé teszi, hogy a
Gyermekvédelmi térvény alapelvei iranymutatasul szolgaljanak
a konferencia kimenetelét illetGen.

Az ,A” dltal benyujtott kérelem tigyében jol megmutatkozik

12 Gyermekvédelmi torvény 22. szakasz
13 Gyermekvédelmi térvény 2. szakasz
14 Lasd. CMP v DGSW gy [1997] NZFLR 1, (1996) 15 FRNZ 40

a csalad szerepének és részvételének fontossaga.'> A birdsag azt
a hatarozatot hozta, hogy nem tarthat6 CSCSK csaladtagok rész-
vétele nélkiil. Dont6 fontossagu, hogy — leszamitva azokat a jog-
szabalyi kivételeket, amikor példaul az tigy strgésségére tekin-
tettel atmeneti dontés sziiletik a sziil6i felugyeleti jogrol, vagy a
birésag valamely cselekmény abbahagyasara iranyul6 hataroza-
tot bocsat ki, — CSCSK megtartasa nélkiil nincs helye birésagi
déntésnek.'® Az ,A” dltal benyujtott kérelem tigyében a konfe-
renciat a gyermekvédelmi gondoskodas eseteiben megkdovetelt
egyik 6 lépcséfoknak tekintették, amelynek a kézéppontjaban
a csalad all, és amelyben kiils6 személyek csak a csalad meghi-
vasa alapjan lehetnek jelen. A bir6sag ebben az esetben ugy itél-
kezett, hogy ,a térvény rendelkezései nem vonatkoznak azokra
az esetekre, amikor a konferenciat ugyan 6sszehivtdk, de egy
csaladtag sem tud rajta részt venni, hiszen CSCSK nem tartha-
t6 csaladtagok részvétele nélkil.”

Az emlitett esetben a konferenciat azért nem lehetett meg-
tartani, mert egy csaladtag sem akart rajta részt venni, a CSCSK
igy nem tolthette be szerepét.

A Legfelsobb Bir6sag a fiatalkoruak eljarasaval kapcsolatban
a H v Police iigyben'7 ezt a birésagi hatarozatot emelte ki és a
kovetkez6t allapitotta meg: azokban az esetekben, amikor az el-
kovet6 beismeri tettét, vagy ez a birdsagi targyalas soran bebi-
zonyosodik, a dontés meghozatala érdekében a fiatalkora csa-
ladjat a lehet6 legnagyobb mértékben be kell vonni. Ennek elle-
nére a CSCSK-n vald részvétel nem kotelez6. A csaladtagok be-
latasuk szerint vesznek részt rajta. A fiatalkortiak tigyeiben elja-
16 birésag illetékességének megallapitasahoz elégendd, ha a csa-
lad szamara a konferencia lehet6ségét felajanljak, és a konferen-
ciat osszehivjak. A jogalkotoknak nem allt szandékaban olyan
helyzetet teremteni, hogy az elkévetett cselekménnyel kapcso-
latban a fiatalkort vagy csaladja oly modon keriilje el az adat-
szolgaltatast, hogy egyszertien elzarkozik a konferenciatol,
majd a késébbiekben a konferencia létre nem jotténél sajat ta-
vollétére hivatkozik. Ilyen esetben az Gsszehivott konferencia,
amelyen jelen van a fiatalkoruak eljarasanak koordinatora és a
renddrség fiatalokat segité tisztje, érvényes dontéseket hozhat,
hiszen a részvétel lehetéségét a csaladnak felajanlottak. Az ,A”
dltal benyujtott kérelem tigyében azért nem keriilt sor a konfe-
rencia Osszehivasara, mert a csalad vilagosan megfogalmazta,
hogy a helyszintdl és az idéponttol fiiggetleniil nem akar részt
venni rajta.

Amennyiben az ,A” daltal benyujtott kérelem tigyében szii-
letett értelmezés helyes, ugy tiinhet, hogy a konferencian val6
részvétel visszautasitasaval a csalad megel6zheti, hogy a gyer-
mek gyermekvédelmi gondoskodasba keriiljon. A H v Police
tigy hasonlo logikat kovet. A csaladnak minden lehetdséget
meg kell adni annak érdekében, hogy iranyitsa a déntéshoza-
tali eljarast, de ha ezeket a lehetéségeket visszautasitja, az al-
lamnak kell ebbe a szerepkorbe belépni és megvédeni a gyer-
meket.

15 [1990] NZFLR 97
16 Gyermekvédelmi torvény yo. és y2.szakasz
17 [1999] NZFLR 966
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A csalad bevonasanak ilyen intenziv gyakorlata mellett nem
szabad megfeledkezni azon személyek meghivasanak mérlege-
lésérdl sem, akik a gyermekkel szoros kapcsolatban allnak, kii-
lonben felmeriil annak veszélye, hogy a konferencia nem vizs-
gal meg minden fontos kérdést, és igy a birdsag a tervet nem
tudja modositasok nélkiil elfogadni. Az egyik'® tigyben a 9 ho-
napos O. uténevii gyermek atmenetileg nevel6sziil6khoz kerlt.
CSCSK-t hivtak 6ssze azzal a céllal, hogy a gyermek hosszu ta-
vu elhelyezésérdl dontés sziilethessen, de a nevelészulgket sen-
ki nem hivta meg. A CSCSK ugy hatarozott, hogy O. a tagabb
csaladnal kertiil elhelyezésre. A nevel6szil6k nem értettek egyet
ezzel a dontéssel és a csaladjogi birésaghoz fordultak. A gyer-
mek atadasnak biztositasa érdekében a Gyermek-, Csalad- és Fi-
atalkortak Szolgalata a rendérség bevonasaval fenyeget6zott.

A birésag kimondta, hogy a nevel6szil6ket meg kellett vol-
na hivni a CSCSK-ra, hiszen a 22. szakasz (1)(b)(1) értelmében

18 FC CHCH FAM 2006-009-002310 11 August 2006
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a gyermek naluk kertilt elhelyezésre, tovabba a 2. szakasz értel-
mében a csaladi csoport tagjai, vagyis olyan személyek, akikhez
a gyermek szorosan kotédik. Az tigyben eljaré bir6 ezt mind a
csaladi csoport tag definici6javal, mind a CMP v DG-SW iigyben
megfogalmazott kovetelménnyel, amely értelmében a vér sze-
rinti csalad nem kaphat nagyobb hangsulyt, mint azok a szemé-
lyek, akikhez a gyermeket szoros kapcsolat fiiz, ellentétesnek
itélte. Ez a CSCSK tehat nem tekinthet6 egy eredményes konfe-
rencianak, hiszen O.-nak a nevelészal6khoz fiz6d6 kapcesolatat
a CSCSK nem vizsgalta. E lényeges 1épés kimaradasa miatt, a bi-
résag nem vehette figyelembe a konferencian sziiletett tervet.
A birésag tovabba azt is kimondta, hogy a Minisztérium té-
vesen jart el akkor, amikor a 13. szakasz alapelveit automatiku-
san alkalmazta, és érvényesitésiikre nagy hangsulyt fektetett. A
Minisztérium altalanos gyakorlata, hogy a gyermeket a tagabb
csaladjanal helyezi el, amely a 13. szakasz értelmében a gyer-
mek legfébb érdekét szolgalja. Azonban az tgyben eljaro
Strettell bir6 azt emelte ki, hogy az 5. és 6. szakaszok rendelkez-
nek a legfébb szempontokrdl, vagyis a gyermek jolétének elséd-
legességérdl, egyéni helyzetének kiértékelésérsl. Ebben az eset-



ben a Minisztérium egy feltételezés alapjan folytatta le az elja-
rast — a gyermek altalaban vett legfébb érdeke — és O. szemé-
lyes, egyedi sziikségleteit nem mérte fel helyesen. Az eljaré bi-
r6 tovabba megfogalmazta, hogy bar nehezen elképzelhets,
hogy egy olyan alapveté és vilagosan megfogalmazott csaladjo-
gi elv, mint a gyermek egyéni jolétének elsédlegessége kihang-
sulyozast igényelne, mégis ebben az tgyben a Minisztérium
cselekedetei ezt sziikségessé tették.

A fiatalkoraak igazsagszolgaltatasa szempontjabol, az érin-
tett felek részvétele legalabb olyan fontos. A birésagi gyakorlat
értelmében az aldozattal valé konzultaci6 és az aldozat konfe-
rencidra torténé meghivasanak elmulasztasa az igazsagszolgal-
tatas kudarcahoz vezethet.9

A fent emlitett bir6sagi hatarozatokbol levonhato kovetkez-
tetés, hogy egy CSCSK akkor sikeres, ha minél t6bb olyan sze-
mély vesz rajta részt, akinek szoros kapcsolata van a gyermek-
kel. Ezeknek a személyeknek fel kell ajanlani a részvétel lehet6-
ségét, amelyrdl ugy is donthetnek, hogy nem élnek vele. A
CSCSK-nak tovabba egy olyan folyamat szerint kell végbemen-
nie, amely lehet6vé teszi, hogy a gyermek egyéni érdekei fel-
szinre keriiljenek. Gyermekvédelmi gondoskodassal 6sszekap-
csolodo tigyekben nem szabad megfeledkezniink a gyermek
egyéni legfébb érdekérdl, amely elsédleges szempontként érvé-
nyesiil. Mig a Gyermekvédelmi torvényben megfogalmazott
alapelvek segitségiil lehetnek annak felmérésében, hogy egy
gyermeknek mi a legf6bb érdeke, ezen alapelvek nem érvénye-
sithet6k minden esetben, hanem a gyermek koriilményeitdl
fuggben folyamatosan vizsgalatra szorulnak. Ily médon na-
gyobb esély van arra, hogy a birdsag figyelembe veszi a CSCSK-
n sziletett dontéseket.

B A SIKERES TERV TOVABBI ELEMEI

A birésagra nézve a tervnek nincs kotelezé ereje, azonban a
CSCSK jelentds szerepét tekintve a térvényben nagyon ritka,
hogy a birésag nem koveti a tervet. A birdsagi gyakorlat értel-
mében a CSCSK-n sziiletett ajanlasoknak sulya van.>®

Egy sikeres tervnek mind a megvizsgalt kérdések, mind az
elérend6 eredmények tekintetében specifikusnak kell lennie, to-
vabba figyelembe kell vennie a gyermek legfébb érdekét. Az
eredmények eléréséhez sziikséges eszkozoket részletesen meg
kell hatarozni. Igy példaul, ha egy gyermeket gyermekvédelmi
gondoskodasba vesznek és ehhez a 67. szakasz értelmében a bi-
rosag hatarozatara van sziikség, akkor a konferencian erre és a
67. szakasz értelmében a konkrétan érvényesiilé jogcimre is ki
kell térni. A késébbiekben ez lényegesen megkonnyiti a biro
dontését.

A birdsag koteles vizsgalni a konferencian sziiletett terv és a
130. szakasz kovetelményeinek dsszhangjat, amennyiben hata-
rozatot hoz, valamint a szolgaltatasok és tamogatasok igénybe-
vételérdl dont, a végleges sziil6i felugyeletrdl tanacskozik, vagy
tovabbi térvényes képvisel6t rendel ki. gy amennyiben a
CSCSK ugy itéli meg, hogy a fent emlitett birdsagi hatarozatok
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szitkségesek vagy feltehet6en sziikségesek lesznek, a tervnek a
kovetkez6 jogszabalyi kivanalmaknak kell megfelelnie:

(a) megjelolni a gyermek vagy fiatalkorti szamara kigondolt
célokat és ezek végrehajtasahoz sziikséges id6tartamot

(b) részletezni a gyermek vagy fiatalkoru, a sziilé vagy tor-
vényes képvisel6, vagy a gyermeket/fiatalkorat gondozé egyéb
személy szamara biztositandé szolgaltatasokat és tamogatast

(c) megjeldlni a szolgaltatasokat és tamogatast nyujto sze-
mélyeket vagy szervezeteket

(d) nyilatkozni a gyermek vagy fiatalkord, a sztl6 vagy tor-
vényes képvisel6 vagy a gyermeket/fiatalkorut gondozé egyéb
személy felelGsségérdl

(e) megjeldlni a gyermek vagy fiatalkoru, a sziilé vagy torvé-
nyes képvisels, vagy a gyermeket/fiatalkorat gondozé egyéb
személy szamara egyéni célokat

(f) kitérni a gyermek vagy fiatalkort oktatasaval, munkaval-
lalasaval, pihenésével és jolétével kapcsolatosan felmerilé 1é-
nyeges pontokra.

Az 5. és 13. szakasz értelmében a birdsag gy6z6dik meg a
terv és a torvény alapelveinek 6sszhangjarol.

B AMIKOR A TERV NEM KOVETHETO

Az aldbbiakban néhany példa kovetkezik arra, hogy mikor
nem tudja kovetni a bir6sag a konferencian sziiletett tervet. Bi-
zonyos esetekben, a helyzet stulyossagabodl adédoan a terv nem
titkrozi a valésagot. Van, hogy a konferencia folyamatat vagy
tartalmat tekintve hibas”, igy a birésag nem biztos abban, hogy
a tervezett eredmények megvalosithatok illetve, hogy a gyer-
mek legfébb érdekét szolgalnak. A példak segithetnek annak at-
tekintésében, hogy mit kell elkeriilni annak érdekében, hogy a
CSCSK eredményes legyen és a tervet a bir6sag problémak, és
késedelmek nélkiil kovesse. A késedelmek elkeriilése donté fon-
tossagu. Erre vonatkozoan a torvény agy rendelkezik, hogy a
gyermeket vagy fiatalkorat érinté minden kérdést az adott gyer-
mekre vagy fiatalkorara nézve kedvezé idékereten beliil kell
meghozni és végrehajtani.

A CYFS v H Children®' tigyben sziiletett sziil6i terv jol mu-
tatja azt a helyzetet, amikor a terv, figyelemmel az eset stlyos-
sagara, nem nyujt elegendé védelmet, illetéleg a tervezett véde-
lem biztositasat nem részletezi kell6 pontossaggal. Az emlitett
esetben mindkét sziil6 sulyos alkoholista volt. Egy alkalommal
az édesanyat gyermekeivel egytitt — akik koziil a legfiatalabb 5
hénapos — a csaladi furgonban talaltak meg a kormanyra borul-
va. Az édesanya leheletében 925 mg/l alkoholszintet mértek. Uj-
Zélandon a vezetés kozben megengedett alkoholszint 400 mg/l.
A Minisztérium ekkor mar tiz éve foglalkozott a csaladdal.

A CSCSK terve a Gyermek-, Csalad- és Fiatalkoraak Szolga-
lata beavatkozasanak elkertilésére iranyult, a szocialis intézmé-
nyek, az egyhaz és a tagabb csalad segitségével. A terv nem tért
ki semmilyen biréi hatarozat sziikségességére, hanem a sziil6k
absztinenciara vonatkozé fogadalmara épiilt. Tovabba a csalad
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azt tervezte, hogy elhagyja a vidéket, de arra vonatkozoéan, hogy
az 0j varosban hogyan részesiilnek segitségben, nem volt infor-
mAacio.

Az eljaré biré kiemelte, hogy a terv nem utasitjak el, az egy-
haz és a tagabb csalad szupervizori szerepét elfogadjak, de a
Gyermek-, Csalad- és Fiatalkortiak Szolgalata feltigyelete nélkiil
fennall annak a veszélye, hogy a csalad kiesik a jelzérendszer la-
t0sz0gébdl, és a gyermekek veszélyeztetettsége nem sziinik
meg. A biré elnapolta a targyalast és az ellatast nyajté intézmé-
nyek megjelolése utan 0j terv elkészitésérdl hatarozott.

A mar emlitett Re Children tigyben a CSCSK ugy dontott,
hogy a gyermekek feletti térvényes képviseletet és feliigyeleti
jogot a nagysziil6k gyakoroljak. Hasonléan az el6z6 esethez, a
tervet részben azért utasitottak el, mert a csalad egy olyan
esetben kivanta kizarni az allam segitségnyujtasat, amelyben
egy szupervizori szolgaltatasra lett volna sziikség. Nem volt vi-
lagos, hogy a nagyszil6k valoban megértették-e a Minisztéri-
um javaslatait. A terv figyelmen kiviil hagyasahoz a nagyszu-
16k teljes belegyezésére lett volna sziikség, amelyet azonban a
birésag nem kapott meg. A gyermekek tiz évesek voltak, tehat
jovéjiket illetéen biztosan rendelkeztek sajat elképzeléssel.
Azonban a csalad nem akarta kitenni a gyermekeket a bir6sa-
gi proceduranak, igy véleményiiket nem lehetett rogziteni. A
birdsag ezt érthetének, de elfogadhatatlannak mingsitette, hi-
szen a felek, de legf6képpen a gyermekek érdekeit a birésag
nem tudja kelléképpen védeni, ha pont az érintettek marad-
nak ki az eljarasbol.

A fiatalkortak tigyeiben eljaré birdsag azt is vizsgalja, hogy
egy CSCSK eredménye mennyiben egyezik hasonlé biincselek-
mények eseteiben sziiletett eredményekkel. A birosag kiegészi-
t6 hatarozatokat hozhat, amennyiben a btincselekmény stlyos-
saga ezt szitkségessé teszi.

A Police v XD** tigyben egy fiatalkoru ellen betorés, rob-
bandanyag birtoklasa és veszélyes anyag kezelése tigyében
sziiletett vademelés. Az tigyben megtartott CSCSK a 282. sza-
kasz értelmében a fiatalkort szabadon bocsatasat javasolta,
ami egyben az eljaras megsziintetését is jelentette. Kis id6
mulva X — ismét veszélyes anyagokkal osszefiiggésben — Gjabb
btincselekményt kovetett el. X-et beidézte a Fiatalkoraak Biro-
saga, tajékoztatta a tovabbi biincselekmények kovetkezménye-
irél és arrol, hogy a rendérség a tovabbiakban nem tamogatja
a szabadon bocsatasat. Ezt kévetéen X betort egy helyi kozép-
iskolédba, letartoztattak és vadat emeltek ellene betorés, robba-
noanyag birtoklasa és veszélyes anyagok kezelése tigyében. X
csaladja nem akarta, hogy a fiatalkorut hivatalosan is nyilvan-
tartasba vegyék. A masodik CSCSK-an nem sziiletett megalla-
podas, mert a csalad X szabadon bocsatasat akarta, mig a rend-
6rség hivatalos intézkedést. A biré ugy itélte meg, hogy a 282.
szakasz értelmében nincs helye a szabadon bocsatasnak, igy
az els6 CSCSK-an sziiletett terv nem alkalmazhat6. Az elkove-
tett cselekmény silya és a kozérdek hivatalos 1épéseket tett
sziikségessé.

A CSCSK-nak egy gyakorlatban is végrehajthato tervet kell
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osszedllitania. A Police v C*3 igyben a konferencian meghatéaro-
zott pontokat lehetetlen volt a bir6sagnak hatarozatba foglalni.
A terv 200 6ra kozosségi munkat javasolt, egy konkrét személy
ellenérzése alatt. Ez a személy 2000s-t kért erre a feladatra, de a
Minisztérium egy itéletben csak 750s-t tud kiutalni kozosségi
munkéra. {gy az a kinos helyzet alakult ki, hogy egy fiatalkoru
szerencsétlen helyzetét kihasznalva, a térvény szellemében ma-
ganszemélyek probaltak haszonra szert tenni. A Minisztérium
nem jarulhat olyan szupervizor kijeloléséhez, aki a szupervizori
tevékenységébdl haszonra tesz szert. A birdsag a kozosségi
munka 6raszamanak annak érdekében torténé csokkentését (75
o6rara), sem talalta elfogadhatonak, hogy beleférjen a koltségve-
tésbe. Sajnos a konferenciat wjra ossze kellett hivni. Uj ered-
mény megfogalmazasara volt sziikség, vagy olyan 0j szuper-
vizor kinevezésére, aki a 200 6ra szuperviziot ilyen keretek ko-
zott elvéllalja. Ez késedelemhez vezetett, ami elkeriilhet6 lett
volna, ha a terv gsszhangban all a Minisztérium altal ismert ko-
vetelményekkel.

A birénak tovabba a CSCSK szemszogébdl kevésbé fontos
szempontokat is figyelembe kell vennie. Ilyen példaul a tagabb
kozosség érdeke. Egy masik?4 tigyben a fiatalkoraak birdja ki-
lenc fiatal tigyét utalta at a kertleti bir6saghoz, annak ellenére,
hogy az itélet meghozatalara a terv egyik pontja a Fiatalkortiak
Birdsagat jelolte meg. Ez a dontés masodfokra kertilt, a masod-
fokon eljaré birésag ugy hatarozott, hogy bar mind az aldozatok
helyzete, mind a rendérség reakci6ja, mind a CSCSK tervében
megfogalmazott ajanlasok olyan kérdések, amelyeket a fiatalko-
raak bir6janak figyelembe kell vennie, a bir6t nem koti a
CSCSK terve. A konferencian figyelmen kiviil hagyott érdekek,
mint példaul a kozérdek, birdi meérlegelés korébe tartoznak.
Minden lényeges pontot megvizsgalva, ebben az tigyben a biré-
sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kertileti birdsag illeté-
kességét a kozérdek alapozza meg. Az adott napon ugyanis ren-
geteg hasonlé biincselekmény kertilt a birdsag elé, 6sszesen 13
mingsitett rablas. A bir6 jogosan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a biincselekmények szama riaszto szintet ért el és a k6zos-
ségnek megnyugvasra van sziksége. Az gy attételénél a bird, a
fiatalkoruak altal elkovetett biincselekmények esetében a konk-
rét esetben alkalmazhaté biintetéstipusokat is figyelembe vette.
A keriileti bir6sag szélesebb kort itélkezési lehetéséggel rendel-
kezett, tovabba a CSCSK altal megfogalmazott ajanlasok ennek
a birdsagnak a dontésére is kihatassal vannak. A masodfoku bi-
rosag jovahagyta az elsé fokon sziiletett dontést, amelynek ér-
telmében a CSCSK terve nem fogadhato el.

Annak, hogy egy biré miért nem fogadja el a CSCSK-an
sziiletett dontéseket rengeteg oka lehet. Vannak esetek, ami-
kor a terv nem titkr6zi a valésagot. A birdsag beavatkozasara
van szitkség ahhoz, hogy egy gyermek vagy fiatalkora meg-
kapja a szamara sziikséges gondozast, védelmet, vagy, hogy a
gyermekre, az aldozatra vagy a k6zosségre vonatkozo egyedi
kimenetelt meghatarozzak. Van, amikor a terv végrehajthato-
saganak hianya okozza a problémat. A CSCSK-n sziiletett ke-
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véssé eredményes dontések attekintése jol bemutatja, hogy
mit tapasztalnak birék és mely teriileteket kell egy sikeres
CSCSK-nak lefednie.

B NEM TELJESULO TERVEK

Mas esetekben a terv minden koévetelménynek megfelel,
csak nem hajtjak végre. Ebben az esetben sziikség van a birdsag
ellenérz6 szerepére. Ahogyan mar emlitettitk, a CSCSK-n sziile-
tett tervet a Minisztériumnak kotelessége végrehajtani, kivéve,
ha a terv egyértelmien megvaldsithatatlan, vagy nem all 6ssz-
hangban a térvény alapelveivel. Sajnos ez nem mindig olyan
egyszerl, mint ahogyan szeretnénk. Az éallandé forrashiany a
Minisztérium legjobb szandéka ellenére is megakadalyozza a
terv végrehajtasat. Az Re C?5 tigyben példaul a CSCSK ugy don-
tott, hogy rovidtavon a gyermeknek egy csaladon kiviili elhelye-
zésre és a magatartasproblémadiban segitséget nyujté szolgalta-
tasra van sziiksége. A Gyermek-, Csalad- és Fiatalkoraak Szolga-
lata nem tudta megjel6lni a gyermek szamara biztosithaté szol-
galtatast (13. szakasz c pont), mert ilyen jellegli program nem
allt rendelkezésre, tovabba nem tudta harom honapon beliil el-
késziteni a gyermek pszicholégiai felmérését, megsértve igy a
torvény 5. szakaszanak (f) pontjat, amely el6irja, hogy a donté-
seket a gyermekre nézve kedvezé idékereten belil kell végrehaj-
tani.

A Minisztérium és a helyi szolgaltaté szervek komoly anya-
gi hianyossagokkal kiiszkodtek. A targyalas utan a Minisztéri-
umnak tovabbi idé6t kellett biztositania egy olyan terv benyujta-
sara, amely megfelel a 130. szakasz kévetelményeinek. Két ho-
nappal késébb megsziiletett egy sikeres terv. Ilyen kortalmé-
nyek kozott legtobb, amit a birsag tehetett, hogy nyilvanossag-
ra hozta a dontést annak érdekében, hogy a helyzetrél tudomast
szerezzenek és remélhetéleg javitsanak rajta.

Mas helyzetekben, a tervben megfogalmazott kotelezettsé-
geket a felel6s személyek nem teljesitik. A birésag ilyenkor
kénytelen beavatkozni és keresztillvinni a tervet, ugyanagy,
mint abban az esetben, ha a terv végrehajthatatlan alternativ
megoldasokat biztosit. Nem elég el6allni egy tokéletes tervvel,
igazan a tettek szamitanak.

Az ADv SD u‘gyben26 sem a sziil6k, sem a Minisztérium nem
tett eleget a CSCSK tervben foglalt kotelezettségének, igy a bi-
rosag hatarozataival volt kénytelen a tervnek érvényt szerezni.
A terv 2004. juliusi feliilvizsgalata soran a konferencia tagjai
ugy dontottek, hogy a gyermek atmenetileg az édesapa gondo-
zasaba keril. 2005 juniusaban az édesanya és az édesapa egy
killon megallapodasban tgy hataroztak, hogy a gyermek az
édesanyahoz kerul, mert a gyermek egyik testvére az édesanya-
hoz koltozott és fontosnak tartottdk, hogy a testvérek egyiitt le-
gyenek. A szocialis munkas nem értett egyet ezzel a dontéssel,
véleménye szerint a gyermekeket azonnal el kellett volna tavo-
litani az édesanyatol, ahogyan ezt az eredeti terv is eldirta.
Azonban a csaladdal foglalkozé szocialis munkas felmondott és
a koriilmények is agy alakultak, hogy az elhelyezés megvaltoz-
tatasa igazan nem befolyésolta volna a csalad életét.
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Az tigy birdsag elé kertilt, és a biré agy dontott, hogy a gyer-
meknek az édesapjahoz kell kéltoznie. A dontés végrehajtasaval
kapcsolatban vilagos volt, hogy a Minisztérium nem elég ahhoz,
hogy a végrehajtas a gyermekre nézve kedvez6 idén beliil meg-
torténjen, ezért sziletett birésagi végrehajtas. A birosag egy fo-
kozatosan végrehajthaté sziil6i feliigyeletrél hatarozott, amely
az édesapanal torténé végleges elhelyezésig el6irt kapcsolattar-
tasi rendet jelentett.

B CSCSK ALKALMAZASA MAS TERULETEKEN

A CSCSK egy eredményes maddja annak, hogy a csaladtagok
egyltt, kozosen kialakitsak sajat megoldasaikat. Az esetek tobb-
ségében a legjobb dontések a tagabb csalad bevonast igénylik. A
CSCSK a csaladi élet sok teruletén alkalmazhato, nemcsak a
gyermekvédelmi gondoskodas vagy a fiatalkoraak tgyei tertile-
tén. Egy sikeres CSCSK modell hasznosan adaptalhaté mas csa-
ladi vitadk megoldasa érdekében is. Jobb eredmények érheték el,
ha a csaladok képesek felelGsséget vallalni a sajat csaladcsoport-
jukért és a szakembereknek nemcsak a kozvetlen felekre kon-
centralnak. Véleményem szerint két olyan teriilet van, ahol a
CSCSK-t hasznosan lehet alkalmazni. Az egyik ilyen tertlet a
gyermekvédelmi tgyekben torténd tanacsadas, illetve media-
ci6?7, a masik a csaladon beliili ergszak esetei.

W GYERMEKVEDELMI VITAK

A gyermekeket be kell vonni a birdsag békéltets tevékenysé-
gébe. 2005 jaliusaban hatéalyba lépett a Gyermekek Gondozasa-
1ol sz6l6 torvény, amely meghatarozza a jelenlegi gyermekvé-
delmi és gyamiigyi jogszabalyokat. A torvény kiemel egyes
gyermeki jogokat, mint példaul a gyermek rész vétel jogat min-
den 6t érinté dontésben. A birésagnak elfogadhato lehetéséget
kell biztositani minden gyermeknek, hogy kifejezhesse vélemé-
nyét és ezeket figyelembe kell venni. A gyermek ezen jogat a bi-
rosag rajuk nehezedd teherként értelmezi és nagyon komoly fi-
gyelmet fordit arra, hogy minden gyermek szamara biztositsa
személyiségiik tiszteletben tartasat és az tigy korilményeinek
megfeleléen az eljarasokba val6 bevonasat.

Azonban csak az esetek 5%-ban van sziikséq birdsdgi dontés-
re. A legtobb birésagi dontés (74%)?8 a felek beleegyezésével
sziilletik, miutdn a birésag békélteté szerepében a megoldas
megtalalasara sarkallja a feleket. Ez pontosan az az irany, amely
felé a rendszernek haladnia kell: a vitazo felek békéltetsi szol-
galtatas segitségével maguk oldjak meg konfliktusaikat. A biro-
sag csak azokban a nehéz és siirgds esetekben dont, amikor a
sziil6k vagy torvényes képvisel6k ezt sajat maguk nem tudjak
megtenni.

A gyakorlatban egy probléma mertl fel, miszerint a tanacs-
adasra és a mediaciora vonatkoz6 jogszabélyok olyan értelem-
ben vett korszertisitése, mint ahogyan a Gyermekek Gondozasa-
16l sz6l6 torvény korszertsitette a birdsagi eljarast, elmaradt. A
Csaladjogi Perrendtartasrol szolé 198o-as torvény nem rendelke-
zik a gyermekek részvételérdl az eljarasok soran, igy a Gyerme-
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27 Lasd. Atkin, B, “Family law getting fatter” tigy (2003) 4 NZFL] 181
28 Eves statisztika, 2005 szeptembertdl 2006 augusztusig.
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kek Gondozasardl szolo torvényben megfogalmazott részvételi
jog csak kevés gyermeket érint. Kovetkezésképpen nagy sziikség
van arra, hogy a jelenlegi gyakorlathoz képest a gyermekek ko-
molyabb szerepet kapjanak a birésagi békéltetés soran.

Megoldas lehet egy CSCSK tipust tilés megtartasa a békéltetés
részeként. Ez lehet6vé tenné a gyermekek bevonasat azokban az
esetekben, amikor nincsen sziikség a személyes meghallgatasra.

Ezzel egyetemben, a konferencia lehet6vé tenné mas csalad-
tagok bevonasat is. A Gyermekek Gondozasardl szol6 térvény
egyik célkitiizése a gyermekek gondozasaban vallalt tovabbi
csaladtagok lehetséges szerepének elismerése. E torvény 4. sza-
kasza megallapitja, hogy a gyermek joléte és legjobb érdeke a
legfébb szempont. Az 5. szakasz pedig utmutatasul szolgal ab-
ban, hogy mit kell figyelembe venni, amikor a gyermek legfébb
érdekérdl dontiink. Az 5. szakaszban taldlhato hat alapelvbél 6t
a gyermek tagabb csaladjaval val6 kapcsolatat érinti. Az els6
alapelv megallapitja, hogy a gyermeknek a csaladjaval, a csaladi
csoportjaval, a tagabb csaladjaval, és az egyéb csaladcsoporttal
stabil és folyamatos kapcsolatra van sziiksége. Ezeket a kapcso-
latokat 6vni és erésiteni kell, és a csaladi csoport tagjait batori-
tani a gyermek gondozasidban, nevelésében és fejlédésében.
Ezen alapelvek gyakorlati megvaldsitasa érdekében — amikor ar-
rol dontink, hogy a tagabb csalad tagjai hogyan lehetnének a
gyermek életének részei —, az 6 aktiv bevonasukra van szikség.
A CSCSK konnyen adaptalhaté mechanizmus lehet ennek meg-
valositasaban.

B A CSCSK ES CSALADON BELULI EROSIAK ELIARASAI

CSCSK hasznosan alkalmazhaté a csaladon beliili erészak
egyes eseteiben. A Csaladon Beliili Er6szakrol sz6l6 1995-6s tor-
vény elsGsorban a tettes és az dldozat tavoltartasara koncentral.
Ez a fajta megkozelités egy sor olyan kétséget rejt magaban,
amely a csalddon beliili erészak eseteiben a jogalkotok szamara
kérdésessé teszi a konferencia-modell alkalmazasat. Ilyen példa-
ul az aldozat biztonsaga, annak lehetésége, hogy az elkovet6 ki-
hasznalva az eréegyensuly hianyat befolyéasolja a konferencia
kimenetelét, és az attol valo félelem, hogy a felek 6sszeengedé-
se mar 6nmagaban bantalmazas, hiszen a nem 6nkéntes alapt
konfrontacié komoly érzelmi sértilésekhez vezethet. 29

Azonban a tapasztalatok azt mutatjak, hogy az aldozat biz-
tonsagat sok esetben sajat csaladja garantalja. Az eljarasoknak
ezt figyelembe kell vennitik és lehetséges, hogy amikor arrol
kell doénteni, mi nyajt szamara védelmet, biztonsagot, ennek a
legmegfelelébb moédja azoknak a személyeknek a bevonasa,
akik kapcsolatban allnak az aldozattal. Az elkovetével kapeso-
latban 4ll6 személyek pedig a bantalmazas megismétlésének
megakadalyozasaban lehetnek segitségiil.

A Csaladon Beliili Erészakrol szolo torvényben és a Gyer-
mekvédelmi torvényben teljesen mas szemlélet érvényestl. Mig
a Gyermekvédelmi térvény a csaladi csoportra perspektivaiban
tekint, a Csaladon Beliili Erészakrol szolo torvény az egyénekre

29 Lasd. Wheeler, L, ,Mandatory Family Mediation and Domestic Violence”, 26 S ILL.
U. L] 559 (2001-2002). Thoennes, N, Salem, P, Pearson, |, ,Mediation and Domestic
Violence: Current Policies and Practice” (AFCC, Denver, 1994)
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és az allam beavatkozasara koncentral. Mind a csaladon beliili
erészak kapcsan indult eljarasokban, mind a Gyermekvédelmi
torvény hatalya alatt indult eljarasok esetében a felmeriil6 kér-
dések és kétségek nagyon hasonléak. Mindkét teriileten megje-
lenhet példaul a fizikai és az érzelmi bantalmazas. A gyermeke-
it bantalmazo sziil6 a gyermekeivel kozosen vesz részt a konfe-
rencian, de a csaladon beliili erészak eseteiben indult eljarasban
— a fent emlitett kétségek miatt — a bantalmazot és bantalmazot-
tat elkiilonitik. Ha a gyermekek vitathatatlanul sebezhetébbek,
mint a partnere altal bantalmazott felnétt, akkor mi jelentheti
mégis annak az akadalyat, hogy a Gyermekvédelmi térvényben
eldirt eljarashoz hasonléan csaladon beliili erészak eseteiben is
a konferenciamodellt alkalmazzuk?

A csaladon beliili erészak jelenleg a kormany figyelmének a
kozéppontjaban all. Folyamatban van egy Miniszteri Kalonbi-
zottsag létesitése a csaladon belili erészak kezelésére, amely
minden érintett szektor bevonasaval vizsgalja a lehetséges meg-
oldasokat. Ez az intézmény ez év juliusaban tette kozzé elsé je-
lentését, amely a csaladon beluli er6szak megel6zésével kapcso-
latban ajanlasként fogalmazza meg a csaladtagok bevonasanak
jelentéségét3® és annak fontossagat, hogy a csaladok felelssé-
get vallaljanak sajat csaladjuk magatartasaért.

A konferencia lehet6séget ad arra, hogy minél tébb olyan
személy gytiljon ossze, aki az aldozatot tamogatja. A jelenlegi
birdsagi eljaras az aldozat tamogatasara kevés hangsulyt fektet,
igy amennyiben az aldozat tamogatast igényel, csak sajat proak-
tivitasara szamithat. Egy konferencia mindenképpen nagyobb
tamogatast jelent az aldozat szamara és lehet6vé teszi, hogy a
védelmét a tagabb csaldddal egytitt alakitsak ki. A konferencia
tovabba azt a célt is szolgalnd, hogy az elkovet6 felelGsséget val-
laljon a tetteiért, hasonldan a fiatalkortiaknak szervezett konfe-
renciakon.

Egy teljesen nyilvanval6 kiilonbség a gyermekvédelem terii-
letén alkalmazott CSCSK-k és csaladon beliili erészak eseteiben
alkalmazhaté konferenciamodell k6z6tt, hogy mig ezen a tert-
leten a cél mindig a csalad egyesitése, a csaladon beliili erészak
esetekben egy bantalmazott lehet, hogy véglegesen meg akarja
szakitani a kapcsolatot bantalmazoéjaval. Ilyen koralmények ko-
z6tt a konferencia lehet, hogy felesleges és nem nyujt kell6 se-
gitséget. Az is el6fordulhat, hogy ha az aldozat nem akarja, hogy
problémairél mindenki értesiiljon, a tavoltartasi intézkedést
sem kéri, hiszen tudja, hogy egy konferencia soran mindenki ér-
testil a problémardl és részt vesz a megoldas kidolgozasaban.

A csaladon beltli erészak eseteiben alkalmazhato konferen-
ciamodell bevezetése természetesen mélyebb atgondolast igé-
nyel, de meggy6z6désem, hogy jelentds elényokkel jarna.

W KONKL(ZI0

A biré jelent6s hangsulyt fektet a CSCSK-ra és altalaban ko-
veti a konferencidkon sziiletett ajanlasokat. Abban az esetben,
amikor a tervet nem lehet egészében elfogadni, a megfogalma-
zott elképzelések és elgondolasok vezérfonalként szolgalnak a
birésagi dontés soran, lasd a CYFS v H Children iigyet.

30 The First Report, 2006 julius, 7.0.



Ennek ellenére a végs6 dontés a birésag hataskorébe tarto-
zik és egyes esetekben a bir¢ felilirja a CSCSK dontéseit. Az ide
vonatkozé példak iranymutatéasul szolgalnak arra vonatkozoan,
hogy a bir6 mely esetekben nem tartja alkalmazhaténak a
CSCSK-t. Fontos, hogy a terv lefedje mindazokat a teriileteket,
amelyek a biré szamara jelentéséggel birnak annak biztositasa
érdekében, hogy a csalad — amennyire lehetséges — kézben tart-
sa a folyamatot, illetve, hogy az allam és a birésag csak minima-
lisan mértékben keriiljon bevonasra. Ily médon a résztvevé
gyermekek és fiatalkortak szamara a CSCSK a lehet6 legjobb
eredményeket biztositja, illetve mint elsédleges mechanizmus
el6segiti a torvény alapelveinek megerdsitését.

M A GYERMEK- £S LAKASOTTHONOKBAN NEVELKED(
GYERMEKEK SPECIALIS HELYZETE

= Az intézményrendszerrdl

A szakellatas intézményeiben nevelked6 gyerekek szociali-
zacidja tobbnyire hianyos vagy sikertelen. Kiilonosen jellemzé
ez a bantalmazas vagy elhanyagolas, illetve sziileikkel valo
konfliktus miatt intézetbe kertiltekre. Aki a szakellatasba kertil,
mindenképpen specialis sziikségeltekkel bir, fiiggetleniil attol,
hogy a szakértéi bizottsag specialis sziikséglettinek itéli-e meg a

1 A dolgozat megirasahoz nytjtott segitségért szeretnék készonetet mondani konzulen-
semnek hasznos tandcsaiért és batoritasaért, valamit a Budakeszi uti Utégondozo Ott-
honnak és a Zirzen Janka Gyermekotthonnak, illetve mindazoknak, akik adatgytjtése-
met segitettek.

BEMUTATJUK

A gyermekvédelemi gondoskodas és a fiatalkortak igazsag-
szolgaltatasa tertletén tapasztalt eredmények arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy a CSCSK modell alkalmazasanak lehet6ségét
mas olyan teriileten is meg kell vizsgalni, ahol a csaladoknak a
birésag tamogatasara van sziiksége.

Remélem, hogy az itt elhangzott ajanlasok, amelyek a
CSCSK mint egy olyan eszkoz felhasznalasara iranyultak,
amely az egyeztetésen alapuldé gyermekvédelmi eljarasokban
eldsegiti a gyermekek és a tagabb csalad bevonasat, illetve lehe-
téséget nyujt arra, hogy a csaladon beliili erészak aldozatai tobb
tamogatashoz jussanak, mindkét tertileten a megoldasok alapja-
it képezzék.

gyermeket vagy sem. A gyakorlatban a specialis gondozasba vé-
tel ,nem mindig a szakmai érvek, illetve a vizsgdlat eredménye-
ként dol el. Alapvetden a korabbi idészakhoz hasonléan a megleé-
V0 szabad férdhelyek hatdrozzdk meg a gondozasi helyet. Az Or-
szagos Szakértdi Bizottsag javaslatdra féréhely hianyaban a gye-
rek vardlistara keriil. Igy hosszabb ideig korabbi gondozdsi he-
lyén — ahol nem biztositottak a megfeleld koriilmények — marad.”
Emellett ,a szigoru feltételek hatdsdra a fenntarté énkormdny-
zatok t6bb megyében a specidlis sziikségletii gyermekek ellatasat
szolgalo féréhelyeket megsziintették és azokon a tovabbiakban
normdl ellatast biztositottak”?

2 Allami Szamvevészék: Jelentés a helyi 6nkormdnyzatok és a gyermekvédelmi szakelld-
tasi tevékenységének ellendrzésérdl 2004.

2007/2. SIAM i csALAD GYERMEK IFJUSAG 51




