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Lapunk szerkesztésekor állandó mérlegelés tárgyát képezi, hogy milyen minô-
ségû szövegeket szabad még megjelentetni olyankor, ha egyetemi hallgatók, terü-
leten dolgozó szakemberek nem nagyon jó színvonalú, de érdekes, fontos, viszont
szakmailag nehezen vállalható írása kerül hozzánk. Egyrészrôl nagyon fontos,
hogy a gyakorlatban dolgozók, szakdolgozók, TDK-zók, gyakorlaton tapasztalatot
szerzett hallgatók anyagai minél nagyobb számban megjelenjenek, kapjunk jelzést
arról, hogyan dolgoznak, vélekednek kollegáink, diákjaink, fiatal és idôsebb, írás-
ban nem feltétlenül jártas munkatársak. Nagyon nehéz azoktól a terepen dolgozók-
tól cikkeket kapni, akik nincsenek hozzászokva munkájuk írásba foglalásához,
nem szívesen vagy nehezen összegzik írásban tapasztalataikat, vagy éppen nem
mérik fel, hogy a híradás tevékenységükrôl milyen nagy jelentôségû. Sokszor  érez-
zük, hogy a gyakorlat nagyon is jó visszajelzést adna arról, hol is tart a gyermekvé-
delem a „végeken”, de többnyire nincs kapacitás, idô arra, hogy felkeressük és in-
terjú formájában  meghallgassuk, majd leírjuk, megszerkesszük az amúgy nagyon
is izgalmas történeteket, munkamódszereket, sikereket, kudarcokat. 

A beérkezô írások egy része rendkívül gyenge mind szakmailag, mind pedig
stilisztikai szempontból. Az utóbbi a kevésbé problémás, hiszen akinek nincs ru-
tinja ilyesféle anyagok készítésében, az nem kárhoztatható ezért, ezt is csak gya-
korlással lehet elsajátítani, amit nem mindenki ambicionál. A szakmai, tartalmi
gyengeséggel viszont másfajta dilemmák keletkeznek. Lehet-e, szabad-e olyasmit
megjelentetni, ami ellentétes a szakmai minimumkövetelményekkel, etikai szabá-
lyokkal, illetve olyan ártó, rontó gyakorlat, szakmaiatlan, hogy csak negatív, elret-
tentô példaként szabadna megmutatni. Ez utóbbi esetben viszont nehezen szán-
juk rá magunkat, hogy kommentár, esetleg kritikai észrevételek nélkül jelentes-
sük meg. Ennek viszont iskolás és megalázó jellege van, pellengérre állítja a szer-
zôt, és azt a képzetet sugallja, hogy nem bízunk olvasóink felkészültségében, ér-
tékítéletében. Mégis nehéz az olyan anyagok megjelentetésére rászánni magun-
kat, amikrôl az a szerkesztôbizottság véleménye, hogy nem jó színvonalúak, vagy
kifejezetten ártalmasak. Sokan nem kritikai szemmel, hanem referenciaként ol-
vassák az újságot, nem lenne szerencsés olyasmit propagálni, amirôl magunk úgy
gondoljuk, hogy nem jó, nem vállalható, esetleg kifejezetten káros, elôítéletes, fe-
lületes vagy meggondolatlan. A kétséget az is jelenti persze, hogy jó lenne azzal is
szembesíteni a szakmai közvéleményt – amit persze azért enélkül is tudunk –,
hogy nem kevesen felkészületlenül, rossz beidegzôdésekkel, sztereotip módon, té-
ves hiedelmek alapján végzik a munkájukat. Végül is a meg nem jelenés mellett
szoktunk dönteni, kivéve azokat az eseteket, amikor úgy ítéljük meg, hogy érde-
mes akár kimondottan provokatív célból közkinccsé tenni bizonyos írásokat.  Saj-
nos a tapasztalat azt mutatja, hogy alig kerül sor arra, hogy bárki is jelezze vita-
készségét, vagy egyet nem értését, pedig erre nagy szükség lenne. 

Mit lehetne mégis tenni annak érdekében, hogy az így megismert, sokszor
ijesztô megközelítést, gyakorlatot korrigálni lehessen? Nyilvánvalóan az egyik
technika, hogy jelezzük a szerzônek, hogy ebben a formában biztosan nem tud-
juk anyagát megjelentetni, és ha igényt tart rá, örömmel megosztjuk vele gondo-
latainkat. Többnyire a sértôdés, megbántottság mellett erre is van fogadókészség.
Ilyenkor a kijegyzetelt anyag alapján át lehet beszélni, hogy mi a számunkra elfo-
gadhatatlan az írásban foglaltakból és miért. Remélem, hogy ezek a beszélgetések
konstruktívak, nem bántók, és szakmai szempontból segítik a szerzôt a leírtak át-
gondolásában. Más esetekben erre nincs esély, mert a szerzô becsukja a fülét és
szemét, nem akar és tud vitázni vagy változtatni.  

A jó szándék és a jó gyakorlat
Az igazi kérdés persze az, hogy mi törté-

nik mindazokkal, akik nem írnak, nem beszé-
lik meg senkivel azt, amit és ahogyan tesznek
munkájuk során, és semmiféle visszajelzést
nem kapnak. Legnagyobb szomorúságomra
ôk vannak a legtöbben, hiszen aki leírja ta-
pasztalatait, véleményét, az biztosan moti-
vált, szeretné megmutatni az eredményeit,
felvetni kérdéseit, megoldási javaslatait. A
hallgatag többség azonban aligha kap esélyt a
megméretésre, és sokan nem is vágynak en-
nek semmilyen formájára sem. 

A gyermekvédelemben az egyik legijesz-
tôbb dolog az, hogy a munka, tevékenység
eredménye nem látszik azonnal. A lelki sérü-
lés, a fejlôdési lemaradás, a tanulási kudarcok
nem mutatkoznak olyan egyértelmûen, hogy
visszajelzést jelenthessenek a gyerekekkel fog-
lalkozóknak. A jól látszó problémák esetében
pedig számtalan kifogásra van lehetôség, így
elsôsorban a korábbi problémákra, a gyerek és
családja „hibájára”, a körülmények és feltéte-
lek elégtelen voltára. A sokféle törekvés és
igyekezet ellenére sem sikerült mindeddig el-
érni, hogy a saját munkáját mindenki képes le-
gyen önmaga értékelni, és ne vegye rossz né-
ven, ha érdemi módon mások – vezetôk, fenn-
tartó, kliensek – is megteszik ezt. Mint az
egyik tanulmány írója írja e lapszámban, szá-
mára kifejezetten nehéz e visszajelzések, érté-
kelések nélkül dolgozni a lakásotthonban,
mert nem kap segítséget, nem tudja megoszta-
ni a dilemmáit, és a kollegákkal folytatott ha-
vonkénti esetmegbeszélô sem mutatkozik a
gyakorlatban hatásosnak, nem, vagy alig vál-
tozik a munkatársak szakmai tevékenysége. 

Sokadszor is csak azt tudom erôsíteni
mindenkiben, hogy idônként összegezze a
végzett munkát, keressen lehetôséget arra,
hogy megmérhetô legyen, milyen eredmé-
nyes, hatékony, amit csinál, és ne elsôsorban
azokat a faktorokat sorolja, amik miatt ez le-
hetetlen. Az újságba kerülô írásoknál pedig
továbbra is elsôsorban azt szeretnénk, ha mi-
nél többen vennék a fáradságot, hogy meg-
osszák velünk a tapasztalataikat, visszajelez-
nének, hogy mi tetszik, mi nem, mit szeretné-
nek. Jó lenne érzékelni, hogy milyen típusú és
témájú anyagok segítenek leginkább, és mire
a leginkább kíváncsiak! 

Herczog Mária  



■ A PROJEKT BEMUTATÁSA, HÁTTERE ÉS MÓDSZEREI
Ez a jelentés egy 2005 szeptembere és 2006 júliusa között

megvalósított programon alapul, amelynek során a vizsgálatot
végzôk látogatást tettek 64, államilag finanszírozott, fogyaték-
kal élôk – kiskorúak és felnôttek – számára mûködtetett bentla-
kásos intézetben. Az intézetek kiválasztásának szempontja volt,
hogy tinédzserek és fiatalok is legyenek az ellátottak között, és
elônyben részesítették a vidéki otthonokat. Minden megyébôl
maximum egy intézetet választottak ki. A monitorozást 5 cso-
port végezte, amelyeknek tagjai (2-2 fô, általában egy pszicholó-
gus vagy szociális munkás és egy ügyvéd vagy hivatalos tanács-
adó) speciális felkészítô tréningen vettek részt. Minden intézeti
látogatás alatt a csoport beszélt a személyzettel és engedélyt
kért a különbözô kartonokba és iratokba való betekintéshez. 

A Centre for Legal Resources (CLR)3 2003 óta szúrópróba-
szerû látogatásokat tesz az érintett intézményekben, hogy látni
lehessen, mennyire tartják tiszteletben az emberi jogokat a szel-
lemi fogyatékkal élôk esetében a pszichiátriai és a rehabilitáci-
ós intézményekben. Az eddigi vizsgálatok rámutattak, hogy
nagyszámú, szellemi fogyatékkal élô ember érkezett ilyen vagy
olyan módon a gyermekvédelmi ellátórendszer intézeteibôl:
vagy azért, mert eleve egy hasonló intézetbôl szállították oda
ôket, vagy, mert a korábbi „kórházi otthonuk” felnôtteket ellátó
intézménnyé vált. Nem volt nehéz észrevenni, hogy ezek a fia-
talok, ellentétben azokkal a rászorulókkal, akik családi környe-
zetbôl jöttek, a hosszas intézeti gondozás hátrányaitól szenved-
tek (pl. jelentôs fizikai és szellemi lemaradás). Mindemellett né-
hány, felnôttek számára mûködtetett intézményben (pszichiát-
ria, rehabilitációs központok szellemi fogyatékkal élôk számá-

ra) gyermekek is éltek, néhányan szellemi fogyatékkal, mások-
nál azonban még csak nem is diagnosztizáltak ilyesmit. Közü-
lük számosan illegálisan tartózkodtak ezekben az intézmények-
ben.

2006 júliusában a NACRP4 és a NAPH5 képviselôi a Román
Parlament Emberjogi Bizottságához továbbították a NAPH hon-
lapjának adatát, amely szerint több mint 140 fogyatékkal élô
gyermekrôl lehetett tudni, akik ebben az idôszakban felnôtte-
ket ellátó bentlakásos központokban éltek. 

Az 544/2001 számú törvény alapján, amely szabad hozzáfé-
rést biztosít a közérdekû adatokhoz, a CLR a helyi gyermekvé-
delmi szervezetekhez továbbított egy sor kérdést, amelyek a kö-
vetkezôkre kérdeztek rá: a mentális fogyatékkal élô gyerekek
száma, akik felnôtteket ellátó központokban élnek, akik 2004-
2005-ben betöltik a 18. életévüket; hová kerülnek elhelyezésre.
Melyek azok az intézmények ahová a HIV/AIDS fertôzött szel-
lemi fogyatékkal élô gyermekeket akarják majd elhelyezni 18
éves koruk után, és hányan vannak ôk.

A beérkezett adatok azt mutatták, hogy 2267 szellemi fogya-
tékkal élô gyermeket kellett volna különbözô elhelyezési köz-
pontokból másik bentlakásos intézménybe átköltöztetni 2005-
2006 során, a korhatár betöltése miatt. A szükséges kezelés 155
szellemi fogyatékkal élô HIV/AIDS fertôzött gyermek számára
nem volt lehetséges a speciális kezelésre szakosodott intézmé-
nyek hiánya miatt.6

Bár a szociális ellátórendszer intézményei a látogatást meg-
elôzôen értesítést kaptak a Gyermekvédelmi hatóságtól errôl a
projektrôl, a CLR képviselôinek számtalan különbözô aka-
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A szellemi fogyatékkal élô gyermekeket 
és fiatalokat megilletô jogok érvényesülésének
ellenôrzése az ôket gondozó intézetekben
Romániában1

Az alapvetô emberi jogok betartásának folyamatos ellenôrzése az egyik legáltalánosabban elismert bántalmazás-
megelôzési és vizsgálati eszköz, különösen a fogyatékkal élô emberek esetében, akik állapotuk miatt még inkább
sebezhetôk, és (ugyanezért) nem feltétlenül tudnak panasszal élni. Az „Egyenlô Esélyek Megteremtésének Szabály-
zata a Fogyatékkal Élôk Számára”2 nyomatékosan kifejezte az igényt egy részletesebb, alaposan kifejtett informá-
ciós rendszerre a fogyatékkal élô emberek esetében, ahogy az érintett téma tanulmányozásának szükségességét
is, beleértve azokat az akadályokat, amelyeket a fogyatékkal élô embereknek le kell küzdeniük.

1 A teljes jelentést lásd itt: http://www.unicef.org/ceecis/Report_CRJ_engl_FINAL.pdf / ,
az összeállítást Havas Júlia készítette.
2 Indítvány melléklete A/RES/48/96, elfogadva az ENSZ 85. plenáris ülésszakán, decem-
ber 20., 1993.
3 Romániai (nem kormányzati), 1998 óta mûködô jogvédô szervezet, részletesebben lásd
http://www.crj.ro/indexen.php

4 National Authority for Children’s Rights Protection – Nemzeti  Gyermekjogokat Védô
Hatóság
5 National Authority for People with Handicap – Nemzeti Fogyatékosügyi Hatóság
6 Nagy számú, általános szociális és gyermekvédelmi intézménybôl származó dokumen-
táció bizonyítja, hogy helytelen megoldás az ilyen fiatalokat fogyatékos embereket ellá-
tó intézményekbe utalni, mivel ezek az intézetek nem rendelkeznek a kellô speciális fel-
készültséggel.



dállyal kellett szembenézniük, amikor fogyatékkal élô gyerme-
keket elszállásoló bentlakásos intézményekbe szerettek volna
bejutni: a helyi hatóságok további jóváhagyásának szükségessé-
ge, a (korlátlan) hozzáférés megtiltása, az intézmény egészére
kiterjedô vizsgálat megtagadása, vagy a bentlakók aktái megte-
kintésének visszautasítása miatt. A monitorozás alatt megfi-
gyelhetô volt, hogy a személyzet figyelmen kívül hagyja a gyer-
mekjogokat, emiatt gyakran a rendelkezésre álló adatok kevés-
nek bizonyultak ahhoz, hogy teljes képet lehessen alkotni.7 Leg-
alább 10 esetben a személyzet úgy nyilatkozott, hogy állásuk el-
vesztésétôl féltek, amennyiben ôszintén beszélnek azokról a
problémákról, amelyekkel szembe kell nézniük, vagy azokról az
akadályokról, amelyek a szellemi fogyatékkal élô gyermekek
bántalmazásához vezethetnek.

Még nehezebb volt információhoz jutni azokban a közpon-
tokban, ahol súlyos értelmi fogyatékkal élô gyermekek voltak,
akik nem tudtak az ellenôrzést végzô képviselôkkel kommuni-
kálni, vagy fogyatékosságuk, vagy a helyzet miatt. Minden láto-
gatásról jegyzet készült, amelyet továbbítottunk a vonatkozó
helyi és központi hatósághoz (NACRP, NAPH, GDSCCP8). 2006-
ban 4 regionális találkozót tartottak a helyi intézmények képvi-
selôivel és a gyermekvédelemben járatos és illetékes hatóságok-
kal, szervezetekkel. Ezeken a találkozókon átbeszélték a moni-
torozás tanulságait regionális szinten, áttekintve a lehetséges
megoldásokat, és javaslatokat tettek az intézetekben élôk körül-
ményeinek fejlesztésére, javítására vonatkozóan.

A jelentés célja a monitorozás tapasztalatainak összefoglalá-
sa és a vészharang megkongatása a szellemi fogyatékkal élô
gyermekek jogainak figyelmen kívül hagyása miatt. 

(Megjegyzés: a jelentés a „szellemi fogyatékkal élô gyermek
vagy fiatal” kifejezést használja, bár a romániai jogrendszer
nem definiálja a „szellemi fogyaték” fogalmát; a kifejezést álta-
lában véve használják mindenfajta mentális egészségügyi prob-
léma és szellemi elmaradottság definiálására.)

■ AZ ELLENÔRZÔ LÁTOGATÁSOK EREDMÉNYEINEK 
ÖSSZEFOGLALÁSA
Az intézetek állapota különbözô az adott közösség érdekelt-

sége, illetve érdeklôdése szerint, ami visszatükrözôdik az anya-
gi támogatásban, adományokban, illetve a civilszervezet támo-
gatásában. Néhány intézmény megfelelôen tágas és felszerelt, a
higiéniai körülményekkel sincs probléma, mások azonban el-
öregedett, rosszul karbantartott épületek, néhány helyen pedig
a körülmények kifejezetten veszélyesek voltak. A meglátogatott
intézetek több mint kétharmadában nem rendelkeznek az elô-
írt szükséges minimum feltételekkel, amelyekkel fogyatékos

gyermekeket ellátó bentlakásos intézményként pedig rendel-
kezniük kellene.9

„Az I 1 épület valójában egy egyemeletes iskolaépület, ame-
lyet bentlakásos központtá alakítottak át. A hall bejárata, ahol a
kollégiumi szobák elhelyezkednek, zárva van. Odabent a tisztítat-
lan WC-k visszataszító szaga terjeng. A bejárat mellett, jobb olda-
lon 4 WC volt (4 „pottyantós” WC 40 gyerekre), és ugyanazon a
szinten 4 kollégiumi szobát alakítottak ki a korábbi tantermekbôl.
Szintén a földszinten, a gyermekek mosókonyhája és WC-i között
van a tanárok mosdója, amely nagyon jól felszerelt, padló- és fal-
burkolat, mosdókagyló és vízöblítéses WC van benne.

Minden kollégiumi szobában 10 ágy van, televízió, odaillô
szônyeg, asztal és négy szék. A higiéniai körülmények csak rész-
ben mondhatók kielégítônek: a mosdókon nincs csap, vagy csô. A
látogatás ideje alatt csak hidegvíz volt. Elmondták, hogy meleg-
víz mindössze kétszer van egy héten, ekkor zuhanyozhatnak a
gyerekek. A zuhanyzókat nem választják el falak egymástól. Az
emelet struktúrája megegyezik a földszintével, de itt egy 8 zu-
hanyzós fürdôszoba is van – arra a 80 gyerekre, akik ezen az
emeleten laknak.10”

„A hômérséklet a második emeleten (ahol a fiúk laknak) rend-
kívül alacsony. A kollégium ablakai töröttek, és az egyik szoba
lakói egy saját készítésû elektromos szerkentyûvel próbálják
megoldani a fûtést. A WC és a zuhanyzók teljesen fûtetlenek, és
nincs melegvíz. A hideg miatt gyakorlatilag lehetetlen használni
ezt a helyiséget11.”

Az interjúk rámutattak, hogy az ilyen intézetek magas fenn-
tartási költsége arra késztette az intézményvezetôket, hogy pró-
báljanak ott spórolni, ahol lehet – ennek az egyik útja volt a me-
legvíz megszüntetése, a zuhanyozási lehetôség heti egy-két órá-
ra való csökkentése, az évszaktól függetlenül. Az, hogy ezekben
az intézetekben a gyerekek csak a megengedett alkalmakkor
tisztálkodhatnak, rengeteg konfliktust generál közöttük (mivel
ilyen kevés idô alatt nem tud mindenki sorra kerülni). 

„A gyerekek közös zuhanyozóhelyiségbe mennek, meztelenül,
kor szerint csoportokba osztva, egy csoport 12-14 gyerekbôl áll.
Nincs saját szappanjuk, samponjuk, ezek a gondozóknál vannak,
akik odaadják nekik, amikor zuhanyozni mennek. A szolgálatban
lévôk felügyelik az összes gyereket (fiúkat és lányokat) a zuha-
nyozás alatt [az ellenôrzô látogatás során a gyerekek 10 és 20 év
közöttiek voltak]12.”

Noha a magántulajdon alapvetô része a magánélethez való
jognak, és életbevágóan fontos volna a gyerekek pszichés jólét-
éhez, a látogatások során az is kiderült, hogy gyakran a gyere-
keknek nincsen szekrénye, vagy olyan helye, ahol a saját, sze-
mélyes holmijukat tarthatnák. Ha vannak egyáltalán ilyen tár-
gyaik, azok el vannak zárva, hogy a többi gyerek vagy a sze-
mélyzet ne lophassa el. Néhány intézetben azt is láttuk, hogy a
gyermekek megosztják maguk között a ruháikat. A külsô meg-
jelenésük idônként kifejezetten borzalmas. 
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7 Például, a megvizsgált intézmények több mint 50%-ában a személyzet nem tudta, mit
kell válaszolni arra a kérdésre, hogy „Hogyan járnak el a szellemi fogyatékkal élô gyer-
mekek bejelentései, panaszai esetében?”, „Ki segít nekik megírni a bejelentést?”, „Ki a fe-
lelôs a bejelentések összegyûjtéséért és továbbításáért és a jelentett incidensek kivizsgá-
lásáért?”. Nem kaptunk választ az olyan témákat feszegetô kérdésekre sem, mint szelle-
mi fogyatékkal élô gyermekek pszichiátriai intézményekbe való felvétele, a kezelés meg-
változtatása és kérvények a gyermekek mozgásának korlátozására (a gyermekek moz-
gásképtelenné tétele kezük és lábuk kikötözésével és elkülönítésük). 
8 Szociális és Gyermekvédelmi Osztályok (GDSCP)

9 Gyermekenként legalább 6m2 tér, maximum 4 gyermek 1 szobában.
10 Az I. megyében meglátogatott intézet monitorozási jelentésébôl.
11 Részlet S. megye monitorozási jelentésébôl.
12 Az M. megyében meglátogatott intézet jelentésébôl.



„A központban élô gyerekek haja rövidre van vágva, minden-
kié egyformán, tekintet nélkül arra, hogy fiú vagy lány. Rengeteg
gyereknek egyáltalán nincs cipôje, a ruháik mérhetetlenül kopot-
tak, szakadtak és agyonhasználtak13.” 

Bár pár intézménynek van külön helyisége, ahol a gyerekek
lazíthatnak, játszhatnak, a látogatások során ezeket általában
zárva találtuk, és úgy tûnt, ritkán vagy soha nem használják
ôket.

■ A SZELLEMI FOGYATÉKKAL ÉLÔK PSZICHIÁTRIAI 
ELLÁTÁSBA VALÓ BEUTALÁSA
Egy korábbi idôszakban lefolytatott monitorozási projekt

idôtartama alatt (2004 júniusa és 2005 novembere között)
Brãila pszichiátriájának kihelyezett részlegében 51 gyermek
esetében találták úgy, hogy lehetetlen, megalázó körülmények
között élnek, mindenféle kezelés vagy törôdés nélkül. Az ellen-
ôrzési látogatás jelentése szerint:

„Az elsô osztályon 7 gyermek van az elsô, és 4 a második kór-
teremben. A gyerekek felének a keze és/vagy a lába zsinórral
vagy hevederrel az ágy korlátjához van kötözve. Néhányukon ön-
csonkítás jelei látszanak, de zúzódások, illetve az agresszióból
eredô egyéb olyan sérülések is, amelyeket nem okozhattak ma-
guknak. Mind le vannak fektetve, de segítséggel föl tudnak ülni.
Néhányuknak felfekvése van, mivel piszkos alsónemûjüket senki
sem cseréli ki rajtuk. A második osztályon 17 ápolt van. Rajtuk is
fizikai bántalmazás nyomai látszanak, és néhányan itt is az ágy-
hoz vannak kötözve. A harmadik osztályon 4 gyerek van. Egyi-
küknek, aki 8 éves, keze és lába az ágyhoz van kötözve. A föld-
szinten lévô 14 gyermek közül néhányuk lábai cipôfûzôvel van-
nak összekötve, ezért nem tudnak mozogni; mezítláb ülnek a föl-
dön egy félig elsötétített szobában.14”

2005 júniusában a gyermekek ugyanilyen állapotban és kö-
rülmények között voltak, habár a feljegyzéseket ismétlôdôen el-
küldték a brãilai GDSCCP-nek, hogy hatáskörüknek és felelôssé-
güknek megfelelôen cselekedjenek és helyezzék át ezeket a
gyermekeket a gyerekjóléti rendszerbe. A hatóságokkal való le-
velezés rámutatott, hogy ezeknek a gyermekeknek nem volt
szülôi háttere, ez volt a fô ok, hogy éveken keresztül a pszichi-
átrián feküdtek.

A szellemi fogyatékkal élôkre vonatkozó törvény pontosan
meghatározza, hogy „a pszichiátriai osztályon való elhelyezés ki-
zárólag egészségügyi alapokon nyugodhat, más szóval megfelelô
diagnózison és kezelési folyamaton kell alapulnia15”. 

Az ellenôrzô látogatások és néhány hatóság által készített
feljegyzés rávilágított, hogy a szellemi fogyatékkal élô gyerme-
kek gyakran intézetbôl kerülnek hosszú ideig tartó kórházi ke-
zelésbe a különbözô pszichiátriai osztályokra. A pszichiátriai
intézményekbe való önkéntes vagy nem önkéntes bekerülésnek
bizonyos szabályok szerint kell történnie, amelyek garantálják
a legitim és nem-önkényes alapokon hozott döntést.

A meglátogatott intézmények több mint egyharmadában a
gyermekekkel (legtöbbjük tinédzser volt a monitorozás idôtar-
tama alatt) és a pszichiátria személyzetének néhány tagjával
folytatott beszélgetések során kiderült, hogy a szellemi fogya-
tékkal élô gyerekek intézetbôl a pszichiátriára való beutalása
önkényes döntés alapján történt, afféle büntetésként:

„V. [aki egy ilyen típusú intézetben volt] nagyon agresszív,
megüti a személyzetet, visszabeszél, s bár utána bocsánatot kér,
mégis ott folytatja, ahol abbahagyta, visszatér ehhez a viselke-
déshez; minden azon múlik, hogy viselkedik: ha jó kislány lesz,
egy héten belül hazamehet.16”

„2005 novemberében egy szellemi fogyatékos lányok számá-
ra fenntartott H-beli intézet ellenôrzése során (a meginterjúvolt
lányok ekkor 16-17 évesek voltak) a lányok elmesélték az ellenôr-
zést végzôknek, hogy gyakran fenyegetik ôket azzal, hogy ha
nem „viselkednek”[ezt a kifejezést használták a lányok], C. város
pszichiátriai klinikájára fogják beutalni ôket. A megkérdezett kis-
korúak közül 3 elmondta, hogy 2004 nyarán elküldték ôket erre a
pszichiátriára. Egyikük elmesélte, hogy akarata ellenére utalták
be 4 napra, mert visszabeszélt az egyik oktatónak [X kiskorú nyi-
latkozata]. Hozzátette, hogy a kórházi ellátás során nem részesült
gyógyszeres kezelésben [2004-ben]. Ugyanezek a gyerekek mond-
ták az ellenôrzést végzôknek, hogy november elején ismét pszi-
chiátriai beutalással fenyegették ôket [a gondozási központ dol-
gozói], ha beszélnek valakinek arról a bentlakóról, aki megpró-
bálta megölni magát.17”

2005 novemberében C. város pszichiátriai klinikájának
egyik alkalmazottja jelentette a CLR képviselôinek a következô
esetet, amelyet 2005. november 5-én rögzítettek a klinikán, ahol
dolgozott:

„X. tinédzser a H-beli intézetbôl, akinél enyhe fokú szellemi
fogyatékot diagnosztizáltak, bevallotta, hogy tablettákat vett be
(10 darab Carmabazepint), csak, hogy lássa, mi történik. A
gyógyszereket az orvosi szobából lopta el, amíg a nôvér a kórlap-
ok kitöltésével volt elfoglalva. A kislány a magas beszedett dózis
miatt nagyon zavart állapotban érkezett osztályunkra, és azt hi-
szem, a sürgôsségire is átvitték, gyomormosásra. A lány beutalá-
sa ellenôrizhetô a kórlapjáról. Ezekben a napokban (2005 novem-
bere) kellett volna kiengedni; el is jöttek érte, de mégis benntar-
tottuk egy idôre, mert megmondtam nekik, hogy beszélni akarok
a lánnyal. Akárhogyan is, a központ személyzete kész volt elvin-
ni ôt, és mutattak egy papírt is, amely bizonyította, hogy a gye-
rek abban a központban lakott, meg az utolsó pszichiátriai záró-
jelentését is. Mindez meglehetôsen furcsa volt egy hétvégi sür-
gôsségi ellátásra való beszállítás esetében. A lány azt mondta,
nem jön ki jól a társaival, és az idôsebbek agresszívak vele. Utál
a központban lenni (4 éve került oda egy másik megyébôl), a szü-
lei elhagyták, de egyébként sem akar visszamenni hozzájuk. El-
mondta, hogy gyakran fenyegették azzal, hogy „visszadobják a
szüleinek” [X. tinédzser nyilatkozata]. Megadta nekem annak a
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13 Részlet a Placement centre from the county of O.-monitorozás jelentésbôl;
14 Részlet abból a feljegyzésbôl, amelyet 2004 júliusában a CLR küldött az NACPA ré-
szére.
15 A 487/2002 számú törvény 40. cikke.

16 Mind a kiskorú lány pszichiátriára való bekerülésének okait, mind a kezelés és az el-
bocsátás mikéntjét a pszichiátria egyik nôvérének leírásából ismerjük.
17 A 2005 novemberében folytatott monitorozás jelentésébôl. 



dolgozónak a nevét, aki csúnyán beszélt, fenyegette és gyakran
megverte ôket.18”

„A helyi központban élô gyerekek gyakran kerülnek be hoz-
zánk a kórházba, a mentô vagy a rendôrség hozza ôket, általá-
ban péntek este vagy szombaton. Az elsô ellenôrzés és a gyerek-
kel való elbeszélgetés után egyértelmû volt, hogy felvételüket
semmi sem indokolja, ezért vissza kellett volna küldenünk ôket.
Csak késôbb értettem meg, hogy hétvégéken csak egy gondozó
volt, akinek nagyszámú gyerekre kellett felügyelnie, ezért a leg-
problémásabbaktól meg akartak szabadulni.19”

A törvény20 egyéni eljárást ír elô egy személy (függetlenül
annak korától) pszichiátriára való beutalása esetén. A pszichiát-
riára való felvételhez az illetô vagy az illetô törvényes képvise-
lôjének hozzájárulása szükséges. A 272/2004 törvény alapján a
Megyei Önkormányzat polgármestere gyakorolja a szülôi fel-
ügyeleti jogokat és kötelezettségeket abban az esetben, ha a gye-
rek a gyerekvédelmi ellátás rendszerébe kerül (intézetben elhe-
lyezett gyermek). A CLR hivatalos levélben kért felvilágosítást a
megyei önkormányzatok polgármestereitôl21arról, hogyan gya-
korolják ezt a jogot a pszichiátriai beutaláshoz való hozzájáru-
lás szükségessége szempontjából, és majdnem mindegyik eset-
ben negatív választ kaptak; a megyei önkormányzatok átruház-
ták ezt a felelôsséget a GDSCCP-re, habár ez törvényellenes.22

Bárki akarata ellenére történô pszichiátriai beutalás kizáró-
lag abban az esetben lehetséges, amennyiben egy képesített
pszichiáter úgy dönt, hogy az illetô pszichiátriai betegségben
szenved, és véleménye szerint a szóban forgó egyén veszélyes
lehet önmagára vagy környezetére, vagy, hacsak nem részesül
kórházi kezelésben, állapota romlani fog, vagy másképp nem
részesülhet a megfelelô ellátásban.23 A jelenleg érvényben lévô
törvény szerint kevés ember kérheti a beteg pszichiátriai keze-
lését annak akarata ellenére24: „Pszichológus, nôvér és néhány
oktató indítványára 2005-ben 8 gyermek részesült kórházi keze-
lésben egy vagy két hétre neuro-pszichiátriai intézményben.25”

A jelenlegi törvénykezés – 487/2002 számú törvény – ki-
mondja, hogy a szellemi fogyatékkal élô egyén törvényes képvi-
selôjét informálni kell a kórházi ellátásról. Az akarat ellenére
történô kórházi beutalást hivatalosan jóvá kell hagyni, és bizo-
nyos idôközönként felül kell vizsgálni. A törvényben azért van-

nak ezek a kitételek, hogy hangsúlyossá tegyék az ilyen kezelé-
sek kivételes mivoltát, minthogy azok komolyan sértenek egy
sor alapvetô emberi jogot, valamint, hogy a visszaélések lehetô-
ségét annyira csökkentsék, amennyire csak lehetséges, illetve,
hogy minimalizálják a beteget érô negatív hatásokat.

Az idevágó dokumentáció tanulmányozása és a bentlakásos
intézetek alkalmazottjaival való konzultáció után világossá vált,
hogy a meglátogatott intézmények nem tesznek eleget az aka-
rat ellenére történô kórházi beutalásra vonatkozó, az Egészség-
ügyi Törvény által meghatározott szabályoknak. Voltak olyan
esetek, amelyeknél sem az intézet dolgozói, sem a bentlakók
nem voltak tudatában az akarat ellenére történô kórházi beuta-
lásra vonatkozó szabályozásnak, annak, hogy az ilyen döntést
fölül kell vizsgáltatniuk az illetékes bizottsággal26, sem pedig a
ténnyel, hogy az érintett akarata ellenére történô kórházi ellá-
tást 24 órán belül kötelezô jelenteni és felülvizsgáltatni az ille-
tékes törvényszék ügyészségi irodájával. 

Annak érdekében, hogy több részletet megtudjunk az inté-
zetekben élô gyermekek akaratuk ellenére történô pszichiátriai
beutalásáról, információkat kértünk a megyei egészségügyi
szolgálatoktól. A kapott adatok azt mutatták, hogy az elmúlt két
évben több mint 400 kiskorút, fôleg tinédzsert utaltak be pszi-
chiátriára az adott intézet dolgozói kérésére. A meglátogatott
intézetekben élô 14 és 17 év közötti kiskorúakkal folytatott be-
szélgetésekbôl – akik között voltak olyanok, akiket régebben be-
utaltak már pszichiátriára – jól látszott, hogy egyikük sem volt
informálva arról a jogáról, hogy az akarata ellenére történô be-
utalást jelenteni kell az illetékes törvényszéknek, sem más joga-
iról, amelyeket tiszteletben kellett volna tartani. Mivel az inté-
zetek bentlakói kiskorúak, a bíróságnak szóló nyilatkozatukat
csak törvényes képviselôjük vagy annak megbízottja hozzájáru-
lásával tudják elkészíteni. A legtöbb esetben ez az illetô az inté-
zeti személyzet egyik tagja volt. Hangsúlyoznunk kell a tényt,
hogy ilyen körülmények között a törvényes képviselônél egyér-
telmûen összeférhetetlenség áll fenn.

Bár a törvény szerint a szülôi jogok és kötelezettségek olyan
gyermek esetében, akinek nincs megfelelô gyámja, és akirôl a
bíróság úgy döntött, hogy gyermekvédelmi intézet képviseli a
helyi önkormányzat polgármestere vagy – Bukarest esetében –
a kerületi polgármester megbízásából, valójában az elôírások-
nak nem tesznek eleget, és a szülôi jogokat és kötelezettségeket
különbözô intézeti alkalmazottak gyakorolják. Ebben az eset-
ben a gyámság de facto illegális, mivel közösségi szolgálat dol-
gozója tölti be.

Az intézetben elhelyezett szellemi fogyatékkal élô gyerekek-
rôl való gondoskodásnak alkalmaznia kell az ENSZ Gyerekjogi
Egyezményét és az idevágó ENSZ rendelkezéseket, irányelve-
ket. Az egyezmény 37. cikkével összhangban, a szabadság bár-
milyen szintû korlátozásának törvény által szabályozottnak kell
lennie, nem történhet önkényes döntés alapján, csak legvégsô
lehetôségként merülhet föl, és a lehetô legrövidebb ideig kell
tartania. A 37. cikk kimondja, hogy minden, szabadságától
megfosztott gyermeket „a felnôttektôl elkülönítve kell ellátni, ki-
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18 A program menedzser megerôsítése e-mailen érkezett a CLR-hez 2005. november 7-
én. A központ vezetôjét, a pszichológust és a szociális munkást a H-beli gondozási köz-
pontból megkérdeztük a pszichiátriára beutalt gyermekek pontos számáról és az intéze-
ti gyerekek öngyilkossági kísérleteirôl. A válaszok nemlegesek voltak. 
19 Egy B-beli neurológus-pszichiáter nyilatkozata.
20 487/2002 számú egészségügyi törvény
21 Azokból a megyékbôl, ahol a montitorozások folytak, és ahol intézeti gyermekek fel-
nôtteket ellátó pszichiátriai osztályokra való beutalása történt.
22 CLR24 választ kapott és rögzített, amelyeket vagy a GDSCCP képviselôje vagy a me-
gyei önkormányzat polgármestere (vagy titkársága) írt alá.
20 487/2002 számú egészségügyi törvény
21 Azokból a megyékbôl, ahol a montitorozások folytak, és ahol intézeti gyermekek fel-
nôtteket ellátó pszichiátriai osztályokra való beutalása történt.
22 CLR24 választ kapott és rögzített, amelyeket vagy a GDSCCP képviselôje vagy a me-
gyei önkormányzat polgármestere (vagy titkársága) írt alá.
23 A törvény 45. cikkelye
24 Az illetô orvosa vagy pszichiátere, a család, a kompetens helyi közigazgatási szerv
szolgálatainak képviselôi, rendôrség, az ügyészség vagy a tûzoltóság.
25 C. monitorozási jelentésébôl 26 487/2002 számú törvény, 52. cikkely.



véve, ha legjobb érdeke úgy kívánja, hogy közöttük legyen”. A
Gyermekjogi Bizottság szerint minden, fogyatékkal élô gyerme-
ket ellátó intézményre vonatkozik, hogy a gyerekeknek külön
kell lenniük a felnôttektôl, és a 25. cikk alapján a Bizottság kü-
lön hangsúlyozza az elhelyezés és a kezelés idônkénti felülvizs-
gálatának szükségességét.27 A monitorozás alatt a megyei
egészségügyi központoktól kapott válaszokban lévô adatok azt
mutatják, hogy a szellemi fogyatékkal élô gyermekeket a kórhá-
zi tartózkodások során még mindig felnôttek pszichiátriáin ke-
zelik. 

A közvetlen megfigyelések és a rögzített adatok azt mutat-
ják, hogy idônként a gyerekek akkor is pszichiátriai ellátásba
kerülnek, ha nincsen olyan diagnózisuk, ami ezt indokolná. Így
aztán, a jelenlegi törvénykezés szerint bármiféle olyan kórházi
ellátás, amelyet orvosi diagnózis nem támaszt alá, nemcsak ille-
gális, hanem olyan beavatkozás is, amely veszélyeztetheti a
gyermek fejlôdését, mindegy, milyen okok vezetnek az ilyen el-
járáshoz.

■ INTÉZETBEN GONDOZOTT SZELLEMI FOGYATÉKKAL
ÉLÔ GYERMEKEK FIZIKAI KORLÁTOZÁSA

A „fizikai korlátozás”, illetve az „elkülönítés” kifejezése-
ket az ENSZ Alapelvek a Pszichiátriai Betegek Védelmérôl és
az Egészségügyi Törvény határozzák meg. A fizikai korláto-
zást úgy definiálják, mint „egy személy mozgási szabadságá-
nak korlátozása a kar vagy karok, illetve a láb vagy lábak sza-
bad mozgásának megakadályozásával, vagy a beteg teljes
mozgásképtelenné tételével; szem elôtt tartva, hogy ez nem
okozhat fizikai sérülést, nem használható büntetésként, és
nem alkalmazható a megfelelô személyzet vagy kezelés hiá-
nya okán.”

A szellemi fogyatékkal élôk korlátozásáról szóló törvény
nem határozza meg a pontos kritériumokat és azokat a speciá-
lis eljárásokat, amelyek abban az esetben szükségesek, ha egy
gyermek veszélyt jelent önmagára. Mindazonáltal az ENSZ
Gyerekjogi Egyezménye tartalmaz idevágó rendelkezéseket a
bentlakásos intézményekben lévô, szellemi fogyatékkal élô
gyermekekre vonatkozóan. Ezek között szerepel az is, hogy a
gyermeket meg kell védeni mindenfajta visszaéléstôl és bántal-
mazástól. Habár a korlátozás mint eszköz, csakis akkor volna
használható, amikor kifejezetten szükséges, és akkor is szigorú
ellenôrzés alatt (hogy biztos legyen, a gyermek fizikai, kényel-
mi és biztonsági szükségletei ki vannak elégítve), csakis pszi-
chiáter írásos javaslatára történhet, és részletesen dokumentál-
ni kell egy speciális táblázatban28, a CLR ellenôrzést végzô cso-
portjai találtak olyan eseteket, amelyek nem ezen elôírások sze-
rint zajlottak:

„A bentlakó M.X., 10 éves, az egyik kollégiumi szobában volt
elszállásolva, ahol a „zöldségeket” tartották [X. nôvér nyilatkoza-
ta]. Gyerekkori autizmust és szellemi retardáltságot diagnoszti-
záltak nála. A bentlakó le van szedálva és mozgásképtelenné van

téve, ágynemû darabokkal van az ágyhoz kötözve,  ágynemû da-
rabok és gézcsíkok vannak a testén mindenfelé. Az egyik kötél
vállmagasságban fut végig a testén, a második a csípôjénél, a
harmadik a térde és a bokája között. A kezei a háta mögé van-
nak kötözve a csuklójánál fogva. Mivel a kezeit ily módon meg-
kötözték, M.X. egyáltalán nem tudott megmozdulni. A látogatás
ideje alatt a személyzet egyetlen tagja sem jelent meg az osztá-
lyon29.” 

A visszaélések megakadályozása és az indokolatlan fizi-
kai korlátozás megelôzése érdekében az intézeteknek enge-
délyeztetniük kell az efféle eljárások lefolytatását, és megfe-
lelô személyzettel kell rendelkezniük. Mindemellett a fizikai
korlátozás alkalmazásakor a személyzetnek minden tôle tel-
hetôt meg kell tennie a fájdalomokozás elkerülésére.30 Az
orvos fizikai korlátozást célzó írásbeli javaslatának részlete-
sen tartalmaznia kell minden olyan körülményt, amely en-
nek alkalmazását szükségessé teszi, a korlátozás természetét
és megkezdésének pontos idejét, mivel az nem tarthat to-
vább 4 óránál. 

A román törvénykezés szerint minden, gyerekeken alkalma-
zott korlátozást speciális táblázatban kell rögzíteni, mellékelve
az egészségügyi kezelési tervet; a végrehajtott kezeléseket; a
résztvevô alkalmazottak nevét; más tanúk (beleértve a gyereke-
ket) nevét; a kezelés lehetséges következményeit; annak a sze-
mélynek az aláírását, aki a tények rögzítéséét felelôs. A korláto-
zó kezelések megtörténte után a gyermeket 24 órán belül meg
kell vizsgálnia egy orvosnak. Mindazonáltal, ez ellentétes az
ENSZ rendelkezésével, miszerint „bármiféle korlátozás kizá-
rólag pszichiáter írásbeli javaslatára történhet”.

Ez az ellentmondás kiiktat egy fontos, visszaélés elleni biz-
tosítékot, ami pedig komoly kihatással van a gyerek fizikai és
szellemi fejlôdésére:

M. X. esetéhez,
„Megkérdeztük az alkalmazottakat M. X-rôl. A nôvér pánikba

esett és tagadta, hogy a gyerek ki volt kötözve. Ugyanekkor kezd-
te eloldozni a gyereket, és ismételgette, hogy nem volt megkötöz-
ve. Egy másik nôvér dühbe gurult, és megkérdezte, ismerik-e a
monitorozást végzôk egyáltalán a gyerek diagnózisát. Azt mond-
ta, ha ismernék, nem sokkolná ôket ez a fajta eljárás. Közvetlenül
ezután az osztályvezetô elmagyarázta, hogy „M.X. öncsonkítást
végez, ha nincs kikötözve”[az osztályvezetô fônôvér nyilatkoza-
ta]. Demonstrálandó, hogy igazat mondott a gyerek önagresszió-
ját illetôen, az ellenôrzô látogatás végén a gyerek eloldozását
ajánlotta. 30-40 perc elteltével a nôvér behívta a monitorozási
csoport tagjait, hogy „Jöjjenek, és nézzék meg M.X-et most, elol-
doztam, és most csupa vér mindenütt31 [az osztályvezetô fônôvér
nyilatkozata]”.

A CLR monitorozást végzô csoportjai a szellemi fogyatékkal
élô gyermekeket gondozó intézetekben gyakran találtak olyan
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27 Hodgkin, R. and Newell, P., A Gyermekjogok betartásának kézikönyve, UNICEF, 2004,
p. 403.
28 21. cikk (8) Az Egészségügyi Törvény végrehajtási szabványa

29 V. megye speciális szükségletekkel élôket ellátó rehabilitációs központja, részlet a mo-
nitorozási jelentésbôl
30 21. cikk (4)
31 Az osztályvezetô fônôvér nyilatkozata



körülményeket (bár kevésbé súlyosakat, mint a fentebbi eset-
ben), amelyek veszélyeztetik a gyerekek fizikai és szellemi ép-
ségét. Ráadásul a személyzettel folytatott beszélgetések és in-
terjúk rámutattak, hogy minimálisan sem voltak tisztában
azokkal a rendelkezésekkel, amelyek a gyerekek „fizikai kor-
látozására” vonatkoznak.  

Hasonló a helyzet a szellemi fogyatékkal élô gyermekek el-
különítésekor. 

Az elkülönítés olyan eljárás, amely arra szolgál, hogy
szükség esetén megvédje azt a beteget, aki veszélyes önma-
gára vagy másokra. Kizárólag akkor alkalmazható, ha az in-
tézménynek minden alábbi feltétel rendelkezésére áll: bizto-
sított a folyamatos megfigyelés, egy jól megvilágított és
megfelelôen szellôzô helyiség, amelyben van mosdó, és
megfelelôen megoldható a beteg önmaga ellen irányuló ag-
ressziójának kivédése. A visszaélések megelôzése érdekében
a folyamatot „két óránként felül kell vizsgálni”, és a lehetô
legrövidebb idôre korlátozni. A CLR által meglátogatott in-
tézmények eljárásmódjai sem a nemzetközi szabályozásnak,
sem a román törvénykezésnek nem tettek eleget az elkülö-
nítést illetôen, és a bánásmód néhány esetben kifejezetten
megalázó és embertelen volt. 

■ A SZELLEMI FOGYATÉKKAL ÉLÔ GYERMEKEK 
EGÉSZSÉGÜGYI ELLÁTÁSA

■ Egészségügyi alapellátás 
és nem-pszichiátriai kezelés

Az ENSZ Gyerekjogi Egyezményének 24. cikke értelmében
Romániának el kell ismernie a gyermek jogát az elérhetô leg-
jobb és adekvát egészségügyi ellátáshoz és rehabilitációhoz. Kö-
vetkezésképpen Romániának minden tôle telhetôt meg kell ten-
nie annak érdekében, hogy biztos legyen, egyetlen gyermek
egészségügyi ellátást érintô jogai sem sérülnek. Ezenfelül Ro-
mánia elkötelezte magát amellett, hogy különösen a fogyaték-
kal élô gyermekek számára biztosítja a „ a megfelelô és szükség-
leteiket biztosító életkörülményeket, amely garantálja az embe-
ri méltóságot, elôsegíti az autonómiát, és megkönnyíti a közös-
ségi életben való aktív részvételt.32”

Az ENSZ Szabályok a Fogyatékos Személyek Esélyegyen-
lôségének Megteremtésére kimondja: „Az államnak garantál-
nia kell, hogy a fogyatékkal élôk, különösen az újszülöttek és
a gyermekek számára elérhetô a társadalom más tagjaival
megegyezô színvonalú egészségügyi ellátás”. A 272/2005 szá-
mú törvény szerint minden gyermeknek jár az egészségügyi
alapellátás, amelyet a társadalombiztosító finanszíroz. Még-
is, a legtöbb megvizsgált esetben ezt a jogot figyelmen kívül
hagyták, amit az alkalmazottak és az illetékes hatóságok kép-
viselôi forráshiánnyal vagy a személyzet képzetlenségével
magyaráztak. Bár számos intézmény tervezte gyakorló orvos
felvételét, a meglátogatott intézetek több mint felében ez a
poszt betöltetlen. Általában az alapellátást egy, az intézmény
által megbízott egészségügyi dolgozó végzi (jó esetben kép-

zett nôvér). A probléma akkor kezdôdik, amikor speciális el-
látásra van szükség; különösen a fogászati ellátás olyan, amit
kevés intézmény engedhet meg magának. Sok történet kerin-
gett fogorvosokról, akik megtagadták a gyerekek kezelését
azok fogyatékossága miatt, ami a diszkrimináció egy fajtája-
ként is értelmezhetô. Az intézmények dolgozói arról is be-
számoltak, hogy ha bármiféle sürgôsségi ellátásra van szük-
ség, megfelelô szállítóeszköz hiányában ügyeletet vagy men-
tôt kell hívniuk. Mindemellett legalább 3 intézmény jelezte,
hogy voltak esetek, amikor a mentôk nem voltak hajlandók
kimenni. Pár intézetben olyan HIV/AIDS fertôzött gyerme-
keket találtunk, akik nem részesülhettek megfelelô egészség-
ügyi ellátásban fertôzésük miatt, ráadásul az intézet sze-
mélyzete nem tett lépéseket az informálás és a fertôzés terje-
désének megelôzése érdekében sem. 

A pszichiátriai betegellátás szempontjából elmondható,
hogy némely szellemi fogyaték gyógyszeres kezelést igé-
nyel, míg másokat alapvetôen viselkedésterápiával és egy-
szerûen nagyobb odafigyeléssel, törôdéssel kell kezelni. A
szellemi fogyatékkal élô gyermekeket a meglátogatott inté-
zetekben döntôen gyógyszeresen kezelik, és az ellenôrzések
alatt az is kiderült, hogy az intézetek személyzete, habár
gyakran képzetlen és felkészületlen ebbôl a témából, sok-
szor önkényesen változtatja meg a gyógyszerezést, attól
függôen, hogy az intézmény büdzséje mit enged meg. Fon-
tos megemlíteni, hogy a gyermekeket gondozó intézetek
ritkán engedhetik meg maguknak, hogy fôállású pszichiá-
tert alkalmazzanak, ugyanakkor a meglátogatott intézmé-
nyek nagy részénél a gyerekek kartonjait nem vezették
rendszeresen. Olyan esetekre is szép számmal derült fény,
amikor a gyerekek olyan gyógyszereket kaptak, amelyekre
a monitorozási projektben résztvevô pszichiáter véleménye
szerint nem lett volna szükség:

„A központ vezetôje figyelembe veszi M. M. álláspontját, aki
tiltakozik az ellen, amit a gyerekek visszaélésként élnek meg a
személyzet irányából, a „legnehezebben kezelhetô bentlakó” ese-
tét. Amikor megkérjük, hogy beszéljen errôl a gyermekrôl, kijelen-
ti, hogy nem tudott errôl, sem a kezelésrôl, amit a gyerek számá-
ra elôírtak. Végül mégis elmondja, hogy a következô gyógyszere-
ket kapta a gyerek: Zeldox, Fenobarbital, Haloperidol. A gyermek
diagnózisa egyébként súlyos szintû értelmi fogyatékosság volt,
minden egyéb részletezés nélkül.”

Ahogy a projekt szakértôje elmondta, a fentebb említett
gyógyszerek antipszichotikus szerek, amelyek arra valók, hogy
szedálják a beteget, és fôleg skizofrénia esetén használatosak,
ezért aztán alkalmazásuk finoman szólva is kérdéses, ráadásul,
ilyen esetben is csak kiegészítôi lehetnek egy terápiának, nem
pedig annak helyettesítôi. A szakirodalom szerint az ilyen
gyógyszercsoportok mind szedatív hatásúak, tehát gyakorlati-
lag egyfajta kémiai alapú fizikai korlátozásnak is fölfogható az
alkalmazásuk. Pontosan ezért, a gyógyszerészek világos korláto-
kat és feltételeket szabnak ezen szerek használatával kapcsolat-
ban, mivel az alapvetô emberi jogokat sérti, ha használatukat
nem indokolják egészségügyi okok.
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Ugyancsak az Egyezmény 23. cikke értelmében az alap-
vetô cél az intézeti szellemi fogyatékkal élô gyermekek ese-
tében, hogy individuális fejlôdésüket elôsegítsük, rehabili-
táljuk és a társadalomba integráljuk ôket. Ugyanakkor az el-
lenôrzések során kiderült, hogy rengeteg intézetben élô
gyermeknek van hosszú, nem ritkán igen tekervényes inté-
zeti múltja. Sokszor az is világosan látszott, hogy a 18 éves
kor betöltése utánra szóló terveket gyakran inkább más (fô-
leg adminisztratív) szempontok határozták meg, mint a
gondozottak legfôbb érdeke. 

Mivel a gyermek fizikai és lelki fejlôdésére súlyos kihatással
van az intézeti lét, ezért a 2 év alatti gyermekek intézetbe helye-
zését tiltja a törvény, kivéve akkor, ha a gyermek súlyosan fo-
gyatékos. A monitorozás számtalan esetet fedett föl, ami ellen-
tétes volt ezzel a rendelkezéssel. 2006 márciusában egy G-beli
központban például 5, pár hónapos és 2.5 éves kor közötti gyer-
mek élt, mindenfajta olyan diagnózis nélkül, amely intézeti el-
helyezésüket indokolta volna. 

Sajnos olyan esetekre is fény derült, amikor a gyerekek kijá-
rását az intézetbôl szigorúan ellenôrizték, sôt megtiltották – ho-
lott a társadalomba való beépülésükhöz ez elengedhetetlen –,
vagy amikor a gyerekek arról számoltak be, hogy a személyzet
tagjainak utasítására (foglalkozásterápiának nevezve!) fát kel-
lett vágniuk egész télen, holott panaszkodtak, hogy nagyon fáz-
nak. 

A jelentésbôl az is világos, hogy az intézeti gyermekek egy-
általán nincsenek felkészítve a társadalomba való beilleszkedés-
re, akkor sem, ha a közösségnek megvannak a megfelelô forrá-
sai ennek támogatására. Sok olyan esetrôl számoltak be a gye-
rekek, amikor a személyzet az intézetbôl való majdani kikerü-
lést rémisztônek festette le, ezért aztán a gyerekek csak még
jobban féltek valaha is elhagyni az otthont.

Az erôszak, visszaélés és bántalmazás elleni hatékony esz-
közök, biztosítékok hiánya szintén nagy probléma a szellemi
fogyatékkal élôket ellátó intézményekben – az ellenôrzô látoga-
tások során sajnálatosan sok olyan esetre derült fény, amikor a
gyermekek ahhoz való jogát, hogy a fentebbiektôl megvédjék
ôket, semmibe vették.

„A gyerekek elmeséltek egy esetet, mikor egy lányt a hajánál
fogva rángattak ki az ebédlôbôl, és megtiltották, hogy vacsoráz-
zon, mert nem engedelmeskedett az intézetvezetô azon utasítá-
sának, hogy étkezés alatt maradjon csendben. A gyerekek azt
mesélték, hogy az intézeti személyzet egy négy fôbôl álló cso-
portja egy üres szobába hurcolta a „bûnös” lányt, ahol megver-
ték. Néhány gyerek arról számolt be, hogy bottal, ágylábbal,
seprûnyéllel szokták megverni. Az utolsó áldozatot, akire emlé-
keztek, 2005 nyarán bántalmazták. Egy kislány elmesélte, hogy
súlyos vágást ejtettek a kezén ollóval, mert nem volt hajlandó le-
borotválni a haját – ez egyébként egy, a személyzet által alkal-
mazott büntetési eszköz a „rossz viselkedés” korrigálására. A
gyerekek azt is elmondták, hogy gyakran vulgáris és emberte-
len stílusban beszélnek velük, „fattyúnak”, „gyógyósnak” szólít-
ják ôke33.”

Romániában a gyermekvédelmi törvény szerint gyermek el-
leni abúzus „minden olyan, szándékos cselekedet olyasvalakitôl,
aki a gyerekért felelôs, annak bizalmát élvezi, hatalma van fölöt-
te, amely veszélyezteti a gyermek életét, fizikai, mentális, lelki,
erkölcsi vagy szociális fejlôdését, fizikai épségét, fizikai és szel-
lemi egészségét.34” 

Az ellenôrzô látogatások során világosan kiderült, hogy a
szellemi fogyatékkal élô gyermekek elleni erôszak minden in-
tézményben jelenlévô probléma, noha a fogyatékos gyermekek
jóval sebezhetôbbek, kiszolgáltatottabbak, és nehezebben tud-
ják megvédeni magukat. Mind a gyerekek, mind a személyzet
beszámolóiból kiderült, hogy a szóbeli bántalmazás elképesztô-
en gyakori – a megalázó és lealacsonyító becenevek ráaggatásá-
tól a közönséges, durva, vulgáris hangnemig. A fizikai bántal-
mazást gyakran maguk a gyerekek követik el kisebb társaikkal
szemben, amelyhez sokszor a személyzet bizonyos tagjai is
csatlakoznak. A gyerekek gyakran számoltak be szexuális
abúzusról is, amelyet nem ritkán a személyzet vezetô tagjai kö-
vettek el. 

„Egy lányt az intézet egyik oktatója szexuálisan bántalma-
zott. A többi gyermek (s késôbb az áldozat saját) nyilatkozata
szerint a nemi erôszak az intézet falain belül történt, és mind a
többi bentlakó, mind a személyzet tudott róla. Majdnem egy év-
vel késôbb a kiskorú panaszt tett a Szociális és Gyermekvédelmi
Fôosztályon, ezért a rendôrség és az ügyészség nyomozást indí-
tott, és felfüggesztette a tanárt. Elmesélték nekünk, hogy a sze-
mélyzet pár tagjának nyomására a lány (aki közben betöltötte a
18. életévét) megváltoztatta a vallomását, úgyhogy az ügy leke-
rült a napirendrôl. Késôbb a tanár visszakapta állását, és a mai
napig az intézetben dolgozik.35”

„Egy magánbeszélgetésben a személyzet egyik tagja elmesél-
te, hogy gyakran az idôsebb bentlakók szexuálisan bántalmaz-
zák a kisebbeket, és meg is nevezett egy gyereket, aki áldozata
volt ilyen cselekménynek.36”

„A gyerekek elmesélték, hogy az egyik tanár nagyon feldühö-
dött azon, hogy kinevették ôt, ezért meztelenre kellett vetkôzni-
ük, ô pedig rugdosta ôket37.”

A törvény azt is elôírja38, hogy „bárki, aki gyermekekkel dol-
gozik, a szociális szolgálat és gyermekvédelmi szerv felé köteles
jelenteni minden olyan esetet, amelynek során abúzus gyanúja
merül föl”.
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33 C. megye központja, az idézet a monitorozási jelentésbôl származik.

34 272/2004 számú törvény, 89. cikk, 1. paragrafus.
35 T. megye szellemi fogyatékkal élô gyermekek számára mûködtetett intézetének mo-
nitorozási jelentésébôl.
36 V. megye helyi intézetének monitorozási jelentésébôl.
37 V. megye helyi intézetének monitorozási jelentésébôl.
38 272/2004, 90. cikk.



■ MERRE TARTUNK? 
A GYERMEKVÉDELMI ELLÁTÓRENDSZERT ELHAGYÓ 
FIATAL FELNÔTTEK HELYZETE
18 éves kora után az intézeti fiatal nem jogosult többé a

gyermekvédelmi ellátásra, ami felveti a kérdést, hogy mi lesz
velük azután. 2006 májusában az egészségügyi miniszter aláírt
egy határozatot arra vonatkozóan, hogy a korábbi elmegyógyin-
tézeti laboratóriumok alakuljanak át 30–40 ágyas elmegyógyin-
tézeti központokká.

A Nemzetközi gyerekjogok védelmére és elômozdítására ki-
dolgozott 2006–2013 idôszakára vonatkozó stratégia és a Nem-
zetközi stratégia a gyermekvédelmi ellátórendszert elhagyó fia-
talok társadalmi befogadásának elôsegítésére (a továbbiakban
nemzetközi stratégia) sokféle metódust tartalmaz, amelyek ezt
a csoportot célozzák:

– lépések a munkaerôpiaci részvétel biztosításához
– lépések a lakhatás garantálásáért

– az egészségügyi ellátás biztosítása
– az oktatásban való részvétel biztosítása

A Nemzeti Stratégia megemlíti azt is, hogy
minden program az intézeti ellátásból kikerülte-
ket célozza, két fô irányvonal mentén, amely a
lakhatást és a munkalehetôséget biztosítja.

Sajnos a monitorozás során világosan kide-
rült, hogy ezeknek az elveknek a nagy része isme-
retlen a helyi szervezetek (pl. bentlakásos intéze-
tek) dolgozói elôtt. Majdnem mindegyik GDSCCP
képviselô a megfelelô utánkövetés és utógondo-
záshoz szükséges erôforrások (emberi és anyagi)
hiányáról számolt be. Ráadásul az elfogadott do-
kumentumok nem tartalmaznak világos elôíráso-
kat a súlyos szellemi fogyatékkal élô kiskorúak és
fiatalok ellátásának mikéntjére vonatkozóan. 

Mivel a speciális intézetek gondozottjai szelle-
mi fogyatékkal élnek, számukra – pontosan speci-
ális szükségleteik miatt – sokkal nehezebb az in-
tézet után megfelelô helyet találni, mint az egész-
séges fiatalok számára. Ezért aztán rengeteg inté-
zet továbbra is befogadja azokat a 18 év felettie-
ket – mindenféle nehézségre hivatkozva (pl. az át-
szállítási problémák) –, holott azoknak már el kel-
lett volna hagyniuk az intézetet. Emiatt a meglá-
togatott intézetek mintegy harmadánál a bentlakó
szellemi fogyatékkal élôk a 18 és 23 év közötti
korosztályból kerültek ki. A személyzet és a hiva-
talos szervek egyaránt arra hivatkoztak, hogy
nem volt más intézmény, amely szükségleteik
szerint el tudta volna látni ezeket a fiatalokat. Eb-
ben a helyzetben a monitorozást végzôk nem tud-
tak életképes alternatívát felmutatni a jövôre vo-
natkozóan.

A törvény szerint az a fiatal, aki speciális ellátás-
ban részesül, arra rászorul, nem folytatja iskoláit, és
nem tud visszatérni családjához, és esetében a társa-

dalmi kirekesztés kockázata fennáll, kérés esetén még két éven
keresztül jogosult a speciális ellátásra annak érdekében, hogy a
társadalmi beilleszkedését elôsegítsék.39 Emellett 26 éves korig
jogosult a speciális ellátásra, amennyiben valamilyen iskola di-
ákja. Ugyanakkor a monitorozási projekt alatt világossá vált,
hogy mindez csak abban az esetben valósul meg, ha az illetô fi-
atal enyhe fokban fogyatékos, hiszen ilyenkor nagyobb az esély
a társadalomba való beilleszkedésre.

A másik probléma a meglátogatott intézetekben az volt,
amirôl már fentebb is szó esett, hogy a gyerekek gyakran sajnos
fiatal felnôttekkel élnek együtt ezekben az intézetekben, ami
sok esetben nagyon megnehezíti az életüket.

39 Monitoring the rights of mentally disabled children and young people in public insti-
tutions, Megjelent : Law No 272/21.06.2004,  Official Journal,  I No 557 of 23.06.2004,
III.Fejezet,  1.Rész,  51 cikk,  (3)paragrafus
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■ A GYERMEKVÉDELEM „ÜGYE” 
MINT MARKETINGFOGÁS?
Hazánkban sokan nem látják a gyermekvédelem feladatát,

céljait sem érzik társadalmi ügynek. Többen a társadalmi-gaz-
dasági fejlôdés szempontjából szegregálhatónak vélik a gyer-
mekvédelmi problémákat. S akik érdeklôdést mutatnak, de
nem érintettek a problémákban, tapasztalatokkal nem rendel-
keznek,  gyakran válnak a tömegkommunikációs eszközök, a
média által erôsített sztereotípiák „áldozataivá”, becsapottjaivá.
Ezeket a hamis sztereotípiákat egyes gyermekvédôk idônként
megpróbálják kihasználni. Gondolok pl. a 2005. év karácsonyán
a médiareklámokban feltûnô fájdalmas gyermekarcra,  meg az
ezt kísérô  félreérthetô szövegre. Ebbôl a laikus közönség azt is
levonhatta, hogy szomorú, nélkülözô lesz az adott civilszerve-
zetnél gondozott gyermekek, az „árvák” karácsonya, ha nem se-
gítenek az adakozók. Pedig tudjuk, s a szervezetnél is tudhatják,
láthatják, hogy az árvák vagy félárvák száma – szerencsénkre –
kevés. Vagy gondolok a 2006. április 13-án Miskolcon „köszönet
koncertet” adó „állami gondozott” lányra, aki immár saját brá-
csájáért mondhatott köszönetet a közösségnek, az adakozók-
nak. De vajon a stigmáit nem szaporítottuk-e egy fiatal tehetsé-
ges lánynak, akkor is, ha már nem gyermek, ha már utógondo-

zói ellátásban él? A személyes gondoskodást nyújtó intézmé-
nyek számára – a New Yorkban 1989-ben a Gyermek jogairól el-
fogadott ENSZ Egyezmény, az 1997-ben megszületett XXXI.
törvény, az ún. Gyermekvédelmi törvényünk alapján – szakmai
rendelet ad segítséget feladatuk ellátásához, a gyermeki jogok
és érdekek mindmaradéktalan biztosításához. E rendelet /84. §
(4) ad)/ az ellátást nyújtó feladatává teszi, hogy a gondozott
gyermek hozzájusson a korának és képességeinek megfelelô ok-
tatáshoz, továbbá azokhoz a feltételekhez, amelyek biztosítják
tehetsége, képességei megfelelô kibontakoztatását. Ha ezt az
otthont nyújtó ellátás ideje alatt nem volt, s jelenleg sem képes
nyújtani, és ebben a fenntartója sem tud támogatást adni, akkor
nekik kell keresniük a forrásokat, akár a társadalmi segítséget,
nem név szerint a gyermeknek, vagy iskolai tanárának. A gyer-
meket tehetséges mûvészként – aki képes fölvállalni élettörté-
netét – ismerje meg ország- világ.

Ilyen, kisebb bosszúságot okozó történések után, ha nem is
ágyúként, de – sajnos, minimum – bombardaként3 robbantó,
gyermekvédelmünket támadó, sértô akcióval köszöntött ránk
az idei tavasz. 

Az egyik legnagyobb hazai bulvárlap a Nemzetközi Gyer-
mekmentô Alapítvány  nevelôszülôi programjához egy héten át
minden eladott lap árából 1 Ft-tal járult hozzá. Az akció „fotóar-
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„Vaságyban, rácsok mögött állami gondozott árvák várják adakozó megmentôiket!
Jelige: Vásárolj nekem szülôket” 

„Állami gondozott árvák megmentôi”
■ A SZOCIOLÓGIA ESZKÖZEIVEL, A GYERMEKVÉDELEMMEL KAPCSOLATOS HAMIS
SZTEREOTÍPIÁK ÉS AZ EBBÔL TÁPLÁLKOZÓ MEGTÉVESZTÔ AKCIÓK ELLEN
Mindenek elôtt néhány szó a gyermekvédelem és a szociológia tudományának kapcsolatáról. Önálló szakterület –
saját ágazati törvénnyel –, s nem tudomány a gyermekvédelem. De több tudományterület érdekelt a gyermekvé-
delemben, mint pl. pedagógia, orvostudomány, pszichológia, jog, de még a közgazdaságtan is, s nem utolsósorban
a szociológia.
Azt, hogy a gyermekvédelemnek milyen szerepe van a társadalomban, illetve ennek mûködésében, a szociológia
segítségével világosan megláthatjuk. A tapasztalati módszerek felhasználásával és az eredmények elemzésével, ér-
telmezésével megismerhetôk, feltárhatóak a társadalmi élet jelenségeit, a társadalmat mozgató törvényszerûsé-
gek. 
„Mindazok a jelenségek, amelyek társadalmi környezetben, társadalmi hatásokra jönnek létre, magukon viselik az
ôket létrehozó társadalom értékítéletét: a társadalom vagy normálisnak, vagy abnormálisnak tartja azokat”1. A
szociológia – gyermekvédelem kapcsolat nem dicsekedhet „bô terméssel”. Ezt így minôsíti Herczog Mária szocio-
lógus az 1990-es évek derekán A gyermekvédelem dilemmái címû könyvében: „Azt csak sajnálni lehet, hogy a gyer-
mekvédelem valamilyen okból – Hanák Katalin és Várhegyi György kiváló kutatásától eltekintve – a szociológuso-
kat nem foglalkoztatta”.2

1 Illyés Gyuláné – Illyés Sándor – Lányi Miklósné: Gyógypedagógiai lélektan I. Bp. Tan-
könyvkiadó 1989., 34. o.
2 Herczog Mária: A gyermekvédelem dilemmái, Pont Kiadó, Budapest, 1997., 84. o.

3 Ez volt Európában az elsô tûzfegyver, egy ágyúszerû, nehézkes kôgolyókat lövô tûzszer-
szám.



ca” egy rácsos ágyban síró gyermek volt, s a szövegkörnyezet-
ben az volt olvasható, hogy még mindig több mint 8000 állami
gondozott gyermek él nevelôintézetben. Aki a jelzett idôben la-
pot vett – következtethetett az olvasó –, ezeknek a gyermekek-
nek a családba, legalábbis nevelôszülôi családban nevelkedé-
sükhöz járulhatott hozzá, vagy a már nevelôszülônél élô több-
ség ellátását segíthette. 

Ma Magyarországon 37 nevelôszülôi hálózat mûködik a
Közigazgatási Hivatal engedélyével. Ha a lap olvasójában az ak-
ció fölkeltette az érdeklôdést, és utána járt, akkor láthatta, hogy
Nemzetközi Gyermekmentô Alapítvány néven nincs enge-
déllyel rendelkezô nevelôszülôi hálózatot fenntartó. Igaz, sem-
mi sem zárja ki, hogy ilyen névvel nevelôszülôi ellátást patroná-
ló célt tûzzön ki, s hajtson végre civilszervezet, pl. alapítvány,
ám programon – ha nincs külön célirányos megjelölés – a gyer-
mekvédôk a szakmai programot értik, amely alapján a nevelô-
szülôi hálózatok is dolgoznak. Megjegyzem, a területileg illeté-
kes közigazgatási hivatal szociális és gyámhivatala a Nemzetkö-
zi Gyermekmentô Szolgálatnak mint fenntartónak (tehát nem
alapítványnak!) adott nevelôszülôi hálózat mûködtetésére enge-
délyt. Itt nagyszerû szakemberek, értékes gondozó-nevelô tevé-
kenységet végezve látják el a hazai szakellátásban lévôk
(17 456 fô kiskorú és 4240 fô utógondozói ellátásban részesülô
fiatal felnôtt)4 0,07 %-át, azaz 16 fô gyermekvédelmi gondosko-
dásban élôt. Errôl a nyilvánosan hozzáférhetô statisztika tájé-
koztat. 

■ AMI ETIKÁTLAN ÉS SÉRTÔ
A részletek mellôzésével megjegyzem, hogy hazánkban a

kötelezô feladatot ellátó állam és önkormányzatok mellett gyer-
mekvédelmi szolgáltatást egyházi és más, nem állami fenntartó
is mûködtethet, s mint az elôbb megnevezett szervezet is iga-
zolja, mûködtet is. Hosszas fejtegetés nélkül már ez is alátá-
masztja azt a tényt, hogy Magyarországon 1997 novemberétôl
gyermekvédelmi gondoskodásról kell beszélnünk. Hazánkban
az állami gondozást 1986-ban, míg az állami gondoskodást az
elôbb említett idôben megjelenô gyermekvédelmi törvénnyel
„számoltuk” fel. Ezért is a hirdetéssel szembeni szakmai – sôt
ezen belül érintettként, a nevelôszülôi ellátás területérôl is érke-
zô szakmai – megmozdulás, no és persze azért, mert a gyermek-
védelmi gondoskodásban élôk kb. 48 %-áról azt a látszatott kel-
teni, hogy rácsok mögé zárva, úgy élnek, mint valami büntetô-
intézetben, messze etikátlan és sértô. A nevelôintézetek helyett
ma már – otthont nyújtó ellátási kötelezettséggel, törekedve
családias jelleg kialakítására – gyermek- vagy lakásotthonok
gondozzák és nevelik azokat a gyermekeket, akik elhelyezése
nem történhet nevelôszülôi családba. Munkámból adódóan sok-
felé megfordulok az országban, így határozottan kijelenthetem
– s megerôsíthetem tiltakozó kollégáimat –, hogy ilyen képpel
utoljára a 1990-es évek elején találkoztam, tehát ez nem jellem-
zi a mai magyar gyermekvédelmet. Nagyon szerencsétlen rek-
lámfogás. 

A defiguráció mögött nem feltételezve szándékosságot, a
hirdetés teljes gyermekvédelmi tájékozatlanságról árulkodik.

A bulvárlapban megjelent hirdetés kapcsán kíváncsi vagyok
a – hatóságok és szervezetek véleménynyilvánítása mellett – a
képen szerepeltetett gyermek törvényes képviselôjének reagálá-
sára is. Feltételezhetô, hogy – a hirdetést hozzám eljuttató kol-
légák mellett – velem együtt még többen számítanak a szakem-
ber gyermekvédô fellépésére. A terület referenseként fölajánlot-
tam segítségem a lapnak az összegyûjtött pénz célnak megfele-
lô felhasználásában, a 37 – köztük a Nemzetközi Gyermekmen-
tô Szolgálat – jogszerûen mûködô nyilvántartott nevelôszülôi
ellátást biztosító szervezet elérhetôségében (ha igénylik). Segít-
ségem, hogy – számomra mindenképpen – ismeretlen emberek
etikai, vagy jogi csapdába véletlenül se rántsák bele a lapot,
akarva vagy akaratlanul tisztességtelen módon ne éljenek vis-
sza a média nyújtotta lehetôséggel. Nem igényelték.

Tragikus lenne az, ha a közvélemény úgy tudná, hogy Ma-
gyarországon ma a gyermekvédelmi gondoskodásban élô több
mint 17 ezer kiskorú és a mintegy 4 ezer fiatal felnôtt képessé-
geit és készségeit kibontakoztatni s kamatoztatni, fejlôdési
szükségleteit kielégíteni nem tudja, hogy ôk alapjogaikban sé-
rülnek. 

Vagy legalábbis közülük „több mint 8000” gyermek.
Nem lehetnek büszkék a gyermekvédôk, ha az említett

esetek kapcsán a társadalom hasonlóságot talál a gyermekét
koldulni küldô szülô és az egyes gyermekvédelmi szerveze-
tek – megtévesztésre épített – eljárása között. Ez, vélemé-
nyem szerint, felkészült szakemberek kutatásra érdemes té-
mája lehetne. Sajnos tagadhatatlan – részben vizsgálatok ál-
tal is feltárt –, hogy a gyermekvédelmi gondoskodás bizo-
nyos hátrányos helyzeteket is teremt a gyermek számára.  E
helyzetek mögött, de még az említett esetek mögött is, anya-
gi okokat sorolni nem etikus és nem jogszerû. S egyáltalán,
hamis, megalázó helyzetbe hozni gyermekeket nem szabad!
Az Országgyûlés a Gyermekvédelmi törvényt éppen a jövô
nemzedékekért érzett felelôsségére hivatkozva alkotta meg,
s határozta meg az alapvetô szabályokat az állam, az önkor-
mányzatok, a természetes és jogi személyek, szervezetek szá-
mára a gyermekek törvényben foglalt jogainak érvényesíté-
séhez. Nekik éppen ezért is feladatuk a szükséges forráso-
kért, a megfelelô elosztás megvalósításáért a leghatározot-
tabban mindent megtenni, a gyermek, a jövô generáció érde-
két elôre sorolni. 

■ A GYERMEKVÉDELEM TÁRSADALOMBELI SZEREPE
Megfogalmazódnak kérdések, amelyek kutatásra számot

tarthatnak: Milyen figyelmet fordítanak az önkormányzatok a
szolgáltatásokra? Ezeknek milyen a viszonya, aránya más, tehát
pénzbeli vagy természetbeni ellátáshoz? Megteremtették-e, biz-
tosítják-e a preventív gyermekvédelmet? Mutatnak-e, s ha igen,
milyen, földrajzilag is elhatárolható területi hasonlóságokat a
gyermekek családi problémái? S folytatható a megalapozott
kérdések sora.

Domszky András szociológus és gyógypedagógia tanár,
gyermekvédelmi szakember, a Fejlesztô Pedagógia 2006. évi
1. számában a gyermekvédelem társadalombeli szerepére
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rávilágítva, annak funkciói között az alábbiakat jelöli meg:
„...minden a gyermekkel kapcsolatos újabban felmerülô töme-
ges problémát, társadalmi tényt elôször a gyermekvédelem-
hez tartozó megoldandó feladatnak vélünk és akként neve-
zünk meg, akkor is, ha nem a gyermekvédelem kompetencia
körébe tartozik. Ez a gyermekvédelem problématároló funk-
ciója.

A gyermekvédelem a mind újabb kérdések megoldatlansága
miatt, egyfelôl bizonyos bûnbak szerepet is betölt  (mindig sok-
kal több a probléma, mint a megoldáshoz rendelkezésre álló ka-
pacitás, a létezô intézmények csak nehézkesen alkalmazkodnak
a változó feladatokhoz, a megelôzés lehetôségei pedig nagyon
behatároltak).

Másfelôl viszont a gyermekvédelmi tevékenység a gyerme-
kekkel kapcsolatos társadalmi problémák indikátoraként (feltá-
rójaként és megjelenítôjeként) is funkcionál.

Ezekben a jellemzôkben könnyû felismerni azt a közös ele-
met, hogy a gyermekvédelem általános társadalmi funkciója az,
hogy a gyermekek életével kapcsolatos problémákra reflektáljon,
mégpedig olyan módon, hogy a társadalom tagjai ezeket a prob-
lémákat elôször a gyermekvédelem problémáiként fogalmazzák
meg.”5

Ha a gyermekvédelemmel az elmúlt húsz évben foglalkozó
munkákat figyeljük, akkor kiemelt említést érdemel az 1979-
ben indult s 1984-ben befejezett, majd 1986-ban Társadalmi be-
illeszkedési zavarok Magyarországon címmel megjelent komp-
lex vizsgálat.6 Ennek több része érintette a gyermekvédelmet,
de annak alapelemeit, felépítését, szerkezetét átfogó elemzés
alá nem vetette. Ezzel jellemezhetô az 1981-ben a Társadalmi
struktúra, az életmód és a tudat alakulása Magyarországon cí-
mû kutatás is.7 A TBZ vizsgálatban rávilágítottak, hogy a gyer-
mekvédelmi – vagy akkor állami – gondoskodáshoz vezetô „ve-
szélyeztetettség oka legtöbbször vagy anyagi természetû, vagy a
szülôk társadalmi beilleszkedési zavaraiból ered. E két csoport
az esetek többségében összekapcsolódik.” A problémák össze-
kapcsolódása ma is – amikor gyermek pusztán anyagi okok mi-
att nem kerülhet gyermekvédelmi gondoskodásba – jellemzô. A
kutatásban sajnos nem mérték pontosan a magatartászavarok,
a lelki bajok, az elmagányosodás, a csavargás formáinak mérté-
két. Viszont a vizsgálat nagy érdeme, hogy rámutatott a határo-
zott mennyiségi és minôségi fejlesztés, az átfogó megelôzô te-
vékenység alapellátás jellegû társadalmi intézményrendszere
létrehozásának szükségességére, a szakemberszükségletre és az
ehhez kapcsolódó képzés igényére.

A gyermekvédelem utóbbi évtizedben legnagyobb figyel-
met kiváltó témáiban – mint a gyermekbántalmazás, a testi, lel-
ki elhanyagolás, a szexuális abúzus – kutatást végzô Kerezsi
Klára 1995-ben jelentette meg könyvét A védtelen gyermek cím-

mel.8 A kriminológusnô azt írja mûvében, hogy az „állami gon-
dozott gyermekek már tíz évvel ezelôtt is három szóval, a verés-
sel, a pénzzel, és az alkohollal jelezték, hogy mit jelent számukra
a család. ( ) A kialakuló családi erôszak vesztese mindig a legsé-
rülékenyebb családtag – legtöbbször a gyermek. Az esetek túl-
nyomó többségénél azonban maga a gyermek is természetesnek
veszi a családban fellépô konfliktusok erôszakos megoldását, hi-
szen nevelkedése során erre szocializálódott. Emiatt eszébe sem
jut az, hogy védekezzen, vagy fellépjen ellene. ( ) A területi gyer-
mekvédelem szakembereinek kiemelt figyelmet kellene fordítani-
uk az iskolakerülô csavargó gyermekek viselkedése mögött meg-
húzódó okok feltárására, már csak azért is, mert ezek a gyerme-
kek igen könnyen válhatnak maguk is bûnelkövetôkké. ( ) A gyer-
mekek hatékony védelmét ugyanis csak abban az esetben lehet
biztosítani, ha megfelelô segítô szolgáltatások állnak a gyermek
és a család rendelkezésére. Elôállhat tehát az a helyzet, amely-
ben konzerválódik a gyermek jogainak a családétól és a szülôké-
tôl elszakított felfogása, s gyermekvédelmünk „elmaradott” intéz-
ményrendszere úgy abszorbeálja e „modern”, integratív felfogást,
hogy közben éppen annak lényegét adó szemléletet hagyja elsik-
kadni. Ennek az is következménye lehet, hogy a beidegzôdések-
tôl vezérelt intézményrendszer a gyermekek érdekeinek, jogai-
nak sérelmét továbbra is csak a hagyományos módon, a gyermek
„megmentésével”, és nem az egész családi közösség gondjainak
megoldásával akarja és tudja kezelni.” Érdemes megvizsgálni,
hogy az eltelt tíz évben hová jutott, fejlôdött e témákban a gyer-
mekvédelem.

Somlai Péter és Tóth Olga 2002-ben a család intézményérôl
szóló tanulmányában9 vizsgálta pl. a családok gazdasági életfel-
tételeit, a népesedési helyzet alakulását. Vizsgálták, hogy mi-
lyen folyamatok láthatók a kapcsolatok és a szocializáció közel-
múltbeli formálódásában. A családokban tapasztalható, hogy a
megengedô nevelés gyakorlata a tekintélyelvû nevelési normák
fölé emelkedett. De az is jellemzô, hogy a dolgozó anyák nem
tudnak kellô idôt és ennek hiányában érzelmet nyújtani gyer-
mekeiknek. „A gyerekek szabadabbak, de magukra hagyottak.”
Egyre kevésbé ellenôrizhetô, hogy a felnôtt világból a gyerekek
mit fognak fel. 

Még mindig fô veszélyeztetô tényezô a tartós elhanyagolás
és a családon belüli erôszak. Magas a fiatalkorú munkanélküli-
ség, az alkoholizmus, a drogfüggôség és a bûnelkövetôk száma.
Az utóbbiak a gyermekkorúak esetében is növekszenek.

A Somlai – Tóth tanulmány is megerôsíti, hogy a „bûnözô
gyerekek többsége nem a veszélyeztetettként nyilvántartottak
közül kerül ki, és nem felbomlott családban él, de a gyerekek ve-
szélyeztetetéséhez családon belüli kapcsolati tényezôk és szülôi
magatartásformák is hozzájárulnak.” Figyelmet érdemel az a
megállapítás, hogy az egyszülôs családokban gyakrabban bete-
gednek meg a gyerekek, veszélyeztetettebbek, többen követnek
el bûncselekményt és kerülnek a gyermekvédelmi gondosko-
dásba. A Somlai – Tóth vizsgálat is megerôsíti Ferge Zsuzsa
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5 Domszky András: Gondolatkísérlet egy intellektuális gyermekvédelem-elmélet megala-
pozásához,  Fejlesztô Pedagógia, 2006/1., 5-10. old.
6 Társadalmi beilleszkedési zavarok Magyarországon, Kossuth Könyvkiadó, Budapest,
1986.
7 Várnai Györgyi (szerk.): A társadalmi struktúra, az életmód és a tudat alakulása Ma-
gyarországon. Budapest, 1984.

8 Kerezsi Klára: A védtelen gyermek. (Erôszak és elhanyagolás a családban). Közgazda-
sági és Jogi Könyvkiadó. Budapest, 1995.
9 Somlai Péter- Tóth Olga: A házasság és család változásai az ezredforduló Magyaror-
szágán. EDUCATIO, 2002 14: (3), pp. 339-348.



1996-os megállapítását, hogy a társadalmi átalakulásért a legna-
gyobb árat többek között a gyermekes családok, különösen a
többgyerekes, vagy a gyermeket egyedül nevelôk fizetik meg.
Ferge Zsuzsa akkori megállapításait érdemes volna – tíz év táv-
latából – elemezni, vizsgálni. Felelôsséggel tartoznak a felnôtt
generációk a társadalmi alrendszerek – mint pl. a közegészség-
ügy, a közoktatás – mûködtetéséért, funkcióinak betöltéséért, és
felelôsséggel az ezekhez is – már rendeltetésébôl is – kapcsoló-
dó gyermekvédelemért. 

A már említett Gyermekvédelmi törvény életbe lépése óta
sem készült olyan átfogó vizsgálat, amely a személyes gondos-
kodás keretébe tartozó ellátásokat igénybevevô valamennyi
gyermekre vonatkozna. 

Neményi Mária és Messing Vera a Nemzeti Család- és
Szociálpolitikai Intézet Gyermekvédelmi Fôosztályának
közremûködésével – az ICsSzEM felkérésére – 2005-ben
végzett gyermekvédelmi szakellátásban gondoskodásban
élô gyermekek helyzetére vonatkozó kutatást.10 Mivel a
szakellátásban gondozott gyermekek teljes körére vonatko-
zóan átfogó vizsgálat nem készült, így az alábbi kérdésekre
keresték a választ:

1. milyen fô okok állnak a gyermekvédelmi gondoskodásba
helyezés mögött,

2. vannak-e regionális, települési, illetve a családok szociális

és etnikai háttere alapján tapasztalható különbségek a gyermek-
védelmi gondoskodásba kerülés során,

3. tekintettel van-e a gyermekvédelmi gondoskodásba helye-
zés a gyermek speciális és különleges szükségleteire, illetve mi-
lyen akadályok állnak a megfelelô ellátás elôtt,

4.befolyásolja-e, és ha igen, milyen módon a gyermekvédel-
mi gondoskodásba kerülés a gyermek iskolai pályafutását, to-
vábbi esélyeit? 

A vizsgálat során különbözô szempontok alapján több mint
1800 olyan gyermekrôl dolgozták föl az adatokat, akik a tör-
vény életbelépését követôen kerültek gondozásba. 

A nagyon tanulságos eredménnyel záródó kutatást elolvas-
va, tanulmányozva, látható például, hogy a romaság létkérdése
markánsan megjelenik az anyagban. Szomorú megállapítás,
hogy a gyermekvédelmen belül különbségtétel mutatkozik a
gyermekek között, pl. erôteljes a különbség roma és nem roma
gyermek esélyei között. A kutatás egyébként nem vizsgálta a
fenti ténybôl is adódó kérdést, hogy milyenek a társadalomban
a gyermekvédelmi szakellátásba bekerült s a nem bekerült ro-
ma gyermekek esélyei. A Neményi-kutatásban feltett négy kér-
dés további számtalan megválaszolatlan kérdést rejt magában,
amelyekkel tisztában kell lennie a magyar társadalomnak. Fon-
tos, hogy a szakemberek, és a kutatók segítségével a döntésho-
zók, és a politikusok megismerjék a gyermekvédelmet, lássák  a
feladatot, az ehhez szükséges és rendelkezésre álló szakember-
erôforrás helyzetét s a normatívák, a pénzügyi feltételek kap-
csolatát, legyenek kíváncsiak a szakmai mélységekre! A szocio-
lógusok kutassák a gyermekvédelmet. A feltáró és megfelelô
irányú jelzések közös társadalmi érdekünk! 
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10 Neményi Mária – Messing Vera: Gyermekvédelem és esélyegyenlôség. Kapocs VI. év-
folyam 1. szám 2007. február



Ne feledjük el, hogy a hazát alkotó emberi közösség érdeke
a minden értelemben biztonságos jövô, s ennek alapkövei a tes-
ti és szellemi egészséget birtokló gyermekek, fiatalok, akik ké-
pesek lesznek aktív meghatározóivá válni a társadalmi és gaz-
dasági folyamatoknak.

Meghatározó a szocializáció és a nevelés szerepe. Tudjuk,
mindkettô elsôdleges színtere a család. 

Jó gyermek- és ifjúságvédelmi politikával, ahol a prevenció
a meghatározó, hatékonyan csökkenthetô a jövô felnôttei kö-
zött például a depressziós és ehhez hasonló betegségektôl szen-
vedô vagy akár a fanatizmustól „átitatott” emberek száma.

Ha közgazdász szemmel vizsgáljuk, mérlegszemlélettel néz-
zük a gyermek- és ifjúságvédelmet, akkor gazdasági szempont-
ból komoly kiadásokra látunk igényt, de látnunk kell, hogy a be-
vételi oldal is érzékelteti a kedvezô hatásokat, hiszen kedvezôen
alakulna a gazdaságilag aktivizálható népesség, s csökkenne a
társadalomban az eltartottak, míg nône az eltartói szerepre ké-
pes lakosság száma.. Nagy a társadalmi-gazdasági felelôsség,
hogy a gyermekek védelmének rendszerében támogatásra-gon-
dozásra szorult gyermekeink és fiataljaink hatványozva, újrater-
melik-e saját maguk és családjaik problémáit, esélytelenségét,
vagy képesek lesznek azokon túllépni. A szociológusok munká-
jukkal erôsítsék, mozdítsák elôbbre a társadalmi szolidaritást.
Mint a „társadalom mérnökei” figyeljék, vizsgálják a gyermekvé-
delmet. Segítsék hozzá a korszerû változásokhoz, feladatának és
céljainak mind teljesebb megfeleléséhez, a vele kapcsolatos meg-
gyökeresedett, téves sztereotípiák felszámolásához. Segítsék,
hogy országos és önkormányzati szinten a politikusok gyerme-
keink, s ezen keresztül mindnyájunk érdekében a jelen és a jövô
társadalmának megfelelô döntéseket hozzanak. 

Szeretném hangsúlyozni, hogy a gyermekvédelem nemcsak
azok feladata, akik ezt szakmaként mûvelik, hanem össztársa-
dalmi feladat, ugyanúgy, mint az egészség- és a környezetvéde-
lem. Egy öregedô társadalomban, fontos, hogy ne az eltartottak
számát, hanem az eltartói szerepre képes, alkalmas polgárokét
gyarapítsák a felnôtté váló fiatalok, így a konkrétan gyermekvé-
delmi gondoskodásból fiatal felnôttként kikerültek is.

A gyermekvédelem szerepe a társadalomban, illetve ennek
mûködésének megvilágítása a szociológia segítségével, a szocioló-
gusokat nem nagyon foglalkoztatja. E kérdésben tizenhét év távla-
tából sem lehetünk elégedettek, bár némi elmozdulás már történt.

Ezért is fontos fellépnünk a társadalmat megtévesztôk ellen,
különösen, ha tudatosan teszik ezt. Érdekünk, hogy a médiát
sem etikai, sem jogi csapdába ne rántsák bele, tisztességtelen
módon ne éljenek vissza a nyilvánosság nyújtotta lehetôséggel.

A XX. századi szakemberekhez képest a maiaknak már nin-
csenek ideológia és politika által épített korlátai, könnyen nyit-
hat a gyermekvédelem a társadalom, különösen a helyi közös-
ségek felé, segítve, hogy valóban közüggyé, közös felelôsséggé
és közérdekké váljék a gyermekek és fiatalok védelme.

Meglátásom szerint a gyermekvédelem eredményességé-
nek, hatékonyságának és fejlôdésének kulcsa a helyi önkor-
mányzatok, civilszervezetek, a helyi társadalom, de különösen
a felelôsséggel bíró helyi értelmiség kezében van. 

A tavaszi eset kapcsán örülök annak, amit megtapasztalhat-
tam: hogy nemcsak a gyermek legjobb érdekében, hanem azon
túl, egy szakmai, jogi és etikai szempontból jól mûködô civil-
szervezet hírnevét bántó „akció” ellen is megmozdultak szak-
emberek. Köztük a civil szférában dolgozó gyermekvédôk is. 

Kádas István

N É Z Ô P O N T

16 C S A L Á D  G Y E R M E K  I F J Ú S Á G         2 0 0 7 / 4 .  S Z Á M

Lakásotthoni szakmai munka
Megyénkben a szakmai egységek mesterséges kialakítása idôben egybeesett lakásotthonunk mûködésének kezde-
tével. Térben az olyannyira meghatározó tágabb környezettôl haladok a szûkebb társadalmi környezet bemutatá-
sa felé. A község vázlatos ismertetését az iskola meghatározó szerepének ecsetelése követi. Az eltérô fejlôdést be-
folyásoló tényezôk egy része kivédhetô a közvetlen kollégák közötti higgadt, nyugodt, elfogadó viszony kialakítá-
sával. Ugyanakkor nagyon fontos, hogy a tágabb környezetbe is be tudjunk illeszkedni, együttmûködô, partneri vi-
szonyt tudjunk kialakítani az intézményeken kívül a községben élô magánemberekkel is. Ezért a helyi általános
iskola mellett megemlítem a szociális otthonnal való kapcsolatunkat is. Az intézményünk elfogadtatása környeze-
tével talán a legnehezebb próbatételek egyike volt, de majdnem négy év távlatából visszapillantva e rögös útra,
mindenképpen tanulságos történetnek bizonyult. 

■ A KÖZSÉG
A mi lakásotthonunk, Csongrád me-

gyében, egy 2-3000 lélekszámú, viszony-
lag nagy tanyavilággal rendelkezô telepü-
lésen található. Olyan szociokulturális kö-
zegben, ahol országos viszonylatban is
magas a munkanélküliek száma, kevés a
munkalehetôség, gyakori az alultáplált-

ság, a nem megfelelô ruházkodás, elha-
nyagolás a gyermekek körében.

Bizalmatlanság jellemzô a falura, ne-
hezen fogadják be az ide betelepedni
szándékozó embereket. A település máig
megôrizte tanyai, majori arculatát. A leg-
fôbb megélhetési forrás a mezôgazdaság:
akiknek bérbôl származó rendszeres jöve-
delme van, azok is igyekeznek megter-

melni kis kertjükben a levesbe való zöld-
séget, valamint ugyanilyen gyakori az ál-
lattartás is. A rendszerváltást követôen
ugrásszerûen megnôtt a faluba leteleped-
ni szándékozó városi elszegényedett csa-
ládok aránya. A családok jövedelme sok
esetben a családi pótlékokból, illetve kü-
lönbözô jogcímen folyósított segélyekbôl
tevôdik össze. 



■ AZ ISKOLA

Az iskola tanulóinak száma 151 fô,
ebbôl külterületrôl jár 70 fô (46%), belte-
rületen lakik 81 fô (54%). Ez a szám
összesen 106 családot takar, ebbôl egy
gyerekes 26, két gyerekes 43, három gye-
rekes 20, négy gyerekes 12, öt gyerekes 2,
hat gyerekes 3 család. Lakásotthonunk-
ból négy gyermek jár az általános iskolá-
ba. Igaz, hogy az általános iskola a falu-
ban monopolhelyzetben van, mégis vi-
gyáznia kell arra, hogy a környék iskolái
ne csábítsák el tanulóikat, mert ez akár
az iskola megszüntetését is jelentheti.  

A helyi általános iskolával jó kapcso-
latot sikerült kialakítanunk, mégis fon-
tosnak tartom néhány hibára felhívni a
figyelmet, amit az iskola nap mint nap el-
követ, és amelyeket mi saját módszere-
inkkel igyekszünk kiküszöbölni. 

Hátrányos helyzetû és veszélyeztetett
tanulókkal az iskolában a „mi” gyerekein-
ken kívül is tömegesen találkozhatunk.
Hiszen a saját szememmel láttam, hogy a
környezô tanyavilágból naponta járnak
éhezô, átfagyott gyermekek, akiknek a
minimális fizikai szükségletük sincs ma-
radéktalanul biztosítva. Az iskola jelenti
számukra talán az egyetlen helyet, ahol
átfagyott kis testüket felmelegíthetik, és
a biztosított napi háromszori étkezések
alkalmával elrakhatnak pár falatot ott-
honra is. 

A gyermekek és családjaik érdekében
a megtapasztalt hátrányokkal a helyi ön-
kormányzatnak létfontosságú tennie va-
lamit. 

„A szociálisan hátrányosabb helyzet-
ben lévô rétegek hátrányai megkétszere-
zôdnek – idézi Kósáné Ormai Vera (1994)
Ballusech megállapítását. Tehát a kedve-
zôtlen környezet növeli a viselkedési ne-
hézségek elôfordulását.”

Stott-Marston-Neill-re hivatkozva
fenti szerzô két csoportba osztotta az is-
kolában elôforduló magatartási problé-
mákat. Az elsô csoportba a visszahúzó-
dás és a depresszív viselkedés megnyilvá-
nulási formáit sorolták, míg az agresszív
viselkedés a második csoportba került. 

„A gyerek sorsa az iskolában – idézi
Wickman-t Kósáné tanulmányában – at-
tól függ, milyen módon fejezi ki problémá-
ját. Eszerint vált ki a felnôtt társadalom-

ból büntetést vagy „karitászt”, támogató-
védô magatartást.” 

Nevelési nehézséget elsôsorban az ag-
resszív típusú magatartási zavarok jelen-
tenek a pedagógusok számára. Ezért a pe-
dagógusok érdeklôdésének középpontjá-
ba az agresszív gyermek kerül, a szoron-
gó gyermek pedig, mint egy szürke emi-
nenciás, háttérbe szorul. 

A magatartási zavar óhatatlanul tanu-
lási zavart is szül, a tanulási zavarral küz-
dô gyermek pedig elôbb-utóbb inadap-
tálttá válik, aki nem tud beilleszkedni
szûkebb, és tágabb környezetébe sem.
Megfelelô pszichológiai érzékenység hiá-
nyában az iskolában, a másodlagos szoci-
alizáció helyszínén nem történik meg a
problémák felismerése és adekvát kezelé-
se a nevelési eszközök és módszerek se-
gítségével.

Mára már egyre több iskolában dol-
goznak iskolapszichológusok és iskolai
szociális munkások, de számuk még
mindig nagyon kevés. Fôleg az ilyen és
ehhez hasonló kisközségekben nem meg-
oldott még a szociális védôháló kiépítése,
amelynek hiányát munkám során is min-
den nap tapasztalom. 

Az iskola egész tevékenységével, álta-
lános nevelési ideológiájával jelentôs sze-
repet vállalhatna az elsôdleges prevenci-
óban, hiszen minden gyermek fejlôdésé-
ben fontos szereppel bír, kitüntetett je-
lentôségû azonban a hátrányos helyzetû
és a veszélyeztetett gyermekek személyi-
ségalakulása szempontjából.  

Az iskolában számos szakkör és sza-
badidôs foglalkozás van, a szabadidô
hasznos eltöltése azonban véleményem
szerint másodlagos szempont ott, ahol
ilyen súlyos hátrányokkal küzdô csalá-
dok vannak, ahol a napi betevô elôterem-
tése igen számottevô gondként neheze-
dik a családfô vállára. Sokszor úgy ér-
zem, az önkormányzat nem látja a prob-
lémát ilyen súlyosnak (vagy nem akarja
annak látni), hiszen a faluban eltöltött
négy évem alatt semmilyen, a nehézsége-
ket kiküszöbölni igyekvô döntés nem
született. 

Úgy érzem, hogy az iskolában mûkö-
dô gyermekvédelmi felelôs, valamint a
község védônôje, illetve az önkormány-
zat gyámi elôadója nem tesz meg min-
dent azokért a hátrányos helyzetû csalá-
dokért, akik bizony nagy számmal élnek

közöttünk. Ennek okát egyrészt túlter-
heltségükben, másrészt tehetetlenségük-
ben, az önkormányzattól való szoros füg-
gô viszonyukban és utolsóként szakkép-
zetlenségükben látom. 

A faluban a szociális védôháló hiá-
nyosságai nagyon érzékelhetôek. Szak-
mai hozzáértés hiányában csak akkor ke-
rül a gyermekvédelmi rendszerbe egy
gyermek, ha már igazán nagy bajok van-
nak. Veszélyeztetett gyermekek az igaz-
gatónô állítása szerint nincsenek, de véle-
ményem szerint csak azért, mert rontaná
a statisztikát. A pedagógusok nem tudják
és nem is akarják felvállalni a szociális
problémák kezelését, és ilyenkor, mint
ahogy az már lenni szokott, beindul a
„bûnbak-képzés”, és többnyire egy hal-
mozottan hátrányos helyzetû gyermeket
okolnak sikertelenségükért, akit végül el-
tanácsolnak az iskolából. 

■ A SZOCIÁLIS OTTHON

A másik nagyon fontos intézmény,
akivel felvettük és mára már tradícióvá
érleltük a kapcsolattartást, a helyi Szociá-
lis Otthon. Az intézményünkbe bekerülô
gyermekek szinte kivétel nélkül több
tárgyvesztésen – családtagok, korábbi
környezet elvesztése – mentek keresztül,
és nyilvánvaló, hogy mindegyikük sérült
gyermek. A másság problematikájával
már biztosan találkozó gyermekek kicsit
kívülállónak érzik magukat a társadalom
„normál” tagjaihoz viszonyítva. Fontos-
nak tartottam tehát a hasonlóan beillesz-
kedési problémákkal küzdô, fogyatékos
felnôttekkel való megismerkedésüket. 

Kapcsolatukat már kezdetektôl egy-
más megértése, elfogadása jellemezte.
Egy évben több alkalommal szervezünk
közös programokat, eljárunk egymás ün-
nepségeire. Remélem, olyan személyes
„szeretet kapcsolatokat” tudnak kialakíta-
ni egymás között, amelyek tartósan meg-
maradhatnak a gyermekek intézménybôl
történô kikerülése után is. A Szociális
Otthonnal való kapcsolatunkat alapvetô-
en pozitív dolognak tartom, mégis egy
fontos dilemmára hívja fel a figyelme-
met. Nem tudom ugyanis egyértelmûen
eldönteni, hogy a két intézmény jó kap-
csolatát mennyire formálják a község ki-
rekesztésébôl, illetve az elfogadásából
származó erôk. Számos példát tudok
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ugyanis felsorolni a kirekesztésre és a be-
fogadásra egyaránt. Gyermekeink osz-
tálytársai szívesen látogatnak hozzánk,
és ezek a kapcsolatok kölcsönösnek
mondhatók. Egyik szomszédunk, aki a
helyi képviselôtestület tagja, annyira
nem akarta elfogadni, hogy egy lakásott-
honnal bôvül a falu, hogy aláírást gyûj-
tött ellene. Mára már több alkalommal
adományozott zöldségfélét a gyerekek-
nek, illetve több alkalommal beszélgetett
is velük. Úgy érzem, megismert bennün-
ket, és pozitívan csalódott az intézmény-
ben. Ezen kívül több alkalommal kap-
tunk már a helybeliektôl ruhaadományt,
a varrónô kedvezményesen végez kisebb
javításokat, a Faluszépítô Egyesület vi-
rágládákat adományozott. Igyekszünk jó
viszonyban lenni az óvodával, a papír-
bolt, illetve a helyi kisbolt munkatársai-
val, hiszen bizonyos szinten egymásra
vagyunk utalva. 

Nehéz ugyanakkor a falu szélérôl
(ahol a lakásotthonunk található) teljes
mértékben integrálódni és bekapcsolód-
ni a falu vérkeringésébe. Nehéz ez azért

is, mert egy kicsit mindig kívülállók ma-
radunk – bármekkora erôfeszítés ellené-
re –, hiszen a falunak van egyfajta zárt
világa, ez a település meg kifejezetten
„betolakodóként” viszonyul a „kívülrôl
jött” emberekhez. Egyszóval, egy kicsit
mindig úgy érzem, hogy felnôttnek és
gyermeknek egyaránt többet kell bizo-
nyítania, mint a falubelieknek. Sajnála-
tos tény, hogy az állami gondozott gyer-
mekekhez általában mindenki negatív at-
titûddel viszonyul, ezt a hozzáállást sze-
retném egy kicsit megváltoztatni, és eb-
ben a helyi rádió szerepe óriási lenne.
Pár alkalommal szerepeltem a helyi rádió
egyik közéleti magazinjában. A mun-
kánkról, mûködésünkrôl szóló beszélge-
téseket nagyon hasznosnak tartom, a fel-
világosítás mellett, óriási a közvélemény
formáló ereje.

■ LAKÁSOTTHONUNK

12 férôhelyes lakásotthonunk ma tel-
jes gyermek- és dolgozói létszámmal üze-
mel. A gyermekek bemutatása során

ügyeltem arra, hogy a nevüket, életkoru-
kat, nemüket megváltoztassam, adatvé-
delmi és személyiség jogok miatt. Lakás-
otthonunk bemutatását a gyermekekkel
kezdem, majd a dolgozói kollektíva be-
mutatásával folytatom. 

Az Otthon egy tágas, nagy családi
ház, az alsó szinten a nevelôi szoba mel-
lett egy két- és egy három férôhelyes la-
kószoba található. A felsô szinten egy há-
rom- és egy négy férôhelyes szoba, vala-
mint egy tágas nappali van. A szobák
esztétikusak és modern berendezésûek.
A tágas konyha az alsó szinten található,
a kapcsolattartások lebonyolítására is
szolgál. Az egész ház alá van pincézve,
ahol az élelmiszer raktár, valamint egy
másik helyiségben a tisztítószeres raktár
található. Itt még vannak kihasználatlan
terek, a közeljövôben egy pingpongasztal
felállítását tervezzük. Az udvar nem túl
nagy, de barátságos. 

A kisebb gyermekek számára egy ho-
mokozót alakítottunk ki, illetve az elmé-
lyült beszélgetésekre is alkalmas kerti
„kiülôt”, valamint egy többszemélyes
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nyugágyat készítettünk. A parkosítás fo-
lyamatban van, bár a telepített bokrok és
fák még viszonylag kicsik. A szobák kivá-
lasztásánál ügyeltünk arra, hogy a test-
vérpárok egy szobában maradjanak.
Minden gyermeknek van egy kis „kuckó-
ja”, ahol szeret lenni, általában saját ma-
guk alakították ki egy kis szobarendezés-
sel. 

A gyermekek bemutatását a testvér-
párokkal kezdem, majd a többi gyermek-
korú gondozott után rátérek a fiatal fel-
nôttek bemutatására. 

■ GONDOZOTTAINK

■ Karcsi és óvodás korú 
ikertestvérei

Két hármas testvérpár került hoz-
zánk elhelyezésre. Az óvodás korú iker-
testvéreknek van egy 11 éves bátyjuk, aki
nagyon sokat segít testvérei gondozásá-
ban. Az ikreket szinte mindenki szereti
kezdettôl fogva. Bekerülésükkor még be-
szélni sem tudtak, a többi gyermek szíve-
sen tanítgatta ôket az alapvetô szavakra,
kifejezésekre. A 11 éves kislánnyal, Zitá-
val, akirôl késôbb lesz szó, különösen jó
a kapcsolatuk, gyakran szeretgetik, ölel-
getik egymást. A délutáni munkámat ve-
lük mindig egy kis közös foglalkozással
kezdem, gyakran festegetünk, gyurmá-
zunk. 

Bátyjuk rendszeretô, pedáns kisfiú.
Valószínûleg szülei követelték meg tôle a
tisztaságot, rendet, ami teljesen beépült a
személyiségébe. Zitával van jó kapcsolat-
ba, a többi fiúval nem igazán jönnek ki
egymással. Konfliktusaik nem súlyosak,
csak amolyan „rivalizálás félék.” Nézetel-
téréseik gyökere véleményem szerint kü-
lönbözôségükbôl táplálkozik. Karcsi
ugyanis nem szereti a kifejezetten „fiús”
tevékenységformákat. Ritkán focizik, vi-
szont nagyon szeret biciklizni, ilyenkor
igazán felszabadult, vidám, jól érzi ma-
gát. A délutánok nagy részét a házi fel-
adatok elkészítése, vacsorakészítés, für-
detés teszi ki. Karcsi nagyon szeret a
konyhában segíteni, a vacsorakészítés-
ben, mosogatásban egyaránt kiveszi a ré-
szét. Szabadidejében inkább a felnôttek
társaságát keresi, mint társaiét. Mégis
úgy gondolom, a gyerekek befogadták,
szeretik, hiszen mindig lehet rá számíta-
ni.

Sajnos már két éve vannak nálunk
mint átmeneti neveltek, és egyelôre nem
sok remény van arra, hogy hazakerülje-
nek. Súlyos elhanyagolás, alkoholos befo-
lyásoltság alatt elkövetett testi bántalma-
zás miatt kerültek hozzánk. A családjuk-
ba történô visszagondozásuk eddig siker-
telen volt. A szülôk alkoholelvonó keze-
lés alatt nem állnak, italozó életmódju-
kat, ami mindannyiunk számára nyilván-
való, tagadják. A nagy probléma az, hogy
a szülôk részt vettek egy olyan komplex
klinikai vizsgálaton, ahol az orvosok és a
pszichiáterek megállapították, hogy nem
függôk. Azóta mindig erre a vizsgálatra
hivatkoznak, és nem értik, miért nem ne-
velhetik gyerekeiket. Sajnálatos tény,
hogy a XXI. században a gyermekvéde-
lemben elôfordul, hogy kollégák nem
merik vállalni a munkájukból következô
konfliktusokat, és úgy gondolják, hogy a
probléma szônyeg alá söprésével megol-
dották a feladatukat. Felháborító, hogy
közben nem gondolnak arra, hogy visel-
kedésükkel megnehezítik az amúgy is
krízisben lévô családok életét, és kollégá-
iknak is problémákat okoznak. Nem be-
szélve arról, hogy szinte lehetetlenné te-
szik a családokkal való munkában a nyílt
kommunikációt, azt sugallva, hogy min-
den a legnagyobb rendben van. Ezzel tu-
lajdonképpen a pedagógiában ismert
„kettôs nevelés” elvét valósítják meg. Ezt
nagy szakmai hibának tartom, ami a mi
munkánkat nagymértékben megnehezít-
heti. 

■ Béla, Tamás és Géza
A másik hármas testvérpár egy olyan

tanyáról érkezett, ahol nem volt se víz, se
villany, de még ajtó és ablak sem. Az
édesanya a közelben lévô másik tanyára
költözött élettársához. A gyermekeket,
akik akkor 6 illetve 8 évesek voltak, 15
éves bátyjuk gondozta. A lakásotthon be-
üzemelése óta nálunk vannak, családjuk-
ba való visszagondozásuk nem járt ered-
ménnyel. Édesanyjuk élettársa kijelentet-
te, hogy közös gyermeküket igen, de
másnak a gyermekét nem akarja felne-
velni. A fiatalabb testvér 9, az idôsebb 11
éves, bátyjuk (Géza) már utógondozott,
róla az utógondozottakról szóló fejezet-
ben teszek említést. 

A két fiúcska beilleszkedett az Ott-
honba, szeretnek nálunk lenni. Béla a fi-

atalabb, a két kis ikergyermekkel, Karcsi-
val, illetve Zitával van jóban testvérein
kívül. Mindkét gyermekben hatalmas
energia lappang, ami idôrôl idôre sport-
és játéktevékenységek alkalmával felsza-
badul. Kicsit olyanok voltak, mikor hoz-
zánk kerültek, mint a „természeti népek”.
Ebbôl kifolyólag rendkívül sok idôt tölte-
nek a szabadban, szeretnek futni, ugrál-
ni, focizni. Nagyon szeretik a természe-
tet, különösen az állatokat (önszorgalom-
ból 30-nál is több madárnevet megtanul-
tak). 

Béla és Karcsi heti egy alkalommal
társastánctanfolyamra jár az iskolába.
Borzasztóan szeretik, boldogan mennek
a különórára. Az idôsebb kisfiú, Tamás a
gyerekek közül az egyik legértelmesebb.
Felfogóképessége gyors, viszont szorgal-
ma gyenge. A délutáni foglalkozások al-
kalmával leckéjét gyorsan összecsapja,
igyekszik minél hamarabb túl lenni rajta.
Kissé hanyag hozzáállása érdemjegyein
is megmutatkozik. Négyes tanuló, de en-
nél sokkal jobb is lehetne. Ezért a vele va-
ló foglalkozások alkalmával motivációs
bázisát igyekszem egy kicsit megnövelni.
Szabadidejében sportszakkörre, számí-
tástechnika valamint angol fakultációra
jár. A gyermekek közül elsôsorban báty-
jához ragaszkodik, akit mintegy szülô-
szerepbe helyezett. A többi gyermekkel
gyakori agresszív viselkedése miatt nem
alakult ki szoros barátság. 

Az elmondottak ellenére mégsincs
peremhelyzetben, szerencsére a nézetel-
térések során az agresszív viszonyulást
egyre inkább felváltja nála a kompro-
misszumos megoldás keresése. Úgy gon-
dolom, ez hatalmas eredmény, hiszen vi-
selkedése nagyon megváltozott, amiben
nagy szerepet tulajdonítok a pozitív pél-
daadásnak, amellyel nap mint nap talál-
kozhatott. 

■ Zita
Zita 11 éves, az ô élete is tele volt

megpróbáltatásokkal. Szülei nem háza-
sodtak össze, egy romos kis házban vár-
ták gyermekük érkezését. A helyi védônô
több alkalommal volt náluk, és elmondá-
sa szerint az anyuka nagyon várta a kis-
lányt, megszületése után is nagyon ra-
gaszkodott hozzá. Majd a gyermek szüle-
tése után pár hónappal a védônô elmon-
dása szerint (az iratanyagból derült ki) az
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anyuka nem ment el a kötelezô orvosi
vizsgálatokra. A kislány fejlôdésében
egyértelmû lemaradást tapasztaltak a
szakemberek. Az apuka alkalmi munká-
kat végzett, nem volt otthon, az anyuka
nem gondozta csecsemôjét. A gyermek
egyéves kora után az édesanya ismeret-
len helyre távozott, egyedül hagyva Zitát
édesapjával, aki nem volt alkalmas a
gyermek gondozására, nevelésére. Meg-
próbálták a gyermek gondozását az apai
nagymamára bízni, de pár hét elteltével a
nagymama nem vállalta tovább. Túl
nagy megterhelést jelentett neki egy
ilyen pici gyermek. Mivel a védônô a
gyermek fizikai fejlôdésében nagy lema-
radást tapasztalt, az édesapával megbe-
szélve javasolta a gyermek csecsemôott-
honban való további gondozását. A kis-
lány iratanyagából kiderült, az apuka
nem tiltakozott a döntés ellen. Zitát több
alkalommal látogatta a csecsemôotthon-
ban, majd késôbb a gyermekotthonban
is. Az édesanya az ismeretlen helyrôl,
ahová távozott, egy év múlva, terhesen
érkezett. Férje visszafogadta, és azóta kö-
zösen nevelik Zita féltestvérét. 

A védônô nyilatkozatai ettôl fogva
minden esetben kitérnek a következôre:
„a szülôk gyermekük nevelését alig tudják
megoldani, semmiképp nem javasolom a
másik gyermek családba történô visszahe-
lyezését”. Úgy gondolom, itt a családdal
foglalkozó szakemberek súlyos hiányos-
ságokat követtek el. Én csak az iratanyag-
ban leírtakra tudok támaszkodni, de
megérzésem szerint nagy a valószínûsé-
ge annak, hogy az anyuka, szülés utáni
depresszióban szenvedett, amit nem is-
mertek fel és nem kezeltek. Hiszen gyer-
mekét szerette, várta, majd rövid idôn
belül elfordult tôle, és elmenekült a prob-
lémák elôl. Az édesanya szintén állami
gondozott gyermek volt, és ezek szerint
nem láthatta senkitôl, így nem tanulta
meg az anyaszerepet, majd késôbb a vé-
dônô sem tudott neki megfelelô segítsé-
get nyújtani. Az anyuka másik csecsemô-
jét már nem hagyta magára az apukával,
megpróbálta nevelni, és talán itt már na-
gyobb szakmai segítséget is kapott. A
nem megfelelô szakmai segítség követ-
kezménye az lett, hogy Zitától a szülôk
érzelmileg egyre inkább eltávolodtak. A
kislány 2000 szeptembere óta van ná-
lunk. A másik lakásotthonból, mint

utóbb megtudtam, azért kellett eljönnie,
mert minden napi speciális iskolába való
elkísérését a dolgozók közül senki sem
vállalta. Hatalmas törést jelentett neki,
hogy a szeretett otthonból el kellett men-
nie. Nagyon sokára értette meg, hogy
nem ô volt a hibás. Szüleivel való kapcso-
lata a másik lakásotthonban nagyon for-
mális volt. Mióta nálunk van, rendszeres
és rendkívüli kapcsolattartások alkalmá-
val is találkozik családjával, próbáljuk a
családi kapcsolatait erôsíteni. Az otthon-
ban visszahúzódó, csendes gyermeknek
ismertem meg. Jó kapcsolatban van a
gyermekek többségével, mindezt alkal-
mazkodó, kedves magatartásának kö-
szönheti. A délutáni foglalkozások alkal-
mával rendkívül sok idôt töltünk a házi
feladatok elkészítésével, hiszen nagyon
lassan tanul. Szerencsére szorgalmas, és
kellô motivációval rendelkezik ahhoz,
hogy a tanulmányai során felhalmozott
sikertelenségeit megpróbálja leküzdeni.
Az ikrekkel „anyáskodó”, szívesen irá-
nyítja, terelgeti ôket. Gyakran külön ké-
rés nélkül segít a házi munkákban, illet-
ve a ház körül. 

■ Karolina
December közepén érkezett hozzánk

a 17 éves nagylány, intézeti elhelyezését
saját maga kérte, mert csak így látta biz-
tosítva jövôjét. Szülei elváltak, édesapja
jelenlegi feleségével, 3 közös gyermekük
mellett, a nagylány öccsét és nôvérét tart-
ja el. Édesanyja nôvérénél él albérletben,
saját lakása nincs. A nagylány nagyma-
májával, édesanyjával rendszeresen talál-
kozik, édesapjával ritkábban. Nôvérérôl,
öccsérôl szeretettel beszél. Jelenleg egy
szakközépiskola 10. osztályos magánta-
nulója. Az alapellátás sikertelensége után
megpróbálták nagynénjéhez, mint neve-
lôszülôhöz kihelyezni, de rövid idôn be-
lül ez a próbálkozás is kudarcba fulladt.
Nála rövidtávú célként az évvégi vizsgák
sikeres letételét céloztuk meg. Hosszabb
távon gondolkodva, az anyával való szo-
rosabb kapcsolat kialakítását szeretném
segíteni, mert úgy érzem, erre mindkét
fél nyitott, csak még nem találták meg az
egymáshoz vezetô utat. Az Otthon életé-
be sikerült beilleszkednie, különösen az
utógondozott nagyfiunkkal szeret beszél-
getni. Jelenleg középiskolába jár, rendkí-
vül gyors felfogóképességû, könnyen

megy neki a tanulás. Azonban lelki életé-
re az otthon átélt lelki bántalmazások
még mindig olyan erôsen kihatnak, hogy
nem tud a tanulásra koncentrálni. Beke-
rülése elôtt egy évig volt kórházban, pszi-
chiátriai kezelés alatt. Mivel értelmi és ér-
zelmi intelligenciája messzemenôen fe-
lülmúlja családtagjainak képességeit,
szüleivel számos konfliktusa volt. Kicsit
mindig „kilógott a sorból”, és a meg nem
értettség érzése folyamatosan kínozta.
Fontos, hogy megértse, mit várhat el a
családjától. Jelenleg is heti rendszeres-
séggel jár pszichológushoz. Nagyon érzé-
keny gyermek, átélt negatív élményeit
próbáljuk kompenzálni, amelyre a vi-
szonylag nyugodt falusi légkör igazán al-
kalmas lehet. 

■ UTÓGONDOZOTTAINK
Három utógondozott nagylányunk és

egy nagyfiunk van. ôket már az önálló
életkezdésre kell felkészítenünk. Az utó-
gondozás, az utógondozott fiatal felnôt-
tekkel végzett szakmai munka természe-
ténél fogva más feladatokat ró a szakem-
berekre.

A megelôzô nevelési-gondozási fo-
lyamat függvénye ennek hatékonysága,
és csak akkor lehet sikeres, ha egy olyan
megtervezett, és elôkészített folyamat
szerves kiteljesedéseként valósul meg,
ahol szükséges és elégséges törôdést, és
odafigyelést kapott a fiatal. (Herczog,
80.o.) 

A velük folytatott szakmai munká-
nak különösen ki kell térnie a helyes gaz-
dálkodás, ésszerû pénzfelhasználás meg-
tanítására. Támogatjuk a piacképes szak-
ma megszerzését. Szeretnénk, ha gondo-
zottaink megtanulnák a gondozásban el-
töltött idôszak alatt a felnôttséggel kap-
csolatos mintákat, kereteket, alapvetô vi-
selkedési normákat, a társadalmi együtt-
élés alapvetô szabályait. A velük foglako-
zó kollégák legfontosabb eszköze a saját
személyiségük. A mintaadással, személy-
re szóló tanácsadással, segítségnyújtással
mindig azt sugározzuk, hogy nekünk ôk
igazán fontosak, megbízhatnak ben-
nünk. Ezért sûrûn keresnek meg ben-
nünket kisebb-nagyobb problémáikkal,
amelyeket tôlünk telhetô teljességgel
igyekszünk megoldani. 

Egyikük teljesen árva, aktív családi
kapcsolata csak egy nagynénjével van.
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Szülei után az önálló élet megkezdésére
alkalmas lakást örökölt. Hagyatéka, az in-
góságok és kisebb összegû készpénzva-
gyon mellett jelentôs mennyiségû a tar-
tozás. A tartozások rendezése folyamat-
ban van, szakmunkásvizsgáját az idén
fogja letenni. A folyamatos munkavég-
zésrôl próbáljuk meggyôzni, hiszen ál-
landó jövedelemmel fenn tudja tartani
magát. 

Másik nagylányunk nemrég vált utó-
gondozottá, vagyona csak a családi pót-
lékból gyámhatósági folyószámláján
összegyûlt kevéske összeg. Két éve van
nálunk, édesapja kérte intézeti elhelyezé-
sét, mert állandó munkahely hiányában
eltartani nem tudta. Édesanyja elhagyta
ôket, amikor a gyermek 3 éves volt. 

Anyukájával a kapcsolatot intézeti
tartózkodása alatt vette fel, de nem talál-
tak egymásra , édesapja pedig ritkán láto-
gatja. Szakmunkásvizsgáját az idén fogja
letenni. Az elsô komoly partnerkapcsola-
ta fél éve tart, hatalmas személyiségfejlô-
désen esett keresztül általa. A szakma
megszerzése után dolgozni szeretne,
amit maximálisan támogatunk, az így
megkeresett összegbôl, kevés vagyoná-
ból, illetve az otthonteremtési támogatás-
ból egy kis tanyát tudna vásárolni. 

Egy fiú utógondozottunk Géza, aki-
nek szakmája nincs, több iskolát próbál-
tunk vele elkezdetni, de ô abbahagyta a
tanulást. 16 éves korában került hozzánk
két testvérével egy tanyáról, súlyos elha-
nyagolás miatt. Vagyona egyáltalán
nincs, az igényelhetô otthonteremtési tá-
mogatás nem elegendô, még egy szeré-
nyebb tanya megvásárlására sem. Ezért
számára az egyetlen megoldást a folya-
matos munkavégzés jelentené, természe-
tesen spórolással. Bár normál intellektu-
sú gyermek, azonban írási és olvasási za-
varban szenved, amit az általános iskola
nem vett idôben észre. Nem kapta meg
idôben a tanulási problémáira a kellô
szakmai segítséget, így egyre nagyobb ûr
tátongott kortársai és saját tanulási telje-
sítménye között. Kiscsoportos, korrekci-
ós osztályban kellett volna tanulnia leg-
alább az iskolakezdés elsô évében, így
lett volna remény, hogy lemaradásait
idôben kompenzálni tudja. Most azon-
ban csak segédmunka elvégzésére alkal-
mas, ami egész életét befolyásolni fogja,

nem beszélve a fogyatékosságai miatt ér-
zett kisebbrendûségi érzéseirôl.

Végül, de nem utolsósorban, hozzánk
került elhelyezésre egy 15 éves nagyfiú,
aki, bár állományban nálunk van, soroza-
tos szökései alkalmával elkövetett bûn-
cselekményei miatt elôzetes letartózta-
tásban van. 

Általánosságban megfogalmazható,
hogy a hozzánk került esetek nagy részé-
ben az alapellátás hiányosságaival talál-
juk szemben magunkat. A családgondo-
zás a szakellátás keretében sem mûködik
kielégítôen. A megosztott családgondo-
zást nem tartom jónak. A bekerült gyer-
mekek családjával a területileg illetékes
családgondozó szolgálat foglalkozik, mi
elsôsorban a gyerekekkel, de nálunk is
van kijelölt családgondozó. A jövôben
fontos feladatomnak tekintem az egy
családdal foglalkozó, minimum két csa-
ládgondozó munkájának összehangolá-
sát a jobb eredmények elérése érdeké-
ben. 

■ FELNÔTT KOLLEKTÍVA
Dolgozói létszámunkat a gyermekvé-

delmi törvényben elôírt szakmai lét-
számnak megfelelôen sikerült a munkál-
tatónak kialakítania. Rajtam kívül 3 gyer-
mekfelügyelô, 1 fô gyermek- és ifjúsági
felügyelô, 1 fô fejlesztô pedagógus (aki
utógondozói, családgondozói és gyer-
mekvédelmi asszisztensi feladatokat is
ellát részmunkaidôben) rendelkezik tel-
jes állással. A részmunkaidôben foglal-
koztatott pszichológus és a szakmai
munkánkat közvetlenül irányító szakmai
vezetô rendszeres heti látogatásai alkal-
mával segíti a munkánkat. 

A TEGYESZ szervezeti struktúrájá-
ból kitûnik, hogy a szakmai hierarchia
egyik igen alacsony pontján helyezke-
dem el, a velem egy csoportba tartozó
kollégáimmal együtt. Mivel nem a köz-
pontban vagyunk, hozzánk rendkívül
lassan és szûrôn keresztül érkezik az in-
formáció. Az igazgató a munkatervében,
amelyet az összmunkatársi értekezleten
mondott el, szeretne javítani az informá-
cióáramláson. Ez szerintem is nagyon lé-
nyeges lépés lenne, hiszen a szervezet-
szociológia mai ismeretei szerint a hu-
mán szolgáltató rendszerekben stratégiai
fontosságú az elsô vonalbeli munkások

képzése, ellenôrzése, tájékoztatása. Fon-
tos ez többek között azért is, mert az elsô
vonalban dolgozónak, (közvetlenül a kli-
enssel foglalkozva) számos lehetôsége,
kötelezettsége van a mérlegelésre, dön-
tésre, és viszonylag nagyfokú autonómiá-
val rendelkezik a mindennapi tevékeny-
ségek lebonyolítása során. Ezért a veze-
tésnek nagy hangsúlyt kell fektetnie az
elsô vonalbeli tevékenységére, a jelzô-
rendszer hatékonyságára, a problémák
kezelésére. 

Munkám során sokszor találom
szembe magam azzal a ténnyel, hogy a
problémát nekem egyedül kell megolda-
nom. A szervezet filozófiája szerint a ne-
hézségeket helyben kell megoldani, mert
abba a vezetés nem lát bele, így nem is
tud hatékonyan dönteni. Egyetértek a
helyben történô problémamegoldással,
de nem minden esetben. Felvetôdik ben-
nem a kérdés, hogy ez a vezetôi hozzáál-
lás nem a probléma mellôzését próbálja-
e kendôzni. Ugyanis sok esetben nem le-
het helyben megoldani bizonyos problé-
mákat, például, a már említett elsô vonal-
beli dolgozók kliensekkel hatalmuknál
fogva történô visszaéléseit. Az viszont
igaz, hogy én látom nap mint nap a kol-
légák tevékenységét, szakmai és emberi
hiányosságaikból eredô „ballépéseit”. 

Ezért a vezetésnek nagyobb hang-
súlyt kellene fordítania a lakásotthoni
nevelôk véleménynyilvánítására, és több
eszközt kellene a kezükbe adni az esetle-
gesen felmerülô nézeteltérések áthidalá-
sára. Véleményem szerint a lakásotthoni
nevelôk csak így tudnák a szervezet célja-
it nagymértékben közvetíteni a kollektí-
va és a kliensek felé. 

Csak akkor tudunk hatékony csapat-
ként mûködni, és akkor tudjuk az intéz-
mény szakmai programjában deklarált
célokat tôlünk telhetôen a legjobban be-
tartani, betartatni a gyakorlatban, ha eh-
hez kellô szakmai segítséget kapunk. 

Azt gondolom, az Intézmény elsiklott
a dolgozók jogainak, emberi szükséglete-
inek figyelembevétele felett. 

Ezért találkozunk fásult, nem kellôen
motivált emberekkel, akik „engem nem
érdekel” felkiáltásokkal jönnek nap mint
nap dolgozni. 

Nem gondolom, hogy az anyagi
megbecsülés hiányzik ezeknek az embe-
reknek elsôsorban. Sokkal fontosabb
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■ TÖRÉKENY EGYENSÚLY
Minden család eltérô struktúrával rendelkezik, hiszen min-

den eleme más, mivel minden ember különbözô. A lényeg az
egyensúly megtalálása és stabilizálása a családtagok között. Az
egyensúly azonban bonyolult, törékeny és relatív. A kémiához
hasonlóan nem csupán az összetevôk együttesén múlik, hiszen
a családtagok egymásra hatnak, interakcióik egymásra is reflek-
tálnak. Nincs egységes szabály, amely szerint mûködik, vagy
nem mûködik egy család. 

Az egyensúlynak rengeteg dimenziója van, így például a csa-
ládtagok viselkedése is változik a körülmények hatására, és eset-
legesen nem várt fordulatokat hozhat, vagy éppen ellenkezôleg,
egy hirtelen esemény hatására sem adaptálódik hozzáállásuk a
megváltozott helyzetben. 

Most három olyan fiú esetét mutatom be, akik élettörté-
netük szempontjából hasonlóak, mégis teljesen más családi
háttérrel és érzelmi közeggel rendelkeznek. Mindhárom eset-
ben az adott fiú mellett a legfontosabb szereplô az édesany-
juk. Az édesanya és fia közti kapcsolat mentén építettem fel a
dolgozatomat.

E S E T T A N U L M Á N Y
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volna az, hogy úgy érezzék, egy kicsit
rájuk is figyel valaki, nincsenek elfelejt-
ve, hiszen nélkülözhetetlen a munkájuk.
Mindennapi munkánk során az egy csa-
patként való mûködés felé próbálom a
„hajót kormányozni”. Havi rendszeres-
séggel tartunk problémafeltáró, illetve
esetmegbeszéléseket. Viszont sok eset-
ben tapasztalom, hogy az itt elhangzot-
tak nem mindig épülnek be a gyakorlat-
ba szervesen. A dolgozók saját mûszak-
jukban szeretnek „egyeduralkodó” sze-
repben tetszelegni, így néha érezhetô a
kettôs nevelés súlyos személyiségkárósí-
tó hatása is. 

A gyermekek és a dolgozók felé is de-
mokratikus szemléletmóddal közeledem.
A gyakorlatban a megengedô-korlátozó

pedagógiai elvet alkalmazom és kívánom
meg munkatársaimtól is. Azt tapasztal-
tam, hogy a gyermekek nagyon nyitot-
tak, a demokratikus szemléletre, tudnak
élni a kínált lehetôségekkel viselkedési
mintaként, az személyiségükbe is be-
épült, hiszen társas kapcsolataikban is
szívesen alkalmazzák. A munkatársak vi-
szont sok esetben nem tudnak mit kezde-
ni a bizalommal, empátiával, tanult visel-
kedési mintáikon, megrögzött, rigid ma-
gatartásmódjukon nem igen változtat-
nak. 

A Gyermekvédelmi törvényben
megfogalmazott célok készületlenül ér-
ték ôket, nem tudják az új szemléletmó-
dot, „belsôvé tenni”. A vázolt hiányossá-
gok megnehezítik a munkánkat, és sok

esetben a hatékony segítségnyújtás
szenved hiányt. Ezért nagyon fontos
szerepet tulajdonítok a vezetés segítsé-
gének a hatékony szakmai csapat kiala-
kítása érdekében. Ez lenne mindannyi-
unk közös célja, a gyermekek és család-
jaik érdekében. 

Józóné Juhász Orsolya

FELHASZNÁLT IRODALOM:
A gyermekvédelem nemzetközi gyakorlata,

Gyermekvédelmi kiskönyvtár sorozat, sorozatszer-
kesztô: Herczog Mária, Pont kiadó,1994.

Herczog Mária: Gyermekvédelmi kézikönyv,
KJK KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó Kft, Budapest,
2001.

Kósáné Ormai Vera: Magatartási zavarok - szo-
ciális inadaptáció (Csapó Benô, Csirikné Czachesz
Erzsébet, Pukánszky Béla és Vidákovich Tibor
szerk.: Neveléselméleti szöveggyûjtemény, JATE
pressz. Szeged, 1994).

A szeretet módjának és eltúlzásának 
következményei

„Napi négy ölelés kell a túléléshez,
nyolc a szinten tartáshoz
és tizenkettô a gyarapodáshoz.”1

A harmadéves szociális munka gyakorlatomat a Fióka Gyermek- és Ifjúságjóléti Központban végeztem. A gyakor-
lat során jelentôsen átalakult a családokról alkotott gondolkodásom, amelyet a dolgozatomban szerepeltetett há-
rom eset mentén szeretnék bemutatni részletesebben.
A gyakorlatot megelôzôen nem volt még alkalmam tapasztalatot szerezni a szociális szférában. Egyetemi tanul-
mányaim alatt többször találkoztam a család különféle könyvekbôl megismerhetô definíciójával. Gondolkodásom
ennek alapján igencsak kategorizáló és determináló jellegû lett a társadalmi alapegységrôl. A gyakorlat során
azonban összekapcsoltam elképzeléseimet a valóságban megjelenô családokkal, és rá kellett döbbennem, hogy
ezek a kategóriák jó kapaszkodók egy szemlélet megalapozásakor, de minél jobban megismerkedtem egy család-
dal, annál jobban éreztem, hogy ezektôl a sémáktól el kell tudni rugaszkodni a reális kép megalkotásához. Sok-
szor merült fel bennem eleinte a dilemma, hogy mi alkotja a család egységét, ha sokszor nincsenek jelen vagy lá-
tensek a klasszikus mechanizmusok, amelyek az összetartást vagy széthúzást eredményezik. 

1 Virginia Satir: Sokféle arcunk, Háttér kiadó, Budapest 1998.



■ RÁSZOLGÁLNI A SZIDÁSRA
Az elsô esetet csak felületesen ismerhettem meg, mert a

gyakorlatom végét megelôzôen éledt fel az ügy, mégis fontos-
nak tartom megjeleníteni, mert olyan problémáról van szó ben-
ne, amely nagy dilemmát okozott. Lalival kapcsolatban az elsô
jelzés 2000-ben érkezett, elôször az óvodától, majd késôbb az is-
kolából. A fô problémát az jelentette, hogy Lali nehezen fogad-
ta el a szülôi irányítást már kisebb korában is. Ekkoriban Lali
rendszeresen járt a nevelési tanácsadóba és fejlesztôpedagógus-
hoz, édesanyjával közösen pedig családterápián is részt vettek.
A helyzetük kezdett kevésbé problémássá válni, és a foglalkozá-
sok abbamaradtak.

Lali édesanyjával, nagymamájával és nôvérével él. Édesapja,
aki többször bántalmazta édesanyját brutálisan a fiú szeme lát-
tára, tragikus módon lett öngyilkos egy pszichiátriai osztályon.
Ez a momentum nagy jelentôségû a gyerek és édesanyja közöt-
ti kapcsolatban. Egy 2005-ben készült szakvélemény Lalinál
részképesség-zavart diagnosztizált, de az iskolában jó véle-
ménnyel voltak teljesítményét illetôen. 

Az ügy feléledését Lali igazolatlan hiányzásai okozták, és ké-
sôbb derült ki, hogy az édesanya az iskolához és a Gyámható-
sághoz is fordult azzal kapcsolatban, hogy fiát szeretné gyerek-
otthonba adni, mivel nem bír vele. 

A Gyermekjóléti Központ esetkonferenciát tartott Lali ügyé-
ben, ahol jelen volt jelenlegi iskolájának igazgatója, gyermekvé-
delmi felelôse, a családgondozó és az édesanya. Az édesanya
visszavonta szándékát, miszerint fiát gyerekotthonba szeretné
adni. Ennek ellenére kommunikációja meglehetôsen elutasító
volt minden alkalommal, mikor a fia pozitív teljesítményérôl
volt szó, mint például egy iskolai színjátékban való szereplés.
Az esetkonferencián kiderült, hogy Lali teljesen mást közvetít
magáról otthon, mint amit megél az iskolában. Ennek oka, hogy
az édesanya negatív sztereotíp jellemzôkkel gondol fiára az
édesapával való összehasonlítás miatt, és eszerint is viselkedik
vele. 

Az anya többször összehasonlította saját kötelességtudatát a
munkájával kapcsolatban és fia lógását az iskolából, ezzel mu-
tatva, nem is érti, hogy fia miért ilyen, hiszen otthon azt látja,
hogy mindenki becsületesen dolgozik. Lali otthon fel is ölti a fe-
kete bárány szerepet, és eszerint próbál megfelelni édesanyja el-
várásainak, vagyis az anya szidalmazását nem kritikaként éli
meg, hanem teljesíteni akarja az anyja által közvetítetteteket.
Nem javítani akar magaviseletén, hanem “rászolgálni” a szidás-
ra. Lali erôsen kötôdik édesanyjához, és a vele egykorú fiúkhoz
képest több szeretetet igényel tôle, benne látja érzelmi stabilitá-
sának lehetséges megteremtôjét. Az édesanya ennek ellenére
ezt nem tudja megfelelô módon nyújtani, mivel számára is sok
feldolgozatlan sérelem maradt meg a múltból, és ezt fia szenve-
di el. Egyszerre köti magához fiát a ki nem mondott szereteté-
vel és löki ki a családból. A fiú erre rossz magatartással válaszol,
hiszen azt gondolja, így hívhatja fel az édesanyja figyelmét ma-
gára. Meglehetôsen tisztázatlan a kettejük közti kapcsolat és
kommunikáció, amelyet a családterápia eszközeivel lehetne
rendezni, de ennek az édesanya erôteljesen ellenáll. Maximáli-
san elutasítja, hogy pszichológiai segítséget kérjen a maga szá-
mára is, és egyéni terápiában vegyen részt, mert akkor a család-

járól, múltjáról és házasságáról kellene beszélnie, és ez számára
elfogadhatatlan, a korábban folytatott családterápiás foglalko-
zásoknak sem látja eredményét. 

Lali 13 éves. A családgondozó és az édesanya is döntés elôtt
áll. Kérdéses, hogy hogyan folytatódik az édesanya és a fia kö-
zötti kommunikáció, hiszen ha az édesanya ennyire elutasító,
akkor megtagadja fiától a biztonságos érzelmi környezetet, sta-
bilitást, egy felnôtthöz való kötôdést és a pozitív megerôsítése-
ket, amire Lalinak jelen életkorában maradéktalanul szüksége
lenne. Lehetséges, hogy pótlásként a rendszeres szülôi kapcso-
lattartás mellett egy gyermekotthon, vagy nevelôszülô mindezt
meg tudná adni Lalinak, és terepet nyújthatna a továbbiakban
egészséges személyiségfejlôdéséhez. 

Ez utóbbi alternatíva drasztikus változást hozna mind az
édesanya, mind a fiú életében. Ha mindaz igaz, amit az édes-
anya a családgondozó felé közvetít kommunikációjával, akkor
ôt tehermentesítené, hiszen a gyermekével kapcsolatos felada-
tokat teherként éli meg, Lalit pedig szó szerint kiemelné egész-
ségtelenül függô helyzetébôl. Ez a lehetôség azonban sötétnek
tûnik számomra a fiú szemszögébôl, mégpedig azért, mert Lali
kötôdése erôs, és az édesanyjától való elválasztása a kötôdés tár-
gyától való megfosztását jelenti, ami lehetséges, hogy a kötôdés-
hez való képességének elhalását okozná egy másik környezet-
ben. Egy ilyen szituációban nem hiszem, hogy létezik a “jó” és
„rossz” döntés letisztult két formája, inkább a rossz és a kevés-
bé rossz választásáról lehet beszélni, amelynek megítélése a csa-
ládgondozó feladata.

Az egyensúly kettôjükön, legfôképpen az édesanyán múlik,
hogy rendezze érzelmeit, múltját és tisztában legyen, mit akar.
Lali szerintem az összes eszközzel élt, amelyet gyerek használ-
hat, hogy kimutassa, mit szeretne és kit szeret. A gyakorlatom
utolsó hetében a fiú maga kérte, hogy befeküdhessen a Neuró-
zis Osztályra, mert nem érzi jól magát. Az anya legmegdöbben-
tôbb kijelentése egy beszélgetés alatt az volt, hogy a férje génje-
it nem változtathatja meg fiában. Nem kétséges azonban, hogy
az édesanya is szereti fiát, csak éppen a férje árnyékát nem fo-
gadja el benne. Ez önmagában kifejezi a fiával kapcsolatos de-
termináló és rideg gondolkodását. A mérgezô múlt miatt a sze-
retetének módja nem megfelelô. El kellene tudnia fogadnia fiát,
hiszen ha személyiségében az apja ismétlôdik meg, annak fel-
tételeit ô teremtette meg, mert az esélyt sem adta meg, hogy
másmilyen lehessen a fia.2

■ A „PASSZ” ÁLLAPOTÁBAN
A második esetben nem ennyire egyértelmû a szülô elutasí-

tása, inkább nevelési elhanyagolásnak tekinthetô esetrôl van
szó. Gergô 15 éves, édesanyjával és bátyjával él együtt. Az édes-
anyánál jóval idôsebb édesapa jelenleg vidéken él, szintén sok-
kal fiatalabb új feleségével. Fiaival akkor találkozik, mikor Pest-
re jön orvoshoz. Zsóka, az édesanya most egyedül neveli két ka-
maszfiát, az édesapa nevén lévô lakásban. A család akkor került
a Gyermekjóléti Központ látókörébe, amikor az apuka jelentet-
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te 1999-ben, hogy kisebbik fiát bántalmazták, feltehetô-
en az édesanya akkori élettársa. Az apa ekkor ezt a be-
jelentését nem tette hivatalossá, így nem indulhatott
meg a segítségnyújtás az alapellátás eszközeivel. Ké-
sôbb, 2004-ben Gergô iskolai hiányzásai és magatartása
miatt adott jelzést az iskola, amelyet követôen a kapcso-
latfelvételre sor kerülhetett, és azóta is folyamatos a se-
gítô kapcsolat az édesanyával és a két fiúval.

A dolgaik akkor kezdtek leginkább bonyolódni, mi-
kor a fiúk kamaszodni kezdtek: az egyedülálló édes-
anya a megélhetésükért küzdve nem tudott elegendô fi-
gyelmet szentelni a gyerekei kisebb-nagyobb csínytevé-
seinek. Zsóka élethelyzetükbôl adódóan kevés kontrollt
tudott gyakorolni fiaira, rengeteget dolgozott.  Ez sok
szûkölködô, egyszülôs családnál fennáll, ebben az eset-
ben azonban maga után vonta a fiúk korai önállóságát
gyermek mivoltuk és éretlenségük ellenére, és nem ala-
kult ki a rendszerességre való törekvés életükben.
Zsóka nagyon nehéz helyzetben volt a múltban is.
Egyedülálló szülôként háttérbe szorult a gyerekeivel
kapcsolatos szülôi kontroll gyakorlása, amelyet erôsí-
tett, hogy a kamaszodó fiai apa-minta nélkül nôttek fel,
amelyet anyaként nem lehetséges teljes mértékben pó-
tolni. Zsóka mint anya, a múltban semmiért nem elítél-
hetô, többszörösen nehéz helyzetében mindig tudott fi-
ai feje fölé fedelet biztosítani, ami önmagában sem
könnyû feladat.

Dani, a nagyobbik fiú és Gergô nagyon különbözô
személyiség. Danival is volt korábban probléma, több
hónapot töltött egy fiúnevelô intézetben elôzetes letar-
tóztatása alatt. Dani talpraesett, jó megjelenésû, tempe-
ramentumos, rafinált fiú. Gergô azonban minden be-
szélgetés alatt csendesnek és visszahúzódónak bizo-
nyult, és úgy tûnt, hogy nem igazán érdekli, mi törté-
nik körülötte a világban, a „passz” állapotában van. Az
anyuka, mikor én megismertem, dolgos, a megélheté-
sért a lelkét kitevô asszonynak mutatkozott. Munkaidejét meg-
próbálta mindig úgy szervezni, hogy minél jobban tudjon a fi-
úkra figyelni, büfé-kocsikban, piacokon szakácsként és csoma-
golóként is dolgozott hajnaltól. Jelenleg azonban nincs munká-
ja. 

A probléma a gyakorlatom elsô felében az volt, hogy Gergô
nem járt iskolába. Korábban is többször kellett iskolát váltani
rossz magatartása és hiányzásai miatt. A szakértôi vélemény
szerint Gergô értelmi képességei normálisnak felelnek meg, de
részképesség-zavarai vannak. Mind a Fióka, mind az akkori is-
kola próbálta fejlesztôpedagógus által segíteni Gergôt, de rend-
szeresen elôfordult, hogy a foglalkozásokon nem jelent meg. A
családgondozó szerint Gergô nem szokta meg, hogy iskolába
kell járni. Az elôzô, azaz negyedik iskolájában, mikor átvették,
két hét próbaidôt jelöltek meg, hogy beilleszkedjen, és akkor ka-
pott volna befogadó nyilatkozatot. Gergô az elsô hetet szorgal-
masan végig is járta, és mikor mesélt az iskoláról láthatóan él-
vezte az új környezetet, lehetôséget látott a változásra azzal,
hogy tiszta lappal indult, és elkezdett tanulni is. Azonban a má-
sodik héten már nem ment be, így az iskola nem vette át. En-

nek valószínûsíthetô oka, hogy ebben az iskolában is megtalál-
ta azokat a fiúkat, akik társai voltak a lógásban és nemtörôdöm-
ségben. Gergô visszakerült elôzô iskolájába, ahol már gyûjtött
jónéhány feketepontot. Ezenfelül problémát jelent még, hogy
Gergô nem szokott idôben hazamenni, éjszaka is csavarog,
édesanyja nem tud neki parancsolni. 

Zsókának, az édesanyának különbözô a kapcsolata két fiá-
val. Danit felnôttként kezeli, szinte egyenrangú partnerként, jól
láthatóak az ödipális kapcsolat tünetei. Mikor Gergô egyik tár-
gyalásán vettünk részt, Dani az édesanyjával úgy bánt, mint nô-
vel: elôzékenyen nyitotta ki az ajtót elôtte, átkarolta Zsóka dere-
kát. Láthatóan Zsókának ez a tisztelet jól esett, középkorú egye-
dülálló nôként szüksége van az effajta elismerésre, még ha azt
fiától kapja is meg, kérdéses azonban, hogy milyen hatása van
ennek Dani személyiségfejlôdésére.

Ezzel szemben Gergôt nem engedi magához ilyen közel, rit-
kán mutatkozik érzelem a kapcsolatukban. Dani és Zsóka, mint-
ha felnôttekként állnának Gergô viselt dolgai felett, és cinkosok-
ként ítélnék el azokat. Dani úgy áll édesanyja mellett, hogy
nyugtatja ôt Gergô viselkedése miatt, ugyanakkor a felszín mö-
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gött nagy valószínûséggel Dani maga is ûzi játékait, ez azonban
árnyékban maradhat öccse stiklijeinek fényében.  

A gyakorlat pár hónapja alatt nagyon sokat változott Zsóka
viselkedése: a tereptanárom elmondta, hogy eddig mindig volt
állandó munkahelye, de most egy ideje már nincs, és kérdéses,
hogy mibôl élnek. Egy beszélgetés során felmerült, hogy Dani
és Gergô is adott anyjának pénzt, de Zsóka nem kérdezte meg,
hogy az honnan származik. Több jel is mutat arra, hogy Gergô
seftelésekben vesz részt, például az egyik tanára is látta ilyen
körökben, és a családgondozó is észrevette a kabátjában elrej-
tett írott DVD-ket.

Tehát a védelembe vétel több okból is indokolt volt az ese-
tében. Igaz, hogy Zsóka együttmûködô volt az alapellátás kere-
tein belül, de Gergô semmit nem változott, egy éve kap olyan
esélyeket, amelyeket nem használ ki nemtörôdömsége miatt.
Gergô azt mondta, hogy azért nem járt iskolába, mert nem tet-
szett neki. Egy majdnem 16 éves gyerek szájából ez a felelet
elég éretlennek és kötelességtudat nélkülinek tûnik. Napjai el-
mondása alapján azzal telnek, hogy reggel felkel, nézi a tévét,
vagy nem csinál semmit, aztán délután átmegy a barátaihoz.
Szerinte minden ember ezt teszi, és különben is mi mást tehet-
ne – tette fel a kérdést. 

Tehát a védelembe vétel határozata alapján Gergô iskolába,
fejlesztôpedagógushoz és pszichológushoz fog járni és szorosan
együtt fog mûködni a családgondozóval. Zsóka pedig mindeb-
ben segíti, és ha csak úgy tudják megvalósítani a megállapodás
pontjait, akkor akár el is kíséri fiát a foglalkozásokra. A felada-
tok nem teljesítése következményeket von maga után Ha az
alapellátás nem tudja hozzásegíteni az édesanyát és a fiát a sa-
ját érdekükben való lépések megtételére, akkor felmerül a szak-
ellátásba való elhelyezés. Ez utóbbi el is hangzott a védelembe
vételi tárgyalás során, tehát a család tisztában van a kötelessé-
gei elmulasztásának következményeivel. 

Gergô minden beszélgetés alatt passzívan, nem túl impulzí-
van viselkedett. Azonban a gyakorlatom második felében meg
kellett ismernem a másik arcát is. A kerületben lévô gyerekott-
hon kért segítséget, mert az otthonba lakó lányok körül kerüle-
ti fiúk legyeskedtek. Elôször a kapuban beszélgettek, és a gye-
rekotthon vezetôje behívta ôket, hogy ne az ablakon keresztül
beszélgessenek, feltétel volt az otthon házirendjének betartása.
A fiúk azonban elkezdtek agresszíven viselkedni, és ki kellett
ôket küldeni. 

Azóta az utcán randalíroznak, bedobják az ablaküveget, isz-
nak és a gyerekotthon nevelôi szerint extasy tablettát fogyasz-
tanak, vagy az otthon elôtt, vagy, ha elküldik ôket, akkor pár sa-
rokkal arrébb folytatják. Az otthon elé egy motoros díler jár,
amirôl a rendôrségnek is tudomása van. Eleinte a fiúk közeled-
tek a lányok felé, de mikor egy idô után elutasítást kaptak, ak-
kor a fiúk ellenük fordultak és fenyegetôzni kezdtek, az iskolá-
ba menet megverték azt a fiút a gyerekotthonból, amelyik
összejött az egyik lánnyal.

A szomszédok eltervezték, hogy nem hagyják annyiban,
hogy a gyermekotthon a környékükre vonzza a randalírozókat,
és elérik, hogy a gyermekotthont az önkormányzat máshova köl-
töztesse. A választások idején nagy hangot kapott ez a törekvés,

hiszen a képviselôjelöltek próbálták megnyerni a voksokat úgy,
hogy ígéreteket tettek a lakóknak szándékuk képviseletérôl. 

A gyerekotthon vezetôje feltételezte, hogy a Gyermekjóléti
Központ ismeri ezeket a fiúkat, ezért beszélgetésre hívták ôket,
hogy elsô lépcsôként ne hatóságilag próbálják megoldani a dol-
got. A banda magjaként két fiút jelöltek meg, és az egyik Gergô
volt. A nevelôk azt kérdezték, hogy vajon a szülôk nem tudnak-
e valamit tenni, mert van, hogy fiúk egész éjszaka az utcán ran-
dalíroznak. Errôl Zsókának tudnia kellett, hiszen a nevelôk nem
egy-két éjszakáról beszéltek. 

Megoldásként felmerült, hogy a családsegítô utcai szociális
munkása megpróbál kezdeni valamit ezzel a csapattal, azzal a
módszerrel, hogy beépül közéjük. Ez azonban több hónapos
munkát is jelenthet. 

A védelembe vételkor nem volt teljes a kép, ezért ehhez
mérten a legújabb információk ismerete nélkül született határo-
zat. Nagy dilemma azonban, hogy Gergôvel hogy lehet beszélni
errôl, hiszen olyannak tûnhet a szemében, mintha kémkedné-
nek utána, és ezzel esetleg elhalna a megmaradt minimális
együttmûködés is. Mégis, a probléma megoldást kíván. A baj
az, hogy egyre szélesebb problémakört ölel fel az ügy, és a részt-
vevôk is változékonyak, vagy pedig újabb információkkal válto-
zik a kép. 

Azóta kérdéses, hogy Zsóka mennyire motivált az együtt-
mûködésre, és hogy Gergônek milyen stiklijei vannak még. A
Gyermekjóléti Központ nem hatósági vagy nyomozati szerv,
mégis nehéz úgy felállítani problémamegoldó tervet, hogy
ennyi érintettje van az ügynek, és lehetséges, hogy sok látens
információ bujkál még. 

Tehát a probléma átfogalmazására van szükség, egyrészt a
szereplôk változó viselkedése, másrészt a felmerült tények mi-
att. Zsóka mintha belesüppedt volna a helyzet megváltoztatha-
tatlanságába, és mintha elfáradt volna, hogy segítséget kérjen,
és már nem aggódik. Szülôi kontrolláló szerepérôl valamilyen
mértékben lemondott, de ezzel együtt több feladatától is meg-
szabadult, mint például a megélhetéshez szükséges munkavég-
zéstôl. Olyannak tûnik, mintha fordult volna a helyzet, és Zsóka
hagyná, hogy menjen minden a maga útján, még ha tudja is,
hogy ez nem helyes. Mindeközben pedig egyre felnôttebbé vá-
ló fiaira támaszkodik, fôleg Danira, Gergôvel eközben egyre ke-
vésbé törôdve. Tehát a család teljes átstrukturálódása megy vég-
be, a szerepek és az egyensúly megváltozásával.

A gyakorlat utolsó napján Gergôt kiküldték testnevelés órá-
ról, és egy barátjával poroltóval telefújtak egy osztálytermet. Az
iskola ígéretet tett, hogy az anyagi károkat számon kérik Gergô
családján. Meglátásom szerint ez egy jelzés Gergô személyiség-
változását illetôen.  15 évesen tisztában van tettei következmé-
nyével, de az elôzô eseteihez képest a mostanit olyan helyen kö-
vette el, ahonnan tudta, hogy édesanyja tudomást fog szerezni
róla. Azt is tudta, hogy ezért ki is rúghatják az iskolából. Tehát
Gergôt már nem igazán kötik a konvenciók, sem az anya, sem
az iskola. Mintha érezné a kontrollnélküliséget, és már nem lep-
lezetten viselkedik helytelenül. Gergônek a helyzet ilyen mérté-
kû romlásában nagy szerepe van, hiszen Lalival ellentétben a
legminimálisabb kötelezettségeit sem valósítja meg. Az édes-
anyja viszont lehet, hogy kifáradt a fiával való küszködésben és
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nem tud felelôsséget vállalni, elengedte. E  két dolog találkozá-
sa azonban súlyos következményekbe torkollhat. 

A gyakorlat során többször merült fel Gergô kiemelésének
gondolata. A tereptanárom elmondta, hogy ez a döntés termé-
szetesen mindig nagy dilemmát vet fel, fôleg a meglévô szere-
tet-szálak miatt. Mert bármennyire láthatatlanok is, jelen van-
nak. Csak kérdéses, hogy elég erôsek-e, és lehet-e támaszkodni
rájuk az egyensúly helyreállításában egy kimerült anya és egy
elszabadult kamasz fiú között.  Kíváncsisággal tölt el, hogy
Zsóka fejében milyen jövôkép alakult ki a fiával való kapcsolat-
ban ebben a helyzetben, és vajon tudatosult-e benne, hogy ezek-
ben a pillanatokban engedheti el egyik fiát, hiszen ebben az
esetben is olyan döntések elôtt állnak a résztvevôk, amelyek ar-
ról szólnak, hogy milyen módon folytatódjon a késôbbiekben
az életük.3

■ HATÁROK NÉLKÜL
A harmadik eset fôszereplôje teljes családban él. Samu ren-

geteg anyai figyelmet és szeretet kap otthon, mégis a szeretet
módja az, amely mérgezôen hat rá. 

Samu jelenleg 7. osztályos tanuló a kerület „gettó” iskolájá-
nak titulált intézményében, többször kellett évet ismételnie.
Életrevaló, vidám fiú, bár fiatalabbnak néz ki koránál, de a vi-
selkedése minden alkalommal, amikor találkoztunk, komoly és
méltóságteljes volt, amolyan kis „keresztapa” alkat. A fiúnak há-
rom nagyobb és egy kisebb testvére van. 

A nagyobbakkal is volt gond korábban, amikor nem akartak
iskolába menni, és betegségre hivatkozva anyjuk szerzett nekik
igazolást. A kisebbik 6. osztályos és lassan beéri bátyját 12 éve-
sen. Samut nagyon frusztrálja ez a tény. 

Az édesanya, Margó, jelenleg újságkihordóként és takarító-
nôként dolgozik, a szívbeteg édesapa pedig Németországban és
vidéken is vállal munkát, hogy családját el tudja tartani. A csa-
lád elôször számlafizetési elmaradások, gyerekek igazolatlan hi-
ányzásai miatt került a Gyermekjóléti Központ látókörébe. 

Azóta is rendszeres a kapcsolat a család és a családgondozó
között, amelyet a Samu és öccse ügyében hozott védelembe vé-
teli határozat is nyomatékosít. 

Samura nagyon sok panasz érkezett. Egyrészrôl a rejtélye-
sen igazolt óráinak száma 249 óra. A közoktatási törvény alap-
ján 250 óra hiányzásnál a tanuló köteles az évet megismételni.
Másrészrôl a barátaival a parkban italoztak, és egy kislány alko-
holmérgezést kapott. Állítólag Samu vette a feleseket. Késôbb
meggyanúsította a kislányt, hogy valójában rendszeresen fo-
gyaszt alkoholt. Harmadrészt a Gyermekjóléti Központnál és az
iskolában is több gyerek mesélt a fiúról dolgokat,  például, hogy
füvet árul és fogyaszt, zsarolja a társait és telefonokat vesz el ki-
sebb gyerekektôl. Mindezeket nem egyedül teszi, hanem baráti
társaságával. Feljelentést ezelôtt egyik gyerek sem mert tenni
ellenük. 

Samu nagyon okos fiú, és sejteni lehet, hogy ezekben a dol-
gokban részt vesz, valószínûleg koordinálja a cselekményeket,

de soha nem lehet rábizonyítani, hogy bármit is tett. Az édes-
anyja nem akarja mérlegelni sem, hogy fia mi mindenben ve-
het részt. Dolgait palástolni próbálja, így például az iskolai hi-
ányzásait az anya oldja meg fiának igazolások beszerzésével, de
nem teszi fel a kérdést, hogy Samu hol volt, ha nem iskolában.

Samu védelembe vételi felülvizsgálatát az iskola gyermek-
védelmi felelôse kérte. A konkrét ok a hiányzások száma volt,
de szinte az egész tárgyaláson a másodkézbôl érkezett informá-
ciókról volt szó. Mikor a védelembe vételre került sor, a család-
gondozó az iskolaváltást ajánlotta fel lehetséges megoldásként,
mert így Samu kikerülne a bajt hozó társaságából, és az anya sé-
relme is gyógyírt nyerne, mely szerint az iskola hibázik azzal,
hogy minden balhét Samura húznak rá ok nélkül, mert a taná-
rok rossz gyereknek könyvelték el. De Samu nem akart a bará-
taitól elszakadni. Ekkor megígérte, hogy nem lesz vele problé-
ma.

Azóta Samu megint benne van a baj sûrûjében. A család-
gondozó  másik kliensét “pacallá verte” egy ellopott telefon mi-
att, de ez a bántalmazott fiú nem tett feljelentést. Samu beval-
lotta, hogy megütötte a fiút, de a fején nem, és szerinte egyéb-
ként is verték ezt a fiút otthon. 

Az iskola gyermekvédelmi felelôse nagyon felháborodott
azon, hogy Samu olyan természetesnek veszi, hogy valakinek
nem a fejét, csak az oldalát üti, mintha ez felmentené az alól, amit
tett. Samu elkezdte volna szóban támadni a gyermekvédelmi fele-
lôst, de az anya nyugtatgatta. Mintha Margó és fia már edzett len-
ne az ilyen helyzetekre, hogy nem szabad az indulataikat szaba-
don ereszteni ilyen szituációban, mert abból még nagyobb baj
lesz. A családgondozó azért sajnálta, hogy nem indult rendôrségi
eljárás a verés miatt, mert akkor Samuval kapcsolatban  egyértel-
mûen ki lehetett volna mondani azt, hogy nem az iskola nagyítja
fel a problémákat, hanem amit csinál, az bûncselekmény. 

Nem vagyok róla meggyôzôdve, hogy ez a fiú mérlegelni
tudja tetteinek súlyát, mert soha nem vonták felelôsségre. Ki-
sebb csínyek, amiért a gyermeket nem kérik számon, késôbb,
például már kamaszkorban bûncselekménnyé nôhetnek, hi-
szen a gyerek nem észleli a határt, ha az anyja, akinek elsôdle-
gesen a kompetenciakörébe tartozik ennek megmutatása, ezt el-
mulasztja. A legérdekesebb, hogy nem idô vagy törôdés hiányá-
ban maradt el az életre nevelés eme része, hanem a túlzott, el-
vakult szeretet folytán.

Samu a fent említett feltételezett ügyeiben mozgatórugó-
ként jelenik meg.  Ha a fiú tisztában van vele, hogy bajba kerül,
ha részt vesz ezekben a dolgokban, akkor miért nem száll ki az
ilyen helyzetekbôl? – tette fel a kérdést a családgondozó. Samu
szerint a rossz híre miatt minden „telepi csicska” vele takarózik,
és valójában nem vett részt az említett tettek elkövetésében. 

Az édesanya és fia közti kapcsolat, mint azt már említet-
tem, szoros és szeretetteljes. A védelembe vételi tárgyalás so-
rán is látható volt egymáshoz való viszonyuk: az anya min-
dig védte Samut, amikor a fiú gyanúsítgatásáról volt szó. Az
anya nem gondolt bele egy pillanatig sem, hogy akár ezek a
dolgok igazak is lehetnek. Ez egy normális reakció, mert fél-
ti fiát, hogy bajba kerülhet a hatóság elôtt. Azt azonban nem
tartja szem elôtt, hogy ha ez tovább gyûrûzik, és Samu to-
vább folytatja büntetlenül az ügyeit, azzal nagyobb bajt okoz.
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3 Itt sem tudjuk, hogy mit és hogyan segített a családgondozó, mi a helyzet az apával,
más családtagokkal, és mit oldana meg a kiemelés.(A szerk.) 





Samut még mindig kisfiúnak nézi, akit meg kell óvnia, de a jö-
vôjére nem gondol. Például arra, hogy ha iskolájából kirúgják
magatartása miatt, és nem fejezi be a tanulmányait, akkor nem
fog boldogulni az életben. És arra sem gondol, hogy milyen fel-
nôtt lesz fiából, ha most kamaszkorában szankciók nélkül tehe-
ti helytelen dolgait. 

Samu az elôzôekben leírt dolgokra játszik anyjával kapcso-
latban, szereti Margót, mégis felhasználja naivságát és korlátlan
anyai szeretetét. A nyáron az apa szívrohamot kapott, és a csa-
ládgondozó remélte, hogy ennek hatására Samu észhez tér, és
rendesen viselkedik, mert ez olyan törést okoz életében, hogy
belátja, hogy a szüleit is tekintetbe kell venni.. Egy ideig így is
volt, de aztán folytatódott minden. 

Samu nagyon eszes, manipulatív és szuggesztív személyi-
ség. Nemcsak anyját játssza ki, hanem társait is. A bandájában
valószínûleg vezérszerepet játszhat, ezért nem derült eddig
konkrétan fény a részvételére.

A védelembe vételi tárgyalást követôen Samu egyik nap
bejött a Központba és kérte, hogy iskolát válthasson. Megle-
pô volt, de az oka csak az azt követô héten derült ki: egy gye-
rek, akinek elvették a telefonját, feljelentést tett Samu leg-
jobb barátja ellen, aki Samut jelölte meg társtettesként. Azóta
Samu javítóintézetben van, és elôzetes letartóztatását meg-
hosszabbították hatvan nappal, tehát a karácsonyt nem ott-
hon töltötte. 

Margó, az édesanya, fel sem tette magának a kérdést, hogy
miért került fia ilyen helyzetbe, ez pedig sokat elárul. Egy pon-
tig természetes, hogy minden anya hisz fia ártatlanságában, de
Margó a tények ellenére sem veszi figyelembe fia felelôsségét.
Az elôzetes letartóztatást követôen sem változott Margó hozzá-
állása, mindenáron elfedni próbálja fia tetteit, mert azt gondol-
ja, ezzel meg tudja védeni és segíthet vele. Azzal, hogy nem tet-
te fel a kérdést, valószínûsíteni lehet, hogy miután Samu kijön
a javítóintézetbôl, nem sok minden fog változni, hiszen senki
nem kér semmit számon tôle a családjában, nem kényszeríti
semmi a változásra vagy arra, hogy átgondolja tetteit. Az édes-
apa olyan ritkán van otthon, hogy nem sok nyomást fejt ki fiá-
ra a szigor tekintetében, de ha érezteti is szülôi szerepét, azt az
édesanya elnyomó szeretete ki is oltja. Egyébként is Margó és
gyerekei mindent megtesznek azért, hogy apjuk ne szerezzen
tudomást a dolgaikról. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az apát
nem tisztelik: van tekintélye, de nem vonják be ôt a gyerekek-
kel kapcsolatos problémákba, ügyekbe. Az édesapa – aki állami
gondozásban nevelkedett – nem megy a dolgok után, nem tesz
erôfeszítést, hogy megismerje a családtagjaival történt esemé-
nyeket, és szülôi kötelességének eleget téve kontrollálja gyere-
keit.

A másik nagy probléma, hogy Samu kisebb testvérére
idônként végignézi bátyja tetteit és azt, ahogy Margó törek-
szik elsimítani ezek következményeit. Már most látható,
hogy rossz hatással vannak rá a történtek. Arról nem is be-
szélve, hogy mivel egy iskolába jár a két fiú, stigmatizálhatják
a gyerekek és a pedagógusok bátyja viselkedése miatt. Félô,
hogy bátyja viselkedési mintáját követve lassan a kamaszkort
elérve ismétlôdnek meg esetében a Samuval történtek. Ez az
elôkép sajnos azért rajzolódik ki, mert nem Samu volt az elsô

gyerek a családban, aki példát mutathat a kisfiú elôtt: Samu-
nak sem voltak jó példaképei nagyobb testvérei személyében,
bár Samunál jelenik meg elôször a kriminalitás. A három,
már nagykorúvá vált testvére nem rendelkezik állandó mun-
kahellyel, korábban sokat hiányoztak az iskolából, nem sze-
reztek szakmát. Eközben a szüleik erejükön felül szorgosan
dolgoznak. 

A gyerekek viselkedése ritkán okoz családi konfliktusokat
és feszültséget, emellett a család egysége fennáll. Az idôsebb
testvéreknek nincsenek káros szenvedélyeik, de életcél nélkül
„lebegnek”. Samu az elsô, aki nem éri be annyival, amennyit
szülei megteremtenek számára, többet akar. Ezért próbál illegá-
lis dolgaival több pénzt szerezni.

■ EGYENSÚLYTALANSÁG MÖGÖTT IS – SZERETET
Szülônek lenni az élet legnagyobb feladata. Elcsépelt és

sokszor kimondott mondat ez, mégis a gyakorlat alatt tartal-
mat nyert számomra. Ahhoz, hogy egy család, amely bármi-
lyen struktúrával rendelkezik is, egyensúlyban létezhessen,
ahhoz a családtagok, és legfôképpen a szülôk személyes
egyensúlya szükséges, amelyet közvetíthetnek gyermekeinek.
Egy sokszorosan az élet dolgaitól terhelt szülô nehezen tud
megfelelni a szülôi kötelezettségeinek, ha önmagával és szü-
lôi szerepével nincs tisztában. Egyrészrôl meg kell birkóznia
a megélhetésért, hogy a tárgyi feltételeket meg tudja teremte-
ni, emellett (és nem emögött) emocionális és mentális bizton-
ságot is kell tudnia nyújtani, és az egyik feltétel nem lehetsé-
ges a másik nélkül. Az utóbbinak elengedhetetlen feltétele,
hogy az ember tisztában legyen azzal, milyen negatívumot
hoz önkéntelenül a múltból, mert ezt a mintázatot akaratla-
nul közvetítheti a gyerek felé viselkedésével. Szülônek lenni
egyszerre jelenti, hogy szeretettel nevelve a gyermeket képes-
sé tudja tenni, hogy a jelenben boldog gyermekkort élvezzen
és a jövôben egészséges felnôttként megállja a helyét. A szü-
lônek saját és gyermeke lehetôségeit és adottságait felmérve
egyszerre szükséges szeretnie és nevelnie gyermekét úgy,
hogy mindez összhangban álljon a lehetô legnagyobb mérté-
kû boldogságra törekvéssel. 

A dolgozatban bemutatott három anya és fia kapcsolat há-
rom különbözô kötôdési formát és három különbözô “megol-
dási stratégiát” takar a fiúk tetteit illetôen az anyjuk részérôl.
Eltérô esetek, mégis közös bennük, hogy az egyensúlytalan-
ság mögött szeretet bújik meg még a legeltávolodóbb szituá-
cióban is, és a gyerekek sodródnak a kriminalitás és a devian-
cia felé.4

Katona Anikó
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■ ELSÔ INTERJÚ M-MEL, GABIVAL ÉS DÁVIDDAL
Szeptember 19-én késô délután önkéntesen, új esetként je-

lent meg Sz. M-né (a továbbiakban: M) két gyermekével, a 13 év
körüli Gabival és egy 10 év körüli fiúval. Átlagos vagy jólszitu-
ált öltözetben voltak.

M egybôl a témába vág, és elmondja, hogy férje alkoholprob-
lémája miatt jöttek. Egy ma délutáni jelenet miatt csordult túl a
víz a pohárból, ezért döntöttek úgy, hogy külsô segítséget vesznek
igénybe. Gabi ugyanis egyedül volt még otthon, P (apa) pedig ré-
szegen kiabált és durva volt vele, amitôl a lány nagyon megijedt.

M elmondja, hogy férje hosszú évek óta alkoholizál. Nála jó-
val idôsebb (kb. 55-60 év, M kb. 45 lehet), neki ez a második há-
zassága. Az elsôbôl van egy gyereke, akivel nem tartják a kap-
csolatot. Amikor M megismerte (kb. 20 éve), már ivott, de
messze nem ilyen mértékben – szociális vagy alkalmi ivó volt.
Ez az évek alatt folyamatosan durvult. Mára az a jellemzô, hogy
szinte minden nap iszik, mire hazaér, már rendesen fel van tölt-
ve. A vízmûveknél dolgozik, délután 2 körül végez. Bent is
iszik, meg hazafelé is, de otthon is. Otthon semmit nem csinál
gyakorlatilag, csak újságot olvas, meg tévét néz, a politika na-
gyon érdekli, és fröcsögô kommentárokkal követi az aktuális
belpolitikai eseményeket. A családdal nem sok kapcsolata van,
ami van, az inkább kötekedés. Különös, de ami még fontos az
életében emellett, az a vasárnapi templomba járás. Régebben
együtt mentek mindig, dicsérte is ôket mindenki, de M ezt na-
gyon képmutatónak gondolta, ezért maradt el. Mára már csak a
kisfiú megy vele, ô ministrálni is szokott. Vasárnap tehát nem
iszik P, aznapra összeszedi magát. Úgy érvel, hogy a Tízparan-
csolatban nincs benne az, hogy ne igyál. 

M a Postán dolgozik. Furcsa módon talán ô van a családban
a legközelebb a férjéhez (ez alaphelyzetben nem furcsa, de itt
igen), ô elviseli az életmódját, de a gyerekeknek már nagyon
elegük van, félnek. Gabi van a legtávolabb, ô egyenesen gyûlö-
li, és legszívesebben nem is látná többet (M: „Na, azért mégis-
csak az apád”). A fiúcska is ellene van, néha ô is megszólal, ô is
rosszakat mond apjáról. Még van egy 19 éves fiuk is, aki Pesten
van, egyetemista. M azt a dilemmát fogalmazza meg, hogy ho-

gyan tudnák folytatni az életüket, hogy változzon valami: elköl-
tözni nincs hova, a lakás tulajdonosa teljes részben az apa. M
saját keresetébôl nem tartja elképzelhetônek a gyerekek felne-
velését. Tehát lényegében nincs alternatíva. Ezért arra próbá-
lom terelni, hogy lát-e esélyt arra, hogy valamilyen formában
beszéljünk a kialakult helyzetrôl a férjet is bevonva. Ezt eleinte
reménytelennek gondolja, késôbb belátja, hogy mást nem tu-
dunk tenni, egyelôre. Egy ötlete még van, hogy megkeresi Péter
atyát, a plébánost, mert ôrá nagyon felnéz a férje.

Végül abban maradtunk, hogy írok egy behívó levelet P-nek
két idôpontot felkínálva, és ha nem reagál, akkor felkeresem ôket
lakásukon, amikor még éppen nincs annyira berúgva. Ha ez sem
sikerülne, akkor megkereshetô Péter atya, amit elvállalok.

A beszélgetésben igyekeztem a szenvedélybetegség fontos
jegyeit, családdinamikai szempontjait is elmondani, egy kicsit
képviselve P szempontjait is. Egy-két olyan tanácsot is adtam,
hogy néha próbálják meglátni benne a pozitívumokat, nyissa-
nak felé, érdeklôdjenek, hogy legyen esélye kijönni a családi fe-
kete bárány szerepbôl.

Egy személyes megjegyzés: Számomra nagy rejtélyrôl
hullott ma le a lepel. Ugyanis a templomból látásból isme-
rem P-t és a fiút. Mindig tûnôdtem, hol lehet a család többi
része. P mindig egy adott, elkülönült helyre ül. A gyerek pe-
dig teljesen természetellenesen görcsösnek, fakónak tûnt,
mindenféle mimika nélkül. Azóta egyszer-kétszer láttam az
utcán is a gyereket, és elkezdett vagányabbul öltözködni, ha-
verokkal lenni.

Még aznap megírtam P-nek az invitáló levelet, konkrét idô-
pontokat felkínálva.

Szeptember 26-án távollétemben M érdeklôdött telefonon,
bejött-e a férje.

Szeptember 28-án ismét érdeklôdött, tájékoztattam, hogy mi-
lyen napokra hívtam be P-t, és hogy utána én fogok jelentkezni.

■ ELSÔ INTERJÚ P-VEL
Szeptember 28-án, az elsônek megajánlott idôpontban

megjelent az apa. A találkozás elsô 15-20 percében rettenetesen
izzadt, többször is zsebkendôvel törölgette homlokát. Az a férfi
volt, akire számítottam. Rendezett öltözetben jött.

Azt kifogásolta az elején, miért kellett a feleségének ezt a
dolgot kivinni a családból, miért nem lehetett családon belül
megbeszélni. A levelem stílusát nagyon szívhez szólónak talál-

E S E T T A N U L M Á N Y

30 C S A L Á D  G Y E R M E K  I F J Ú S Á G         2 0 0 7 / 4 .  S Z Á M

Kabát, kenyér, könyv
■ CSALÁDKONZULTÁCIÓS ESETTANULMÁNY

Az alábbi családkonzultáció két elsô találkozásos beszélgetésbôl, ill. három családos konzultációból állt, amelye-
ket családgondozóként vezettem le. Abban a reményben teszem közzé részletes feljegyzéseimet, hogy annak hibái-
ból ugyanúgy tanulni lehet, mint abból a ténybôl, hogy ilyen esetkezelés is létezhet Családsegítô Szolgálat falain
belül, és mindannyian elindulhatunk egy másfajta irányba is: van más út, mint a segélyezés, ügyintézés, papírter-
melés szükséges, de sokszor felületes, lélek nélküli köre.*

* A cikk kapcsán szívesen olvasnánk további véleményeket, kommentárokat arról, mit és
hogyan gondoljunk családkonzultációnak, milyen szempontok, szakmai, módszertani
sztenderdek állnak ehhez a munkához rendelkezésre a gyakorlatban. (A szerk.)



ta, ezért jött el. Az elején mindent hárított, valószínûleg nagyon
zavarban volt. Késôbb lassan feloldódott és megnyílt. 

Ami a múlt hétfôi jelenetet illeti: Gabi, aki kamaszodik, 15
éves, a vajkenés közben hadonászott és fröcsögtette a vajat, ami-
re P nagyon durván reagált. Szó szót követett, és az apa azt talál-
ta mondani, hogy ha nem tetszik, el lehet tolni a biciklit (ennél
vulgárisabban), ezután rohant Gabi az anyja munkahelyére, hogy
megverte ôt P, ami az apa szerint nem igaz, egy ujjal sem nyúlt
hozzá. P is úgy érzi, Gabi van tôle a legtávolabb a családban, de
fôleg a felesége hatására, szerinte ô lázítja ellene a gyerekeket.

P elmondja, hogy a katonaságnál, ill. elsô munkahelyén
kezdett el inni. Nem lehetett kilógni a sorból. Hazafelé szo-
kott meginni 2 sört vagy valamennyi bort, rajta elég hamar
meglátszik a hatása. Otthon már nem tölt rá, hétvégén egyál-
talán nem iszik. ô nem látja olyan tragikusnak a családi hely-
zetet, szerinte vannak idilli periódusok is a veszekedések
mellett. Szoktak menni biciklizni vagy evezni a Dunán. Nyá-
ron járt vele a munkahelyére Dávid, aki 12 éves. Dávid egyéb-
ként 2-3 hete maradt el a ministrálásokról, egyelôre nem tud-
ni, miért. P nem gondolja, hogy a családban az apának olyan
nagy jelentôsége lenne, ennek kapcsán elmondja, hogy ô ké-
sôi gyerek, apja félrehúzódó ember volt, nem volt már türel-
me a gyerekneveléshez (milyen érdekes, hogy ugyanezt a
mintát valósítja meg ô is). A lányát érdeklik a fizikai-elektro-
nikus dolgok, talán ez lehet vele közös téma. Gábor idén érett-
ségizett, most valami mûvészeti iskolába jár Pestre, de otthon
alszik, hajnalban megy, késô este érkezik. A fiúknak van kü-
lön szobája, meg Gabinak, ôk vannak a felsô szinten. Az
internet, ami az apa szerint a legnagyobb probléma mostaná-
ban, a fiúk szobájában van. A vallásról is szó esik, azaz a va-
sárnapi templomba járásról. P szerette volna, ha a gyerekek
nem a helyi erôs állami gimnáziumba mennek, hanem egyhá-
zi iskolába, de az ô szava nem számít.

P szerint a családban a feleségének a legnehezebb, aki a gye-
reknevelés, háztartásvitel mellett keményen dolgozik is két éve,
elôtte otthon volt. P szerint a Postán a kolléganôk fecsegik tele
a fejét mindenfélével. ô villanyszerelôként dolgozik a vízmû-
veknél, szereti a munkáját.

P nem zárkózik el az elôl, hogy ha szükséges, közösen ül-
jünk le átbeszélni a problémákat. A végén jó hangulatban vál-
tunk el, a beszélgetés hangvétele barátságos volt, nem szá-
monkérô.

Most az a dilemmám, minderrôl hogyan tájékoztassam M-
et, aki valószínûleg ennél drasztikusabb eredményt vár tôlem.

Ezt követôen október 3-án telefonon tájékoztattam M-et ar-
ról, h. itt járt a férje. ô szükségesnek tartaná a közös leülést is,
ezért családkonzultációt ajánlottam meg, aminek az idôpontjá-
ról tájékoztatni fogom.

Beszéltem azzal a kolléganômmel, akivel régóta tervezget-
tük, hogy ha lesz alkalom, csinálunk együtt családkonzultációt.
El is vállalta, egyeztettünk is idôpontot, de néhány nap múlva
egy köztünk kialakult konfliktushelyzetet követôen visszalé-
pett. Úgy döntöttem, a családkonzultációt egyedül is vállalom,
hisz másfél éve várok egy ilyen lehetôségre. Ezért ismét keres-
tem M-et, és megbeszéltük, hogy 12-én fél négyre jönnek hoz-
zám, és ô fog szólni a férjének is.

■ CSALÁDKONZULTÁCIÓ
■ 1. ülés

A megbeszélt nap reggelén egy magán problémám követ-
keztében fél órával korábbra kellett áttennem a megbeszélt idô-
pontot. Errôl értesítettem M-et, aki vállalta azt, hogy értesít
minden családtagot. Meglepetésemre még Gábor, a 19 éves fiút
is mozgósították, ma nem ment Pestre az egyetemre emiatt.

Napok óta nagyon készültem erre az ülésre, de ma alaposan
átgondoltam, miként fogom felépíteni az egészet. Úgy tervez-
tem, 3 ülésbôl fog állni ez a konzultáció: ismerkedés-szerzôdés,
elmélyülés-tartalmi munka, lezárás-vállalások bontásban. A mai
elsô alkalomra bemutatkozó jellegû játékokat terveztem.

A család kb. 10 percet késett, és Gabi még nem volt velük,
mert neki csak levelet hagyott otthon M, hogy mikorra jöjjön. A
többiekkel elkezdtük az ülést. Nagyon „szépen” beültek, amiben
minden benne volt: a nagy kétszemélyes ülôn az anya ült egye-
dül a csomagjával. Tôle balra a kis kétszemélyesen Gábor és Dá-
vid, vagyis a két fiútestvér szorosan egymás mellett. Az egyik
kényelmes fotel Dávid mellett üresen maradt, a másikban P ült,
jó messze mindenkitôl. Én a két fotel között egy mûanyag szé-
ken ültem úgy, hogy nagyjából a centrumban legyek.

Jó lett volna megvárni Gabit a kezdéssel, de nagyon ment az
idô, és feszült csöndet sem akartam hagyni. Így elôször röviden
bemutatkoztam, majd elmondtam a családkonzultáció lényegi is-
mérveit, mit nyújthat és mit nem, illetve a 3 ülésre vonatkozó ter-
vemet. Ezt mindenki vállalta, M kérte, hogy lehetôség szerint pén-
teki napon legyenek, mert Gábornak akkor nincsenek órái. Ezt jö-
vô hétre nem tudtam vállalni (iskolában leszek), de utána igen.

Ezután olyan bemutatkozó kört kértem, amikor mindenki a
tôle jobbra ülô családtag nevében mond magáról néhány mon-
datot, és azt, hogy érzi magát ebben a családban. M kezdte az
apa nevében, ebben is benne volt sûrítve minden, amirôl az el-
sô interjúban beszéltünk. M nem köntörfalazott. Gábor folytat-
ta, érezhetôen nagy lojalitással az anyja felé. Közben érkezett
meg Gabi, akinek elmondtam, éppen mi zajlik. Ezután már nem
ment könnyen, ki következzen. Az apa már majdnem elkezdte,
de nem tudott mit mondani. Így Dávid jött bátyja nevében, de
nagyon szûkszavúan. Eléggé zavarban volt a kisfiú. Gabi követ-
kezett Dávid nevében, viszonylag oldottan, lazán. P azonban vé-
gül nagyon nehezen kezdte el. Érezhetô volt megszólalásakor a
családi feszültség, a gyerekek arcán némi kaján vigyor. Az apa
Gabi nevében a saját, Gabiról vallott képzeteit hangosította ki,
vagyis a lényege az volt, hogy egy felelôtlen kamaszlány vagyok.

Ezután rövid visszajelzést kértem arról, ki hogy élte meg ezt
a gyakorlatot. Érdekes volt, mennyire „fejbôl” jeleztek vissza, és
mennyire nem érzés-szinten. P valóságos filozofálásba ment át
a dolgok egyénileg különbözô megélésérôl. Egyedül Gabi mond-
ta nyíltan, hogy rossz volt, amit P mondott. Azt viszont mind-
annyian elismerték, hogy más bôrébe bújni nehéz volt.

Még két gyakorlattal készültem mára, de mivel már csak pár
perc maradt, nem akartam belemenni. Az egyik a „Kérdezz en-
gem!” nevû1 játék. Lényege, hogy mindenki elképzel egy kér-
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dést valakihez és az arra kapott választ, ezt le is írja, majd tény-
legesen fel is teszi és meghallgatja a választ, kommentálás nél-
kül. Utána összevetjük az elképzelt és valóságos képet. A másik:
írj fel 5 dolgot, ami a leginkább jellemez téged (fogalom nem le-
het). Utána felolvassuk egyesével, és lehet kérdezni róluk.

Helyette kihangsúlyoztam a bemutatkozó játék üzenetét,
vagyis a mások bôrébe bújás képességének fontosságát, mint
kiinduló alapot egymás jobb megértéséhez. Kértem, a közben
felmerülô érzéseket, gondolatokat hozzák vissza a hétfôi, 17-i
ülésre. Azt is hangsúlyoztam, mekkora összetartó erô rejlik ab-
ban, hogy ilyen sok áldozatot hoztak a mai alkalomért, és mind-
annyian eljöttek.

■ 2. ülés
Október 17-én, 15 perces késéssel érkezett a család a máso-

dik alkalomra, elég zilált sorokban. P kopogott az ajtón ezúttal
is. Feltevésem szerint az apa elkésett, és emiatt volt ideges M,
de errôl nem esett szó. Az ülés elôtt kicsit átrendeztem a széke-
ket, lehessen új leosztás. Az ülési sorrend így sem változott, te-
hát M mellett Gábor, mellette a kis kétülésesen Dávid és Gabi.
De a Gabi melletti fotelbe áttessékeltem P-t. Én a két szülô közt
ültem a mûanyag széken.

Elôször megbeszéltük, hogy a 3. alkalom dátuma október
28., péntek, ahogy kérték. Az ügyben még jelentkezem, hogy mi
legyen a helyszín, hiszen a héten mi költözni fogunk.

Ezután lehetôséget adtam a múlt alkalomról való visszajel-
zésre, de ezzel egyikôjük sem élt.

Ezt követôen egy olyan játékkal kezdtünk, hogy mindenki
írjon le egy papírra 5 olyan dolgot, ami rá jellemzô, ami róla
szól, ami fontos neki, és ez nem lehet fogalom. Nem ment kön-
nyen a feladat, fôleg M bajlódott nagyon sokáig, a többieknek
azért összejött 5-5 szó. Már nem emlékszem pontosan a felolva-
sási sorrendre, de egymásnak kellett adni a szót, hogy kiére
vagy kíváncsi. A gyerekek szavai közt igen sok hasonlóság volt,
pl. zene, számítógépezés, természet. Amikor P olvasta fel szava-
it (kabát, kenyér, könyv, hanglemez, pecabot), nagy derültség
támadt, és én magam is nehezen ôriztem meg komolyságomat.
Leginkább Gabi robbantott nevetésével, de a többiek is átvették.
M szavai: család, természet, biztonságérzet, mozgás. Igyekez-
tem összeszedetni velük a hasonlóságokat. Pl. a szabadidô ter-
mészetben való eltöltése és a zene kifejezetten domináns csalá-
di dolog. Ezután azt kérdeztem, kinek lenne kérdése valakihez
a szavai alapján. Szinte mindenki akart kérdezni P-tôl, és P is
mindenkitôl. Tehát a játék intenzíven beindította a családi dina-
mikát.

Elôször M kérdezett: miért ezeket a szavakat írta P, miért
nem azt, hogy ital, cigi, haverok stb.? P kérdése pedig az volt
mindenkihez, hogy „honnan jössz, ki vagy, hová tartasz?” (elég
nagy csönd és értetlenség fogadta már a megfogalmazást is).
Szerepcserét kértem, és elôször P-tôl azt, hogy tegye fel a kérdé-
sét M szerepében, M kérdését P-hez. P ebben a szerepben na-
gyon elbizonytalanodott, és nem tudta feltenni a kérdést (ami
annyit jelent, hogy nem tudott belemenni M szerepébe, P-ként
félt a választól). M-hez fordultam, aki P szerepében feltette a
kérdését, de erre is csak bizonytalankodás volt az apa részérôl.
Gábor nem vállalta a szerepcserét, Dávid viszont igen. Amikor

belement az apa szerepébe, nagy nevetés támadt. Volt egy
olyan pillanat, amikor mindannyian nevettünk, fôleg az apa ál-
tal írt szavakon. Amikor visszarendezôdtek a sorok, tettem egy
kört, ki mit gondol a nevetésrôl: mirôl szólt a nevetés. Gábor
szerint a feszültséget oldotta, Dávid szerint apja szavai okozták
a derültséget. 

Ezután a kör után úgy éreztem, az ital témája már elég-
gé benne van a beszélgetésben, és Gáborhoz fordultam,  ho-
gyan látja, hogy van apja az itallal. Elég nyugodtan és össze-
szedetten mondta el a már nagyjából ismert tényeket. Ezt
több-kevesebb módosítással mindenki elmondta: tehát hogy
sokat iszik, otthon durva, agresszív kirohanásai vannak,
bent van Gabi szobájában, nem csinál semmit. Amikor ez-
után a kör után P-t az érzéseirôl kérdeztem a hallottakkal
kapcsolatban, azt mondta, unalmas mindezt hallani. Úgy ér-
zékeltem, nehezen megy bele az érzéseibe, mindig általános
filozofálgatásba akar fogni. Ezért kértem mindenkitôl egy,
az apához szóló mondatot, amiben benne van az ital. Ami-
kor ezek megvoltak, arra kértem ôket, egyszerre mondják
(bombázás az érzésekre hatva). Érdekes volt, milyen erôtlen
volt a hatás, mennyire nem tudták kellô hangerôvel és egy-
szerre mondani, ahogy kértem. Így P-hez nem jutott el az ér-
zésbeli üzenet.

Ezután már csak egy záró körre maradt idô. M elkeseredett-
séggel ment haza, Gábor némi kíváncsisággal is, mi lesz ebbôl,
P pedig azt mondta, „nem az a legény, aki kapja, hanem aki áll-
ja”. Visszajelzésként még egyszer hangsúlyoztam, mekkora je-
lentôsége van annak, hogy családként milyen sokat tesznek az
ügyért. Azt is visszajeleztem, hogy amikor mindenki nevetett,
akkor egy pillanatra a családi egységet, egyfajta cinkosságot is
éreztem. Végül, némileg P-t erôsítve, azt jeleztem vissza, hogy
eddig mindkét alkalommal ô kopogott az ajtón, amikor jöttek,
mintegy felvállalva családfôi szerepét.

Ezt követôen napokig törtem a fejem, mibôl álljon a 3. alka-
lom, hogyan lehetne megtörni az apát. Kb. 4-5 nap múlva a csa-
láddal álmodtam. Egy vonaton utaztunk valami családi kirán-
dulás keretében, és persze közben körkérdéseket tettem fel. Eb-
bôl kiderült, h. P eljár egy elhagyatott telepre egy éhezô kutyát
etetni, ezért van sokat távol a családtól. Erre M megjegyzésként
hozzáfûzte, hogy „és ez így is van jól”. Ez az „így is van jól” na-
gyon megmaradt bennem már éber tudattal, mintha M bele-
nyugodna a helyzetbe.

Egyelôre egy olyan terv volt a fejemben, hogy Dáviddal fel-
állíttatok egy ideális, fantáziaképet a mostani családi szereplôk-
kel, ki mit csináljon, hogyan viselkedjen. P-vel megnézetem kí-
vülrôl, és a saját gyerekkori családi képet hívom elô. A cél az
lenne, lássa meg, honnan hozza ezt a kivonulós mintát, és
szembesüljön azzal, hogy mik voltak az ô egykori vágyai. De
még homályos volt bennem ez a forgatókönyv. Mindenesetre a
téma most már nem az ital, hanem a családi szerepvállalás illet-
ve nem-vállalás lenne.

Október 25-én személyesen konzultáltam Flaskay Éva pszi-
chológus-családkonzulenssel2, tanácsot kérve a harmadik alka-
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lom sikeres levezetéséhez. Nagyon érdekes és tanulságos volt,
amiket mondott. Kissé dementálódottnak látja P-t. Határozot-
tan az apa érdemeinek kiemelését tartja fontosnak, aki nem-
csak 3 gyermeket nemzett, de egész életében dolgozott, felne-
velte ôket, ellátta ôket, lakhatást biztosított nekik, azaz elvállal-
ta a családfôi szerepet. Külön kiemelte Flaskay, hogy a család-
ban van két fiú, akiknek P nagymértékben meghatározza az
apai szerepmintáját. Ezen kívül jó lenne egy jövôképet kérni
mindenkitôl, mondjuk a 3 évvel késôbbi állapotról, úgy, hogy
ebben ne az apa legyen a központ, azaz az ô ivása, hanem ki-
nek-kinek az, ami számára fontos, hogy ô hogyan él. Meg lehet
ajánlani ennek a kívánt jövôképnek a feldolgozását mondjuk 6
alkalommal, vagy esetleg külön konzultációt megajánlani a szü-
lôknek.

Október 28-án felhívtam M-et, hogy holnap már az új hely-
re jöjjenek (közben a Családsegítô Szolgálat elköltözött). Érde-
kes volt M reakciója, aki felvetette, egyáltalán van-e értelme a 3.
alkalomnak. Jeleztem neki, hogy mindenképpen szükségesnek
tartom, így nagyon befejezetlen maradna a folyamat. Arra gon-
doltam, hogy vagy attól fél, hogy lezárul a folyamat, és végkép
elszáll a remény, vagy attól fél, hogy nem az lesz az eredmény,
amit vár, esetleg neki is változtatni kell.

Október 29-én M lemondta a 3. konzultációt, és megbeszél-
tük, hogy a következô hétre próbálunk idôpontot egyeztetni.

November 2-án kerestük egymást, és mindannyiunknak az
a nap tûnt a legalkalmasabbnak.

■ 3. ülés
Pontosan érkezett a család, éppen ôszi szünet volt a gyere-

keknek, a szülôk munka után jöttek. Az új helyünkön fogadtam
a családot. Így a „beülés” is más lett kicsit. két nagy fotelben ült
Gábor és P, köztük sima széken M. Az asztal átellenes oldalán,
két sima széket még közelebb húzva egymáshoz Dávid és Gabi.
Ebbôl a „kameraállásból” most új felosztás látszott, mintha a két
kisebb gyerek kissé elszigetelt lenne a felnôttekhez képest. Az
jó volt, hogy így a szülôk egymás mellé kerültek. A mai volt a
leghosszabb alkalom, majdnem másfél órás ülés.

Egy nyitókörrel kezdtünk, ki hogy jött. Dávid ezúttal is na-
gyon mosolygós volt, M pedig most is reményvesztett. P most
is hozta a nevettetôs formáját. Azt is mondta, 56 évesen már ne-
hezen fog gyökeresen megváltozni.

Elsô gyakorlatként a „Különös kirándulás” gyakorlatot vá-
lasztottam Rudas könyvébôl, amit indokolt a család természet-
szeretete, a fantázia lehetôsége, a közös „projekt”, és a családon
belüli interakciók tudatosítása. Nehéz megítélni, mennyire sike-
rült belemenniük a játékba. Teljesen senki nem engedte el ma-
gát, de többé-kevésbé volt megosztható élményük. Az kiderült,
hogy a közös családi programoknak az is nehézsége, hogy Dávi-
dot és Gabit már nem könnyû rávenni ilyesmire, inkább az
internet elôtt ülnek. A szülôk kaland- ill. veszélykedvelése is
megjelent.

Ezután azt kértem mindenkitôl, fogalmazzák meg, ki hogy
képzeli el az életét 3 év múlva. Mit csinál, mire koncentrál, hogy
érzi magát a családban. Az elmondást jelen idôben kértem.
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Gábor kezdte, aki a Képzômûvészeti Fôiskolára jár, már rit-
kán jár haza, de akkor jó hazamenni, mert jobb a légkör, már le-
het hívni vendégeket. Dávid és Gabi többet segít otthon M-nek
– Gábor jövôbeli víziója szerint festômûvész lesz.

P nehezen értette meg a 3 év múlvai idô jelenidejûségét,
folyton tudatosítani kellett. Viccesen  politikai síkra terelte,
hogy a rendszer miatt éhezünk. Még mindig a Családsegítôbe
járunk, mondja. Épített egy bunkert a pincében, mert jöhet egy
természeti katasztrófa.

Dávid azt mondta, neki van egy rockzenekara, ahol ô a do-
bos.

Gabi nemrég múlt 18, teljes gôzzel az érettségire készül, so-
káig bent van a suliban. Az otthoni eseményekbôl nem sokat ér-
zékel.

M örül annak, hogy Gábornak komoly barátnôje van. Kicsit
aggódik, jó pályát választott-e, de büszke is rá. Gabi túl van egy
frenetikus szülinapi bulin, mondja M. 

Ennyire emlékszem nagyjából az elmondásukból.
Ezután következett az én összefoglalóm, aminek fô gondo-

lata az volt, amirôl Flaskay Évával beszélgettünk, azaz hangsú-
lyoztam, P mi mindent tett le az asztalra. De hozzá fordulva azt
is hangsúlyoztam, hogy egy apa nem vonulhat ki a családból,
mert szükség van rá. Az anya érzelmi egyensúlyozó szerepét
emeltem még ki, illetve, hogy minden, ami a családban törté-
nik, közös felelôsség. Nagy csönd volt, úgy éreztem, megfogta
ôket ez a kis szöveg, fôleg a gyerekeket. Az nyilvánvaló, hogy M
nem ezt akarta hallani. Még azt is mondtam, hogy magamban
a problémát átfogalmaztam a kiinduló kérdésbôl (P iszik) arra,
hogy ki hogyan van jelen a szerepében, és ki mit tesz ezért.

Végül egy záró kört csináltunk még. Gabi és M képviselték
markánsan azt, hogy nem tudják elképzelni ilyen módon az ott-

honi leülôs beszélgetéseket. M megfogalmazása szerint nincs
kommunikáció. Dávid és Gábor visszajelzése szerint megérin-
tette ôket a beszédem a végén. M csalódottságát jelezte vissza.
P, némi segítséggel részemrôl, azt mondta, jó volt, hogy kívül-
rôl tükröt tartottak neki, aki valahol valamit elrontott, és most
lehetôsége van azt korrigálni (ezt a szép megfogalmazást azért
én adtam a szájába). Nyitva hagytam annak a lehetôségét, hogy
egy idô múlva újra ránézzünk a problémára, hogy dolgozzunk
rajta tovább, de most annak adjunk idôt, hogy hassanak a 3 al-
kalom történései.

P-nek kifelé menet adtam egy könyvet, Cseri Kálmán
Tízparancsolat3 c. könyvét. Azt mondtam, ha elolvasta, majd
valamikor ugorjon vele be. Azért választottam ezt gesztusként,
hívószóként, mert többször is elhangzott, P azt tartja fontosnak,
amit a Tízparancsolat leír. Ez a könyv viszont igen részletesen
dolgozza fel az egyes parancsolatokat, több síkon, hogy mi min-
den tartozik bele, amire nem is gondolnánk.

■ A CSALÁDKONZULTÁCIÓ ÉRTÉKELÉSE
Mindenképpen pozitívnak értékelem az elsô családkonzul-

tációs üléssorozatot, amelyet levezettem. Jó volt együtt dolgoz-
ni a családdal, szívesen vettem részt a folyamatban. Nagy ered-
mény már önmagában az, hogy felhívtuk a figyelmet egy prob-
lémára, és ezzel kapcsolatban mindenki egyenrangú félként le-
hetett jelen egy kulturált kommunikációs modell-helyzetben.
Hogy ki mit profitál belôle, az késôbb derül ki. Talán egy hely-
zet elfogadásához, vagy egy döntés kiérleléséhez is nagyobb lö-
kés lehetett ez. 

Simoncsits Gábor
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3 megjelent a Harmat Kiadó gondozásában 2004-ben

Konszenzus Konferencia, 2007. I.1
■ A GYERMEKJÓLÉTI SZOLGÁLATOK ÉS A GYERMEKVÉDELMI SZAKELLÁTÁS

EGYÜTTMÛKÖDÉSE A SZAKMAI JAVASLATOK KIDOLGOZÁSÁBAN II.

■ A GYERMEK ÉS SZÜLEI KAPCSOLATTARTÁSA
„A gyermekjóléti szolgáltatás feladata a családjából kiemelt

gyermek visszahelyezése érdekében a családgondozás biztosítá-
sa – az otthont nyújtó ellátást, illetve a területi gyermekvédelmi
szakszolgáltatást végzô intézménnyel együttmûködve – a család
gyermeknevelési körülményeinek megteremtéséhez, javításá-
hoz, a szülô és a gyermek közötti kapcsolat helyreállításához,
/Gyvt. 39.§ (5)/

„A gyermekvédelmi szakszolgáltatás – gyermekotthon e tör-
vényben meghatározott feladatára tekintettel – az átmeneti és a
tartós nevelésbe vett gyermek gyámja (hivatásos gyámja), gon-

dozója egyéni program szerinti, gondozási, nevelési tevékenysé-
gének segítése és szakmai ellenôrzése érdekében

a) elkészíti a gyermek egyéni gondozási-nevelési tervét (...)
d) szervezi az elhelyezési terv végrehajtását, és ennek érde-

kében – a gyermekjóléti szolgálattal együttmûködve – család-
gondozást végez a vér szerinti család gyermekneveléséhez szük-
séges körülmények megteremtéséhez, a szülô és a gyermek kö-
zötti kapcsolat helyreállításához,

e) családgondozást, utógondozást végez – a gyermekjóléti
szolgálattal együttmûködve – a gyermek családjába való vissza-
illeszkedéséhez, illetve önálló életvitelének elôsegítéséhez, ha a
gyermek gondozási helye nem gyermekotthon. /Gyvt. 63.§/ 

A gyermek és szülei kapcsolattartásának biztosításában, erô-
sítésében az alapellátás és a szakellátás családgondozója együtt-
mûködik (telefonon, személyesen, levélben).

1 A 2007-es Konszenzus Konferencia Állásfoglalásait – terjedelmi okokból – tematikus
részletekben közöljük.



„A gyermekjóléti szolgálat a családjából kiemelt gyermek
visszahelyezését segítô családgondozást a gyámhivatal által el-
fogadott egyéni elhelyezési terv alapján teljesíti.

(…) a gyermekjóléti szolgálat családgondozója elsôsorban a
szülôket támogatja a nevelésbe vétel megszüntetéséhez szüksé-
ges feltételek megvalósításában, a gyermekkel való kapcsolat-
tartásban.” /15/1998.(IV.30.)23.§(1-2)

A gyermekjóléti szolgálat családgondozója a vér szerinti csa-
lád gondozása során segítséget nyújt a szülônek, gyermekével
való kapcsolatának helyreállításában és kapcsolattartásukban.
Segíti a szülôt továbbá abban, hogy élethelyzete alkalmassá vál-
jon a gyermek visszafogadására (nevelési, gondozási, háztartás-
szervezési ismeretek, lakáskörülmények rendezése, ellátások-
hoz való hozzájutás segítése, stb.).

Amennyiben a szülô körülményeiben, életmódjában beállt
változás indokolttá teszi, a gyermekjóléti szolgálat javaslatot
tesz a kapcsolattartás formájának és módjának megváltoztatá-
sára a gyámhivatal felé.  

■ FELMERÜLÔ PROBLÉMÁK:
• A gyermek családból történô kiemelését követôen a

gyermekjóléti szolgálat sok esetben „elengedi a családot”,
nem tervezett a gondozási munka a családdal a továbbiak-
ban, az együttmûködés esetlegessé válhat, majd megszûnhet,
így a család kikerülhet a gyermekjóléti (és a szakellátás) látó-
körébôl.

■ Megoldási javaslatok: 
• Az intézmények közti jó munkakapcsolat kialakítása, a sze-

mélyes ismertség megszervezése. Ennek formája lehet a közös ér-
tekezleteken, megbeszéléseken való részvétel. 

• A felülvizsgálat elôtti konzultáció.
• A családgondozók ismerjék egymás elérhetôségét, így a te-

lephely címét, telefonszámát, egymás fogadóóráját.
• A gyermekjóléti szolgálat családgondozója és a szakellátás

családgondozója együttmûködési megállapodást köt, amely a
család rendszerszemléletû megközelítésén alapul. A két család-
gondozó feladatait és kompetenciáját a szociális munka szak-
mai, etikai, jogi szabályai alapján határozza meg.

• A kapcsolattartást a szakellátás családgondozója figyelem-
mel kíséri, értékeli és a tapasztaltakról tájékoztatja a gondozá-
sért felelôs személyt és a gyermekjóléti szolgálat családgondozó-
ját.

• Ha a szülôk/gyermek és a gondozásért felelôs személy a
kapcsolattartást a szereplôk sajátos helyzete miatt úgy értékelik,
a kapcsolattartás semleges helyen történjen, ha szükséges, a csa-
ládgondozó kezdeményezze a kapcsolattartás módosítását az il-
letékes gyámhivatalnál.

• Azon átmeneti nevelésben lévô gyermekek esetében, akik-
nek szülei más szociális (szakosított) ellátásban részesülnek (pl.:
hajléktalanellátás, bentlakásos intézmény) a kapcsolattartásuk
nehézkes. Ezekben az esetekben a szülô-gyermek kapcsolattartá-
sának helye lehet a kapcsolattartási ügyelet, bár szerencsésebb
volna, ha a gyermek gondozási helyén történne.

• Szükség szerint a szakellátás és az alapellátás családgondo-
zója látogassa meg közösen a családot.

• A nevelôszülôi gondozóhely esetében eleinte mindenképp
több támogatást igényel a gyermek és a vér szerinti szülô közöt-
ti kapcsolattartás. 

■ Megoldási javaslat:
• A nevelôszülôi tanácsadóval való kapcsolattartásra és

együttmûködésre ugyanazon alapelvek vonatkoznak, mint a
gyermekotthon családgondozója esetén. 

■ A NEM VÉR SZERINTI HOZZÁTARTOZÓVAL TÖRTÉNÔ
KAPCSOLATTARTÁS
A jelenleg hatályos jogi szabályozás – 149/1997. (IX. 10.)

Korm. rendelet a gyámhatóságokról, valamint a gyermekvédel-
mi és gyámügyi eljárásokról 28. § (1) - a gyermekkel való kap-
csolattartásra jogosultak körét az alábbiakban határozza meg:

• szülô
• nagyszülô
• gyermek nagykorú testvére
• gyermek szülôjének testvére
• gyermek szülôjének házastársa
• a törvény lehetôséget biztosít a patronálásra, amely akkor

lehet fontos, ha nincs a gyermeknek hozzátartozója

■ A gyermek nevelésének felülvizsgálata
A gyermek átmeneti nevelésének felülvizsgálata elôtt a

gyámhivatal tájékoztatást kér a gyámtól, gyermekjóléti szolgá-
lattól, gyermekvédelmi szakszolgálattól, a gyermekotthontól és
szükség szerint a megyei (fôvárosi), ill. országos gyermekvédel-
mi szakértôi bizottságtól. 

Ha indokolt, tárgyalást is tart, s nem csak a bekért vélemé-
nyek alapján hozza meg döntését. 

A tárgyalásra meghívhatja:
• a szülôt, 
• ítélôképessége birtokában lévô gyermeket,
• a gyermek gyámját, 
• gondozóját,
• nevelôszülôjét,
• a gyermekjóléti szolgálat családgondozóját,
• a területi gyermekvédelmi szakszolgálat képviselôjét,
• a megyei (fôvárosi) szakértôi bizottság képviselôjét.
A gyámhivatal a javaslatok figyelembe vételével dönt a

gyermek átmeneti nevelésének fenntartásáról vagy meg-
szüntetésérôl, fenntarthatja a korábbi egyéni elhelyezési
tervet, vagy módosíthatja azt. Döntésében megváltoztathat-
ja a gyermek gondozási helyét, ha a körülmények, amelyre
az elhelyezését alapozta, lényegesen megváltoztak, a kijelölt
gondozási hely a gyermek érdekével ellentétes, vagy a gon-
dozási hely telephelye, ill. nevelôszülô lakóhelye megválto-
zott.

■ Felmerült probléma:
• A gyámhivatal a legtöbb esetben a begyûjtött dokumentu-

mok alapján hozza meg döntését a gyermek további sorsát illetô-
en, gyakran formális a felülvizsgálat.  
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■ Megoldási javaslat: 
• A gyermekjóléti szolgálat családgondozója, otthont nyújtó

ellátás családgondozója, gyám, gyámi tanácsadó, stb. indokolt
esetben kezdeményezze a gyámhivatalnál, hogy a felülvizsgálat
tárgyalás keretében történjen. Fontos, hogy a kezdeményezés
hangsúlyosan jelenjen meg a dokumentumokban. 

■ Felmerült probléma:
• A bekért vélemények nem egyeznek, a családgondozók egy-

mástól eltérô javaslatot tesznek.

■ Megoldási javaslat: 
• A felülvizsgálati tárgyalás elôtt legalább egy alkalommal a

szakellátás és az alapellátás  családgondozója közösen látogassa
meg a családot. A tárgyaláson a közösen kialakított, egységes vé-
leményüket tudják képviselni.

■ UTÓGONDOZÁS
A 1997. évi XXXI. tv. 92 §. (3)  szerint: „A gyermek utógon-

dozását a gyermek lakóhelye szerinti gyermekjóléti szolgálat
(...) látja el..”

Az átmeneti vagy tartós nevelés megszüntetése esetén e fel-
adatra a kiskorú gyermek lakóhelye szerinti gyermekjóléti szol-
gálat családgondozóját rendeli ki a gyámhivatal.

A fentieknek megfelelôen az átmeneti nevelésbe vétel meg-
szüntetésével a gyámhivatal legalább 1 évi idôtartamra utógon-
dozást rendel el, amelynek során felkéri a gyermekjóléti szolgá-
latot a feladatok ellátására.

Az utógondozó a megbízatása megkezdésekor minden eset-
ben helyzetértékelésre épülô utógondozási (gondozási-nevelési)
tervet készít közösen a gyermekkel és a szülôkkel. A tervkészí-
tésbe vonja be a gyermeket addig segítô szakellátás családgon-
dozóját, így az átmeneti idô feladatait konkrétan meghatároz-
hatják.

A személyes segítô kapcsolat keretében a gyermekjóléti
szolgálat családgondozója: 

• támogatja a gyermeket az ôt veszélyeztetô körülmények
megelôzésében,

• segíti a szülôket a gyermek gondozásában,
• segíti a családot az ellátásokhoz, szolgáltatásokhoz való

hozzájutásban.

■ A családgondozást végzô feladatai 
a gyermekjóléti szolgáltatás során:

• figyelemmel kíséri, illetve segíti a gyermek családjába, illet-
ve lakókörnyezetébe való visszailleszkedését,

• segíti a gyermeket, hogy képességeinek, tehetségének meg-
felelô közoktatási intézményben tanulhasson,

• segíti a gyermek családját szociális gondjainak megoldásá-
ban,

• tanácsot ad és segítséget nyújt a családnak az esetleges
konfliktushelyzetek feloldásában, 

• szükség szerinti rendszerességgel – de legalább havonta
egyszer – felkeresi a családot és tájékozódik életük alakulásáról,
ezen felül lehetôséget biztosít a gyermek és családja számára a
rendszeres kapcsolattartásra,

• negyedévente, illetve a gyámhivatal felhívására szükség
szerint, valamint a kirendelés megszûnésekor köteles írásban tá-
jékoztatást adni a gyámhivatalnak az utógondozás eredményé-
rôl.

• Javaslatot tesz más gyermekvédelmi intézkedésre, ha a fel-
merülô problémák utógondozás keretében nem oldhatók meg.

A fiatal felnôtt utógondozói ellátását huszonnegyedik évé-
nek betöltéséig kérheti.

A 1997. évi XXXI. tv. 92 §. (3)  szerint: 
„(...) a fiatal felnôtt utógondozását a gyermekotthon, a neve-

lôszülôi hálózatot mûködtetô vagy - az Szt. hatálya alá tartozó fo-
gyatékosok és pszichiátriai betegek otthonában elhelyezett gyer-
mek esetén - a területi gyermekvédelmi szakszolgálat látja el.”

Az utógondozás során a gyermekjóléti szolgáltatás és a
családsegítô szolgáltatás igénybe vehetô. 

„Az utógondozás során a gyermekjóléti szolgálat családgon-
dozója együttmûködik a gyermekotthon, a nevelôszülôi hálóza-
tot mûködtetô, illetve a szakszolgálat utógondozójával.
(15/1998 (IV.30.) NM rendelet 24.§. (3) )

■ UTÓGONDOZÓI ELLÁTÁS
Az 1997. évi XXXI. tv. 93. § (1) szerint:
„Utógondozói ellátás: fiatal felnôtt kérelmére – illetve a

gyermek nagykorúságának elérése elôtt a gyám (hivatásos gyám)
javaslatának figyelembevételével – elrendeli az utógondozói el-
látást, ha a gyermek, illetve a fiatal felnôtt átmeneti vagy tartós
nevelésbe vétele nagykorúvá válásával szûnt meg, és

a) létfenntartását önállóan biztosítani nem tudja, vagy
b) a nappali oktatás munkarendje szerint, vagy felsôfokú is-

kola nappali tagozatán tanulmányokat folytat, vagy
c) szociális bentlakásos intézménybe felvételét várja.”

■ A GYERMEK ÖRÖKBEFOGADÁSA
A gyermek örökbefogadásának elôkészítése és lebonyolítása

során a területi gyermekvédelmi szakszolgálatnak számos fel-
adatot kell ellátnia, amelyek közül a következôkben mûködik
együtt a gyermekjóléti szolgálattal.

• Nyilvántartást vezet az örökbefogadható gyermekekrôl. A
gyermekjóléti szolgálat, amennyiben tudomására jut örökbefo-
gadható gyermek, bejelenti a területi gyermekvédelmi szakszol-
gálatnak. /Gyvt. 62.§(1)/

• Az örökbefogadási szándékkal jelentkezô személyek tájé-
koztatása a gyermekjóléti szolgálat feladata, alkalmassági vizs-
gálata, felkészítése, nyilvántartása pedig a TEGYESZ feladata.

A családi és lakáskörülmények feltárására a szakszolgálat
felkérheti a gyermekjóléti szolgálatot.

„A területi gyermekvédelmi szakszolgálat felkérésének meg-
felelôen vizsgálja és feltárja az örökbe fogadni szándékozók kö-
rülményeit.” /Gyvt. 40.§(2)h)/

Az örökbefogadás elôkészítése során a gyámhivatal kéri a
gyermekjóléti szolgálat segítségét.

„Az átmeneti nevelésbe vett gyermek örökbefogadhatónak
nyilvánítása során a gyermekjóléti szolgálat a gyámhivatal
megkeresésére:
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a) környezettanulmányt készít a gyermek szüleinél,
b) véleményt ad arról, hogy az örökbe fogadhatóvá nyilvá-

nítás a gyermek érdekét szolgálja-e. 
A gyermekjóléti szolgálat a gyámhivatal megkeresésére figye-

lemmel kíséri az örökbe fogadni szándékozó személyhez gondo-
zásra kihelyezett gyermek ellátását, a szülô-gyermek kapcsolat
alakulását, a gyermeknek a családba történô beilleszkedését, és a
gyámhivatal által kitûzött határidôre megküldi az örökbefogadás-
ra vonatkozó javaslatát”./15/1998(IV.30.)NM rend. 26.§(1), (3).

„A gyámhivatal az örökbefogadhatónak nyilvánítás elôtt
köteles beszerezni, ha az eljárás vagy a gyermekjogi képviselô
kezdeményezésére indul:

aa) a szülô lakó- vagy tartózkodási helye (utolsó ismert lakó-
vagy tartózkodási helye) szerinti gyermekjóléti szolgálat véle-
ményét a gyermek szüleinek életkörülményeirôl, a családgon-
dozás tapasztalatairól, a szülô gyermek kapcsolat alakulásáról.
/Gyer. 37. §. (4)a, aa,/

„A gyámhivatal az örökbefogadás engedélyezése elôtt az
örökbefogadni szándékozó személy lakóhelye szerinti gyermek-
jóléti szolgálat, illetve gyermekvédelmi gondoskodás alatt álló
gyermek esetén a gyermekvédelmi szakszolgálat javaslata alap-
ján meggyôzôdik a gyermeknek – a Csjt 48.§ (2) bekezdésében
meghatározott gondozási idô alatti – családba történô beillesz-
kedésérôl.” /Gyer. 45.§(3)/

A gyermekjóléti szolgálat a környezettanulmány elkészítése
során a Gyermekeink védelmében elnevezésû nyilvántartási
rendszer megfelelô adatlapját használja, illetve a felkérésben
megfogalmazott kérdésekre válaszol.

A gyermekjóléti szolgálat az örökbefogadó szülô igényeit fi-

gyelembe véve vonja be a jelzôrendszer tagjait a család támoga-
tásába.

A személyes segítô kapcsolat keretében a gyermekjóléti
szolgálat családgondozója: 

• támogatja a gyermeket az új környezetbe való beilleszke-
désben, a szülôket az új feladatok megoldásában és szülôi sze-
repük megerôsödésében (minimum 30 nap)

• segíti a szülôket a gyermek gondozásában (minimum 30
nap)

• segíti a családot az ellátásokhoz, szolgáltatásokhoz való
hozzájutásban (minimum 30 nap)

■ ZÁRSZÓ
A jogszabály „elméleti” keretet ad a feladatok teljesüléséhez,

a gyakorlati megvalósítás a szakemberek felelôssége.
A szakellátásba került gyerekek családjának gondozása kap-

csán a gyermekjóléti szolgálatnak be kell vonni a munkába a
szakellátás szakembereit, hiszen együttmûködés hiányában két-
séges a gyermek családba való visszahelyezése.

Célszerû továbbá együttmûködni mindazon szakemberek-
kel, akik a gyermek sorsát érintô kérdésekben döntenek, és nyo-
mon követik útját a gyermekvédelem rendszerében. (A szakel-
látás területérôl: gyám, nevelô, nevelôszülô, utógondozó, család-
gondozó, nevelôszülô tanácsadó, gyámi – gondozói tanácsadó,
hivatásos gyám, gondozó, pszichológus, gyógypedagógus, Gyer-
mekvédelmi Szakértôi Bizottság.)

A sikeres visszahelyezés érdekében nélkülözhetetlen a
gyámhivatallal való szoros együttmûködés, hiszen feladatkör-
ében határozatot hoz a gyermek jövôjét illetôen.
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Gyermeki jogok a fiatalkorúak 
igazságszolgáltatásában
■ A GYERMEK JOGAI BIZOTTSÁGÁNAK 10. SZÁMÚ ÁLTALÁNOS KOMMENTÁRJA
A magyar Büntetô törvénykönyv készülô módosítása során felmerült a fiatalkorúakról szóló önálló jogszabály meg-
alkotása, és ezzel összefüggésben bizonyos súlyos, életellenes bûncselekmények esetén a büntethetôségi korhatár
12 évre való leszállítása. Míg az elôbbit mindenki üdvözli, az utóbbi erôteljes szakmai tiltakozást váltott ki, és a
média figyelme is erre a kérdésre irányult leginkább a tervezett változtatások közül. Az alábbi összeállítást azért
tartjuk fontosnak közzétenni, mert világosan jelzi azt, hogy a nemzetközi szervezetek és a szakemberek ajánlásai
milyen szempontok szerint és mely irányba mutatnak. Biztosak vagyunk abban, hogy Magyarország is e trendek-
nek megfelelôen fogja meghatározni a gyermek- és fiatalkorúakkal kapcsolatos intézkedéseket, jogi szabályozást,
amire nemcsak a nemzetközi egyezmények, ajánlások, hanem az adatok, kutatások, a szakmai meggyôzôdés és a
gyakorlati tapasztalatok is alapot adnak. Célszerû lenne a vélelmeket, hiedelmeket, elôítéleteket, sztereotip, felü-
letes megállapításokat mindezek alapján felülvizsgálni, és aztán dönteni.  

■ A KOMMENTÁR CÉLJÁRÓL
A Gyermek Jogainak Bizottsága Általános Kommentárok

formájában teszi közzé az emberi jogi rendelkezésekhez kapcso-
lódó értelmezéseit. A Bizottság Általános Kommentárjai temati-
kus elrendezésekben jelennek meg. A Bizottság 2007. január 15.
és február 2. között megtárgyalta és elfogadta a 10. számú Álta-

lános Kommentárt Gyermeki jogok a fiatalkorúak igazságszol-
gáltatásában címmel. 

A Bizottsághoz benyújtott jelentések nagy része különös fi-
gyelmet fordít a törvénnyel összeütközésbe került gyermekek
jogaira. Ezzel kapcsolatban – az idôszaki jelentések elkészítésé-
hez összeállított útmutatóval összhangban a részes államok a



Gyermek Jogairól szóló ENSZ Egyezmény (továbbiakban:
Egyezmény) 37. és 40. cikkek alkalmazásának és betartásá-
nak keretében informálják a Bizottságot. A Bizottság elis-
meri azokat az erôfeszítéseket, amelyek az Egyezmény ren-
delkezéseivel összhangban álló fiatalkorúakra vonatkozó
igazságszolgáltatás rendszerének létrehozására irányultak.
Mindemellett a Bizottság aggódik amiatt, hogy számos ré-
szes államnak még igen hosszú utat kell megtennie az
Egyezmény teljes körû alkalmazásának biztosítása érdeké-
ben.

A Bizottságot hasonlóképpen aggasztja a fiatalkorú bûnel-
követés megelôzése érdekében tett intézkedésekkel kapcsolatos
információhiány. A Bizottság szerint ez adódhat a fiatalkorúak
igazságszolgáltatása területén lévô átfogó politika hiányából, és
egyben arra is magyarázatot ad, hogy a részes államok miért
szolgáltatnak csak nagyon kevés statisztikai adatot a fiatalkorú
bûnelkövetôk kezelésérôl.

A fent megnevezett Általános Kommentár célja egy olyan
alaposabb és részletesebb útmutatás összeállítása, amely vezér-
fonalként szolgál a részes államok fiatalkorúakra vonatkozó
igazságszolgáltatási rendszereinek az Egyezménnyel való har-
monizációs tevékenységében.

A 10. számú Általános Kommentárral kapcsolatban a Bizott-
ság az alábbi célkitûzéseket fogalmazza meg:

– a részes államok ösztönzése arra, hogy az Egyezmény
alapján és azzal összhangban a fiatalkorú bûnelkövetés meg-
elôzése érdekében egy átfogó politikát alakítsanak ki és al-
kalmazzanak a fiatalkorúak igazságszolgáltatása területén.
Ennek érdekében a Bizottság ajánlja, hogy a részes államok
fontolják meg segítségnyújtás kérését a Fiatalkorúakra Vo-
natkozó Igazságszolgáltatás Nemzetközi Hálózatától, az
ENSZ Emberi Jogi Fôbiztosának irodájától, az UNICEF-tôl,
az ENSZ Nemzetközi Bûnmegelôzési Központjától és az
ECOSOC 1997/30-as számú határozatában létrehozott civil-
szervezetektôl.

– a fiatalkorúak igazságszolgáltatása területén alkalmazan-
dó átfogó politika tartalmát illetôen iránymutatást és ajánláso-
kat fogalmazzon meg a részes államok számára, különös fi-
gyelmet fordítva a fiatalkorú bûnelkövetés megelôzésére, az
alternatív intézkedések bevezetésére és az Egyezmény 37. és
40. cikkeinek egyéb rendelkezéseinek értelmezésére és alkal-
mazására.

– egyéb nemzetközi normák alkalmazásának elôsegítése,
különös tekintettel a Pekingi Szabályokra, a szabadságuktól
megfosztott fiatalkorúak védelmére vonatkozó ENSZ szabá-
lyokra (Havannai Szabályok) és a fiatalkorúak bûnelkövetésé-
nek megelôzésére vonatkozó ENSZ Irányelvekre (Rijadi Szabá-
lyok).

A 10. számú Általános Kommentárban a Bizottság megem-
líti azokat a fô irányelveket, amelyek a fiatalkorúak igazságszol-
gáltatása átfogó politikájának részét képezik. A fiatalkorúkra
vonatkozó igazságszolgáltatás rendszerében a részes államok-
nak módszeresen kell alkalmazniuk az Egyezmény 2., 3., 6. és
12. cikkeiben megfogalmazott alapelveket, csakúgy, mint a 37.
és 40. cikkek vezérelveit. 

■ A DISZKRIMINÁCIÓ TILALMA (2. CIKK)
A Bizottság arra ösztönzi a részes államokat, hogy tegyenek

meg minden szükséges intézkedést annak érdekében, hogy a
törvénnyel összeütközésbe kerülô gyermekek egyenlô bánás-
módban részesüljenek. Különös figyelmet kell szentelni a de
facto diszkriminációkra és egyenlôtlenségekre, amelyek adód-
hatnak egy következetes politika hiányából. E tekintetben a Bi-
zottság kiemeli a fiatalkorúak igazságszolgáltatásában dolgozó
szakemberek számára nyújtott képzések jelentôségét, és az
olyan szabályok, szabályzatok és protokollok megalkotásának
fontosságát, amelyek a fiatalkorú elkövetôk egyenlô bánásmód-
ját garantálják és erôsítik, továbbá lehetôséget adnak jogorvos-
latra, jóvátételre és kártérítésre.

A Bizottság azt javasolja, hogy azon részes államok, ame-
lyek büntetô törvénykönyvei kriminalizálják a gyermekek pszi-
chés vagy szocio-gazdasági problémák következtében megjele-
nô magatartászavarait (pl.: csavargás, iskolakerülés) töröljék el
ezen rendelkezéseiket. Amennyiben e magatartási formák ala-
nyai felnôttek, az ô esetükben nem minôsülnek bûncselek-
ménynek, így a Bizottság a Rijadi Szabályok 56. cikkére hivat-
kozva, arra ösztönzi a részes államokat, hogy tartsák tisztelet-
ben a törvény elôtti egyenlôség elvét. A Bizottság hangsúlyozza,
hogy ezen magatartási zavarokat gyermekvédelmi intézkedé-
sekkel kell megoldani, ténylegesen támogatva a szülôket vagy
gondviselôket és felkutatva a magatartási problémák gyökereit.

■ A GYERMEK MINDENEK FELETT ÁLLÓ (LEGJOBB) 
ÉRDEKE (3. CIKK)
A Bizottság arra ösztönzi a részes államokat, hogy elsôdlege-

sen biztosítsa a gyermek mindenek felett álló – legjobb – érde-
kének érvényesülését. A gyermekek és a felnôttek közötti kü-
lönbségek alapján a törvénnyel összeütközésbe kerülô gyerme-
kek számára a Bizottság egy különálló igazságszolgáltatási
rendszert javasol. A Bizottság kiemeli továbbá, hogy a gyermek
mindenek felett álló érdekének biztosítása azt is jelenti, hogy a
hagyományos kriminálpolitikai célkitûzéseknek - mint például
a büntetés vagy a megtorlás – teret kell engedniük olyan célok-
nak is, mint a jóvátétel és a kárhelyreállítás.

■ AZ ÉLETHEZ, AZ ÉLETBENMARADÁSHOZ 
ÉS A FEJLÔDÉSHEZ VALÓ JOG (6. CIKK)
A Bizottság kiemeli, hogy az Egyezmény 37. cikk (a) pontja

tiltja a halálbüntetést és a szabadlábra helyezés lehetôségét ki-
záró életfogytiglan tartó szabadságvesztést. Annak érdekében,
hogy a gyermek fejlôdése teljes körûen biztosítva legyen, az
Egyezmény 37. cikk (b) pontja világosan megfogalmazza, hogy
a gyermek ôrizetben tartása vagy letartóztatása, vagy vele szem-
ben szabadságvesztés-büntetés kiszabása a törvény értelmében
csak végsô eszközként alkalmazható és amennyiben sor kerül
rá, a lehetô legrövidebb idôtartammal.

■ A VÉLEMÉNYNYILVÁNÍTÁSHOZ VALÓ JOG (12. CIKK)
A Bizottság azt javasolja, hogy a fiatalkorúakra vonatkozó

eljárási rendszer minden szakaszában hangsúlyt kell fektetnie a
részes államoknak a gyermek azon jogára, hogy az ôt érintô va-
lamennyi kérdésben szabadon kifejthesse a véleményét.
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■ MÉLTÓSÁG (40. CIKK (1) BEKEZDÉS)
A Bizottság megemlíti azokat az Egyezményben megfogal-

mazott alapelveket, amelyeknek iránymutatásként kell szolgál-
niuk a törvénnyel összeütközésbe került gyermekek számára
nyújtott bánásmód meghatározásakor:

– a gyermeknek joga van olyan bánásmódhoz, amely elô-
mozdítja a személyiség méltósága és értéke iránti érzékének fej-
lesztését, 

– a gyermeknek joga van olyan bánásmódhoz, amely erôsí-
ti a mások emberi jogai és alapvetô szabadságai iránti tisztele-
tét,

– a gyermeknek joga van olyan bánásmódhoz, amely figye-
lembe veszi korát, valamint a társadalomba való beilleszkedése
és abban építô jellegû részvétele elôsegítésének szükségességét,

– a gyermek méltóságának tiszteletbentartása továbbá tar-
talmazza az erôszak minden formában történô megjelenésének
megelôzését és tilalmát.

Az irányelvek megemlítése után, a Bizottság megfogalmaz-
za azokat a fô elemeket, amelyekkel a fiatalkorúak igazságszol-
gáltatása területén egy átfogó politikának foglakoznia kell.

■ A FIATALKORÚ BÛNELKÖVETÉS MEGELÔZÉSE
A fiatalkorúak igazságszolgáltatása területén kialakítandó

politika súlyos hiányosságaként értékelendô a megelôzést szol-
gáló intézkedések hiánya. A Bizottság arra ösztönzi a tagállamo-
kat, hogy tegyenek meg minden szükséges intézkedést a hazai
jognak a Rijadi Szabályok elveivel és rendelkezéseivel történô
harmonizálásáért. 

A Bizottság teljes mértékben támogatja a Rijadi Szabályok
érvényesülését és egyetért azzal, hogy azokat a megelôzést szol-
gáló elveket és eljárásmódokat szükséges elôtérbe helyezni,
amelyek elôsegítik a gyermekek sikeres szocializációját és in-
tegrációját. A Bizottság azt ajánlja, hogy a részes államok külö-
nös figyelmet fordítsanak a családok legsérülékenyebb csoport-
jaira és az iskolából kimaradó gyermekekre. A Bizottság javasol-
ja a kortárs csoportok által nyújtott támogatás igénybevételét és
a szülôk határozott bevonását.

Az Egyezmény 18. és 27. cikkei megerôsítik a szülôk felelôs-
ségének jelentôsségét gyermekeik felnevelését illetôen, de egy-
ben az Egyezmény azt is megkívánja a részes államoktól, hogy
megadják a szülôknek a szükséges támogatást szülôi feladatuk
teljesítéséhez. A Bizottság azt ajánlja, hogy az intézkedések ne
csak a negatív helyzetek megelôzésére irányuljanak, hanem fô-
leg a szülôkben meglévô lehetôségek kihasználására (szülôk is-
kolája, szülô-gyermek interakciót elôsegítô programok, korai
fejlesztés stb.).

Hatékony prevenciós programok kialakítása érdekében a Bi-
zottság ajánlja, hogy a részes államok fontolják meg segítség-
nyújtás kérését a Fiatalkorúakra Vonatkozó Igazságszolgáltatás
Nemzetközi Hálózatától.

■ BEAVATKOZÁS/ELTERELÉS
Az Egyezmény 40. cikk (3) bekezdése értelmében a részes

államoknak törekedniük kell arra, hogy minden lehetséges és
kívánatos esetben tegyenek intézkedéseket a gyermekek ügyé-

nek bírói eljárás mellôzésével való kezelésére, annak fenntartá-
sával, hogy az emberi jogokat és a törvényes biztosítékokat tel-
jes mértékben be kell tartani. 

Figyelembe véve azt, hogy a fiatalkorú elkövetôk nagy része
csak csekélyebb súlyú bûncselekményeket követ el, a Bizottság
javasolja a részes államoknak, hogy tegyenek további lépéseket
arra, hogy a gyermekek ügyeit bírói eljárás mellôzésével kezel-
jék, egyéb alternatív szolgáltatások igénybevételével. Egyes ré-
szes államok jelentéseibôl kitûnik, hogy egy sor közösségi ala-
pú program fejlôdött ki (pl.: resztoratív szemléletû programok,
családi konferenciák, stb.). A Bizottság arra ösztönzi a részes ál-
lamokat, hogy tanuljanak egymás tapasztalataiból.

■ A TÖRVÉNNYEL ÖSSZEÜTKÖZÉSBE KERÜLÔ 
GYERMEKEK ÉLETKORA 
A Bizottsághoz benyújtott jelentések alapján megállapítha-

tó, hogy a részes államok a felelôsség alsó korhatárának megha-
tározását eltérôen alakították ki (7-8 évestôl–14-16 évesig). A Bi-
zottság rámutat arra, hogy számos ország törvényei két alsó
korhatárt használnak. Ha a gyermek életkora a bûncselekmény
elkövetésekor az alsóbb minimális korhatár fölé, de a felsôbb
minimális korhatár alá esik, büntetôjogi felelôssége csak abban
az esetben állapítható meg, ha kellô érettséggel rendelkezik. A
gyermek érettségének megállapítása – általában pszichológus
szakértô bevonása nélkül – a bírói mérlegelés körébe tartozik,
ami a gyakorlatban ahhoz vezet, hogy súlyos bûncselekmények
elkövetése esetén a bírók az alsó minimális korhatárt veszik fi-
gyelembe. A Bizottság véleménye szerint a két minimális kor-
határ használata túl nagy teret enged a bírói mérlegelésnek és
egyes esetekben diszkriminatív gyakorlathoz vezethet.

Az Egyezmény 40. cikk (3) bekezdése értelmében a részes
államoknak gondoskodniuk kell arról, hogy megállapítsanak
egy olyan legalacsonyabb életkort, amelyen alul a gyermekkel
szemben bûncselekmény elkövetésének vélelme kizárt, de az
Egyezmény nem említ konkrét életkort. 

A Pekingi Szabályok 4. cikke értelmében a gyermekek bün-
tetôjogi felelôsségének alsó korhatárát nem szabad túl fiatalra
tenni. Ezzel összhangban, a Bizottság ajánlja a részes államok-
nak, hogy a felelôsségre vonhatóság minimális korhatárát ne te-
gyék túl fiatal korra, illetve a már meghatározott túl fiatal kor-
ra tett minimális korhatárt emeljék fel egy nemzetközileg is el-
fogadott korhatárra. A Bizottság kihangsúlyozza, hogy felelôs-
ség alsó korhatárának 12 éves kor alatti meghatározása nemzet-
közileg nem elfogadott. Továbbá a Bizottság arra ösztönzi a ré-
szes államokat, hogy emeljék fel a felelôsségre vonhatóság mi-
nimális korhatárát 12 éves korra és törekedjenek egy ennél is
idôsebb kor meghatározására. A Bizottság javasolja, hogy a ré-
szes államok ne csökkentsék le 12 éves korra a felelôsségre von-
hatóság minimális korhatárát, egy felsôbb korhatár (14-16 év)
teljes összhangban áll az Egyezmény 40. cikk (3) bekezdés (b)
pontjával.

A felsô korhatárral kapcsolatban, a Bizottság javasolja azok-
nak a részes államoknak, amelyek a felsô korhatárt 16 éves kor-
ra, vagy ennél is fiatalabb korra rögzítik, illetve azoknak a ré-
szes államoknak, amelyek kivételek meghatározásával bizonyos
esetekben a 16, illetve 17 éves korú gyermekeket felnôtt elköve-
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tôként kezelik, hogy módosítsák jogszabályaikat oly módon,
hogy minden 18 éven aluli gyermekre vonatkozzanak a fiatal-
korúak igazságszolgáltatásának szabályai. A Bizottság üdvözli
azokat az intézkedéseket, amelyek lehetôvé teszik, hogy 18 éves
kor felett is, általában 21 éves korig alkalmazhatóak legyenek a
fiatalkorúak igazságszolgáltatásának szabályai.

■ A TISZTESSÉGES ELJÁRÁS GARANCIÁI
A Bizottság rámutat arra, hogy az Egyezmény 40. cikk 2. be-

kezdése tartalmazza azokat a jogokat és garanciákat, amelyek a
büntetôtörvénnyel összeütközésbe kerülô gyermek számára
biztosítják a tisztességes eljáráshoz és tárgyaláshoz való jogot.
Ezen garanciák legnagyobb része a Polgári és Politikai Jogok
Nemzetközi Egyezségokmányának 14. cikkében szintén megta-
lálhatók, de gyermekek esetében alkalmazásuk különleges vo-
natkozásokat nyernek. A Bizottság megfogalmazása értelmében
az Egyezmény 40. cikk 2. bekezdése minimum követelménye-
ket tartalmaz, ami azt jelenti, hogy a részes államoknak maga-
sabb rendû normákat kell megpróbálniuk bevezetni. A Bizott-
ság kihangsúlyozza, hogy ezen garanciális jogok helyes és haté-
kony alkalmazásának legfontosabb feltétele a fiatalkorúakra vo-
natkozó igazságszolgáltatási rendszerben dolgozó szakemberek
minôsége. A Bizottság kiemeli, hogy e tekintetben a szakembe-
rek rendszeres képzése kulcsfontosságú.

A Bizottság a következô jogokat és garanciákat említi meg:
– a részes államoknak gondoskodniuk kell arról, hogy a

gyermeket ne lehessen bûncselekmény elkövetésével gyanúsí-
tani, vádolni, vagy abban bûnösnek nyilvánítani olyan cselek-
mény vagy mulasztás miatt, amely az elkövetés idején sem a ha-
zai, sem a nemzetközi jog értelmében nem volt bûncselekmény
(40. cikk (2) bekezdés (a) pont). Az Egyezmény 41. cikke értel-
mében nem lehet szigorúbb büntetést kiszabni annál, amelyek
a bûncselekmény elkövetésekor hatályban voltak, de amennyi-
ben az elkövetés után a jogszabályi változás enyhébb büntetés-
rôl rendelkezik, a gyermek számára kedvezôbb rendelkezést
kell alkalmazni.

– ártatlanság vélelme (40. cikk (2) bekezdés (b) pont (i) sza-
kasz)

– a gyermek véleménynyilvánításhoz való joga (12. cikk)
– a gyermek joga ahhoz, hogy az eljárásoknak részese le-

gyen. Az Egyezmény 40. cikk (2) bekezdés (b) pont (iv) szaka-
sza ezt az alábbiak szerint fogalmazza meg: a gyermek számára
biztosítani kell, hogy kérdéseket intézhessen az ellene valló ta-
núkhoz, és biztosítani kell, hogy a mellette valló tanúk ugyan-
olyan feltételek mellett jelenhessenek meg és legyenek meghall-
gathatók, mint az ellene valló tanúk. A Beijingi Szabályok 14.
cikke értelmében az eljárásokat olyan megértô légkörben kell
lefolytatni, amely lehetôvé teszi, hogy a gyermek szabadon ki-
fejezhesse magát, és ténylegesen részt vegyen az eljárásban. A
gyermek életkorától és érettségétôl függôen a bírósági tárgyaló-
terem szabályai, gyakorlatai igényelhetnek bizonyos módosítá-
sokat.

– a gyermeknek joga van az azonnali és közvetlen tájékoz-
tatáshoz az ellene emelt vádakkal kapcsolatban. A Bizottság ki-
hangsúlyozza, hogy a tájékoztatásnak oly módon és olyan nyel-
ven kell történnie, amelyet a gyermek ért, tehát az általa beszélt

nyelven, köznapi nyelven életkorának megfelelôen és minden
szakzsargontól mentesen. A Bizottság továbbá kiemeli, hogy e
tekintetben egy hivatalos dokumentum kiküldése vagy átadása
nem elegendô, a legtöbb esetben szóbeli magyarázat szüksége
ahhoz, hogy a gyermek teljesen mértékben megértse az ellen
emelt vádakat. A tájékoztatás kötelessége a hivatalos szerveket
terheli, és e kötelesség nem hárítható át a gyermek szüleire.   

– a gyermeknek joga van jogsegélyben vagy más megfelelô
segítségben részesülnie (40. cikk (2) bekezdés (b) pont (ii) sza-
kasz

– a gyermeknek joga van ahhoz, hogy ügyét késedelem nél-
kül, valamint – hacsak különösen koránál vagy helyzeténél fog-
va ez nem mutatkozik ellentétesnek a gyermek mindenek felett
álló érdekével – szüleinek vagy törvényes képviselôinek jelen-
létében bírálják el (40. cikk (2) bekezdés (b) pont (iii) szakasza).
Ennek érdekében a Bizottság idôhatárok elôírását javasolja a
bûncselekmény elkövetése, a rendôrségi eljárás, az ügyészi vád-
emelés és a bírósági eljárás között. Ezen idôhatároknak rövi-
debbnek kell lenniük, mint a a felnôtteknél alkalmazandó eljá-
rásokban használt idôhatároknak. A Bizottság továbbá azt java-
solja, hogy az eljárások során a szülôket és a törvényes képvise-
lôket a részes államok a lehetô legnagyobb mértékben vonják
be. A Bizottságot aggodalommal tölti el az a néhány országban
kialakuló gyakorlat, amely a gyermekek által elkövetett bûncse-
lekményekért a szülôket bünteti meg. A Bizottság azon az állás-
ponton van, hogy a szülôk kriminalizálása biztosan nem segít
majd abban, hogy gyermekük társadalmi reintegrálása során
aktív szülôi szerepet töltsenek be.

– a gyermeknek joga van ahhoz, hogy ôt ne lehessen arra
kényszeríteni, hogy maga ellen tanúskodjék vagy beismerje bû-
nösségét (40. cikk (2) bekezdés (b) pont (iv) szakasza). A Bizott-
ság hangsúlyozza, hogy a kényszerítés fogalmát tág értelembe
kell értelmezni.

– a fegyverek egyenlôsége elvének tiszteletben tartása fiatal-
korúakra vonatkozó büntetôeljárásban is (40. cikk (2) bekezdés
(b) pont (iv) szakasza).

– jogorvoslathoz való jog (40. cikk (2) bekezdés (b) pont (v)
szakasza).

– a gyermeknek joga van ahhoz, hogy díjmentesen vehes-
sen igénybe tolmácsot (40. cikk (2) bekezdés (b) pont (vi) szaka-
sza).

– a gyermeknek joga van ahhoz, magánéletét teljes mérték-
ben tiszteletben tartsák az eljárás minden szakaszában (40. cikk
(2) bekezdés (b) pont (vii) szakasza). A Bizottság hangsúlyozza,
hogy a gyermek stigmatizálása elkerülése érdekében semmi-
lyen információ nem tehetô közzé, amely a gyermek személy-
azonosságának megállapításához vezethet. A hivatalos szervek
csak kivételes esetekben adhatnak ki sajtóanyagot, és külön ga-
ranciák bevezetését ajánlja a Bizottság a gyermek személyazo-
nossága megállapításának elkerülése végett. Azokat az újságíró-
kat, akik a gyermek magánéletéhez való jogát nem tartják tisz-
teletben fegyelmi, vagy visszaesôk esetében, büntetôeljárással
kell szankcionálni. A gyermek magánélethez való jogát továbbá
zárt tárgyalással kell biztosítani. Az ítélethirdetés lehet nyilvá-
nos, de garantálni kell a gyermek személyazonosságának elfe-
dését. A kiskorú elkövetô aktáit szigorúan bizalmasan kell ke-
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zelni és minden harmadik személy elôl elzárva tartani. A Bizott-
ság javasolja a részes államoknak, hogy vezessenek be olyan
szabályokat, amelyek lehetôvé teszik, hogy a kiskorú elkövetô
neve 18. életévének elérésével automatikusan kikerüljön a bûn-
ügyi nyilvántartásból, vagy bizonyos súlyos bûncselekmények
elkövetése esetében ez, a gyermek kérésére – feltételekhez köt-
ve – lehetséges legyen. 

■ INTÉZKEDÉSEK
A Bizottság hangsúlyozza, hogy az illetékes hatóságnak –

a legtöbb részes államban ezt a feladatot az ügyészség hatás-
köre – kötelessége, hogy a bírósági eljárás helyett más alterna-
tív lehetôségeket felderítése (pl. resztoratív igazságszolgálta-
tás). Amennyiben mégis bírósági eljárásra kerülne sor, és az
Egyezmény 40. cikk rendelkezéseinek tiszteletben tartásával a
gyermeket bûnösnek találja az illetékes hatóság, a Bizottság
arra ösztönzi a részes államokat, hogy a rendelkezések egész
sorát – az intézményi elhelyezéstôl a szabadságvesztésig te-
gyék lehetôvé annak érdekében, a gyermekek számára jólétük-
nek megfelelô, valamint helyzetükhöz és az elkövetett bûncse-
lekményhez mért elbánást lehessen biztosítani. A Bizottság
hangsúlyozza, hogy kizárólag büntetô szemléletmódot érvé-
nyesítô rendelkezés nem egyezik a fiatalkorúak igazságszol-
gáltatásának vezetô elveivel. A Bizottság ismételten kiemeli,
hogy a testi fenyítés mint büntetési forma megsérti a fent em-
lített rendelkezéseket és az Egyezmény 37. cikkét, amely értel-
mében a részes államoknak gondoskodniuk kell arról, hogy a

gyermeket ne lehessen sem kínzásnak, sem kegyetlen, ember-
telen, megalázó büntetésnek vagy bánásmódnak alávetni. A
Bizottság továbbá megjegyzi, hogy amennyiben egy büntetô-
jogi rendelkezés a gyermek korával van összefüggésben és a
gyermek kora nem állapítható meg egyértelmûen, az adott el-
járásban az eljáró hatóságnak a gyermek javára kell dönteni
(in dubio pro reo). 

Az általános megjegyzések után a Bizottság fel kívánja hív-
ni a figyelmet az Egyezmény 37. cikk (a) bekezdése alatt tiltott
intézkedésekre és a szabadság megfosztásával járó intézkedé-
sekre. 

A Bizottság ismét kiemeli, hogy az Egyezmény 37. cikk (a)
bekezdése alatt található az a nemzetközileg elfogadott stan-
dard, amely értelmében tizennyolc éven aluli személyek által el-
követett bûncselekményekért nem lehet halálbüntetést alkal-
mazni. Annak ellenére, hogy az Egyezmény szövege világosan
fogalmaz, a Bizottság ismételten megjegyzi, hogy e szabály fél-
reérthetetlen és meghatározó kritériuma, a gyermek életkora a
bûncselekmény elkövetésekor. Azokat a részes államokat, ame-
lyek még nem törölték el jogrendszerükbôl a halálbüntetést, a
Bizottság arra ösztönzi, hogy ezt tegyék meg, illetve függesszék
fel a folyamatban lévô végrehajtásokat. A kilátásba helyezett
halálbüntetést az Egyezménnyel összhangban álló büntetésre
kell változtatni.

Az Egyezmény értelmében a szabadlábra helyezés lehetôsé-
gét kizáró életfogytiglan tartó szabadságvesztést szintén nem
lehet alkalmazni tizennyolc éven aluli személyek által elköve-
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tett bûncselekmények esetén. Minden gyermekekre kiszabott
büntetés esetében a szabadlábra helyezés lehetôségének való-
szerûnek kell lennie és rendszeresen felül kell vizsgálni. 

■ SZABADSÁGTÓL VALÓ MEGFOSZTÁS: 
ÔRIZETBEN TARTÁS VAGY LETARTÓZTATÁS 
ÉS SZABADSÁGVESZTÉS-BÜNTETÉS KISZABÁSA
Szabadság megfosztásával járó intézkedések alkalmazá-

sa esetében az Egyezmény 37. cikkében felsorolt alapelve-
ket szükséges a részes államoknak tiszteletben tartaniuk.
Az Egyezmény 37. cikke értelmében a gyermeket törvény-
telenül vagy önkényesen nem lehet megfosztani szabadsá-
gától. A gyermek ôrizetben tartása vagy letartóztatása, vagy
vele szemben szabadságvesztés-büntetés kiszabása a tör-
vény értelmében csak végsô eszközként lehet alkalmazni és
a lehetô legrövidebb idôtartammal. A Bizottságot aggoda-
lommal tölti el, hogy számos részes államban a gyermekek
hónapokat, éveket töltenek el ôrizetben vagy elôzetes letar-
tóztatásban, és számos részes állam használja e két intézke-
dést büntetésként, ami az ártatlanság vélelmének súlyos
megsértése.

Az Egyezmény 37. cikk (d) bekezdése tartalmazza a sza-
badság megfosztásával járó intézkedésekhez kapcsolódó eljá-
rási garanciákat. Ennek értelmében a részes államoknak biz-
tosítaniuk kell, hogy a gyermeknek joga legyen igen rövid
idô alatt jogsegélyt vagy bármely más alkalmas segítséget
igénybe venni, valamint joga legyen arra is, hogy szabadság-
elvonásának törvényességével kapcsolatban bírósághoz vagy
más illetékes, független és pártatlan hatósághoz forduljon,
és, hogy az ügyben sürgôsen döntsenek. A Bizottság nyoma-
tékosan javasolja, hogy a minden ôrizetbe vétel és letartózta-
tás jogszerûségét 24 órán belül vizsgálja meg az illetékes ha-
tóság és döntsön az intézkedés további szükségességérôl. A
Bizottság arra ösztönzi a részes államokat, hogy ilyen esetek-
ben rendszeresen, de inkább kéthetente vizsgálják felül dön-
tésüket. Amennyiben a gyermek feltételes szabadlábra helye-
zése nem lehetséges, a Bizottság azt javasolja, hogy a gyer-
mek ügyét 30 napon belül tárgyalja meg a bíróság, vagy más
illetékes hatóság, testület. A Bizottság továbbá azt ajánlja,
hogy a részes államok tegyenek erôfeszítéseket arra, hogy 6
hónapon belül szülessen végsô döntés, ítélet az ilyen ügyek-
ben. 

Az Egyezmény 37. cikk (c) bekezdése értelmében a sza-
badságától megfosztott gyermeket el kell különíteni a felnôt-
tektôl, kivéve, ha a gyermek mindenek felett álló érdekében
ennek ellenkezôje tûnik ajánlatosabbnak. A Bizottság javasol-
ja a részes államoknak, hogy a gyermek mindenek felett álló
érdekét ez esetben szûken értelmezzék. A részes államoknak
a Bizottság nyomatékosan javasolja, hogy hozzanak létre
olyan különálló elhelyezési lehetôségeket a gyermekek szá-
mára, ahol elkülönült és gyermekközpontú szakemberek dol-
goznak és különálló, gyermekközpontú gyakorlatok érvénye-
sülnek.

A Bizottság arra ösztönzi a részes államokat, hogy amennyi-
ben a gyermek érdekében áll és a fiatalabb gyermekek érdekei-
vel nincs ellentétben, a 18. életévüket betöltött gyermekeket ne

helyezzék át rögtön a felnôttek számára kijelölt részlegekbe. A
Bizottság továbbá kiemeli a szabadságuktól megfosztott gyer-
mekek azon jogát, hogy kapcsolatot tartsanak családjukkal. A
kapcsolattartás megkönnyítése érdekében, a részes államokat
arra ösztönzi a Bizottság, hogy a szabadságuktól megfosztott
gyermekek elhelyezésénél vegyék figyelembe családjuk lakó-
helyét. 

■ A FIATALKORÚAKRA VONATKOZÓ 
IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁSI RENDSZER 
A Bizottság azt javasolja a részes államoknak, hogy a fent ki-

fejtett alapelvek és jogok biztosítása érdekében hozzanak létre
egy hatékonyan mûködô fiatalkorúakra vonatkozó igazságszol-
gáltatási rendszert. Az Egyezmény 40. cikk (3) bekezdése értel-
mében a részes államoknak minden erejükkel azon kell lenni-
ük, hogy elômozdítsák különleges törvények és eljárások elfo-
gadását, hatóságok és intézmények létrehozását a bûncselek-
mény elkövetésével gyanúsított, vádolt vagy abban bûnösnek
nyilvánított gyermekek számára.

■ FIGYELEM FELHÍVÓ ÉS TÁJÉKOZTATÓ 
KAMPÁNYOK, KÉPZÉSEK
A Bizottság fel kívánja hívni a figyelmet arra, hogy a fiatal-

korú bûnelkövetés számos esetben negatív médianyilvánosság
tárgya, ami nemcsak a bûnelkövetô gyermekek, hanem minden
gyermek diszkriminatív és negatív megítéléséhez vezet. Egy
megértôbb környezet kialakítása érdekében a Bizottság arra
ösztönzi a részes államokat, hogy segítsenek elô, támogassanak
figyelem felhívó és tájékoztató kampányokat.

A Bizottság továbbá fel kívánja hívni a figyelmet arra, hogy
lényegesnek tartja, hogy a fiatalkorú bûnelkövetôkkel foglalko-
zó szakemberek olyan képzésekben vegyenek részt, amelyek
egyrészrôl bemutatják az Egyezmény tartalmát és értelmezését,
de a jogi rendelkezések megismertetésén túl, fontos informáci-
ókkal látják el szakembereket a fiatalkorú bûnelkövetés okait és
a gyermekek pszicho-szociális fejlôdését illetôen.

■ ADATGYÛJTÉS, ÉRTÉKELÉS ÉS KUTATÁS 
A Bizottság aggodalmát fejezi ki amiatt, hogy a fiatalkorú

bûnelkövetés területén alapvetô statisztikai adatok hiányoznak.
A Bizottság szerint fontos, hogy megfelelô statisztikai adatok
álljanak rendelkezésre, mert így lehet célzott programokat vég-
rehajtani és ellenôrizni ezek eredményét.

Továbbá javasolja a Bizottság, hogy az elért eredmények ér-
tékelése érdekében a részes államok rendszeresen vizsgálják
felül gyakorlataikat.

Herczog Mária
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Finnország szociális ellátására nagy összeget fordítanak,
amelynek jelentôs részét az állami tulajdonban lévô Szerencse-
játék Rt. finnországi megfelelôjének éves bevételébôl fedezik.

Jyvaskylaban a város költségvetésének 50 százalékát szociá-
lis szolgáltatásokra költik, amelyek rendkívül széleskörûek, a
szükségleteknek megfelelôen a problémákat – komplexitásuk-
ban megragadó intézményrendszer mûködtetésével – képesek
hatékonyan kezelni. 

Az intézményrendszert, illetve a feladatok ellátását a Szoci-
ális és Egészségügyi Szolgáltató Központ fogja össze, amely
2300 szociális és egészségügyi szakembert foglalkoztat.

A Szociális és Egészségügyi Szolgáltató Központ felügyelete
alatt négy részre tagolódva, külön költségvetéssel mûködnek az
eltérô területekért felelôs egységek:

· A mindenkire kiterjedô egészségügy, ahol nagy hangsúlyt
kap a prevenció és az egészségmegôrzés, beleértve a lelki egész-
ségvédelmet is.

· A következô egység az idôsek ellátásáért felelôs, amely ma-
gában foglalja mind az intézményes, mind pedig az otthoni
gondoskodás biztosítását.

· A harmadik egység a minôségi napközbeni ellátás megol-
dását célozza, bölcsôdék, óvodák és családi napközik mûködte-
tésével. 

· A negyedik egység a Szociális és Családvédelmi Osztály.
Tanulmányutunk során az ezen a területen belül mûködô gyer-
mekvédelmi tevékenység megismerésére, tanulmányozására
volt lehetôségünk.

■ A SZOCIÁLIS- ÉS CSALÁDVÉDELMI OSZTÁLY 
MUNKÁJÁNAK BEMUTATÁSA
Az osztály célja, hogy támogatást nyújtson Jyvaskyla lakói-

nak a mindennapokban, segítse önállóságukat és munkaképes-
ségük fenntartását. Célcsoportjai elsôsorban a gyermekes csalá-

dok, a fogyatékosok, a munkanélküliek, a bevándorlók, a pszi-
chés betegségbôl felépülôk, illetve a droghasználók és az alko-
holfüggôk. 

Az osztály a szociális és pszichés problémák megelôzésén
dolgozik, és segíti a lakosokat az ilyen jellegû problémáik meg-
oldásában. Az osztályok közötti kölcsönös együttmûködés ered-
ményeként jól irányzott és megfelelô idôpontban létrehozott
szolgáltatásokat biztosít. 

Az osztályon belüli öt alosztály mindegyike önálló szakmai
egységként mûködik, amelyek a következôk:

Rehabilitációért felelôs alosztály
A szolgáltatások közé tartoznak a rehabilitáció, a szociális

segélyezés, a pénzügyi- és adótanácsadás, a bevándorlók és a
tolmácsközpont szolgáltatásai, illetve a szociális törvény által
meghatározott lakhatási szolgáltatások biztosítása. 

Fogyatékosokkal foglalkozó alosztály
A fogyatékosok jogairól és esélyegyenlôségük biztosításáról

szóló törvény szerint a fô szolgáltatások közé tartoznak a külön-
bözô lakhatási szolgáltatások, a mindennapos tevékenységek
biztosítása és az ápolási díj kiutalása. A törvény a fogyatékosok
számára szállítást, speciális otthonokban való elhelyezést, laká-
sát átalakítást és a siketek számára tolmácsolási szolgáltatáso-
kat biztosít. 

Pszichoszociális szolgáltatásokat nyújtó alosztály
Az alosztálynak az a feladata, hogy összefogja az általános

iskolák pszichológusainak, a regionális nevelési tanácsadónak
és a családsegítô szolgálatnak, illetve a mobil krízisközpontnak
a munkáját.

A foglalkoztatásügyi alosztály
Az alosztály a munkanélküliek számára új munkahelyek te-
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Tanulmányút Finnországban
Jyvaskyula Finnország középsô részén, a festôi Pajanne tó északi peremén helyezkedik el, Helsinkitôl 280 km-re
északra. A város Közép-Finnország régióközpontja, közigazgatási területén 165 000-en laknak. Jyvaskyla a térség
legnagyobb és legdinamikusabban fejlôdô városa, lélekszáma 85 000 fô. Lakosságának megélhetését a szolgálta-
tások, a fafeldolgozás, a fa- és papíripari gépgyártás, és egyre inkább az információ- és wellness-technológia kü-
lönféle szektorai biztosítják.
Jyvaskyla a finnek szemében a tanulás és a tudás városa. Itt jött létre az elsô finn tannyelvû iskola a XIX. század
közepén. Ma is a városban mûködik az ország két legnépszerûbb felsôoktatási intézménye. A városnak minden
harmadik lakosa egyetemista, illetve lakossága a legiskolázottabb egész Finnországban.
A város rendelkezik a kisváros elônyeivel, kényelmes, biztonságos és emberi léptékû. Különféle tanulmányok egy-
behangzó megállapítása szerint Jyvaskyla Finnország leglakhatóbb és leggyermekbarátabb városa. 
A város arculatát nagymértékben befolyásolja az, hogy a világhírû építész – Alvar Alto – szülôvárosa. Az elmúlt
évtizedekben az 1837-ben alapított város régi épületeit egy új szemlélet jegyében fokozatosan lebontották, mára
az óvárosnak csupán néhány épülete maradt épen. Helyükre modern épületek kerültek, amelyek közül számosat
Alvar Alto tervezett.
A magyarországi FICE szervezésében 2007 áprilisában egyhetes szakmai tanulmányúton Jyvaskyla városában jártunk.



remtésével foglalkozik a város és más különféle szervezetek kö-
telékében.

Gyermekvédelmi alosztály
A gyermekvédelmi alosztály feladatai a gyermekvédelmi el-

látások és szolgáltatások biztosítása, a családsegítô munka, az
apasági ügyek, a gyermekek gyámsági és láthatási ügyeinek ke-
zelése.

Jyvaskyula gyermekvédelmének megismerésére öt nap állt
rendelkezésünkre. Minden nap más és más intézmény vendé-
gei voltunk. 

Vendéglátóink elôször a városi Szociális- és Családvédelmi
Osztály vezetôje és munkatársai voltak. 

A hivatal a város szívében, jól megközelíthetô helyen talál-
ható. Irodái korszerûek, tágasak, jól felszereltek, berendezésük
esztétikus, ám ugyanakkor az északi országokra jellemezôen
puritán.

Az elsô nap programja a finn gyermekvédelmi rendszer fel-
építésének tanulmányozásával telt.

A jyvaskyulai gyermekvédelemben 32 szociális munkást, 50
szociálpedagógust és 18 családgondozót foglalkoztatnak, vala-
mint terapeutákat elsôsorban az alkoholbetegek és a drogfüg-
gôk kezelésére. 

A szakemberek létszáma az esetszámok alakulásának függ-
vényében nekünk nehezen volt értelmezhetô, tekintettel arra,
hogy Finnországban az alapellátás és a szakellátás nem létezô
fogalmak, a családban élô és a családból átmenetileg kiemelt
gyerekekkel és családjaikkal folytatott szociális munka egymás-
tól nem különül el. 

Elmondásuk szerint kevesen vannak a feladat mennyiségé-
hez viszonyítva, amely számokban kifejezve annyit tesz, hogy a
18 családgondozó évente kb. 200-300 gyerekkel és családjával
foglalkozik, amely mintegy évi 3000 családlátogatást jelent.

A látogatások sûrûsége a probléma jellegéhez igazodik, de
nagy általánosságban az a jellemzô, hogy a kapcsolatfelvételt
követôen, illetve a 2-3 hónapig tartó feltérképezés idôszakában a
családgondozó minden nap látogatja a családot, és segíti „mene-
dzselni a mindennapokat”. A családgondozó a segítés során fi-
gyeli a családban folyó interakciókat is annak érdekében, hogy
pontosabban lehessen meghatározni a beavatkozás irányát és
intenzitását. A szakszerû beavatkozás igénye kizárja, hogy a
családoknál ún. villámlátogatásokat tegyenek, ezért ilyen nem
is fordul elô. Fontos szakmai kritérium ugyanis, hogy a család-
nál folytatott munka napi 2-4 óránál nem lehet kevesebb. Mind-
ebbôl az is következik, hogy egy családgondozó két családnál
több látogatást nem iktathat be a napi munkarendjébe.

A Gyermekvédelmi Alosztály által foglalkoztatott 50 szo-
ciálpedagógus évente mintegy 1000 gyerekkel és családjával
folytat preventív szociális munkát. Munkavégzésük helyszíne
azonban nem itt, hanem a különféle iskolákban van.

A 32 szociális munkás esetgazdaként a családgondozók és a
szociálpedagógusok munkáját fogja össze, valamint hatósági
szerepkörükhöz tartozik az apasági, a gyámsági- és a láthatási
ügyek vitele is.

Mint látható, a hatósági és a szolgáltatási feladatok nincse-
nek egymástól mereven elválasztva. A „hivatal” hatósági dönté-
seit – kivéve az akut krízishelyzeteket – minden esetben meg-

elôzi egy tervszerû és intenzív családgondozói munka, amely-
nek feladata olyan szolgáltatások elérhetôvé tétele és kiválasztá-
sa, amelyeknek az igénybevételével a családon belüli problé-
mák kezelhetôbbek lesznek, és elkerülhetôvé válik a gyermek
családból történô kiemelése. 

Ha mégis szükséges a gyermek családon kívüli elhelyezése,
az az esetek nagy százalékában a szülô beleegyezésével, illetve
belátásával valósul meg, és hangsúlyozottan csak átmeneti jelle-
gû.

A gyámság minden ilyen esetben a szülônél marad, és a
gyermek/ek/ átmeneti elhelyezése után is folytatódik az inten-
zív családgondozás. A gyámság meghagyásának itt jelentôsége
van, a családgondozás során ugyanis mindvégig a szülôi szere-
pek és kompetenciák megerôsítésére törekszenek. A család erô-
forrásaira támaszkodva, pozitív visszajelzésekkel élve a szülôk
felelôsségérzetének ébren tartása a céljuk. Ez a magyarázata an-
nak, hogy a finn gyermekvédelem nem válik ketté alap- és szak-
ellátásra. 

A gyermek családból történô végleges elhelyezése csak bíró-
sági úton lehetséges, ez azonban csak elvétve és csak nagyon sú-
lyos esetben fordul elô. Ebbôl következôen az örökbefogadások
száma is csekély. A cél nem a gyermekek örökbeadása, hanem
a családok alkalmassá tétele gyermekük nevelésére.

A különbözô végzettségû szakemberek munkakörei és kom-
petenciái egymástól jól elkülönülnek, és nem átjárhatóak. Ennek
a tagolásnak megfelelôen a szociális munkás, aki a családgon-
dozók és a szociálpedagógusok munkáját összefogja, minden
esetben csak egyetemi végzettségû lehet. A családgondozók és
a szociálpedagógusok viszont fôiskolai végzettségûek, döntése-
ket ôk nem, csak az egyetemi végzettségû szociális munkás hoz-
hat.

Minden egyes esetet egy szociális munkás és két családgon-
dozó kezel. Ennek azért van jelentôsége, mert többszempontú
megközelítést tesz lehetôvé, mindamellett a családgondozók
egymást is tudják helyettesíteni, ha kell. A szociális munkás ma-
ga is tesz látogatás/oka/t a gondozott családnál, de nem olyan
sûrûséggel (csupán 2-3 havonta), mint a családgondozók. A szo-
ciális munkás esetmegbeszéléseken tájékozódik a család helyze-
térôl és a családgondozók munkájáról, kvázi esetgazdaként tart-
ja a kezében a szálakat, és jelöli ki a családgondozás további irá-
nyát. 

A gyermekvédelemben különbözô tevékenységet végzô
munkatársak feladatainak összehangolását segíti elô az is, hogy
a megjelölt munkakörökben dolgozóknak egy meghatározott
számítógép alapú nyilvántartáshoz van hozzáférésük. Innen
rendkívül hamar jutnak információhoz a gondozott családról,
az éppen zajló beavatkozások jellegérôl. A zárt rendszerû nyil-
vántartás kiterjed a jyvaskyulai régió egész területére. Papírala-
pú dokumentációt csupán olyan esetekben használnak, amikor
a gondozott család, vagy gyermek másik régióba költözik, illet-
ve kerül.

Vendéglátóink ügyes és okos szervezésének köszönhetôen
az elsô napon megfelelô képet kaptunk a finn gyermekvédelem
felépítésérôl és a szemléletükrôl, így a következô napokon tör-
ténô intézmények meglátogatásakor azokat a rendszerben el-
foglalt helyük és szerepük szerint tudtuk már szemlélni. 
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Tanulmányutunk következô állomása egy országos hálózat
részeként mûködô civilszervezet Átmeneti Otthona volt. 

A három házból álló épületegyüttes a város szélén, termé-
szeti környezetben helyezkedik el közvetlenül egy erdô és egy
tópart szomszédságában, közlekedés szempontjából azonban
jól megközelíthetô helyen van.

Az Otthon alapvetôen három részlegre tagolódik:
· Az egyik a drog- és alkoholfüggô anyák és újszülöttjeik ellá-

tását végzi. A részlegre történô bekerülés elsôsorban önkéntes,
de szociális munkás által készített beutalóval is történhet. A fel-
vétel a terhesség hatodik hónapjától kezdôdhet, és a szülést kö-
vetôen fél évig tarthat. Tapasztalatuk szerint a rendelkezésre ál-
ló hat hónap kevés idô az anyák stabilizálódására, ezért elôké-
szítés alatt van az a szabály, amely lehetôvé teszi majd, hogy az
anyák a szülést követôen egy évig maradhassanak az otthon-
ban.

Szemléletükben hangsúlyos, hogy minden ott töltött hóna-
pot az anyák és gyermekeik szempontjából eredményként
könyvelnek el, tekintettel arra, hogy minden együtt töltött idô a
gyermek számára meghatározó ôsbizalom megtartását eredmé-
nyezi, az anyák számára pedig ennek megtapasztalását, és a
gyerekhez való szorosabb kötôdés kialakulását, ami csökkenti
az elhagyás, elhanyagolás veszélyét. 

Elmondásuk szerint a teljes körû támogatás ellenére is gya-
kori a visszaesés, általában gondozottjaik egyharmadánál nem
sikerül elkerülni, hogy az anyákat a gyermekeiktôl el kelljen vá-

lasztani, egyharmaduknál együtt maradhatnak ugyan, de csak
további szoros támogatás mellett, míg a másik egyharmaduknál
viszonylag kevés segítséggel megoldható további együtt mara-
dásuk.

Módszereik közül kiemeljük, hogy a hangsúly itt is a szülôi
kompetenciák erôsítésén van. A mindennapos tevékenység ru-
tinját azáltal igyekeznek megszilárdítani, hogy az anyák a mun-
katársakkal közösen végzik a napi tennivalókat. Ezek a csecse-
mô gondozásán túl a napi takarítást, fôzést, bevásárlást, stb.  je-
lentik. Mindez természetes része a rehabilitációjuknak.
Amennyiben az elbocsátást követôen ismételt elhelyezésre len-
ne szükség, akkori gyakori, hogy a második esetben már nem
az együttes felvételükre, hanem a gyermek külön elhelyezésére
tesznek javaslatot. 

· A következô részlegen krízishelyzetben lévô gyermekek és
családjaik kapnak támogatást. Ebben az esetben az elhelyezés
mindössze három hétig tarthat Ez idô alatt kell a végleges meg-
oldást kidolgoznia a Gyermekvédelmi Alosztálynak. 

· A harmadik részlegen olyan gyermekek hazaadását meg-
alapozó vizsgálat zajlik, ahol a gyermekeket már korábban ki-
emelték a családjukból, és a családgondozás eredményeképpen
a családok alkalmassá váltak gyermekük nevelésére. Ezekben az
esetekben a vérszerinti szülôk és gyermekeik 3-6 hétig kapnak
itt ellátást. Az intézmény szakemberei ebben a végleges hazake-
rülést megelôzô idôszakban a szülôk és gyermekeik egymásra
hangolódását segítik elô. 

A változó igényeknek megfelelôen a funkciókat fokozato-
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san bôvítik. Véleményük szerint a többprofilúság megkönnyíti
az összetett problémák kezelését. Az újabb szolgáltatásaik köré-
be tartozik az apák támogatása is. Azt tapasztalták ugyanis,
hogy minél erôsebb egy családban az apa pozíciója, annál in-
kább esélyes a család a talpra állásra, az önálló életvitelre. 

Szolgáltatásaik bôvítése során bevezették a nevelôszülôknél
nevelkedô gyermekek kapcsolattartásának biztosítását vér sze-
rinti hozzátartozóikkal. Mindez természetesen segítô felügyelet
mellett történik. 

Olyan gyermekek esetében is biztosítják a vér szerinti szülôk-
kel való kapcsolattartás lehetôségét, ahol valamilyen ok miatt a
kapcsolattartás nem történhet a vér szerinti szülô háztartásában.

A szolgáltatások további bôvítése folyamatban van. A leg-
frissebbek közé tartozik a „baby-plusz” program, amelynek ke-
retében a szülés utáni depresszióban szenvedô anyák támogatá-
sa valósul meg. A segítés módszerei közül kiemelendô a telefo-
nos segítségnyújtás, a terápiás támogatás, és a család felvétele
az Átmeneti Otthonba minden olyan esetben, amikor az anya
tehermentesítésére van szükség. Felvételre kerülhet sor akkor
is, ha a család már kifáradt „nehéz” csecsemôjük gondozása so-
rán. A csecsemô éjszakai ellátása ilyenkor átmenetileg az intéz-
mény szakembereinek a feladata annak érdekében, hogy a szü-
lôk kialudhassák végre magukat. A segítség, a csecsemô megfe-
lelô életritmusának kialakításáig, illetve a szülôk kifáradásának
leküzdéséig tart. 

Látogatásunk következô állomása egy nevelôszülôi család
otthona volt. 

A nevelôszülôi család otthona távol a várostól egy erdô kö-
zepében, tóparton helyezkedett el. A nagyméretû családi házat
néhány hasonló ház vette körül. A közlekedést autóval oldják
meg, amellyel Finnországban minden család és minden család-
gondozó rendelkezik.

A szóban forgó nevelôcsalád hagyományos nevelôszülôként
tevékenykedik. Itt jegyezzük meg, hogy Finnországban is az ún.
PRIDE /FIKSZ/ módszerrel történik a nevelôszülôk felkészítése
és kiválasztása, mint Magyarországon, amely feladat egyedül a
trénerek kompetenciája. Az esetleges alkalmatlanságukról szó-
ló döntést megfellebbezni ott nem lehet. 

Vendéglátóink elmesélték, hogy saját szervezésû figyelô és
segítô hálózatot hoztak létre egyesületi keretek között. Ennek
segítségével tudnak egymással kapcsolatot tartani, és támoga-
tást kapni. 

A nevelôszülôi elhelyezésekkel kapcsolatban általánosság-
ban elmondták, hogy többnyire 12 év alatti gyermekek kerül-
nek nevelôszülôkhöz. A vér szerinti hozzátartozókkal való kap-
csolattartás lebonyolítása nem a nevelôszülô feladata, hanem
azé a családgondozóé, aki a vér szerinti családdal is foglalkozik.
A nevelôszülônek ebben nem is kell részt vennie. Elmesélték,
hogy a hagyományos és a hivatásos nevelôszülôk között feszült-
ség keletkezett attól, hogy a hivatásos nevelôszülôk tevékenysé-
gének honorálása többszörösen magasabb a hagyományosénál. 

Ezt követôen a Mattila Családsegítô Otthonban tettünk lá-
togatást. 

Az épület a város külsô részén, családi házas övezetben he-
lyezkedik el. Az Otthon semmiben nem tûnik ki környezetébôl,
a ház külsô falán sincs semmilyen megkülönböztetô jelzés. 

A berendezésre jellemzô, hogy hangsúlyozzák az átmeneti
jelleget, célszerû, puritán, nem ad lehetôséget arra, hogy „belak-
ják”.

Feladatuk ugyanis a krízishelyzetben lévô családok megse-
gítése. 25 éve mûködnek, de eredeti funkciójuk átalakult. Ko-
rábban hosszabb ideig látták el a gyerekeket, most inkább krí-
zisellátás folyik, évente kb. 140 kliens fordul itt meg. 

Tartózkodásuk 1-2 naptól 2-3 hónapig tart, amely a törvény
szerint nagyon indokolt esetben 3 hónappal meghosszabbítha-
tó. Ez idô alatt dönteni kell a további teendôkrôl. Alapelvük sze-
rint a gyereknek a folytonosság érdekében ugyanabba az iskolá-
ba kell járnia, mint ahová korábban is járt. Ha ez messze van, ak-
kor taxit hívnak. A költségeket az önkormányzat állja.

A házban egyszerre 14 kliens kaphat segítséget. A felvétel
hátterében a szülô drog- és alkoholfogyasztása, illetve mentálhi-
giénés problémája áll, de segítséget kap itt az is, aki bármely ok
(például kórházi tartózkodás) miatt átmenetileg akadályoztatva
van gyermeke ellátásában . Arra a kérdésünkre, hogy gyermek
magatartási problémák miatt kerülhet-e ide, azt a választ kap-
tuk, hogy a gyermek tünete önálló okként nem szerepelhet, mert
az mindig a szülô magatartásának a lenyomata. De ezekben az
esetekben sem arra helyezik a hangsúlyt, hogy a szülô hibás, ha-
nem arra, hogy segítséggel képes lehet gyermeke megfelelô ne-
velésére. A szülô hibás magatartásának hangsúlyozására csak
kirívó esetekben kerül sor, például szexuális abúzus esetében.
Már ennek gyanúja is elegendô indok a gyermek családból törté-
nô azonnali kiemelésére, amely a rendôrségi és egyéb vizsgála-
tok elvégzéséig, illetve a bíróság munkájának befejezéséig tart.

Az Otthonban 12 fô dolgozik, délelôtt 2, délután 3, éjszaka
pedig 1 ember van szolgálatban. Nagyon várják a gyermekvé-
delmi törvény módosításának hatályba lépését, mert ez lehetô-
séget teremt majd arra, hogy még két embert vegyenek fel. 

A munkaidô-beosztást rugalmasan kezelik, az aktuális álla-
potoknak megfelelôen. Ha például nyári szünet miatt egyszerre
több gyermek tartózkodik a házban, akkor az egy idôben szol-
gálatot teljesítôk számát növelik. A beosztást 6 hétre elôre ké-
szíti el a vezetô. A közeli tervek között szerepel egy TITÁN ne-
vû számítógépes program beszerzése, amelynek segítségével a
munkaidô-beosztás elkészítése gyerekjáték lesz, és amelynek
segítségével akár 6 évre elôre is elkészíthetik majd azt.

A gyermekekre vonatkozó nyilvántartásról egy AFRIKA ne-
vezetû program gondoskodik, az a cél, hogy a papír alapú nyil-
vántartás fokozatosan háttérbe szoruljon.

Minden gyermek érkezése napján két saját nevelôt kap, akik-
nek az a dolguk, hogy a gyermek érdekét szem elôtt tartva
„anyatigrisként” védjék ôket bármilyen eljárás során. Feladatuk,
hogy különösen nagy megkülönböztetéssel foglalkozzanak az il-
letô gyermekkel.

A magyarországi gyakorlattól eltérôen a házban nem dolgo-
zik pszichológus; amennyiben ilyen típusú segítségre van szük-
ség, a gyermeket az egyetemi klinikákra viszik, ahol a szüksé-
ges pszichológiai, ill. esetenként pszichiátriai terápiát biztosít-
ják számára. Az Otthonban dolgozó szakembereknek csupán
annyi tartozik a kompetenciájukba, hogy a külsô szakember se-
gítségét igénylô problémákat felismerjék, és eldöntsék, hogy me-
lyik szakemberhez forduljanak. 
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Mindenhol – így itt is – fontosnak és nélkülözhetetlennek
tartják a folyamatos team-munkát, mert ez biztosítja a multi-
professzionális esetkezelést. Abból a felismerésbôl indulnak ki,
hogy nem mindenki ért mindenhez, ezért csak a team-munka
segítségével tudják egymást támogatni annak érdekében, hogy
a legmegfelelôbb segítségnyújtást tudják biztosítani.

Újabb vendéglátóink a Mediációs Iroda munkatársai vol-
tak.

Irodájuk egy belvárosi bérház emeleti lakása. A helyiséget
nemrégiben kapták az Önkormányzattól, berendezése látogatá-
sunkkor még csak kialakulóban volt. 

Finnországban már 20 éve van lehetôség mediációra, de tör-
vényi szabályozása 2006 elején jelent meg. Mûködését négy
éves költségvetés biztosítja, amelyet az Önkormányzat fedez,
de a költségekhez az Igazságügyi, valamint a Szociális Minisz-
térium is hozzájárul. Hosszabb távú céljuk, hogy az iroda háló-
zattá bôvüljön annak érdekében, hogy a mediáció mindenki
számára elérhetô legyen. 

Kisebb bûncselekmények esetén a rendôrség és a bíróság
megkeresésére dolgoznak. 2006-ban 115 mediációt bonyolítot-
tak, és a rövidtávú céljaik között szerepel, hogy elérjék az éven-
kénti 500 mediációt.

Az önkéntes mediátorok képzése is itt történik, jelenleg Kö-
zép-Finnországban 60 önkéntes dolgozik. Az önkéntesek egy 40
órás képzésen vesznek részt, amely fôleg hétvégékre szervezô-
dik. Azt tervezik, hogy a képzés után ún. gyakornoki idô beik-
tatásával az önkéntes mediátorjelölteknek legyen módjuk el-
dönteni, hogy akarnak-e mediátorként dolgozni.

Egy eset mediálásáért most 25 eurót fizetnek. 
A mediációt többnyire verekedés, családon belüli erôszak,

garázdaság, rongálás, lopás, becsületsértés és internetes rablás
esetén alkalmazzák. Az elkövetô minden esetben magánsze-
mély, a sértett azonban lehet bárki, akár a város is. 

Finnországban a 15 év alatti gyermekek nem büntethetôek,
de kártérítésre kötelezhetôek, ezért ebben az életkorban a
mediációnak különös jelentôsége van. (A mediációban résztve-
vô legfiatalabb elkövetô 11 éves volt, esetében a mediálás meg-
állapodással ért véget.) Kiskorú gyermekek esetében a mediáció
során a törvényes képviselônek jelen kell lennie.

A 2006-ban lebonyolított 115 mediálás 75 esetben sikerrel
zárult.

Tanulmányutunk során a fentieken kívül még számos intéz-
ményben voltunk (pl. szexuálisan bántalmazott nôkkel foglal-
kozó alapítványnál, utcai szociális munkát végzô szervezetnél),
de a továbbiakban részletesebben már csak egy Ifjúsági Ott-
honban tett látogatásunk tapasztalataira térünk ki.

A szóban forgó intézmény vezetôje elmondta, hogy itt
összesen tizennégy, 14-18 éves  fiúgyermek ellátását biztosítják
két, 7 fôs csoportban. Minden gyerekre egy szakember jut. A
gyerekek minden igényt kielégítô anyagi és szakmai ellátásban
részesülnek, de az a gyerek, aki másfajta nevelést igényel – pél-
dául súlyos magatartási zavarok miatt –, egy zártabb, szigorúbb
kereteket nyújtó intézménybe kerül. Ilyen jellegû intézmény
ebben a régióban nincs, de a tájékoztatásukból megtudtuk,
hogy az elhelyezés nem jelent problémát, mert más régióban
ugyan, de a szükséges férôhelyek mindig rendelkezésre állnak.

Az intézmény bemutatása során volt alkalmunk találkozni
egy olyan családgondozóval, aki részletes tájékoztatást adott
nekünk arról, hogy hogyan alakult ki a jelenlegi családgondo-
zói munka gyakorlata. Elmondta, hogy korábban párhuzamos
családgondozás volt, mert minden gyermekotthonban dolgo-
zott családgondozó, de emellett a Szociális és Családvédelmi
Osztályon is folyt a ilyen munka. Ennek hatékonyságával nem
voltak elégedettek, és elsô lépésként a párhuzamos feladatellá-
tást szüntették meg. Így alakult ki a jelenlegi helyzet, amely
szerint a Szociális és Családvédelmi Osztálynál maradt a csa-
ládgondozói feladat, de a családgondozó irodája a gyermekott-
hon területén van. Mindez azért történik így, hogy a család-
gondozás folyamata a kezdetektôl fogva egy kézben legyen,
hogy az információáramlás ne szenvedjen csorbát, és hogy a
családgondozásért viselt felelôsség ugyancsak egyértelmûen
tisztázott legyen. 

A strukturális átalakításon kívül a minôségi családgondozói
tevékenység szakmai kritériumait is meghatározták. Ennek jel-
lemzôi:

· Láthatóbbá kívánták tenni a folyamatot annak érdekében,
hogy könnyebben lehessen kontrollálni a beavatkozások szük-
ségességét és minôségét a szakemberek és a kliensek számára
egyaránt.

· Célul tûzték ki a kliensekkel való kapcsolat minôségének a
javítását, megteremtették a visszajelzés lehetôségét. Ezért kér-
dôíveket dolgoztak ki, amelyeket bizonyos idôközönként érté-
kelnek. Az összesített tapasztalatok függvényében rugalmasan
változtatják munkamódszerüket. 

· Fontos momentum a családokkal való szerzôdéskötés. En-
nek során kitérnek arra, hogy a családgondozónak titoktartási
kötelezettsége van, és arra is, hogy bûncselekmény gyanúja ese-
tén viszont mérlegelés nélküli és azonnali feljelentési kötelezett-
ség terheli.

· Hangsúlyosabbá vált a tervkészítés. Ennek során meghatá-
rozzák a beavatkozás célját, valamint azt is, hogy milyen mód-
szerekkel dolgozzanak, kivel és mikor találkozzanak, meddig
tartson a családgondozás, stb.

· A szociális munka a család erôforrásaira épít. Kezdetben a
család erôsségeit keresik, és ezek visszajelzése történik. A biza-
lom kialakítása után határozzák meg a fejlesztendô területeket.
Abból indulnak ki, hogy a család gyakran azért mûködik disz-
funkcionálisan, mert nem is tud arról, hogy valamit nem tesz jól. 

· Ha nem eredményes a családdal való közös munka, akkor
a gyermek családból történô kiemelését kezdik elôkészíteni.
Ilyenkor a család önmagát értékeli, megfogalmazzák közösen,
hogy mi nem ment jól, mit nem csináltak jól, és miben kell még
változtatni. 

· A központban dolgozó szociális munkás is aktív résztvevô-
je a folyamatnak, és bár a családból való kiemelés szükségessé-
gét a családdal mondatják ki, a hatósági döntés a szociális mun-
kás kompetenciája.

Ugyancsak ebben az otthonban ismerkedtünk meg az elhe-
lyezés gyakorlatával. A mienkhez hasonló módon ugyancsak te-
am-munka eredményképpen határozzák meg a gyermek leendô
gondozási helyét. 
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■ ÖSSZEFOGLALÓ GONDOLATOK
Mindaz, amit Finnországban láttunk, mély benyomást tett

ránk. Nem elsôsorban azért, mert nyilvánvalóan sokkal több
pénz áll rendelkezésre a szociális szféra, és ezen belül a gyer-
mekvédelem mûködtetésére, hanem azért, mert egy olyan egy-
séges és elôremutató szemlélettel dolgoznak a finnországi szak-
emberek, ami biztosítja a hatékonyságot. 

A finn szakemberek is tudják azonban, hogy a megfelelô
anyagi háttér biztosítása nélkül nem várható el egyetlen szak-
embertôl sem, hogy minôségi munkát végezzen. Ezért:

· Mindenhol jó minôségû, a feladat ellátásának megfelelô,
jól felszerelt és esztétikus épületekben, illetve helységek-
ben folyik a munka.

· A számítógépes nyilvántartás – amely már szinte teljesen
kiszorította a papíralapú nyilvántartást – általános, mind-
ez energia- és költségkímélô is egyben.

· A szociális munkások és a családgondozók munkavégzé-
sükhöz autót és laptopot kapnak.

· A szociális szférában dolgozók számára biztosított az egy
évig tartó rekreációs szabadság lehetôsége, de csak akkor,
ha a Munkaügyi Központ tud a helyettesítésükre megfele-
lô végzettséggel rendelkezô munkanélkülit küldeni.

· A gyermekotthonokból nagykorúvá váló gyerekek nem
válhatnak hajléktalanná (Finnországban egyébként sincs
hajléktalanság), mert önálló életkezdésük támogatásának
része a lakhatás biztosítása.

Természetesen mi is tudjuk, hogy a pénz nem elhanyagol-
ható szempont egy rendszer mûködtetéséhez, a hangsúlyt azon-
ban mégsem az anyagiakra, hanem a szemléletre helyeznénk.
Írásunkban kiemeléssel már eddig is próbáltuk hangsúlyozni a
finnországi gyermekvédelem szemléletének jellemzôit, most
azonban felsorolásszerûen kiemeljük a számunkra leglényege-
sebbeket:

· A gyermekvédelemben az alap- és a szakellátás nem válik
ketté. A családban élô és a családból átmenetileg kiemelt
gyermekekkel folytatott szociális munka egymástól nem
különül el.

· A hatósági és a szolgáltatói feladatok nincsenek egymás-
tól mereven elválasztva.

· A gyermek családon kívüli elhelyezése az esetek döntô
többségében a szülô beleegyezésével történik, és csak át-
meneti jellegû.

· A gyámság ezekben az esetekben a szülônél marad.
· A gyermek családból történô végleges elhelyezése csak

nagyon súlyos esetekben és kizárólag bírósági döntés
alapján lehetséges.

· A családgondozás során a szülôi szerepek és kompetenci-
ák megerôsítésére törekszenek.

· Beavatkozásaikban a gyermek tünete önálló okként nem
szerepel, azt mindig csak a szülôi magatartás lenyomata-
ként kezelik.

· A családgondozó kezdetben naponta látogatja a családot,
a látogatások sûrûsége a késôbbiekben a probléma jellegé-
hez igazodik.

· A családnál folytatott napi munka 2-4 óránál nem lehet
kevesebb.

· A családgondozás során a hangsúly a meglévô erôforrás-
okra helyezôdik.

· A családdal folyó szociális munka szerzôdéskötésen ala-
pul és tervszerû.

· Minden beavatkozást két családgondozó és egy szociális
munkás végez folyamatos egyeztetés és esetmegbeszélés
mellett.

· A végzettségek és az ehhez társuló ellátható munkakörök
és kompetenciák szigorúan szabályozottak. Döntéseket
például csak az egyetemi végzettségû szociális munkás
hozhat.

· A jelenlegi struktúra kialakításánál a párhuzamos feladat-
ellátást megszüntették, vagyis családgondozást a gyer-
mekotthon dolgozói nem, csak a Szociális- és Családvédel-
mi Osztály munkatársai végezhetnek.

· A gyermekvédelmi intézményeknél nem foglalkoztatnak
pszichológusokat, pszichés problémák esetén a terápiát a
klinikumban biztosítják.

· A kellô számú intézmény és azok sokszínûsége megte-
remti annak lehetôségét, hogy minden gyerek a számára
legmegfelelôbb ellátást kapja, és érvényre juthasson a
gyermek mindenek felett álló érdeke.

A számunkra jól szervezettnek és jól mûködônek tûnô rend-
szerrel azonban a finn szakemberek még mindig nem elégedet-
tek. Ezért a gyermekvédelmi törvény módosítása hamarosan
hatályba lép. A módosítás rendelkezik majd a szakmai létszám-
ok további növelésérôl, és biztosítja a kliensek emberi méltósá-
gukhoz fûzôdô jogainak érvényre jutását. A gyermeki jogok ha-
tározottabb érvényesülése érdekében pedig nevesíti azokat az
eljárásokat, amelyek során a gyermek véleményét 12 éves kora
felett, illetve a gyermek fejlettségi szintjétôl függôen ezen élet-
kor alatt is írásban dokumentálni kell. A gyermeki jogok kiszé-
lesítése érdekében elrendeli, hogy a 15 éves kor feletti gyerekek
már önállóan is kezdeményezhetnek eljárásokat, és ügyvédet is
fogadhatnak. A módosítás rendelkezik továbbá az egyetemi
végzettségû szociális munkások szerepének erôsítésérôl is. 

Érdekes volt számunkra hallani a finn szakemberek vélemé-
nyét arról, hogy bár országuk gazdag, versenyképes gazdaságot
mûködtet és nagy a jólét, az emberek mégis éreznek problémá-
kat. Már rájöttek arra, hogy ezek általában nem orvosolhatóak
pénzzel, ezért az emberi kapcsolatok minôsége, az érzelmek és
a kötôdés került a szakma érdeklôdésének középpontjába. Ez a
gondolat jelenik meg a gyermekvédelemben is.

Mindezek után talán nem kell hangsúlyoznunk, hogy tanul-
mányutunk szakmailag sokat jelentett számunkra, és csak re-
ménykedni tudunk abban, hogy a nem oly távoli jövôben a ma-
gyarországi gyermekvédelem is hasonló anyagi erôforrásokra
támaszkodva és ilyen egységes, korszerû szemlélet mellett fog
mûködni.

Zsámbéki Eszter, Hajduné Kálmán Margit
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Egy fiatalkorú, szicíliai diáklány hazájában is nagy port ka-
vart, fülledten erotikus naplója miért is tarthatna a gyermek-
védelemben dolgozók igazi szakmai érdeklôdésére számot?

Talán, mert a fiatal fôhôs végtelen naivitással párosuló
meghökkentô merészsége szinte színpadi pörgésben idézheti
elénk a volt gondozottainkat, felvillantva néhány arcot a „régi”
lányoknak a múlt végtelenjébe veszô hosszú sorából – akiknek
nem „használt” a jó szó, akik csak mentek vagy inkább rohan-
tak a lejtôn a maguk feje után?

Talán, mert tabukat döngetve teljes nyíltsággal tárja elénk
a vágy és a szenvedély sokszínû arcát?

Talán, mert az is olyan szívfájdítóan ismerôs, ahogy ez a fi-
atal minden adandó alkalmat megragad, hogy érezhessen vég-
re valamit, fájdalmat vagy gyönyört, megalázottságot vagy ha-
talmat, bármit, csak erôset, azonnalit és valódit?

Talán, mert a legtöbb gyerekhez hasonlóan ô is tudja, hogy
a tiltott dolgok felé, csak további tilos ösvényeken át vezet az
út, miközben körülötte pattanásig feszül a hazugságok hálója,
egyre nagyobb rutinnal szerez idôt és teret kicsapongásaihoz?

Talán, mert jó lenne, ha mi is tudnánk, hogy mindez ilyen
félelmetesen egyszerûvé vált, csak egy-két kattintás a neten és
már kész az új „ismeretség”, jöhet a randi, a jeligés kapcsolat
bárkivel és bármilyen jelleggel?

Talán, mert a vázolt képek hátterében ott is látszanak a fá-
radt, túlterhelt és figyelmetlen felnôttek, akiknek a helyzetén
az se segít túlságosan, ha saját vergôdésük, gondjaik és szoron-
gásaik kereszttüzében véletlenül mégis ráéreznek néha arra,
hogy mi nincs rendben a gyermek körül, de sejtéseik elhalvá-
nyodnak teendôik mellett?

Talán, mert rímel tapasztalatainkra a köztünk élô férfiak

átható felelôtlensége, amivel mindent, bárhogy, lehetôleg
kollektíve és utólag azonosíthatatlanul megtesznek a lánnyal,
senki se kérdi hány éves és mitôl ilyen „olcsó”, csak kapva kap
rajta?

Talán, mert az olvasással vállalt önkéntes merülésünk ki-
sebb ellensúlyt képezhet a hétköznapi kényszerû alászállások-
hoz, itt nyugodtan adagolhatjuk, mit és meddig és mennyit bí-
runk, nem egyben ömlik ránk, és így vélhetôleg nem temet
egészen maga alá, esetleg az elképzelt helyzet is megerôsíthet,
felvértezhet a valóság következô támadására?

Talán, mert ellentétben tapasztalatainkkal ez a történet re-
latíve jó véget ér – hál’isten, vannak még írók, akik tudják,
hogy mivel tartoznak az olvasóknak – így a végkifejlet a mi ak-
táinkhoz képest akár felüdülést is jelenthet?

Talán, mert ez az olvasmány felkavarhatja azt az iszapot,
amelyet a gondozottainkkal együtt minket is körülvevô elkese-
redettség, a szégyen, a meggyalázottság fájdalma és az élmé-
nyek utáni végtelen éhség hullámverése rakott le a lelkünk mé-
lyén, és ki tudja, nem sarjad-e ebbôl új megértés?

„A bennetek élô jóról beszélhetek, de a rosszról nem.
Mert mi egyéb a rossz, mint a jó, melyet önnön éhsége és

szomjúsága kínoz?
Bizony mondom, amikor a jó megéhezik, a sötét barlangban

is keres ennivalót,
És amikor megszomjazik, halott vizekbôl is iszik. (G. Kahlil

Gibran: A próféta)
Szabóné Erdôs Gyöngyi

Melissa P: Minden este 100-szor kefével
Athenaeum, 2004
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Melissa P: Minden este 100-szor kefével

A Család, Gyermek, Ifjúság Tanácsadó és Szolgáltató KHT
vállalkozói tevékenységet a beszámolási idôszak alatt (2006.
január 01- december 31-ig) nem végzett.

Bevételi forrásai a közhasznú szerzôdésben megfogalma-
zott közhasznú tevékenységi körben meghatározott felada-
tok ellátásából s ehhez kapcsolódó közhasznú szervezetek és
költségvetési szerveknek végzett szolgáltatásokból tevôdött
össze.

Az éves mûködés során elért bevétel 367e Ft volt: közhasz-
nú szerzôdésben megfogalmazott célok érdekében a követke-
zô tevékenységeket folytatja:

Nevelés, oktatás, képességfejlesztés, ismeretterjesztés
keretében a felnôttképzéshez és egyéb oktatási tevékeny-
séghez segédanyagokat készít, sokszorosít. A gyermekjó-
léti és gyermekvédelmi ellátásban részesülôk gondozá-
sát, nevelését segítô adatlapokat kiadja korcsoportonkén-
ti megosztásban. Az adatlapok használatához szükséges

kézikönyvet és a kapcsolódó floppykat kiadja, sokszoro-
sítja.

Munkafüzetek, kézikönyvek, adatlapok értékesítése és ter-
jesztése keretében tevékeny részt vállal a KHT-t létrehozó
Egyesület programjainak megvalósításában, mely program
célja a nevelôszülôk kiképzése és továbbképzése az oktatás
módszertani és csoportdinamikai ismereteinek elsajátíttatá-
sa.

A KHT kiadványai útján szakmai érdekképviseleti tevé-
kenységet is ellát. Közremûködik hátrányos helyzetû csopor-
tok esélyegyenlôségének elôsegítése érdekében.

A Család Gyermek Ifjúság Kht. 2006. évi elfogadott beszá-
molója alapján az összes közhasznú tevékenység bevétele
367e Ft, tárgyévi közhasznú eredménye 158e Ft. 
Budapest, 2007.július 3. 

Kovács Lajosné
ügyvezetô

CSALÁD, GYERMEK, IFJÚSÁG KHT KÖZHASZNÚ TEVÉKENYSÉGRÔL SZÓLÓ BESZÁMOLÓ
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