Lapunk szerkesztésekor allandé mérlegelés targyat képezi, hogy milyen miné-
ségli szovegeket szabad még megjelentetni olyankor, ha egyetemi hallgatok, ter-
leten dolgoz6 szakemberek nem nagyon jo szinvonald, de érdekes, fontos, viszont
szakmailag nehezen vallalhat6 irasa keriil hozzank. Egyrészrél nagyon fontos,
hogy a gyakorlatban dolgozok, szakdolgozok, TDK-zok, gyakorlaton tapasztalatot
szerzett hallgatok anyagai minél nagyobb szamban megjelenjenek, kapjunk jelzést
arrol, hogyan dolgoznak, vélekednek kollegaink, didkjaink, fiatal és id6sebb, iras-
ban nem feltétlentil jartas munkatarsak. Nagyon nehéz azoktdl a terepen dolgozok-
tol cikkeket kapni, akik nincsenek hozzaszokva munkéjuk irasba foglalasahoz,
nem szivesen vagy nehezen osszegzik irasban tapasztalataikat, vagy éppen nem
mérik fel, hogy a hiradas tevékenységiikr6l milyen nagy jelentdségu. Sokszor érez-
ziik, hogy a gyakorlat nagyon is jo visszajelzést adna arrdl, hol is tart a gyermekvé-
delem a ,végeken”, de tobbnyire nincs kapacitas, id6 arra, hogy felkeressiik és in-
terju formajaban meghallgassuk, majd leirjuk, megszerkessziik az amigy nagyon
is izgalmas térténeteket, munkamodszereket, sikereket, kudarcokat.

A beérkez6 irasok egy része rendkiviil gyenge mind szakmailag, mind pedig
stilisztikai szempontbol. Az utébbi a kevésbé problémas, hiszen akinek nincs ru-
tinja ilyesféle anyagok készitésében, az nem karhoztathato ezért, ezt is csak gya-
korlassal lehet elsajatitani, amit nem mindenki ambicional. A szakmai, tartalmi
gyengeséggel viszont masfajta dilemmak keletkeznek. Lehet-e, szabad-e olyasmit
megjelentetni, ami ellentétes a szakmai minimumkovetelményekkel, etikai szaba-
lyokkal, illetve olyan artd, ronté gyakorlat, szakmaiatlan, hogy csak negativ, elret-
tent6 példaként szabadna megmutatni. Ez utébbi esetben viszont nehezen szan-
juk ra magunkat, hogy kommentar, esetleg kritikai észrevételek nélkiil jelentes-
stik meg. Ennek viszont iskolas és megalazo jellege van, pellengérre éllitja a szer-
z6t, és azt a képzetet sugallja, hogy nem bizunk olvaséink felkésziiltségében, ér-
tékitéletében. Mégis nehéz az olyan anyagok megjelentetésére raszanni magun-
kat, amikrél az a szerkesztébizottsag véleménye, hogy nem j6 szinvonaltak, vagy
kifejezetten artalmasak. Sokan nem kritikai szemmel, hanem referenciaként ol-
vassak az Gjsagot, nem lenne szerencsés olyasmit propagalni, amir6l magunk tgy
gondoljuk, hogy nem j6, nem vallalhato, esetleg kifejezetten karos, el6itéletes, fe-
ltletes vagy meggondolatlan. A kétséget az is jelenti persze, hogy j6 lenne azzal is
szembesiteni a szakmai kozvéleményt — amit persze azért enélkiil is tudunk —,
hogy nem kevesen felkésziiletlentil, rossz beidegzédésekkel, sztereotip médon, té-
ves hiedelmek alapjan végzik a munkajukat. Végiil is a meg nem jelenés mellett
szoktunk donteni, kivéve azokat az eseteket, amikor tgy itéljiik meg, hogy érde-
mes akar kimondottan provokativ célbol kozkincesé tenni bizonyos irasokat. Saj-
nos a tapasztalat azt mutatja, hogy alig kertl sor arra, hogy barki is jelezze vita-
készségét, vagy egyet nem értését, pedig erre nagy sziikség lenne.

Mit lehetne mégis tenni annak érdekében, hogy az igy megismert, sokszor
ijeszté6 megkozelitést, gyakorlatot korrigalni lehessen? Nyilvanvaléan az egyik
technika, hogy jelezziik a szerzének, hogy ebben a formaban biztosan nem tud-
juk anyagat megjelentetni, és ha igényt tart ra, 6Grommel megosztjuk vele gondo-
latainkat. Tébbnyire a sértédés, megbantottsag mellett erre is van fogadokészség.
Ilyenkor a kijegyzetelt anyag alapjan at lehet beszélni, hogy mi a szamunkra elfo-
gadhatatlan az irasban foglaltakbol és miért. Remélem, hogy ezek a beszélgetések
konstruktivak, nem bantok, és szakmai szempontbdl segitik a szerzét a leirtak at-
gondolasaban. Mas esetekben erre nincs esély, mert a szerz6 becsukja a fiilét és
szemét, nem akar és tud vitazni vagy valtoztatni.

Az igazi kérdés persze az, hogy mi torté-
nik mindazokkal, akik nem irnak, nem beszé-
lik meg senkivel azt, amit és ahogyan tesznek
munkajuk soran, és semmiféle visszajelzést
nem kapnak. Legnagyobb szomortsagomra
6k vannak a legtobben, hiszen aki leirja ta-
pasztalatait, véleményét, az biztosan moti-
valt, szeretné megmutatni az eredményeit,
felvetni kérdéseit, megoldasi javaslatait. A
hallgatag tobbség azonban aligha kap esélyt a
megméretésre, és sokan nem is vagynak en-
nek semmilyen formajara sem.

A gyermekvédelemben az egyik legijesz-
tébb dolog az, hogy a munka, tevékenység
eredménye nem latszik azonnal. A lelki sérii-
1és, a fejlédési lemaradas, a tanulasi kudarcok
nem mutatkoznak olyan egyértelmtien, hogy
visszajelzést jelenthessenek a gyerekekkel fog-
lalkozoknak. A jol latsz6 problémak esetében
pedig szamtalan kifogasra van lehet6ség, igy
els6sorban a korabbi problémakra, a gyerek és
csaladja ,hibajara”, a koriilmények és feltéte-
lek elégtelen voltara. A sokféle torekvés és
igyekezet ellenére sem sikertilt mindeddig el-
érni, hogy a sajat munkajat mindenki képes le-
gyen 6nmaga értékelni, és ne vegye rossz né-
ven, ha érdemi modon masok — vezetdk, fenn-
tartd, kliensek — is megteszik ezt. Mint az
egyik tanulmany iréja irja e lapszamban, sza-
mara kifejezetten nehéz e visszajelzések, érté-
kelések nélkil dolgozni a lakasotthonban,
mert nem kap segitséget, nem tudja megoszta-
ni a dilemmait, és a kollegakkal folytatott ha-
vonkénti esetmegbeszélé sem mutatkozik a
gyakorlatban hatasosnak, nem, vagy alig val-
tozik a munkatarsak szakmai tevékenysége.

Sokadszor is csak azt tudom erGsiteni
mindenkiben, hogy idénként Osszegezze a
végzett munkat, keressen lehetdséget arra,
hogy megmérhet6 legyen, milyen eredmé-
nyes, hatékony, amit csinal, és ne elsésorban
azokat a faktorokat sorolja, amik miatt ez le-
hetetlen. Az Gjsagba kertil6 irasoknal pedig
tovabbra is elsésorban azt szeretnénk, ha mi-
nél tébben vennék a faradsagot, hogy meg-
osszak veliink a tapasztalataikat, visszajelez-
nének, hogy mi tetszik, mi nem, mit szeretné-
nek. J6 lenne érzékelni, hogy milyen tipusu és
témaja anyagok segitenek leginkabb, és mire
a leginkabb kivancsiak!
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