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2007 – az Egyenlô Esélyek Mindenki Számára Európai Éve volt, 1997 a rassz-
izmus elleni, 2003 pedig a fogyatékkal élôké. Vajon mit jelent mindez a gyermek-
védelemben dolgozóknak, és mit az érintett családoknak, gyerekeknek? Vajon tud-
tak-e errôl, de legalábbis érzékeltek-e belôle valamit? 

Nem készült felmérés, értékelés arról, hogy milyen változásokat jelentett ez
Magyarországon, mint ahogy arról sem, hogy mit tudnak a jogokról, lehetôségek-
rôl az érintettek, és mit a velük dolgozók. Ha ismerik jogaikat, mennyire érvénye-
síthetôk ezek. Vajon az érintettek és a velük dolgozók mennyire érzik úgy, hogy
lehetôségük van élni az ôket megilletô jogokkal? Érdemes elolvasni a célkitûzése-
ket és elgondolkodni arról, hogy túl a szükségszerûen reklámízû megfogalmazá-
son, mit tehetünk, teszünk annak érdekében, hogy elkezdôdjék valami. 

„Az Európai Uniónak (EU) minden oka megvan arra, hogy büszke legyen
megkülönböztetés elleni jogszabályaira, melyek a világ egyik legátfogóbb szabá-
lyozását jelentik. 2000-ben az Európai Unió két olyan jogszabályt fogadott el, mely
tiltja a faji vagy etnikai származáson, valláson vagy meggyôzôdésen, fogyatékos-
ságon, életkoron vagy szexuális irányultságon alapuló megkülönböztetést a mun-
kahelyeken és a mindennapi élet valamennyi területén. Ezek a jogszabályok a nôk
és férfiak közötti esélyegyenlôségre vonatkozó részletes, EU-szintû rendelkezése-
ken alapulnak.”1

Az egyenlô jogok követelése és az ezt biztosítani igyekvô jogszabályok elfoga-
dása azonban még nem jelent garanciát arra, hogy az esélyegyenlôséget a gyakor-
latban is sikerül megvalósítani. 

A mindennapi tapasztalatok és a kutatások is azt erôsítik, hogy az emberek
többsége, még a jó érdekérvényesítô képességgel rendelkezôk is úgy érzik, hogy
másképpen alakultak a dolgok, mint azt a rendszerváltás körüli idôkben gondol-
tuk. Miszlivetz Ferenc nagy figyelmet kapott írása is errôl tanúskodik.

„Ha egy társadalom nem képes elképzelni, hogy ki tud törni egy számára hát-
rányos helyzetbôl, ez a kitörés nem is fog soha megvalósulni. Ahhoz, hogy egy
ilyen „elképzelés” egyáltalán lehetségessé váljon, képesnek kell lennie elképzelni
önmagát mint politikai közösséget. A köz dolgát, a res publicát e nélkül nem vihe-
ti sikerre. A beteg társadalom terápiájának egyik legfontosabb eleme a tudás és az
oktatás becsületének, infrastruktúrájának és széles körû elérhetôségének megte-
remtése, hiszen ha egy ország nem becsüli az emberkincsét, a kincs el fog tûnni.
A terápia másik kulcseleme pedig a múlttal való szembesülés. Ennek elmaradása
esetén kicsi az esély a megosztottság lélektani beidegzôdéseinek feloldására, a tár-
sadalmi bizalom helyreállítására. Bizalmi tôke nélkül nincs együttmûködô civil de-
mokrácia.

A legmélyebb szervi baja a magyar társadalomnak abban mutatkozik, hogy bár
az elmúlt húsz évben külsô kényszerítô erôk már nem gátolták, mégsem volt ké-
pes hatékonyan adaptálódni sem a globális, sem az európai mintákhoz: nem tud-
ta alapelvévé tenni a nyitottságot, a sokoldalú partnerséget és együttmûködést, a
hálózati szervezôdés és decentralizáció elvét. Ez a hiányosság már feltûnô volt az
uniós csatlakozási folyamat hosszú évtizede alatt, de különösen groteszkké a csat-
lakozást követôen vált. Mintegy azt érzékelteti, hogy egy olyan szervezethez kíván-
nánk hosszú távon kötni a sorsunkat, amelynek mûködése, céljai és legjobb lehe-
tôségei nem igazán érdekelnek vagy érintenek minket. Magyarország ahelyett,

hogy megértette és kihasználta volna a glob-
alizáció és az európai integráció kínálta fej-
lesztési és fejlôdési lehetôségeket (ahogyan
tette és teszi azt Ausztria, Finnország, Íror-
szág, Svédország, Spanyolország és Portugá-
lia, azaz az európai centrum korábbi északi,
déli és keleti perifériái), inkább hajlik arra,
hogy e két robosztus folyamat kárvallottjá-
nak tekintse magát.2”    

A tavalyi évben készült kutatás, amely-
nek egyik szegmensérôl e lapszámban is be-
számolunk, az Európai Roma Jogi Központ
felmérése volt a roma gyerekek gyermekvé-
delmi reprezentációjáról, etnikai hovatarto-
zásuk kezelésérôl és  arról, hogy a szakembe-
rek hogyan vélekednek a probléma jellegé-
rôl, kezelési lehetôségeirôl. A kutatásról an-
gol és magyar nyelven megjelent köteteit el-
juttatják minden érdeklôdônek, és az inter-
neten is teljes terjedelmében olvasható.3

Amint az összefoglaló megállapítja: 
„A kutatás eredményei alapján levonható

következtetés, hogy a roma származású
gyermekek nagymértékben felülreprezentál-
tak a magyar gyermekvédelmi szakellátási
rendszerben. Az ERRC által meglátogatott
szakellátási intézményekben a mintába ke-
rült gyermekek 40 százaléka volt roma, és 18
százaléka félig roma származású; együttesen
58 százalékuk. Reális becslések szerint a ma-
gyar gyermeknépességnek mindössze 13
százalékát teszik ki a roma származású gyer-
mekek. A roma származású gyermekek felül-
reprezentáltsága a gyermekvédelmi szakellá-
tásban nagyrészt a romák elleni közvetett
diszkriminációval magyarázható az által,
hogy a gyermekvédelmi törvény elôírásai-
nak alkalmazása, illetve maga a gyermekvé-
delmi rendszer mûködése aránytalanul
nagymértékben érinti a roma népességet.”4

Az elmúlt hetekben a sajtót és a közvéle-
ményt nagy izgalomban tartó eset ürügyén
is sokféle hangot lehetett hallani, amik közül
erôteljesen kiemelkedett az a szólam, hogy a

Európai minták és azok hiánya

1 www.ec.europa.eu

2 Miszlivetz Ferenc, Figyelõ 2008/2. szám, január 10
3 http://errc.org
4 http://errc.org/db/02/90/m00000290.pdf.
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ben foglalkozzunk ennek az esetnek az ürügyén a kérdéssel, amihez olvasóink vé-
leményét is örömmel fogadnánk.5

A szakellátásba kerülô – roma – gyerekek esetében az esélyek kiegyenlítésére,
a hátrányok leküzdésére nagyon kevés esély nyílik, és gyakran a források és lehe-
tôségek szûkössége miatt nem kapnak semmiféle figyelmet azok a speciálisnak
minôsített szükségletek, amelyek erôteljesen meghatározzák a gyerekek életminô-
ségét, de amelyeket sajnálatosan felülírják, vagy elfedik azok a legalapvetôbb
szükségletek, amelyek kielégítése is nemegyszer nehézségekbe ütközik. A bekerü-
lô gyerekek esetében nagyon kevés figyelem esik az önazonosság, identitás, de az
érzelmi kötôdés, elválás okozta gyász, veszteség feldolgozására is, ami önmagában
is nagyon súlyos probléma, de annak fényében kiemelkedô jelentôségû, hogy sok-
szor a gyerek problémás viselkedése, beilleszkedési képtelensége éppen ezekre ve-
zethetô vissza. Meg kellene érteni, hogy az esélyegyenlôség, diszkrimináció-men-
tesség, a személyiség, az önérzet tiszteletben tartása  nemcsak elvi probléma és úri
huncutság, amire majd akkor lehet sort keríteni, ha a súlyos anyagi és szervezési
problémák megoldódtak, hanem olyan kérdés, amit egyidejûleg kell azokkal kezel-
ni, különben nincs esély a problémák megnyugtató rendezésére. 

Herczog Mária

késelô kisfiú román(iai) és roma is, ami ön-
magában ellenséges érzéseket és zsigeri in-
dulatokat váltott ki, erôteljesen befolyásolva
azt a szándékot, hogy szállítsák le a büntet-
hetôségi korhatárt, legyenek az érintett gye-
rekek büntethetôk. A kérdésre mindenkép-
pen vissza kívánunk térni következô szá-
munkban, itt elsôsorban az esélyek egyenlô-
sége szempontjából érdemes szemügyre
venni, hogy vajon milyen esélyt kap egy
olyan mélyszegénységbe született gyerek,
akinek lakóhelye is súlyosan hátrányos hely-
zetû, szülei és testvérei a nyomor minden
következményét elszenvedik, nem járt óvo-
dába, iskolába, de feltehetôen ott sem kapott
volna megfelelô támogatást, mint ahogy a
szakellátás sem tudja megfelelôen ezt a kér-
dést kezelni. Véleményemet részletesen ki-
fejtettem errôl egy interjúban, de szükséges-
nek tartom, hogy ennél nagyobb terjedelem-

5 Varró Szilvia: Ezek a gyerekek senkinek sem hiányoznak, Magyar Narancs, 2008, január 24.




