BEVEZETO

Eurdopai mintak és azok hianya

2007 — az Egyenl6 Esélyek Mindenki Szaméra Eurépai Eve volt, 1997 a rassz-
izmus elleni, 2003 pedig a fogyatékkal él6ké. Vajon mit jelent mindez a gyermek-
védelemben dolgozdknak, és mit az érintett csaladoknak, gyerekeknek? Vajon tud-
tak-e errdl, de legalabbis érzékeltek-e beldle valamit?

Nem készilt felmérés, értékelés arrol, hogy milyen valtozasokat jelentett ez
Magyarorszagon, mint ahogy arrél sem, hogy mit tudnak a jogokrol, lehet6ségek-
rél az érintettek, és mit a veliik dolgozok. Ha ismerik jogaikat, mennyire érvénye-
sithet6k ezek. Vajon az érintettek és a veliik dolgozék mennyire érzik ugy, hogy
lehetéségiik van élni az 6ket megilleté jogokkal? Erdemes elolvasni a célkittizése-
ket és elgondolkodni arrdl, hogy tul a sziikségszerten reklamizi megfogalmaza-
son, mit tehetiink, tesziink annak érdekében, hogy elkezdédjék valami.

,Az Eurépai Uniénak (EU) minden oka megvan arra, hogy biiszke legyen
megkiilonboztetés elleni jogszabalyaira, melyek a vilag egyik legatfogobb szaba-
lyozasat jelentik. 2000-ben az Eurépai Unié két olyan jogszabalyt fogadott el, mely
tiltja a faji vagy etnikai szarmazason, vallason vagy meggy6z6désen, fogyatékos-
sagon, életkoron vagy szexualis iranyultsagon alapul6 megkiilonboztetést a mun-
kahelyeken és a mindennapi élet valamennyi teriiletén. Ezek a jogszabalyok a nék
és férfiak kozotti esélyegyenldségre vonatkozo részletes, EU-szinti rendelkezése-
ken alapulnak.””

Az egyenl6 jogok kivetelése és az ezt biztositani igyekvé jogszabalyok elfoga-
dasa azonban még nem jelent garanciat arra, hogy az esélyegyenléséget a gyakor-
latban is sikertil megvaldsitani.

A mindennapi tapasztalatok és a kutatasok is azt erésitik, hogy az emberek
tobbsége, még a jo érdekérvényesité képességgel rendelkezék is ugy érzik, hogy
masképpen alakultak a dolgok, mint azt a rendszervaltas koriili idékben gondol-
tuk. Miszlivetz Ferenc nagy figyelmet kapott irasa is errél tanaskodik.

,Ha egy tarsadalom nem képes elképzelni, hogy ki tud t6rni egy szamara hat-
ranyos helyzetbél, ez a kitorés nem is fog soha megvalosulni. Ahhoz, hogy egy
ilyen ,elképzelés” egyaltalan lehetségessé valjon, képesnek kell lennie elképzelni
6nmagat mint politikai kézosséget. A koz dolgat, a res publicat e nélkiil nem vihe-
oktatas becstiletének, infrastruktarajanak és széles kord elérhetéségének megte-
remtése, hiszen ha egy orszag nem becsiili az emberkincsét, a kincs el fog tinni.
A terapia masik kulcseleme pedig a multtal valé szembesulés. Ennek elmaradasa
esetén kicsi az esély a megosztottsag lélektani beidegzédéseinek feloldasara, a tar-
sadalmi bizalom helyreallitasara. Bizalmi t6ke nélkiil nincs egytittmikodo civil de-
mokracia.

A legmélyebb szervi baja a magyar tarsadalomnak abban mutatkozik, hogy bar
az elmult hasz évben kiils6 kényszerité er6k mar nem gatoltak, mégsem volt ké-
pes hatékonyan adaptalédni sem a globalis, sem az eurépai mintakhoz: nem tud-
ta alapelvévé tenni a nyitottsagot, a sokoldalt partnerséget és egyiittmiikodést, a
halé6zati szervez6dés és decentralizacio elvét. Ez a hianyossag mar feltdné volt az
unios csatlakozasi folyamat hossza évtizede alatt, de kiilonosen groteszkké a csat-
lakozast kovetéen valt. Mintegy azt érzékelteti, hogy egy olyan szervezethez kivan-
nank hosszu tavon kétni a sorsunkat, amelynek mikodése, céljai és legjobb lehe-
téségei nem igazan érdekelnek vagy érintenek minket. Magyarorszag ahelyett,

1 www.ec.europa.eu
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hogy megértette és kihasznalta volna a glob-
alizacio és az eurdpai integracio kinalta fej-
lesztési és fejlodési lehetéségeket (ahogyan
tette és teszi azt Ausztria, Finnorszag, [ror-
szag, Svédorszag, Spanyolorszag és Portuga-
lia, azaz az eurdpai centrum korabbi északi,
déli és keleti perifériai), inkabb hajlik arra,
hogy e két robosztus folyamat karvallottja-
nak tekintse magat.”

A tavalyi évben késziilt kutatas, amely-
nek egyik szegmensérél e lapszamban is be-
szamolunk, az Eurépai Roma Jogi K6zpont
felmérése volt a roma gyerekek gyermekvé-
delmi reprezentaci6jarol, etnikai hovatarto-
zasuk kezelésér6l és arrdl, hogy a szakembe-
rek hogyan vélekednek a probléma jellegé-
6], kezelési lehetéségeirdl. A kutatasrol an-
gol és magyar nyelven megjelent koteteit el-
juttatjdk minden érdekl6dének, és az inter-
neten is teljes terjedelmében olvashato.3

Amint az 6sszefoglalé megallapitja:

,A kutatas eredményei alapjan levonhato
kovetkeztetés, hogy a roma szarmazasu
gyermekek nagymértékben feliilreprezental-
tak a magyar gyermekvédelmi szakellatasi
rendszerben. Az ERRC altal meglatogatott
szakellatasi intézményekben a mintaba ke-
rilt gyermekek 4o szazaléka volt roma, és 18
szazaléka félig roma szarmazasg; egylittesen
58 szazalékuk. Redlis becslések szerint a ma-
gyar gyermeknépességnek mindossze 13
szazalékat teszik ki a roma szarmazasu gyer-
mekek. A roma szarmazasu gyermekek feliil-
reprezentaltsaga a gyermekvédelmi szakella-
tasban nagyrészt a romak elleni kozvetett
diszkriminaciéval magyarazhaté az altal,
hogy a gyermekvédelmi torvény el6irasai-
nak alkalmazasa, illetve maga a gyermekvé-
delmi rendszer miukodése aranytalanul
nagymeértékben érinti a roma népességet.”+

Az elmult hetekben a sajtot és a kozvéle-
ményt nagy izgalomban tart6 eset tirtigyén
is sokféle hangot lehetett hallani, amik koziil
erételjesen kiemelkedett az a szélam, hogy a

2 Miszlivetz Ferenc, Figyelo 2008/2. szam, janudr 10

3 http://errc.org
4 http://errc.org/db/oz/90/mooooozgo.pdf.




késel6 kisfit roman(iai) és roma is, ami 6n-
magaban ellenséges érzéseket és zsigeri in-
dulatokat valtott ki, erételjesen befolyasolva
azt a szandékot, hogy szallitsak le a biintet-
het6ségi korhatart, legyenek az érintett gye-
rekek biintetheték. A kérdésre mindenkép-
pen vissza kivanunk térni kovetkez6 sza-
munkban, itt elsésorban az esélyek egyenls-
sége szempontjabol érdemes szemiigyre
venni, hogy vajon milyen esélyt kap egy
olyan mélyszegénységbe sziiletett gyerek,
akinek lakohelye is stlyosan hatranyos hely-
zetd, sziilei és testvérei a nyomor minden
kovetkezményét elszenvedik, nem jart 6vo-
daba, iskolaba, de feltehet6en ott sem kapott
volna megfelel6 tamogatast, mint ahogy a
szakellatas sem tudja megfelelGen ezt a kér-
dést kezelni. Véleményemet részletesen ki-
fejtettem errdl egy interjuban, de sziikséges-
nek tartom, hogy ennél nagyobb terjedelem-

ben foglalkozzunk ennek az esetnek az tirtigyén a kérdéssel, amihez olvasoink vé-
leményét is Grommel fogadnank.5

A szakellatasba keriil6 — roma — gyerekek esetében az esélyek kiegyenlitésére,
a hatranyok lekiizdésére nagyon kevés esély nyilik, és gyakran a forrasok és lehe-
toségek sziikossége miatt nem kapnak semmiféle figyelmet azok a specialisnak
mingsitett szikségletek, amelyek erételjesen meghatarozzak a gyerekek életming-
ségét, de amelyeket sajnalatosan feliilirjak, vagy elfedik azok a legalapvetébb
sziikségletek, amelyek kielégitése is nemegyszer nehézségekbe titkozik. A bekert-
16 gyerekek esetében nagyon kevés figyelem esik az 6nazonossag, identitas, de az
érzelmi kotédés, elvalas okozta gyasz, veszteség feldolgozasara is, ami 6nmagaban
is nagyon sulyos probléma, de annak fényében kiemelked6 jelentéségt, hogy sok-
szor a gyerek problémas viselkedése, beilleszkedési képtelensége éppen ezekre ve-
zethetd vissza. Meg kellene érteni, hogy az esélyegyenléség, diszkriminaci6-men-
tesség, a személyiség, az Onérzet tiszteletben tartasa nemcsak elvi probléma és tri
huncutsag, amire majd akkor lehet sort keriteni, ha a stlyos anyagi és szervezési
problémak megoldédtak, hanem olyan kérdés, amit egyidejtileg kell azokkal kezel-

ni, kiilonben nincs esély a problémak megnyugtatd rendezésére.
Herczog Maria

5 Varro Szilvia: Ezek a gyerekek senkinek sem hianyoznak, Magyar Narancs, 2008, janudr 24.
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