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A Gyermekvédelmi torvény hangsulyozza, hogy ,a gyermek-
nek joga van szdarmazdsa, vér szerinti csaladjdanak megismerése-
hez”, valamint ,figyelemmel kell lenni nemzetiségi, etnikai és
kulturdlis hovatartozasara”, a gyermek etnikai identitasanak fi-
gyelembevétele azonban — kiil6nosen a neveldsziil6i kihelyezés,
vagy az orokbefogadas esetében — nehezen feloldhaté dilemmat
okoz a dontésben résztvevé szakemberek szamara. Mikozben
az adatvédelmi torvény tiltja a gyermekek szarmazas szerinti
nyilvantartasat, a szarmazas eltitkolasa egy el6itélettel sujtott,
stigmatizalt kisebbségi csoport — mint a magyarorszagi romak —
tagjai esetében a szakemberek szerint is csak a konfliktusok el-
halasztasahoz és késébbi kirobbanasahoz vezet.

Igy a tapasztalatok szerint annak ellenére, hogy a gondozas-
ba vételhez az orszagban egységes és torvények altal szabalyo-
zott eljarasi modok sziikségesek, a gyermekvédelmi intézmény-
hélézat strukturajanak atalakitdsa azonos elvek alapjan tortént
meg, a gyermekek kilonboz6 — életkori, lakohelyi, etnikai — cso-
portjai mas és mas elbiralasban részesiilnek, és az eltéré hely-
zetmegitélés eltérd esélyeket kinal szamukra tovabbi sorsuk ala-
kulasaban. Kiilonosen sulyosan érinti ez a roma gyermeket, hi-
szen az alol a sztereotipikus és elGitéletes véleményalkotastdl, a
romakat érinté megkiilonbozteté banasmodtol, amely a tobbsé-
gi tarsadalmat altalanosan jellemzi, feltehetéleg a gyermekvéde-
lem munkatarsai sem képesek kivonni magukat. Ennek eredmé-
nyeképpen a gyermekekrdl valo gondoskodas paradox moédon
az esélyek kiegyenlitése, a tarsadalmi beilleszkedés el6mozdita-
sa helyett éppen a megkiilonboztetést, a tarsadalmi kirekesztést
szolgalhatja.

Feltevéseink igazolasara két, a kozelmultban lefolytatott ku-
tatas eredményeire tamaszkodunk'. Egy orszagosan, adott kor-
csoportokra nézve teljes kort, a szakellatasban résztvevé mun-
katarsak adatszolgaltatasara tamaszkodd kvantitativ kutatas

1 Az els6 kutatast az Oktatasi Minisztérium és az ICSSZEM kezdeményezte és tamogat-
ta. A vizsgadlat lefolytatasaban az NCSSZI munkatdrsai, elsésorban Szikulai Istvan és
Mester Zsuzsa nytjtott segitséget. A masodik kutatas az ERRC (Eurépai Roma Jogok Kéz-
pontja) égisze alatt sziiletett, Havas Gabor, Herczog Maria és Neményi Maria kutatdsve-
zeték irdnyitasaval. A legfontosabb informacickat tartalmazo jelentését az ERRC Fenn-
tartott érdektelenség — Roma gyermekek a magyar gyermekvédelmi rendszerben c. kiad-
vanydaban publikdlta 2007 decemberében, a teljes tanulmany a
http://www.errc.org/db/02/92/moooooz9z2.pdf oldalon olvashato.
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eredményeit egészitettilk ki egy olyan kvalitativ kutatassal,
amely az orszag hat régidjaban a gyermekvédelemben dolgozo
szakemberek véleményét kivanta megismerni a roma gyerekek
gyermekvédelemben tapasztalhatd esélyeivel kapcsolatban. Ku-
tatasainkat az a csak nehezen szamszertsithet6, de a mindenna-
pi gyakorlatbol jol ismert jelenség motivalta, hogy a gyermekvé-
delemben a romak lakossagi aranyszamukhoz képest jelentésen
feliilreprezentéltak. Eppen ezért fel kellett tenniink a kérdést:
igazolhato-e ez a tapasztalati tény a szocioldgiai kutatas eszko-
zeivel, és amennyiben igazolhato, milyen okok és milyen ma-
gyarazatok allnak e jelenség mogott.

B GYERMEKVEDELEM ES ESELYEGYENLOSEG
- EGY KUTATAS TANULSAGAI

A 2005-0s év folyaman atfogé kutatast végeztiink a gyer-
mekvédelmi gondoskodasba kerilt gyermekek helyzetére
vonatkozdéan®. A szakellatas munkatarsai altal kitoltott adatla-
pok alapjan késziilt elemzésiink 6sszességében 1866 gyermekre
vonatkozott, olyanokra, akik a kérdéiv felvételének idépontja-
ban a gyermekvédelmi szakellatas gondoskodasa alatt alltak, és
bekeriilésiik a megel6z6 két évben tortént. A mintaba kerult
gyermekek 36%-a csecsemdkort (o-1 éves), 24%-a iskolaskorba
1épé (7-8 éves), és 40%-a serdiilékort (14-16 éves) volt.

Miutan kutatasunk egyik f6 kérdése éppen a gyermekek et-
nikai szarmazasabol fakado esetleges kulonbségek feltarasara
iranyult, fel kellett oldanunk a kutatdi igény és az adatvédelem
jol ismert konfliktusat. Ezért ugy dontottiink, hogy a kérdéivet
kitolts, a gyermeket személyesen ismer6 szakember vélelmére
tamaszkodunk, hiszen a szakellatasba kertlt gyerekek etnikai
identitdsa nagyrészt kiilsé kategorizacié eredménye: attol hata-
rozza meg valamely gyerek romaként magat, ha a kornyezete —
nevel6i, tarsai — romanak tekintik. (Budapesten és Heves me-
gyében azonban — adatvédelmi okokra hivatkozva — adatk6zl6-
ink nem vallaltdk az etnikai besorolast, igy elemzéstinkben az
ide vonatkoz6 adatokat nem vettiik figyelembe.) Ennek alapjan

2 A kutatds eredményeit Gsszefoglalo tanulmany a Kapocs 200y. februdri szamaban je-
lent meg: Messing Vera és Neményi Maria: Gyermekvédelem és esélyegyenléség cimen
(2-19. old.)



a roma gyerekek teljes mintabeli aranyat 32%-osnak, illetve
azokra a megyékre sztkitett mintaban, ahol a romasagot megje-
lolték, 38%-osnak talaltuk.

Az egyes megyékben tapasztalt bekertlési aranyokat Gssze-
vetve az adott megye azonos koru gyermek lakossagaval azt ta-
laltuk, hogy a kulonb6zé foldrajzi-kézigazgatasi egységekben
kozel sem azonos az esélye egy-egy gyermeknek a gyermekvé-
delmi gondoskodasba kertilésre: az esélyek a 261 ezrelékes szél-
s6 értéktol a 78 ezrelékig tarto skalan helyezkedtek el. Ezek utan
megnéztiik, az egyes megyékben milyen aranyban kertltek ro-
ma gyerekek a gyermekvédelmi szakellatds gondoskodasaba,
majd a roma gyerekek mintabeli el6fordulasi aranyait 6sszeve-
tettik azzal a becsléssel, amely a roma gyermekeknek a o-14
éves koru gyermeknépességen beliili aranyat hatarozza meg.3 A
két adatsor alapjan szamitott hanyados segitségével pedig azt
vizsgalhattuk, hogyan fiigg 6ssze a roma gyermekeknek egy
adott megye gyermeknépességen beliili tényleges aranya a gyer-
mekvédelmi gondoskodasba kertiilés esélyével, vagyis a roma et-
nikumhoz tartozas és a gyermekvédelemben tapasztalt roma-
talreprezentacio az egyes régiok roma-strtségével osszefiiggs,
vagy attdl fuggetlen jelenség-e.

A szamitasok markansan bizonyitottak azt az el6feltevésiin-
ket, hogy a roma kisebbséghez tartozas nagymértékben kihat a
gyermekvédelmi gondoskodéasba kertilés valoszintségére. Or-
szagos szinten is jelentés mértékd, tobb mint két és félszeres
egy roma gyermek bekertilési esélye lakossagi aranyaihoz ké-
pest, de még kirivobb az esélykiilonbség bizonyos megyék ese-
tében. Mikozben latjuk, hogy a lakossagon beliili magas roma
arany magaval vonja, hogy a gyermekvédelmi szakellatas hato-
korébe is rendkivil magas szamban — és az orszagos atlaghoz
képest kimagaslé aranyban - keriilnek be roma gyermekek
(Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abatij-Zemplén megye), még-
is, a roma gyerekek bekertilésének esélye éppen azokban a me-
gyékben a legmagasabb, ahol a romék lakossagi aranya nem éri
el az orszagos atlagot. Nemcsak a Gy6r-Moson-Sopron megyei
tobb mint 11-szeres (!) bekertilési esély, de a roma gyermekek
intézményi gondoskodasba vételének a tobbséghez képest mu-
tatkozo 4-5-sz6rés valdszintisége Baranya, Csongrad, Vas vagy
Zala megyében olyan markans jel, amelyet nem szabad figyel-
men kiviil hagynunk.

A kutatas szamtalan 9sszefiiggésben bebizonyitotta, hogy az
orszag kiillonb6z6 megyéiben a gyermekek eltéré aranyban és
ezen belil a kiillonb6z6 korcsoportok tagjai eltéré mértékben ke-
rilnek a szakellatas gondozasaba. A kiillonbségek mogott min-
den bizonnyal szerepet jatszanak egy-egy régi6, megye, telepti-
1és gazdasagi-szocialis adottsagai, a lakossag demografiai jellem-
261, valamint a hatranyos helyzeti csaladok lakossagon beliili
aranyainak eltérései. A kiilonbségek azonban nem lineérisak, te-
hat egyaltalan nem mondhatd, hogy a szocialis deprivacio, a
szegénység vagy példaul az adott megye ,romastirtisége” egye-
nes aranyban allna a gyerekek bekeriilésének magasabb valdszi-

3 A gyermekkorii roma népességre vonatkozo aranyokat Hablicsek Laszlo becslése alap-
jan hasznaltuk.
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ntségével. Az, hogy a telepiiléstipusok koziil a kzségekben é16
csaladok gyermekei a legveszélyeztetettebbek, és kozulik még
lakossagi aranyaikhoz képest is nagyobb eséllyel kertilnek gye-
rekek a szakellatas gondozasaba, arra utal, hogy a csaladok sze-
génysége, margindlis helyzete mar 6nmagaban is megneheziti a
gyermekek elvartnak megfelel6 nevelését. Ugy lattuk azonban,
hogy a szakemberek itélete mogott nem all olyan biztos és szub-
jektivitastol mentes tdmpont, ami alapjan eldontenék, hogy az
ilyen sorsu gyerekek valoban a sziil6i elhanyagolas aldozatai-e,
vagy csupan reményteleniil szegények. A sziil6i magatartas
megitélése pedig donté jelent6ségti a gyermekek sorsa szem-
pontjabdl, hiszen — mint lathattuk — gyakran sokgyerekes csala-
dok tobb, akar osszes gyermekét valasztjak el sziileikt6l olyan-
kor is, amikor a csalad inkabb szocialis tamogatasra szorulna.

Kulénosen igaz ez roma gyerekek esetében, akiket még nem
roma sorstarsaikhoz képest is nagyobb aranyban emelnek ki
csaladjukbol, talan a nyomor még nagyobb foka, talan viszont a
romék specialis megitélése miatt. Hiszen lathattuk, hogy éppen
azokban a megyékben nagyobb mértékii feliilreprezentaltsaguk
a szakellatas intézményeiben, amelyekben amugy a lakossagi
aranyszamuk csekélyebb, és a régio gazdasagi feltételei kedve-
z6bbek. Masrészrol, hogy ezeknek a gyerekeknek az esetében
nem annyira elhanyagol6 banasmodrol, hanem inkabb a sze-
génységrol, szocialis deprivaciordl van sz6, az is bizonyitja,
hogy a legkisebbek korosztalyat érinti leginkabb ez a nehezen
definialhato bekertilési ok. Azokat, akik sziiletéstuk utan esetleg
mar haza sem kertilnek a kérhazbol, akikrél a gyermeket kiséré
dokumentacié ennek koévetkeztében nem tartalmaz részletes
kornyezettanulmanyt, egyeztetést a csaladdal, igy nem tud bizo-
nyitékot szolgaltatni arra, hogy valoban a gyermek érdekének
megfelel6 dontés sziiletett.

Nemcsak a bekertilési okok, hanem a gyermekek elhelyezé-
se is jellemz6 kiilonbségeket mutat az altalunk kiemelt valtozok
szerint. Azt tapasztaltuk, hogy a gyermekek neme, életkora, s6t
etnikai hattere is hatassal van arra, sikertil-e szamukra ,csalad-
szeri” elhelyezést biztositani, vagy inkdbb a személyiség saja-
tossagait kevésbé figyelembe vevd, a gyermek pszichés fejlodé-
se szempontjabol meghatarozo személyes kotédést6l megfoszto
gyermekotthonokba kertilnek-e. De szamos jelét lattuk annak is,
hogy a szakellatasban gondozott gyermekekkel kapcsolatos ba-
nasmod is Osszefiigg a gyermekek kiilonboz6 csoportjainak al-
talanos tarsadalmi megitélésével. A romanak tartott gyermekek-
nek a tobbséghez képest joval nagyobb aranyat tekintik értelmi
képességei terén elmaradottnak, és mégsem nyujtanak szamuk-
ra azonos feltételeket fejlesztésiik, képzésiik érdekében. Ebben
egyforman szerepet jatszhat a magyarorszagi intézményekre,
ezen beliil az oktatasi rendszerre amugy is jellemz6é hagyoma-
nyos elkotelezettség a szegregalt intézménytipusok mellett, va-
lamint az a tagabb tarsadalmi felfogéas, ami egyaltalan nem ked-
vez a tobbségtdl eltéréként, a szocialpszichologiai értelemben
vett ,Masikként” tekintettek befogadasanak. Ez utébbi allhat
példaul amogott a tény mogott, hogy roma gyerekeket, kiilono-
sen, ha értelmi fejlédéstikben is lemaradnak, masokhoz képest
kevésbé vallalnak el nevel6szil6i csaladok.

Elemzéstink soran nem talaltunk olyan szempontot, ami
szerint a roma gyerekek esélyei és a veliik kapcsolatos dontések
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ne kiilonboztek volna nem roma tarsaiktol. Mégsem feltételez-
ziik, hogy a gyermekvédelmi szakellatasban kozremiik6dé szak-
emberek esetleges ciganyellenes attittidjei lennének elsésorban
felelgsek e kiilonbségek létrejottében. Inkabb azt gondoljuk,
hogy az a tarsadalmi klima, az a romakkal szemben kialakult és
csak nehezen modosithato kozfelfogas, amirél szamtalan hazai
vizsgalat, kézvélemény-kutatas tanaskodik, teremti meg azt a
feltételrendszert a maga struktarajaval és mikodési mechaniz-
musaival, ami alapjan a gyermekvédelem e fontos intézménye
sem tud kliensei szamara szarmazastol fiiggetlen, elfogulatlan
banasmadot biztositani. Mindezzel pedig ez a teriilet — akar a
résztvevok akaratatol fiiggetlentl is — hozzajarul a tarsadalom
etnikai alapu szétszakadasahoz, és tovabbi akadalyokat emel a
romék kivanatos integracioja elé.

B ROMA GYEREKEK A SIAKELLATASBAN -
A SIAKEMBEREK NEZOPONTJABOL

Kvalitativ, fokuszcsoportos interjukra alapozodé kutaté-
sunk a roma gyermekek gyermekvédelmi rendszeren beliili
helyzetével foglalkozott. Harom tertileten vizsgalodtunk: az
orékbefogadds, a gyermekvédelmi szakelldatasba valo bekeriilés
és a szakellatasban lévé gyermekek fogyatékossa mindsitése te-
riiletén, abbol a szempontbdl, vajon szarmazasuk hogyan befo-
lyasolja esélyeiket, vajon kiiléonbozik-e sorsuk a hasonl6 helyzet-
ben 1év6 nem roma tarsaikétol. A fokuszcsoportos interji mod-
szerét alkalmasnak talaltuk azoknak a jellegzetes dontési hely-
zeteknek elemzésére, amelyek a szakemberek szamara minden-
naposak, de a dontések mogott allo okok altalanosithat6 dssze-
fuggései az egyedi esetekben elsikkadnak. A vizsgalt probléma
szempontjabol jol megfogalmazott dilemma helyzetek megbe-
szélésétdl azt vartuk, hogy a fokuszcsoportokban résztvevék ko-
zOsen tegyenek eréfeszitést a dilemma helyzetek mogotti szoci-
alis, gazdasagi, tarsadalompolitikai és tarsadalomlélektani hato-
erdk egytittes értelmezése. Kutatasunkban az orszag hét régioja-
ban folytattunk le egy-egy fokuszcsoportos beszélgetést, dssze-
sen 67 szakember részvételével.

A roma szarmazas figyelembevétele a szakellatas szempont-
jabol nemcsak azért fontos kérdés, mert — ahogy ismertetett ku-
tatasunk is bizonyitotta - lakossagi aranyukhoz képest sokkal
tobb roma gyerek kertil be a rendszerbe, illetve szenved el ott is-
kolaztatasi, banasmodbeli hatranyokat. Ugyanilyen fontos
problémanak tartjuk azt is, hogyan kezeli a gyermekvédelmi
rendszer a roma gyerekek elfogadasat, illetve identitasuk, kulta-
rajuk, sziikségleteik tiszteletben tartasat. Ezek koziil a leginkabb
egyértelmi az a probléma, hogy kit tekintiink romanak, a kovet-
kezd, hogy milyen médon szerziink informaciot errél. Végiil fel-
mertl az a kérdés, hogy sziiksége van-e a gyerekeknek altalanos-
sagban az etnikai, vagy vallasi hovatartozasuk ismeretére abban
az esetben, ha kora gyermekkorukban kertilnek be a gyermek-
védelmi rendszerbe, adjak éket 6rokbe, olyankor, amikor a szii-
leik ezzel kapcsolatban nem nyilatkoznak. Ugyancsak kérdés,
hogy kinek a dolga, és milyen formaban az etnikai identitashoz
fiz6d6 jog biztositasa. Ha a vér szerinti csaladjaban él6 gyerek
esetében evidensnek tekintjiik, hogy az identitas alakitasa a csa-
lad belatasa szerint torténik, akkor a csaladot helyettesité for-
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mak esetében vajon egységesen, vagy a szakemberek, csaladok
elképzelése szerint kell-e eljarni.

A téma targyalasat nehezitette az a kétarctisag, amelyet a ha-
zai torvények és szokasok a romakkal szemben mutatnak. Hi-
szen a gyermekvédelemben nem szabad nyilvantartani és re-
gisztralni az etnikai hovatartozast, viszont a szakszolgalat — a
sziil6 nyilatkozata alapjan - kételes a tobbségitdl eltéré kultura-
lis, nyelvi fejlesztés lehet6ségét biztositani a roma gyerekek sza-
mara. Ez a feloldhatatlan dilemma a gyermekvédelem tertiletén
killonosen kényes probléma, hiszen a csaladjabol kiemelt gyer-
mek alakul6 identitasat igencsak befolyasolhatja, hogyan viszo-
nyulnak hozza, mit gondolnak nevel6i, gondozdi, kortarsai ar-
rol, mit jelent egy adott gyermek esetében a roma kisebbséghez
tartozas. A fokuszcsoportos interjukban mindkét meghatarozas
mellett és ellen is hangzottak el érvek, tikkrézve azt, hogy a sza-
bad identitasvalasztas alkotmanyos jogat a szakemberek isme-
rik és elismerik, de elfogadasat nehezen kivitelezhetének tartjak
a mai magyar tarsadalmi feltételek kozott.

A beszélgetések mindegyikében felmeriilt, hogy a bérsziné-
vel, kiils6 megjelenésével, jellemzé viselkedésével, szokasaival a
tobbségitdl eltérd, romaként kategorizalt csoport tagjanak lenni
nem valasztas kérdése. Hiaba nevelkedik a gyermek példaul
nem roma neveldsziil6knél, hiaba él akar sziiletése 6ta gyermek-
otthonban, elé6bb-utébb kénytelen szembestlni azzal, hogy ro-
maként tekintenek ra. A gyermekvédelem felelGssége tehat
megkertlhetetlen ezen a téren, hiszen ahhoz, hogy ne az iskola-
ban, az 6ket kortilvevé tagabb, nem cigany kornyezetben, vagy
akar a médiaban megfogalmaz6dé negativ cigany-kép interiori-
zalédjon a gyermekben, hanem valaszthato és felvallalhato
identitast jelentsen a roma etnikumhoz tartozas, a szakemberek
érté és empatikus hozzaallasara van sziikség. Ugyanakkor a
szakembereknek sincsenek illazidik azzal kapcsolatban, hogy
romanak lenni ma tébbnyire egyenlé a megbélyegzéssel, a kire-
kesztéssel, a megkiilonboztetéssel. Tudjak, hogy a gyerekekben
él a jogos kivancsisag, honnan jottek, hova tartoznak, de azzal
is szembesiilniiik kell, hogy a nem roma kérnyezetben nevelke-
dé6 gyerekek hajlamosak atvenni a tébbségi negativ megitélést a
ciganyokkal kapcsolatban, igy alkalom adtan visszautasitani ro-
maként térténé meghatarozasukat.

B ROMA GYEREKEK OROKBEFOGADASA

Miutan a gyermekek szarmazas szerinti nyilvantartasat tor-
vény tiltja, kizarolag feltételezésekkel élhetiink azzal kapcsolat-
ban, hogy az 6rokbe adhaté gyerekek kozott mekkora a romak
aranya, hogy esetiikben a sziil6i feliigyelet végleges megsziinte-
tése és az orokbe fogadhatonak nyilvanitas milyen aranyban
torténik, és ez eltér-e a nem roma gyerekekétsl. A fokuszcsopor-
tok résztvevéi azonban fenntartas nélkil beszéltek a roma gye-
rekek 6rokbefogadasi esélyeirdl.

Mindannyiuk szamara egyértelmu volt, hogy az 6rokbefogadas
onmagaban is sok nehézséget jelent a gyerek ,6rokségének” nem is-
merete, a nem vér szerinti gyerek felnevelése miatt. Egyértelmtien
kittint, hogy nagyon sok fiigg attol, hogy a lakokornyezet, a tagabb
csalad elfogadd-e, mert ez érthetéen befolyasolja a sziilGjelolteket.
Azt is elismerték, hogy erdsek a romakkal szembeni el6itéletek, és
bar nehéznek, de nem lehetetlennek lattdk ezek megvaltoztatasat.
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Az etnikai hovatartozas szamontartasa tekintetében megoszlot-
tak a vélemények, mar csak azért is, mert az 6rokbefogadando
és a gyerekek szempontjait nem egy esetben nehezen 6ssze-
egyeztethetének tartottak.

A szakemberek tobbsége szamara egyértelmi volt, hogy a
roma etnikumhoz tartozas a név, a bérszin, a kiilsé megjelenés,
a csalad életmodja, stb. alapjan tudhato, lathaté. A jogi, szakmai
szabalyozas és a gyakorlat kozotti ellentmondas azonban zavart
okozott szamukra is: ha egyszer kiderithetének tartjak az etni-
kai hovatartozast, a nyilvantartas tilalma sem akadalyozhatja
azt, hogy orokbeadas esetén a szarmazasra utal6 informacioval
szolgaljanak. Megoszlottak a vélemények a nyilvantartasrol
aszerint, hogy jogi, adatvédelmi, gyermekvédelmi vagy gyer-
mekjogi szempontbol kozelitenek-e hozza. Ha abban egyetértés
van, hogy lehetséges kizarni az 6rokbe fogadand6 gyerekek ko-
rébdl a roma gyereket, akkor az azonositasuk is sziikséges, illet-
ve ennek hianya képmutatas.

Nehézséget okoz viszont, hogy a romakénti azonositas a tor-
vények szerint csak a sziil6 nyilatkozata alapjan torténhet. A
gyermekvédelmi szakemberek ugy lattak azonban, hogy a szi-
16k nem szivesen identifikaljak romaként magukat, ami nyil-
vanvaldan azt a tudasukat tikrozi vissza, hogy ez hatranyt je-
lent a gyereknek. A sziil6k presszionalasat e téren nem érzik el-
fogadhatonak, viszont a beszélgetésekben az nem mertlt fel,
hogy mas modon is lehet kérdezni, a roma identitas felvallala-
sara batoritani a sztl6ket.

A fokuszcsoportokon résztvevé szakembereknek szinte egy-
ségesen azt az allaspontot képviselték, hogy a mai gyakorlat sze-
rint az 6rokbe fogadni szandékozonak joga és lehetésége ugy
donteni, hogy nem fogad el roma, fogyatékkal él6 vagy beteg
gyereket. Abban is nagy volt az 6sszhang, hogy nem szolgalna
a gyerek érdekeit, ha olyan sztl6khoz, kérnyezetbe kertilne,
ahol nem akarjak 6t. T6bbnyire azonban nem érezték sajat fele-
16sségiiket abban, hogy segitsék a roma gyerekek elfogadasat.
Ugy lattak, szinte torvényszert, hogy a gyakran nem ujsziilstt
kortdl nevelt gyermek esetében, aki mar egy sor olyan traumat,
veszteséget hordoz magaban, amely késébbi fejlédésére erétel-
jesen kihat, a gyerekneveléssel jar6 frusztraciok, fesziiltségek,
krizisek nagyon egyszerGien terelédnek a gyerek habitusa,
identitasa” felé, és a nem kell6en alapos feltaras és elemzés hia-
nyaban ohatatlanul a roma szarmazast vélelmezik a probléma
mogott. Ezeknek a problémaknak a kezelésében azonban nem
érzik kompetensnek magukat.

Konszenzus latszott abban a tekintetben, hogy annak a gye-
reknek, aki sajat csaladjabol kikertilve 6rokbefogadé sziil6khoz
kertl, és fel kell dolgoznia mindazt, ami tortént vele, feltehets-
en a problémai koziil csak egy, és nem is biztos, hogy a legjelen-
tésebb, hogy milyen az etnikai hattere. Nyilvanval6an az az op-
timalis, ha a gyerekeket nevel6k kell6 tapintattal, ismerettel ren-
delkeznek és felkésziilnek arra, hogy a megfelel6 pillanatokban,
a gyerek igényei szerint segitsenek, illetve biztositsak azt a kor-
nyezetet, ami segit a veszteségek, fajdalom és az tjabb kudar-
cok feldolgozasaban. A gyermekvédelmi ellatds nagyon kevés
ilyen lehetdséget ismer és nem is tekinti ezt a tevékenységet el-
s6dleges feladatanak.
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M A FELULREPREZENTALTSAG HATTERE

A fokuszcsoportok mindegyikében tobbségben voltak azok,
akik a romak intézményi feliilreprezentaltsagat kiils6 — tehat
nem a gyermekvédelmi rendszer mikodésével osszeftiggé —
okokkal igyekeztek magyarazni. Ilyennek tekintethet6 az a véle-
mény, miszerint nem a gyermek szarmazasa, hanem a veszé-
lyeztetettség mértéke befolyasolja, hogy a gyermek szakellatas-
ba keriil. Ennek alatamasztasara leggyakrabban a romak altala-
nos rossz szocialis koriilményeit, a csaladok magasabb gyerek-
szamat emlitették, de azt az allitasukat is megfogalmaztak, hogy
az atmeneti gondozas feltételei kevésbé adottak roma csaladok
esetében, mint nem roma csaladoknal. Problémanak lattak,
hogy a veszélyeztet6 roma csaladokat kornyezetiik nem toleral-
ja, szerintiik a tobbségi tarsadalom romakkal szembeni ala-
csony toleranciaszintje okolhatd esetenként a védelembe véte-
lért. Arrdl a tapasztalatukrdl szamoltak be, hogy a rossz higié-
nés korilmények kozott él6, alkalmanként tetves, piszkos gye-
rekeket, akiket alkoholista sziileik veszélyeztetnek, hamarabb
kénytelenek a csaladbol kiemelni akkor, ha jomodua kérnyezet-
ben élnek, mint szegényebb telepiiléseken €16 hasonlé csaladok
gyerekeit. Emlitették azt is, hogy a roma csaladok nem képesek
érdekeiket érvényesiteni. Mig a jomaédu csaladok képesek prob-
lémaikat eltussolni, az aluliskolazott, szegény romak inkabb ki-
szolgaltatottak a kilonb6z6 hatésagoknak: jegyzének, gyamha-
tosagnak, egészségiigyi szolgalatnak.

Szintén a gyermekvédelmi szakemberek hatokorén kiviili
okként hangzott el a romék feliilreprezentaltsaga magyarazata-
ként az, hogy a romak gyakori devians magatartasa okozza
gyermekeik nagyobb aranyu bekeriilését. Devianciaként emli-
tették az iskolakertilést, a fiatalkortiak kérében gyakori biinelks-
vetést, a megélhetési biinozés kilonboz6 formait, amelybe a
résztvevok szerint a kiskora gyermekeket is bevonjak sziileik.

Mikézben a szakemberek tisztaban vannak azzal, hogy a
gyermek szakszolgalati védelembe vétele alapesetben atmeneti
jellegti, tehat a gondozasban arra kell torekedni, hogy a gyer-
mek megérizze kapcsolatait vér szerinti csaladjaval, a csaladot
pedig alkalmassa kell tenni arra, hogy visszafogadhassa gyer-
mekét, roma gyermekek esetében sajatos problémakkal talal-
koznak, éppen az identitds dimenzi6jaban. Mint lattuk, nehe-
zen tudjak megfogalmazni, mit jelent a romasaghoz tartozas,
hogyan kell a romanak tartott gyermek etnikai identitasanak
fejlédését befolyasolni, ugyanakkor hatarozott képiik van arrol,
hogy aki romanak sziiletett, nem kertilheti el a kérnyezet itéle-
tét, vagyis hogy akarhogy, akarhol is nevelkedett, kiils6 megje-
lenése, rasszjegyei alapjan romanak fogjak tekinteni. Romanak
lenni pedig az 6 szemiikben is tébbnyire a hatranyos helyzettel
egyenld, akit a tarsadalom romanak tart, annak szamolnia kell a
megkiilonboztetéssel, kirekesztéssel, diszkriminaciéval.

A roma gyerekek visszaillesztésének masik nehézsége a fo-
kuszcsoportokon megszolald szakérték szerint az, hogy a neve-
16szil6nél vagy a gyermekotthonban, csaladotthonban megszo-
kott higiénés, komfortfeltételek, az anyagi biztonsag, amit a
szakellatas nyujt a gyerek szamara, €les ellentétben all az ottho-
ni viszonyokkal. Amikor a kapcsolattartas soran a gyermek
szembestl vér szerinti csaladjanak életkoriilményeivel, esetleg
szilleinek szamra szokatlan életmodjaval, 6hatatlanul megré-



miil, tiltakozik. A csalad elutasitasa mogott azonban ott allhat
az is, hogy a nem roma kornyezetben felnévekedve béségesen
megismerhette mar a romakra vonatkozé negativ véleménye-
ket, elGitéleteket, s6t, interiorizalhatta is azokat. A nem jol el6-
készitett talalkozas a vér szerinti csaladdal serdiilékorban akar
ongytlolethez, negativ identitashoz vezethet.

B AZ SNI PROBLEMATIKA A GYERMEKVEDELMI
GONDOSKODASBAN

A fokuszcsoportos beszélgetések tantsaga szerint a sajatos
nevelési igény (SNI) kiilonboz6 valtozatainak mar a definialasa,
diagnosztizalasa sem egységes szempontok alapjan torténik. Fo-
galmi ztrzavar uralkodik, nem érvényesiil egységes, megalapo-
zott eljarasrend és protokoll sem a diagnosztizalasban, sem a va-
lamilyen szempontbdl problematikusnak minéstil6 gyerekek to-
vabbi sorsara, a probléma kezelésének modjara vonatkoz6 don-
tések meghozatalaban.

Valamennyi fékuszcsoportban szinte evidenciaként fogal-
mazodott meg, hogy az enyhe értelmi fogyatékossa mindsités
az esetek jelent6s szazalékaban nem kelléen megalapozott, és a
késébbiekben komoly kétségek meriilnek fel a diagnézis indo-
koltsagaval kapcsolatban. A résztvevék beszamoldi szerint ez
egyarant igaz azokra a gyerekekre, akik sziiletéstiktél kezdve a
szakellatasban nevelkedtek, és azokra, akik azt kovetéen kerul-
tek allami gondozasba, hogy az enyhe értelmi fogyatékossa mi-
nésités mar megsziiletett.

A beszélgetésekbdl az is egyértelmten kirajzolodott, hogy a
téves és rendkiviil sulyos kovetkezményekkel jar6 diagnozis
kockazata az atlagosnal is sokkal nagyobb mértékben fenyegeti
aroma gyerekeket, illetve azokat a gyerekeket, akiket a szakem-
berek bizonyos kiilsé jegyek vagy azonositasra alkalmasnak vélt
egyéb jellemzdk (pl. jellegzetesen romanak tartott vezetéknév)
alapjan romanak minésitenek. Veliik kapcsolatban elfogadhato-
nak tiinhet egy olyan dontés is, amelyet egy nem roma gyerek-
kel kapcsolatban elfogadhatatlannak tartananak.

A specialis nevelésti igénytinek mindsitett gyerekek sorsat
rendkiviil kedvezétlenil befolyasoljak az intézménystruktara tert-
leti egyenl6tlenségei, egy-egy megyére jellemz6 adottsagai, a szaba-
lyozasi és intézményi kényszerek, altalaban a gyerek allapotatdl,
képességeitdl és ebbdl kovetkez6 érdekeitdl figgetlen, sét sokszor
azzal kifejezetten ellentétes szempontok. Ilyen korilmények ko-
z6tt semmilyen biztositéka nincs annak, hogy a gyerek megkapja
azt az ellatast, azt a torédést, azt a fejlesztést, amelyre sziiksége vol-
na ahhoz, hogy az esélyei legalabb valamelyest novekedjenek.

A kisgyerek korban ,szerzett” specidlis nevelési igényd mi-
nésités viszont a konkrét eset jellegétdl és a diagnosztizalt alla-
pot esetleges megvaltozasatol fuggetleniil sokszor végérvénye-
sen megpecsételi a gyerek sorsat, és végletesen besztkiti tovab-
bi esélyeit. Ugyanakkor kozvetve a besorolas megbizhatatlansa-
gat, s6t komolytalansagat bizonyitja az is, hogy ha bizonyos in-
tézményi érdekek, vagy egyéb, megint csak nem a gyerek érde-
keit figyelembe vevé szempontok ezt sziikségessé teszik, a gye-
rekvédelmi apparatus el tudja érni a gyerek atmingésitését.

A beszélgetésekben sokan hangstlyoztak: ahogy a kezdettdl
allami gondozottak esetében gyakran a hospitalizacios tinetek
alapjan sziletik meg az SNI diagnozis, addig a veszélyezteté
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csaladokbol bekertil6knél a halmozottan hatranyos helyzet, a
csalad rendezetlen életviszonyaibdl, ,mélyszegénységébdl” ado-
do szocializacios deficit, fejlédésbeli elmaradas alapjan. Tébben
utaltak arra is, hogy ezek a gyerekek késébb azért kertilnek be a
szakellatasba, mert az alapellatas szakmai alkalmatlansag, tal-
terheltség, pénzhiany miatt képtelen megfeleléen ellatni az
érintett csaladokkal kapcsolatos feladatokat, a helyi tarsadalom
és a helyi intézmények is meglehet6sen intoleransan kezelik
6ket. Hidba mondja ki a térvény, hogy pusztan szocialis okok-
bol a gyereket nem lehet kiemelni a csaladjabol és szakellatasba
utalni, ez mégis gyakran megtorténik.

Elvileg az alapellatas feladata lehetne az is, hogy a csaladok-
kal egytittmiikodve gondoskodjon a halmozottan hatranyos
helyzett gyerekek korai beiratasardl és rendszeres évodaba ja-
rasarol. Ugyanakkor a fokuszcsoportok résztvevéi arrdl szamol-
tak be, hogy az iskolaskorban szakellatasba keriil6 SNI mingsi-
tésti gyerekeknél éppen az a probléma, hogy egyaltalan nem
vagy alig jartak 6vodaba, ennél fogva eleve nem részesiilhettek
a szocializacios deficitet ellenstlyozé kisgyerekkori fejlesztés-
ben. Az 6vodaztatas teljes hianya vagy az elégtelen dvodaztatas
az atlagosnal lényegesen nagyobb mértékben sujtja a szegény-
ségben él6 roma gyerekeket. Ennek kovetkezményeként a roma
gyerekeket nagyobb valdszintséggel mingsitik SNI-nek, és az
intézmények ezzel is Gsszefiiggé kirekesztd attittidje kovetkez-
tében nagyobb valdszintséggel keriilnek be a szakellatasba.

A foékuszcsoportok szamos résztvevéjének véleménye sze-
rint azok a gyerekek, akiknek tekintélyes részét indokolatlanul
vagy erésen vitathaté szempontok alapjan minésitették sajatos
nevelési igénytinek, és ennek kovetkeztében szegregaltan mi-
kodé specidlis (gyogypedagogiai) iskolakba, osztalyokba utal-
nak, ott nagy val6szintséggel nem kapjak meg azt az egyéni ba-
nasmodot, specialis fejlesztést, amelyre valoban sziikségiik len-
ne, s amelynek a sziikségességére hivatkozva iskolaztak be oda
6ket. Tobben ugy lattak, hogy a korrekcios eljarasok nem mu-
kodnek megfeleléen, és alig van példa sikeres visszahelyezések-
re. Arrol megoszlottak a vélemények, hogy az ehhez sziikséges
feliilvizsgalatokra a torvényben el6irt modon és idében sor ke-
riil-e. A vélemények szorédasabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
e tekintetben is jelentés kiilonbségek mutatkoznak az egyes ré-
giok, illetve megyék kozott.

W A KUTATAS ALTAL FELTART PROBLEMAK

A fokuszcsoport résztvevéinek szemlélete is titkrozte a tar-
sadalmi kozvélekedés jol ismert toposzait arrdl, mit jelent a ro-
ma kategoria. Szinte minden csoportban voltak olyan megszo-
lalok, akik a roma szarmazast, a romasagot genetikai adottsag-
nak tekintették, amely ugyan elsésorban a kiils6 jegyekben nyil-
vanul meg, de tobbek szerint sajatos vérmérséklet, kulturalisan
atorokitett szokasok (pl. korai szexualis érés, ennek kovetkezté-
ben korai parkapcsolat, gyermekvallalas), s6t bizonyos devians
magatartasformak (pl. agresszio, btinelkovetési hajlam, stb.) is
jellemeznek. Szintén genetikai, velesziiletett roma sajatossag-
nak érzékelték egyesek az id6érzék hianyat, ennek kovetkezté-
ben a rendszeres tevékenységekre vald alkalmatlansagot. Tob-
ben a romak jellemzé, bioldgiai alapt, vagy a szocializacié soran
atorokitett tulajdonsagaibol azt a meggy6zédésiiket alakitottak
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ki, hogy a roma gyerekek masfajta fejlesztést igényelnek, mint
nem roma tarsaik. Egyesek egyenesen kulturalis titkozések lehe-
toségét lattdk bizonyos, az integraciot akadalyozo értékrendbeli
kiilonbozéségek miatt, mint példaul a korai gyermekvallalas,
ami a tanulast akadalyozza, vagy az un. ,macso6s” viselkedés par-
tolasa, ami a gyerekk6zosségben agresszioba torkollhat, konflik-
tusokat okoz. A tobbség szemében devians, negativ cigany tulaj-
donsagok mellett elhangzottak pozitiv jellemzések is, amelyek
azonban szintén a ,massagot” hangsualyoztak. Ilyen pozitiv tu-
lajdonsagként emlitették a zenei érzéket, a temperamentumot,
a cigany kultdra bizonyos elemeit, mint példaul a csaladi 6ssze-
tartast, a gyermekszeretetet.

A fenti példak azt mutatjak, hogy a gyermekvédelemben dol-
goz6 szakemberek sem mentesek a ciganyok sztereotipikus meg-
itélésének gyakorlatatol. Ha tobbségiik a genetikai alapua kiilon-
bozéséget vitatta is, azt tobbnyire elfogadtak, hogy a kulturali-

M INFORMACIOS AKADALYMENTESITES - KORSIER(
KAMPANYKOMMUNIKACIO ES ERTEKKOZVETITES BEVO-
NASRA EPITVE: VIRTUALIS ES VALOSAGOS CSATORNAK
A MEGSZOLITASHOZ, TARSADALMI PARBESZIEDHEI

A szamos, egymashoz is kapcsolodo esélyév-antidiszkrimi-
nacios honlap folyamatos tajékoztatast nyujt a tagallamok pol-

san atorokitett, a szocializacio soran interiorizalédott roma saja-
tossagok ezt a csoportot alapvetéen a tobbségtdl eltérévé, massa
teszik, és ez a massag a tobbségi tarsadalom szemében devian-
cia, titkozések lehetséges oka, fesziiltségek és konfliktusok forra-
sa. Mikozben a tobbségi tarsadalom intoleranciajat a fokuszcso-
portos beszélgetések egész folyama soran hangoztattak és gyak-
ran elitéléen nyilatkoztak rola, nem lehet nem észrevenni, hogy
maguk is szerepet jatszanak abban, hogy ez a nézetrendszer
fennmaradjon. A gyermekvédelemben is nap mint nap problé-
mat okozo nehézségek atharitasa ,a tarsadalomra” olyan védeke-
zési forma, ami pszichologiailag segitheti a szakembereket ab-
ban, hogy munkajukat végezzék, de nem éll Gtjaban annak, hogy

a tobbség/kisebbség torésvonal tovabb mélyuljon.
Herczog Maria-Neményi Maria

garainak a témaban. Folyamatos események nemzetkozi, eurd-
pai és nemzeti, regiondlis szinten, 6sszehangolt hatarokon at-
ivel6 programok Eurdpa-szerte. Ez is jellemzi a nagyfoku aktivi-
tast, amit az EU idén kifejtett az esélyegyenlségért direktivak-
ban és alapdokumentumokban vallalt feleldssége keretében. A
jogalkotas, torvénykezés vildgosan jelzi, mit tart az adott k6zos-

1 Az ésszedllitas az Esélyév hivatalos honlapjanak kozleményei, valamint a Nemzeti stratégia és prioritasok elnevezésii dokumentum alapjan készilt. /Forrasok: http://equali-
tyzo0y.europa.eu , http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=16291&articlelD=31422&ctag=articlelist&iid=1 /
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