A kozvetit6i eljarast végzdék rendszeres, folyamatos finanszi-
rozasa ennyi év utan sem megoldott.

A fiatalkoru elkovetékkel kapcsolatosan megtudtuk, hogy az is-
kolakkal és az aldozatokkal kapcsolatot tarté rendér dontésétél
fiigg, hogy javaslatot tesz-e kozvetitdi eljarasra vagy sem. Amennyi-
ben sor keriil a kozvetitdi eljarasra, és az aldozat kisgyerek, a sziil6-
kon malik, hogy engedélyezik-e részvételét a mediacioban.

A szocialis munkasok, rendérok és az tgyészség képvisels-
jének kibontakozo vitaja a kiilonféle tipusti btincselekmények
és a konfliktuselsimitds modszere alkalmazasanak megitélésé-
rél megerdsitette a magyar szakembereket abban a ki nem mon-
dott hitiikben, hogy a tettes-dldozat mediacio buintet6jogi alkal-
mazasanak modjai koriil folyamatos, talan soha véget nem éré

Gati Ferenc portréjahoz

Domszky Andras szép bucsuztatdjaban' azt olvasni, hogy
Gati Ferenc a rendszervaltas utan visszavonult a kézélettdl. Rit-
ka dokumentummal szolgalhatok. 1991 majusaban megszdlalt,
s az alabbi — t6le megszokott - indulatos korreferatumot tartot-
ta az ,A boldog gyerekkorért, az ifjusag biztonsagos jelenéért,
jovojéért” jelszoval a Karjelentés cimmel rendezett forumon. A
forum szervez6i voltak: Baloldali Ifjusagi Tarsulas, Gyermekér-
dekek Magyarorszagi Foruma, Magyar Ellenallok, Antifasisztak
Szovetségének Emberi Jogok Tarsadalmi Bizottsaga, Magyar
N6k Szovetsége, Magyar Pedagogiai Tarsasag, Magyar Voroske-
reszt Magyar Uttorék Szovetsége, Nemzeti Gyermek- és Ifjusagi
Alapitvany, Nevel6 Otthonok Nemzetkozi Szovetsége (FICE)
Magyar Egyesiilete, Orszagos Gyermekvédé Liga, Szakszerveze-
ti Ifjusagi Szovetség, UNICEF Magyar Nemzeti Bizottsaga. A
hozzaszo6lok kozt Toma Laszlo, Princz Istvan, Bakonyiné Vincze
Agnes, Rokusfalvy Pél, Baktay Miklos, Fill6 Pal, Bokorné Szegé
Hanna, Falk Judit, Gaspar Sari, Stumpf Istvan. A dokumentu-
mot a Papp Gyorgy szerkesztette nyomtatott jegyzékonyv ériz-
te meg.

,Amulattal és irigységgel hallom azokat, akik a problémakat
nagy vonalakban és nagy struktarakban vazoljdk fol, mert mindig
taldlnak valami magyardzatot arra, hogy mi miért rossz. 52 éve
foglalkozom gyermekvédelemmel: kézlém onokkel lehangolo ta-
pasztalatomat: sem osztalyjellege, sem politikai jellege, sem sem-
mi jellege a hiilyeségnek, a konoksdagnak nincs! Ezzel minden
rendszerben talalkozhatunk, s erre él6 tanti a magyar gyermekve-
delem mai helyzete.

Nyilvanvalo, hogy a legkevesbé boldogsagra predesztindltak
a gyermekvédelemben lévék. Es a legnagyobb struktira e tekin-
tetben, amit atvilagitani kivanok, az az dllami gondozasi rend-
szer, amely 1986-tdl teljesen megvdltozott. Az 1986-0s remények-
r6l, igéretekrdl és biztatdasokrol nem szélok. Csak arrdl, ami azéta
tortént. Az dallami gondozottak szama 1985 6ta 1989-re 14 0oo-
rel csokkent. Nem azért, mert jobb lett a helyzet, és kevesebb gye-
rek szorul dllami gondozasra, hanem mert igy dontéttek. Hogy
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vita elé néztink itthon is. Ugyanakkor élmény volt latnunk és
hallanunk, hogy a resztorativ technikak nagyszerd eredmény-
nyel hasznosithatok a szocialis szolgaltatasok valamennyi teri-
letén, ezért csak batoritani tudjuk a hazai szakembereket ezek

elsajatitasara és minél gyakoribb alkalmazasara.
Kémiives Agnes

A melléklet az Eurdpai Bizottsag (Diretorate-General Justice, Freedom And Security)
AGIS Programjanak keretében és tamogatasaval jelenik meg. A tartalomért kizarolag
a program (JLS/AGIS/171) gazdaja a Csalad, Gyermek, Ifjusag Egyesiilet felelGs.

ennek csokkenni kell. Ugyanakkor a btinézés, a nyomor az éhe-
zés, a devianciak és a tébbiek, ezek sokszorosara néttek.

Az els6 ebbdl levonhato kovetkeztetés, hogy a gyermekvéde-
lem lemondott a feladatardl! Mert a feladata az lett volna, hogy
ezeket a folyamatokat lassitsa, fékezze és kezelje. A 14 ooo gye-
rek tavozdsdrol. Elenyészé szamban keriiltek rendezett korilmé-
nyek kozé. A tébbiek? Az utcara, banddkba, hajléktalannak! Ta-
tott szdjjal néztiik a volt allami gondozottakat a hajléktalanok
korében. Kitették dket az dllami gondozdsbdl. Ugy, ahogy van, és
hajléktalanna tették, aztan csoddlkoztak rajtal A jovének tobb
csoddlkoznivaldja lesz! Ujra jelentkezik ez a réteg.

1985-ben programul adta ki az Egészségiigyi és Szocidlis Mi-
nisztérium, hogy az érékbefogaddsok szamat néveli. Az érékbefo-
gadasok szama a mai napig csékkent. Az errél megjelentetett
adatok egytél eqyig hamisak! K 6zonséges hazugsag. Osszevontdk
az dllami gondozott gyerekek érékbefogaddsi mennyiségét az un.
csaladon belili érokbefogaddassal (ami azt jelenti, hogy az elsé
hazassagbol szarmazo gyereket a masodik hdzasfél érékbe fo-
gadja). Igy kijén évente, hogy folemelkedett az 6rékbefogaddsok
szama ezervalamennyire. Valéjaban 300-400 koril stagnal.
Hosszurhosszt id6 ota. Az adatforrdsok ellendrizheték.

Az dllami gondozds megsziintetésében nem egyszertien csak
kitevésrél van szo, hanem egy humdanus intézkedés teljes félreér-
téserél. Ugy gondoltdk, hogy nem kell korldtozni vagy fiiggében
tartani a sziildk feliigyeleti jogat, és sok allami gondozott gyere-
ket atmindsitettek nem dllami gondozotta, s meghagytak ket a
nevel6otthonban. Igy az dllami gondozottak szdma a statisztikd-
ban csékkent. A gyerekek szama is csékkent. A nevelGotthonokbcol
ez alatt az id6 alatt 2500 gyerek kerilt ki. No most ez valdjaban
bizonyos mértékig jogi szempontbdl is helyes, humdnus szem-
pontbdl is helyes, csak éppen nem ad magyardzatot arra, hogy
meégis hogy csékkent 14 ooo gyerekkel az dllami gondozottak
szdma, és hogy névekedett az Gsszes rossz mutato. Ennek az at-
mindsitésnek a mértéke és a jelentésége azt mutatja, hogy a ma-
gyar gyermekvédelem nem is szandékozik a feladatat elvégezni,
hiszen tendenciézusan mélypontra, lehetetlen és abszoliit mély-
pontra nyomta ezt a teriletet. Kévetkezményvizsgalatok nélkiil
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tették ezt, a kovetkezmeényeket ,unokdink fogjak latni”. Egyiitt
fognak iilni az iskolapadban, utcan, kézlekedni azokkal, akikrél
most megsztint a gondoskodds.

Az dllam kompenzaciot vezetett be ennek a rendezésére. Orid-
si mértékben megndvelte a segélyeket, kiiléndsen a nevelési segé-
lyezetteknek a szamat abban a reményben, hogy a tolvajok, csa-
vargok, prostitudltak, gazemberek és a tébbiek lefizetheték a ha-
vi 1000 vagy 1200 forinttal, és a nyomorult, szerencsétlen csald-
dokban ott hagyott, vagy visszaadott gyerekek ezzel a pénzzel
majd rendben lesznek. Nem vették észre, hogy ez egy egyirdnyt
utca. A tarsadalom helyzetének romldsaval nagyon gyorsan rom-
lik a gyermekvédelem helyzete, gyorsan romlanak a tarsadalmi
devianciak mutatoi. A kordbbi félelem bebizonyosodott. A gyer-
mekvédelem mint peremteriilet eqy nagy struktirdnak az darnyé-
kaban eljelentéktelenedett. Az oregek kérdése, a nyugdijasok kér-
dése, a rokkantak kerdése, a tarsadalombiztositds és a tobbi kér-
dése. Ugyhogy az egyetlen lehetséges remény és kiiit az volna,
amire egyébként senki sem kivdancsi, semmiféle szakembertdl nem
kérdezték, hogyan lehetne megjavitani, ha példaul az dallami gon-
dozottak tigyét a tarsadalombiztositas tigyehez hozzdakapcsolndk,
mert ezek el6bb-utobb tarsadalombiztositott személyek lesznek.

A terileti intézmények mikédésérdl (a kozoktatdsrol nem
szolok: elmondottdk), a gyamhatésdagokrol annyit tudok mondani,
hogy Surjan miniszter tr szdjabol hallottam, hogy a maradék (!)
600 embert jo lenne megtartani, mert kiléinben nem lesz, aki ke-
zeli az tigyeket. Masik 60o-an elmentek a gyamhatésdagoktol és a
gyamugytdl. Hogy elkergették-e éket, seprével ,tavaszi nagytaka-
ritassal” vagy lehetetlen feladattal, vagy egyébbel, azt megmon-
dani e pillanatban senki nem tudja, mert senki nem vizsgalta. He-
lyette azonban javasoljik az arvaszék bevondsdt, most madr csak
az uriszék hianyzik hozzd, hogy még kell6képpen és megfeleld-
képpen elrendezzék e gyerekek iigyeit.

A csaladsegité szolgalatok panaszkodnak, hogy csékken a szd-
muk és csokken az elldatottsaguk. Ezek terén az dllami gondozot-
tak problémdit vagy tovabbi megel6zésiik problémadit illetéen le-
nyegében nem tudnak semmit sem csinalni. Arrél volt sz6, hogy a
keresztény életek neveben, s nagyon helyes etika nevében a csala-
di nevelést erdsiteni kell az dllami gondozottak szamara. KézIém,
hogy ez alatt az idé alatt haromszdzzal csékkent a neveldszilok-
hoz kiadott allami gondozottak szama. Nem névekedett. Az, aki
prognosztizdlta, jol prognosztizdlta azt, hogy a csaladok anyagi
helyzetének a leromlasaval csékkenni fog azoknak a polgari jelle-
gt csaladoknak a szama, amelyek anyagi stabilitasban vallaljak
idegen gyermeknek a nevelését. Elképzelhetd, hogy a tovabbiak-
ban kiilonféle propagandaval és seqité eszkozzel ezeknek a szama
novelheté. Kérdés, hogy mennyire kell és mennyire sziikséges.

A gyermekvédelmi intézményekrél mar szoltak. Ezek lebeg-
nek a levegében. Idegenforgalmi szervek, egyhdzak és masok la-
togatjdk és nézik, hogy a gyermekcélokra alakitott intézmények
mire lesznek jok majd a jévében. Minthogy a miikédésiikre pénz
nincs, feltehetd, hogy valoban a jévében mas célt fognak szolgal-
ni. Ezzel kapcsolatos a gyerekek hanyddasa és a mozgatdsa. Az
mar szinte biin. Valamennyien a stabilitasrol, a gyermekkori sta-
bilitasrol, érzelmi, személyi kapcsolatokrol beszéliink.

Felndttek elleni akciok tomege indult meg, megindult a poli-
tikai boszorkanyiildozés és megindult mindez anélkiil, hogy erre
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torvény vagy jogszabdly barkit is kételezne. Igazgatok kozlik,
hogy ha nem kivdanja a gyereket templomba vinni és vele imdd-
kozni, akkor menjen el innen az intézetbdl, és el is tavolitja. Az ef-
fajta diszkrimindacio ellen térvény ma nem védi sem a gyereket,
sem a felnéttet. Itt szeretném megjegyezni, hogy boldog gyerek-
nek csak boldog felnétt lehet a sziilGje, boldogtalan felndtt nem.
Es hogyha azt mondjék, hogy ,hdzamrdl jobb, ha elhurculkodol,
de melyiken tudsz fészket rakni, hol kétségbeesést ne hallandl
alol”, mondhatnam Tompaval, akkor meg kell gondolni, hogy a
gyerekek boldogsdagat nem a jatékszereknél és nem a killénféle
juttatasoknal kellene kezdeni.

A kéztudat ezt a kérdést nagyon erésen hozzdkapcsolja az
egyhdzak fokozédo eléretoréséhez. En magam személyesen errdl
nem gy6zédtem meg. Egyhazakkal dolgom soha nem volt. Egyha-
zi személyekkel igen. Igen mértéktartoak és legalabb annyi j6 pe-
dagogust talaltam kézuliik, mint amennyit a nem-egyhdzi intéz-
ményekben. Ugy hogy ériilni fogok annak, ha az egyhdzi intéz-
mények gyarapodni fognak jo pedagogusokkal, de nem annak a
terhere, akik most éppen miitkédnek, mert akkor csak gazdaval-
tas tortént volna. Mégis, megvizsgadlvdn ezt a kérdést kizelebbrdl,
utanajartam 15-20 esetnek. Taldlkoztam az egyhdz nevével
visszaélé tulzé neofitdkkal, revansistikkal és tiirelmetlenkeddk-
kel, akik a maguk multjat akarjak valamiképpen ilyen médon
tisztara mosni, és a hatalomhoz torleszkedd alattomosokkal. F6-
ként a vilagi oldalrdl talalkoztam ezekkel. Az a kézhangulat, az a
csodavards, amely ismét az egyhazak és a vallas irant megnyilva-
nul, az teljesen irredlis.

Ez a csodavdrds irredlis t6bb okbdl is. Azokban az orszdgok-
ban, amelyekben senki nem akadalyozta az utébbi évtizedekben
az egyhdzak miikédéset, mondjuk a legkatolikusabb orszdgokat,
Olaszorszagot és Spanyolorszagot, ott nagyobb a biinézés, su-
lyosabbak a deviancidk, és nagyobbak a gyermekvédelem szoci-
alis problémai, mint itt. Nem varhato el az egyhdazaktol az sem
csodaként, sem madsképp, hogy ezen 6k segiteni fognak. Ezt a ma-
gyar dllamnak és a magyar pedagogusoknak, szociologusoknak,
és a magyar tarsadalmi munkasoknak kell megoldaniuk.

Szeretném megemliteni azt is azoknak, akik nem elég tapasz-
taltak ebben, hogy a két vilaghaboru kézétt Magyarorszagon
minden gyerek heti 3 ora kételezd hitoktatdson vett részt. 1944-
t6l mai napig mi tortént ezzel a nemzedékkel? A hitoktatdson
részt vevok egyik része gytlolte, verte, megkinozta, gyétorte és
meggyilkolta az ugyancsak hitoktatasban részesiilt masik részét.
Erkdlcesi novekedést, erkélcsi elényt és erkolcsi eredményt ettél
varni nem lehet. Varni lehet sok derék ember, sok jo pedagogus
bedramlasatdl az egyhdzak részérél a magyar pedagégidaba.

Az ideoldgiai harcnak a vesztesei a gyerekek. Nagyon oriiltem
Bokorné Szegé Hanna tdjékoztatdasanak (régi tisztelGje vagyok
munkdssaganak), s szeretném latni mdr a magyar kutatdsi prog-
ramban, hogy ,antifasiszta’, ,diszkrimindciomentes”, ,anti-
rasszista” programot alakitanak és nem a ,massag tiirését” és ha-
sonlo jellemzé szévegeket alakitanak ebben. A meghivo két mot-
tojaval nagyon egyetértek abban a tudatban, hogy az én nemze-
dekemnek mar nem adatik meg, hogy annak a kézelébe is eler-

jen, mint amit az kivan.”
Trencsényi Laszlo





