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A súlyos veszélyeztetettség fel nem ismerése, vagy az intézkedések el-
mulasztása sajnos nem új keletû jelenségek.

Még a nagy port kavaró gyermekhalálhoz, gyilkossághoz vezetô esetek-
ben is rendre elmaradt a családon kívüli szereplôk, hatóságok felelôsségé-
nek megállapítása, de esetenként még a vizsgálatára sem mutatkozott haj-
landóság.

A „Kitti ügyben” – ahol az éveken át bántalmazott kislány lelôtte neve-
lôapját – szintén jól látható volt, hogy a jelzôrendszer szerepelôi, az iskola,
a rendôrség, a település jegyzôje tudomással bírtak a családban tartósan
fennálló erôszakról. Az elmarasztaló ítélet egyetlen érintettje az elkövetô
kamaszlány.

Az a néhány éves kisfiú, akit az állatorvos állati sorban tartva talált, mi-
kor oltani ment az állatokat, „megmenekült”, de a gyermekét egyedül neve-
lô fogyatékos anyát elítélték. Az esetben a szignalizáló az állatorvos volt.

Tízéves szabadságvesztését letöltve rövidesen szabadul az az apa, aki-
nek kisfia tej- és lisztérzékenysége elhanyagolása miatt halt meg. A család-
dal foglalkozó védônôt mindvégig tanúként hallgatták meg, a gyermekor-
vost 1 év felfüggesztett szabadságvesztésre ítélték.

A médiában is visszhangot kapott esetek sora korántsem itt ér véget.
Úgy tûnik, hogy a 13 hónapos piricsei gyermek halála volt az utolsó

csepp a pohárban.
A kisfiú éhen halt. A család veszélyeztetettségérôl 2 éve tudomással bír-

tak: gyerekorvos, védônô, pedagógus, családgondozó, jegyzô.
Az ombudsman kezdeményezi, hogy kerüljön a törvénybe, milyen kö-

vetkezményekkel jár, ha a jelzôrendszer tagjai elmulasztják kötelezettségü-
ket. Nehezen érthetô és végképp kiszámíthatatlan az, hogy milyen csillag-
állás szükséges egy ilyen felismeréshez. Ennyire személyfüggô lenne, ami
az ombudsmant illeti, és egyáltalán, az ô ajánlása nélkül nem vagyunk ké-
pesek érvényt szerezni a hatályos jognak? Korábbi ombudsmanok miként
vélekedtek errôl a kérdésrôl?

A foglalkozás körében elkövetett (gondatlan) mulasztás gyanúja nem új
jogszabályhely, eddig is alkalmazható lett volna a vizsgáló gyámhivatal,
rendôrség, ügyészség és bíróságok részérôl. Sem a btk., sem az mt. ilyen te-
kintetben nem szorulnak kiegészítésre. Nem tudom helyénvaló-e szakmai
törvényünket, a Gyermekvédelmi törvényt szankciókkal ellátni.

Esetenként a fenntartói, munkáltatói felelôsség kérdése is felvethetô,
hiszen a gyermekvédelmi intézményeknél a szakmai létszámok, esetszá-
mok, a munkavégzés feltételeinek biztosítása és nem utolsósorban a szak-
mai képesítések is hagynak kívánni valót maguk után.

Persze naivan megkérdezhetnénk, mindezek nem a mûködési engedély
kiadásának feltételei? 

Megint egy régi dilemmával kerültünk szembe: szükségesek-e új jogsza-
bály-helyek, vagy „csak” szerezzünk érvényt a meglévôknek?

Ugyan elvileg semmi sem indokolja az elôbbit, de praktikusan be kell
látnunk, hogy további biztosítékok nélkül a jövôben is megúszható lesz a
gyermekvédelmi intézkedések elmaradása.

Nem a jogerôs ítéletek kétségbe vonásáról beszélek, de arról igen, hogy
a felelôsség megállapítása nem látszik teljes körûnek.

A nem ritkán rossz társadalmi helyzetû,
a saját védelmét hatékonyan megszervezni
nem tudó – kirendelt védô – vádlott/elköve-
tô kizárólagosan felel, míg a mulasztó intéz-
mény, hatóság, szakember egy jogilag ugyan
nem létezô, de nekik mégiscsak kijáró vé-
dettséget élvez.

Szakemberek egy nem túl széles köre
évek óta próbál rávilágítani a helyzet morá-
lis és szakmai tarthatatlanságára, mindhiá-
ba.

Elôrelépés volna az is, ha gyermekvédel-
mi szakértôket hallgatnának meg a bírósá-
gok a tradicionálisan és szinte minden ügyre
kiterjedôen favorizált igazságügyi elmeszak-
értôk és pszichológusok mellett. Ehhez a bí-
ráknak is segítségükre kellene lenni, hogy
kapjanak új ismereteket.

Egy-egy ügy megítélését jótékonyan se-
gíthetné egy komplex gyermekvédelmi látás-
mód, csökkentve ezáltal is a döntések érzel-
mi alapúságának kockázatát. Persze a bíró-
ság csak igazságügyi gyermekvédelmi szak-
értôt rendelhet ki, ilyen pedig még nincsen.

A prevencióra gondolva tudjuk, hogy egy
jó szakmai ellátottságú gyermekjóléti szolgá-
latnál a családgondozó nem magára hagyott
szociális munkás, hanem esetmegbeszélése-
ken és vezetôi szupervízió mellett születhet-
nek felelôs javaslatok és döntések, megelôz-
ve az indokolatlan, a túl korai, vagy éppen
túl késôi beavatkozásokat. De nyugtalanul
gondolunk az egyszemélyes gyermekjóléti
szolgálatokra, az e feladattal megbízott védô-
nôkre. Nyugtalanságra okot adó a gyermek-
védelmi szempontból megrongált közoktatá-
si törvény is. Amíg az iskolákban nem lesz
kötelezô a gyermekvédelmi felelôs munka-
kör és amíg nem iskolai szociális munkára
képzettek fogják ellátni azt, addig kétségeink
nem múlóak.

Ha az állampolgári jogok országgyûlési
biztosának szankcionálásra tett ajánlása
egyetértésre talál és jogalkotásra késztet, ak-
kor talán a jelzôrendszer tagjainak együttmû-
ködési kötelezettsége – ez a jelenleg puhának
tartott elôírás – láthatóvá és hatékonnyá vál-
hat. Ha másért nem, fenyegetettségbôl.

Molnár László

Legyen következménye….
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