BEVEZETO

Legyen kovetkezménye....

A sulyos veszélyeztetettség fel nem ismerése, vagy az intézkedések el-
mulasztasa sajnos nem 4j kelett jelenségek.

Még a nagy port kavardé gyermekhalalhoz, gyilkossaghoz vezet6 esetek-
ben is rendre elmaradt a csaladon kiviili szereplék, hatosagok felelGsségé-
nek megallapitasa, de esetenként még a vizsgalatara sem mutatkozott haj-
landosag.

A Kitti tigyben” — ahol az éveken at bantalmazott kislany lel6tte neve-
l6apjat — szintén jol lathaté volt, hogy a jelzérendszer szerepel6i, az iskola,
a rend6rség, a telepiilés jegyz6je tudomassal birtak a csaladban tartésan
fennall6 erészakrol. Az elmarasztald itélet egyetlen érintettje az elkoveto
kamaszlany.

Az a néhany éves kisfiu, akit az allatorvos allati sorban tartva talalt, mi-
kor oltani ment az allatokat, ,megmenekiilt’, de a gyermekét egyedil neve-
16 fogyatékos anyat elitélték. Az esetben a szignalizalé az allatorvos volt.

Tizéves szabadsagvesztését letoltve rovidesen szabadul az az apa, aki-
nek kisfia tej- és lisztérzékenysége elhanyagolasa miatt halt meg. A csalad-
dal foglalkozé védénét mindvégig tanuként hallgattak meg, a gyermekor-
vost 1 év felfiggesztett szabadsagvesztésre itélték.

A médiaban is visszhangot kapott esetek sora korantsem itt ér véget.

Ugy tinik, hogy a 13 hénapos piricsei gyermek halala volt az utolsé
csepp a poharban.

A kisfia éhen halt. A csalad veszélyeztetettségérél 2 éve tudomassal bir-
tak: gyerekorvos, védéné, pedagogus, csaladgondozd, jegyzé.

Az ombudsman kezdeményezi, hogy kertiljon a torvénybe, milyen ko-
vetkezményekkel jar, ha a jelz6rendszer tagjai elmulasztjak kotelezettségi-
ket. Nehezen érthet6 és végképp kiszamithatatlan az, hogy milyen csillag-
allas sziikséges egy ilyen felismeréshez. Ennyire személyfiiggé lenne, ami
az ombudsmant illeti, és egyaltalan, az 6 ajanlasa nélkiil nem vagyunk ké-
pesek érvényt szerezni a hatalyos jognak? Korabbi ombudsmanok miként
vélekedtek errél a kérdésrol?

A foglalkozas korében elkovetett (gondatlan) mulasztas gyantja nem 4j
jogszabalyhely, eddig is alkalmazhato lett volna a vizsgal6é gyamhivatal,
rendérség, ligyészség és birdsagok részérdl. Sem a btk., sem az mt. ilyen te-
kintetben nem szorulnak kiegészitésre. Nem tudom helyénval6-e szakmai
torvényiinket, a Gyermekvédelmi térvényt szankciokkal ellatni.

Esetenként a fenntartéi, munkaltatoi felel6sség kérdése is felvethetd,
hiszen a gyermekvédelmi intézményeknél a szakmai létszamok, esetsza-
mok, a munkavégzés feltételeinek biztositasa és nem utolsésorban a szak-
mai képesitések is hagynak kivanni val6t maguk utan.

Persze naivan megkérdezhetnénk, mindezek nem a mtkodési engedély
kiadasanak feltételei?

Megint egy régi dilemmaval keriiltiink szembe: sziikségesek-e 4j jogsza-
baly-helyek, vagy ,csak” szerezziink érvényt a meglévéknek?

Ugyan elvileg semmi sem indokolja az elébbit, de praktikusan be kell
latnunk, hogy tovabbi biztositékok nélkiil a jovében is megtszhaté lesz a
gyermekvédelmi intézkedések elmaradasa.

Nem a jogerds itéletek kétségbe vonasarol beszélek, de arrol igen, hogy
a felel6sség megallapitasa nem latszik teljes kortinek.
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A nem ritkan rossz tarsadalmi helyzetq,
a sajat védelmét hatékonyan megszervezni
nem tudé — kirendelt védé — vadlott/elkove-
t6 kizarolagosan felel, mig a mulaszté intéz-
mény, hatésag, szakember egy jogilag ugyan
nem létez6, de nekik mégiscsak kijaro vé-
dettséget élvez.

Szakemberek egy nem tual széles kore
évek ota probal ravilagitani a helyzet mora-
lis és szakmai tarthatatlansagara, mindhia-
ba.

Elérelépés volna az is, ha gyermekvédel-
mi szakért6ket hallgatnanak meg a birésa-
gok a tradicionalisan és szinte minden tgyre
kiterjed6en favorizalt igazsagiigyi elmeszak-
ért6k és pszichologusok mellett. Ehhez a bi-
raknak is segitségiikre kellene lenni, hogy
kapjanak 6j ismereteket.

Egy-egy ugy megitélését jotékonyan se-
githetné egy komplex gyermekvédelmi latas-
mod, csokkentve ezaltal is a dontések érzel-
mi alaptsaganak kockazatat. Persze a biro-
sag csak igazsagiigyi gyermekvédelmi szak-
ért6t rendelhet ki, ilyen pedig még nincsen.

A prevenciora gondolva tudjuk, hogy egy
jo szakmai ellatottsagt gyermekjoléti szolga-
latnal a csaladgondozé nem magara hagyott
szocialis munkds, hanem esetmegbeszélése-
ken és vezet6i szuperviziéo mellett sziilethet-
nek felel6s javaslatok és dontések, megel6z-
ve az indokolatlan, a tal korai, vagy éppen
tal késéi beavatkozasokat. De nyugtalanul
gondolunk az egyszemélyes gyermekjoléti
szolgalatokra, az e feladattal megbizott védé-
nékre. Nyugtalansagra okot ad6 a gyermek-
védelmi szempontbol megrongalt kozoktata-
si torvény is. Amig az iskolakban nem lesz
kotelez6 a gyermekvédelmi felel6s munka-
kor és amig nem iskolai szocialis munkara
képzettek fogjak ellatni azt, addig kétségeink
nem mul6ak.

Ha az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosanak szankcionalasra tett ajanlasa
egyetértésre talal és jogalkotasra késztet, ak-
kor talan a jelzérendszer tagjainak egytttmu-
kodési kotelezettsége — ez a jelenleg puhanak
tartott el6iras — lathatova és hatékonnya val-

hat. Ha masért nem, fenyegetettségbdl.
Molnar Laszlo
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