NEZGPONT

B FIGYELMEN KIVUL HAGYOTT
SIEMPONTOK

A hozzatérheto, illetve publikalt vizs-
galatok és tanulmanyok tobbségének
alapeleme a gyermekvédelmi gondosko-
dasban éloknek a népesség egészéhez va-
16 viszonyitasa — adott vizsgalati tertile-
ten belil. Nyilvanvalé, hogy az ilyen ku-
tatasoknal az eredmények megitélése, il-
letve szemléltetése érdekében hasznos és
szitkséges a viszonyitasi pont — a kont-
rollesoport kivalasztasa. Az 6sszehasonli-
tasok soran, az egymashoz viszonyitott
adatok a két populacio® kozti eltéréseket,
illetve hasonlésagokat tokéletesen szem-
léltetik adott szempontrendszer alapjan.
Az adatok Osszevetése utan kovetkezik
altalaban a vizsgalatok elemzo része,
amelyben a hasonlésagok és eltérések, il-
letve az ok-okozati kapcsolatok feltarasa-
ra kertil sor. Ehhez fizodoen a gyermek-
védelmi gondoskodasban élok vizsgalata-
nak kapcsan a koévetkezokben néhany
fontos — gyakran figyelmen kivil hagyott
- szempontot emelnénk ki:

B ALAPALLITASOK:

1. A szakellatasban levoket nem lehet
véletlenszerti mintanak tekinteni, ide a
gyerekek olyan élethelyzetbol kertilnek,
amelyek nem jellemzéek a népesség egé-
szére.

2. A szakellatason belili elhelyezés
szintén nem véletlenszerid. Meérlegelés
eredményeképpen keriil valaki nevel6-
sziil6i csaladba, illetve gyermekotthonba.

1 Gyermekvédelmi gondoskoddasban élok és a népesség
egésze.

3. A szakellatasba beutaltakat nem le-
het homogén mintanak tekinteni, hiszen
eltér6 életkorban, eltéré kornyezetbdl ke-
riiltek a rendszerbe, s a rendszeren beliili
elhelyezésiik is eltéré lehet.

4. A szakellatasba bekertiltek (elsésor-
ban) nem azért hatranyos helyzetiek,
mert a gyermekvédelemben nének fel.
Eppen hatranyos helyzetiik az, ami miatt
gyermekvédelmi gondoskodasba kerul-
tek.

5. Ha a ,szakellatasban élt felnétte-
ket” vizsgaljuk, akkor az egyéves koruk
el6tt bekertlt és azota is a rendszerben 1é-
véket lehetne Gsszehasonlitasi alapnak
tekinteni. A szakellatasban egy adott pil-
lanatban él6k vizsgalatanal — ahol a vizs-
galati egységet meghatarozo elsédleges
kritérium egy adott idéintervallum - a
rendszerrdl és a benne élokrol csak torz,
a valosagtol eltéré kép alakithato ki.

A fenti allitasok megfontolasa, a szak-
ellatasra és a benne él6kre jellemz6 saja-
tossagok figyelembe vétele elengedhetet-
len minden olyan vizsgalat soran, amely
a gyermekvédelemben élgkkel foglalko-
zik. Sajnalatosan gyakran olvashatunk
olyan kutatasi beszamolokat, tanul-
manyokat®, amelyek a legnagyobb szak-
mai koriiltekintés és precizitas ellenére —
a fenti vizsgalati szempontok ,alabecsii-
lése”, illetve figyelmen kiviil hagyasa ko-
vetkeztében — téves kovetkeztetések levo-

2 Két forrast emelnénk ki: 1. Varga Aranka: Gyermekveé-
delmi gondoskodasban élék az iskolaban, IN.: CsaGyl:
2006/6.; 2. Elekes Zsuzsanna- Paksi Borbdla: A gyer-
mekvédelmi szakellatasban részesiilé gyermekek kabito-
szer, és alkoholfogyasztasa - Kutatdasi beszamolo, 2005.
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nasihoz vezetnek. Az alabbiakban a fel-
sorolt allitasokat fejtjiik ki b6vebben.

A gyermekvédelemben élgkkel kap-
csolatos kutatasok soran elsédleges an-
nak a kérdésnek a tisztazasa, hogy az em-
litett populacié6 mennyiben tekintheté
csoportként vizsgalhaté egységnek. A
szakellatason beliil — miutan a fiatal be-
kertlt a rendszerbe — az elhelyezési for-
ma tolthet be csoportképzé funkciét. En-
nek értelmében — aszerint, hogy valaki
nevel6sziiléi ellatasba vagy gyermekott-
honba kertil — lehet beszélni csoportrol
mint azonos helyzetben lévék cso-
portjarol3. Tehat csoportjelleget kolcso-
noz a fiataloknak, hogy életiik egy bizo-
nyos szakaszat nagyjabol hasonl6 feltéte-
lek kozott, egy specidlis élethelyzetben
toltotték. Ennek megfeleléen szamos
olyan hatas és kortlmény befolyasolta
életiiket, amelyek mind hasonlé helyze-
tikkbdl adédtak. A csoportjellegiiket to-
vabb erésiti, hogy a tébbségi tarsadalom
csoportként kezeli 6ket, ennek megfelel6-
en viszonyul hozzajuk.

Ugyanakkor azt is meg kell emliteni,
hogy szamos tényez6 van, ami ezen fiata-
lok kulonb6zéségét hatarozza meg. Eze-
ket az eltéréseket tobb meghatarozo
szempont alapjan lehet bemutatni.

Figyelembe kell venni, hogy a gyer-
mekvédelmi gondoskodasban élék a fen-
ti jellemzdk ellenére sem tekintheték ho-
mogén csoportnak. A beutaltak ugyanis

3 Fontos megjegyezni, hogy ez az dllitas ugyan logikailag
érvényes, a gyakorlatban azonban kiilénbséqgek észlelhe-
t6k nevelGsziildi és neveldsziildi, illetve gyermekotthoni és
gyermekotthoni elhelyezés kozott is.
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kiilonboz6 életkorban kertilnek szakella-
tasba, és ott eltér6 ideig maradnak. K-
16nboz6 lehet tovabba a bekeriilés oka, az
atélt veszélyeztetettség és annak mérté-
ke. Fontos tényez6k ezek, mivel a szemé-
lyiségfejlédést és a szocializaciot egyes
életesemények nem mindig azonos mér-
tékben befolyasoljak, s ebbdl kifolydlag a
gyermekvédelem hatasai is mas-mas mo-
don érvényesiilnek a gyerekek esetében.
A fentiek alapjan hangsulyosnak tarta-
nank — a gyermekvédelemmel kapcsola-
tos kutatasok soran — annak figyelembe-
vételét, hogy a fiatalok ezen csoportjanak
esetében nem maga a gyermekvédelmi
gondoskodas a csoportképzé tényezé. Te-
hat amellett, hogy a szakellatas meghata-
rozza a gyermekek életének egy bizonyos
id6szakat, szamitasba kell venni azt is,
hogy a beutaltak azért kertilnek gyermek-
védelmi gondoskodasba, mert olyan élet-
helyzetbe kertltek, ami miatt sziikséges-
sé valik ez az intézkedés. A csoportképzé-
dés alapja,, amely a tagok jellemzéinek és
tulajdonsagainak kialakulasara jelentds
hatast gyakorol,nem egy vagy tébb jol
behatarolhat6 és definidlhat6 szempont
vagy tulajdonsag, hanem rendkiviil valto-
zatos, egymastol eltéré és emellett sok-
szor nehezen megitélhet6 — a gyermekvé-
delem rendszerétdl fiiggetlen — helyzetek
Osszessége.t A szakellatasban 1évé fiata-
lok koérében tapasztalhaté nagymértéki
heterogenitas miatt a témahoz kapcsolo-
do kutatasok és elemzések soran kortlte-
kint6en kell tehat eljarni olyan kovetkez-
tetések levonasa kapcsan, ahol a gyer-
mekvédelemben él6k jellemz6i alapjan
kovetkeztetiink magara a rendszerre, il-
letve altalanositunk a teljes gyermekvé-
delmi gondoskodasban él6 népességre. A
gyermekvédelemben él6ket természete-
sen mindenféle szempontbol lehet vizs-
galni, de ilyenkor meg kell mondani,
hogy a vizsgalt csoport milyen kritériu-
moknak felel meg.

A gyermekvédelmi gondoskodasban
élok kulonbozdségeét vizsgalni kell az el-
helyezési forma alapjan is. Nyilvanvalo,

4 Konnyen belathato, hogy jelentés kiilénbséqg lehet egy
csecsemdkorban bekertlt arva valamint egy 15 évesen be-
keriilt magatartdasi problémas gyermek kizott. Emellett a
bekeriilési indokok is szamtalan tovabbi varidaciot ered-
ményezhetnek.
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hogy eltéré kortlmények, kornyezeti ha-
tasok kozt né fel az, aki nevel6sziil6i csa-
ladba kertil, ahhoz képest, akit gyermek-
otthonban helyeznek el. Szamos, a gyer-
mekvédelmi szakellatasban élékkel fog-
lalkoz6, kutatds ezt a szempontot veszi
elséként figyelembe, és gyakori, hogy az
elhelyezési forma szolgal a vizsgalatok
almintainak alapjaul. Ez a megkozelités
pedig sokszor téves ok-okozati kovetkez-
tetések levonasahoz vezet. Ugyanis ezal-
tal figyelmen kivtl marad, hogy — a rend-
szer optimalis mtkodése esetén — nem az
elhelyezési forma az, amely elsédlegesen
meghatarozza a fiatalok jellemzéit, ha-
nem éppen forditva, a fiatalok jellemz6i
azok, amelyek meghatarozzak, hogy
adott esetben milyen elhelyezési formara
van sziikség. A két ellatasi forma valame-
lyikébe nem véletlenszertien kertilnek be
a gyerekek: a koriilmények (a gyermek
személyiségallapota, sziikségletei, milyen
segitségre szorul stb.) mérlegelésén ala-
pul6 szakmai dontés eredménye az, hogy
valaki neveldsziil6i csaladba vagy gyer-
mekotthonba keriil. Egy csalddba nem
feltétlentil illeszthet6 be barki, és maga-
tol értet6do az is, hogy valakinek masfaj-
ta, csak intézményes elhelyezéssel meg-
oldhat6 segitségre van sziiksége. Az
olyan kutatasok esetében, ahol tehat a
szakellatason belul a kilonb6z6 elhelye-
zési formakban él6k jellemz6it egymas-
hoz viszonyitjuk, ezeket a sajatossagokat
fokozottan figyelembe kell venni a he-
lyes kovetkeztetések levonasa érdekében.
A gyermekvédelmi gondoskodasban él6k
vizsgalata soran pedig — ha az emlitett
populacié egészére vonatkoztathaté alta-
lanos jellemzéket szeretnénk meghata-
rozni — figyelembe kell venni, hogy a fia-
talok jellemzéi, tulajdonsagai és a szakel-
latas intézkedései (az elhelyezési forma
is) kolcsonhatasban vannak egymassal,
nem lehet egyik vagy masik oldal kizaro-
lagossagarol beszélni. A valosagtol eltéré
magyarazatokhoz vezethetnek az olyan
kutatasok, amelyek a szakellatasban él6
fiatalokat elhelyezési forma szerint cso-
portositjak, illetve vizsgaljak, és a kapott
eredményeket kizarolag magabdl az elhe-
lyezési formabdl eredeztetik, és ennek
megfelelGen targyaljak.

Amikor a szakellatasban éléket a né-
pesség egészéhez viszonyitjuk, a fenti al-
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litasokat megfontolva, figyelembe kell
venni, hogy mikor lehet ok-okozati 6ssze-
fuggésekrdl beszélni, és mikor lehetséges
(vagy kevésbé lehetséges) kovetkezmé-
nyekrél. Az atlagpopulaciohoz valé ha-
sonlitas soran hangsilyozni kell, hogy a
gyermekvédelmi gondoskodasban élsk
nem tekinthet6k a tarsadalom egy vélet-
len mint4janak. Altaldban jellemzd, hogy
problémas tarsadalmi kézegbdl, a tobb-
séghez viszonyitva eleve hatranyos hely-
zetbdl kertilnek a fiatalok a rendszerbe,
igy nem meglepd, ha ezen koriilmények
hatéasai a szakellatason beltl is megma-
radnak. Bekeriilés el6tti kornyezetiikre
jellemz6 a problémas csaladi hattér, 6n-
pusztitd életmod vagy mas, alapveten
deviansnak mingsithet6 magatartasfor-
ma illetve élethelyzet — ebbdl kifolyolag
felulreprezentaltak lesznek az ilyen is-
mérveket mutatd gyermekek is. Nem sza-
bad tehat dsszekeverni az okot és az oko-
zatot. A bekeriiltek nem pusztan azért
hatranyos helyzetiiek, mert a gyermekvé-
delemben nének fel, hanem épp ellenke-
z6leg: hatranyos helyzetiik miatt kertltek
szakellatasba.

Az osszehasonlitéo vizsgalatok célja
sokszor a ,gyermekvédelemben felnégt-
tek” vizsgéalata. Ebben az esetben lénye-
ges meghatarozni, hogy milyen kritériu-
mok alapjan definialjuk ezt a csoportot.
Semmiképpen sem tartjuk hasznos meg-
oldasnak, ha ilyen esetben az egy adott
pillanatban a gyermekvédelem rendsze-
rében lévoket tekintjiik vizsgalati egység-
nek. A gyermekvédelemben €16 népesség
ilyen ,Gsszemosasa”, és jellemz6ik/tulaj-
donséagaik a tobbségi tarsadalom egészé-
hez val6 hasonlitdsa — a kordbban emli-
tett sajatossagok miatt — téves kovetkez-
tetések levonasahoz vezethet. Ha a ,gyer-
mekvédelemben felnétteket” vizsgaljuk,
akkor az egyéves koruk el6tt5 bekertilte-
ket és a rendszerben valéban felnétteket
lehetne Gsszehasonlitasi alapnak tekinte-
ni.

A Févarosi TEGYESZ-ben 2007. szep-
tember 30-dan gondozasban levé 2308 kis-

5 Természetesen még itt is lehetnek eltérések - hiszen a
kérnyezeti sajatossagok mar csecsemékorban is jelents
hatdssal lehetnek az egyén életére.



korubol legfeljebb 42 (ez 1,8%) felelne
meg ennek a kritériumnak (16-17 évet
toltottek a rendszerben). Ebbdl a 42 gye-
rekbdl 22 nevel6szal6nél van elhelyezve,
5 egészségiigyi otthonban, 11 fogyatékos
otthonban, 1 specidlis otthonban és 3 van
gyermekotthonban. Ebbdl is latszik, hogy
a szakellatasban levék aranylag nagy sza-
ma ellenére is viszonylag alacsony a gyer-
mekvédelemben felnéttek szama, és tob-
bek kozott ez is komoly problémat jelent-
het a korabban példaként emlitett Gssze-
hasonlit6 vizsgalatok soran.

Minden mas esetben az adott, vizs-
galt évfolyamra kell a feltételeket megal-
lapitani, a vizsgalni kivantak fiiggvényé-
ben.

Végezetiil a gyermekvédelmi szakel-
latasban €16 fiatalok vizsgalatahoz fiz6-
déen lehetséges megoldasnak tartjuk a
korabban mar emlitett meghatarozo
szempontok alapjan (mennyi idésen ke-
riilt a rendszerbe, mik voltak a bekertilés
el6zményei, mennyi id6t toltott a rend-
szerben, milyen elhelyezési formaban)
Jtipusok” alkotasat. Természetesen ez igy
egyfajta leegyszertsitése, de emellett ke-
zelhet6vé tétele is ennek a csoportnak.
Sziikségesnek tartjuk ezen kategoriak
megalkotasat és alkalmazasat ahhoz,
hogy hasznos, a valosagot lehetség sze-
rint legjobban leir6 kutatasok legyenek
elvégezhetdek ezen a tertileten.

Ahhoz, hogy a gyermekvédelmi ella-
tasban élék csoportjan beliil a kordabban
emlitett szempontok alapjan tipusokat le-
hessen alkotni, elsGsorban egységes do-
kumentaciokra, bizonyos tények egysé-
ges rogzitésére lenne sziikség. Sajnalatos,
hogy itt komoly hianyossagok vannak. A
rogzitett események kategorizalasa és or-
szagosan egységessé tétele nem konnyd,
de nem is megoldhatatlan feladat.

Példaként az alabbiakban a Févarosi
TEGYESZ nyilvantartasi programjabol
egy olyan esemény adatrogzitési katego-
riait kozoljik, amely meglétét magatol ér-
tetédének és egységesnek kellene tekin-
tentink, de egyaltalan nem az. Az alabbi
kodrendszert a Févarosi TEGYESZ pszi-
cholégusai dolgoztak ki, amely orszago-
san nem hasznalt és semmilyen adat-

gyujtés nem kéri, de a szakmai munka
szempontjabol igen fontos.

A veszélyeztetettség és veszélyeztetés
megitélésében — akar a szakirodalmat,
akar a folyamatosan megjelené tanulma-
nyokat tekintjiik — a mai napig eltéré de-
finiciokkal és fogalomhasznalattal lehet
talalkozni. Minél elébb ajanlatos lenne
egy egységesen kezelt (akar mas szem-
pontokat is magaba foglal6) kategoria-
rendszer kialakitasa és alkalmazasa. Mar
a beutal6 gyambhivatali hatarozatokban is
egyértelmd okokat kellene megjeldlni,
mert pillanatnyilag ezeket csak a hatéaro-
zatok ,szévegelemzése” alapjan lehet —
tobb-kevesebb sikerrel — megallapitani.
Az okokbol egy-egy esetben tobbet is rog-

zitiink.

B FELVETEL (VESZELYEITETETTSEG)
0KA:

1. Lakhatdsi problémdk
1. jovedelem nélkili sziilé
2. hajléktalan szilé
3. sziilék lakasproblémai

2. Csalddszerkezeti
problémdk
1. kiilonéls sziilék
. elvalt sziilok
. egyedulallo sztl6
. élettarssal €él6 sziilo
. megromlott csaladi kapcsolat
. arvasag

N oo W N

. orokbefogadas felbontasa

. Sziil8i deviancidk
. sziil6 fejlédését akadalyozta

«\

. a szul6 nem akarja ellatni

. a szill6 nem tudja ellatni

. a szil6 elhagyta

. a szil6 lemondott gyermekérdl
. italoz6 sziilé

. sziil6i bantalmazas

. a szil6 szabadsagvesztése

O OO ONU1T B~ W N =

. a sziil6 kriminalitasa

—
[e]

. a szul6 prostitacidja

. Gyermeki deviancidk

. a gyermek agressziv

. a gyermek csavarog

. a gyermek iskolakertil6

. a gyermek magatartas problémai
. a gyermek drogfogyaszto

. a gyermek btincselekménye

AU A~ W N =N
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. a gyermek prostitacioja
. ongyilkossagi kisérlet

[l

5. Egészségligyi problémak
1. a sziil6 betegsége
2. a gyermek betegsége

6. Egyéb okok

1. a sziil6 veszélyben van
2. tiltott hataratlépés

3. a szul6 kiskoru

4. a sziil6 is gondozott

Nem kétséges, hogy ilyen, egységes
kategoridk hasznalata pontosabb elemzé-
sekhez vezetne, amelyek a problémak ha-
tékonyabb megoldasat is eredményezhet-
nék. Ugyanakkor szamolni kell azzal is,
hogy az alkalmazott kategoériarendszerek
megalkotasa és alkalmazasa informacio-
vesztéssel is jarhat (gyakran a hibas/nem
teljes kategoriarendszer alkalmazéasa — az
egyes kategoridk ,mogotti” informaciok
hidnya — vezet téves kovetkeztetések le-
vonasahoz). Ezért ezek rendszeres ponto-
sitasra is szorulnak, hogy a lehetd legke-
vesebb informacio vesszen el.

Problémafelvetésiink célja az volt,
hogy a szakemberek figyelmét rairanyit-
suk a gyermekvédelemben alkalmazott
kutatasok soran el6fordulé moédszertani
nehézségekre, tévedésekre. Ezen problé-
mak megoldasahoz sziikségesnek tartjuk
az egységes szemléleten alapul6 adat-
gyujtési, kategorizalasi rendszer kialaki-
tasat. Ehhez elengedhetetlen, hogy aktiv
szakmai munka kezd6djon ezen a tertle-
ten is.

Kiss Maté — Papszt Miklos —
Temesi Balazs
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