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A Krisztian” néven elhiresiilt, a budapesti Blaha Lujza tér kornyékén biincselekményeket elkivetett gyerek tigyének

elemzésehez tobbféle elvi és gyakorlati kérdést kell korbejdarni. Az elmiilt hetekben szamtalan hasonlo tigyet is be-
mutatott a média, de azok nem valtottak ki érdemi visszhangot. A harom teljesen eltéré eset kapcsan mégis tanul-
sdagos lenne megismerni a kozvélemény és a szakemberek dllaspontjat, akdar a bintethetéség, akar az érintettek

szempontjabol.

A KOZELMOLT

Egy kozépiskolas, ismert, tehetséges sportolo fia egy iskolai
konfliktust kévet6en olyan stlyosan bantalmazta osztalytarsat,
hogy az belehalt sériiléseibe.

Mehmet Karcsi esetét biztosan mindenki ismeri. Ha bebizo-
nyosodik, hogy ez a gyermekkort, 11 éves fia apja felbujtasara
kabitdszert tett édesanyja kocsijaba, hogy igy kertilhessen vis-
sza az apjahoz, akkor vajon mi az 6 felel6ssége ebben az tigy-
ben? Mennyiben tekinthetjiik 6t érettnek és dontésképesnek?
Kell-e, lehet-e 6t buntetni, fiiggetlentil a jelenlegi korhatarbeli
korlatoktdl, és milyen mas kérdések, lehetéségek meriilnek fel,
tekintetbe véve az elmult évek gyerekkel kapcsolatos elhelyezé-
si vitait és torténéseit is?

K. Andras 15 évesen a birdsagi itélet szerint kirabolt, meg-
erdszakolt és felgyujtott egy lanyt, aki késbb belehalt sértilései-
be. O két éve a fiatalkortiak bortonében tolti biintetését. Egy ide-
iglenes elhelyezés soran masik bortonbe kertiilt, ahol er6félényé-
vel visszaélve bantalmazta, megalazta, majd megerdszakolta
cellatarsat. Ha bizonyitast nyer ez a tett, akkor a 15 éves borton-
buintetésén feltl tovabbi 8 évre szamithat. Egy korabbi elitélt
igy nyilatkozott:

,Ha jol tudom, 17 éves a srac. Még van egy jo éve, aztan fel-
nétt rabok kozé keriil. Ott igazi kislanyt csinalnak beldle. Az a
borzalom, amit ez a Muki tett, méqg a legvadabb btinéz6k zsebe-
ben is kinyitja a bicskat. Istvan szerint eqyébként mindennapo-
sak a bértonben a csicskdztatasok, de egydltalan nem kifizet6dé
azokat jelenteni. Mindig kideril, ha valakinek eljar a szdja és
csak rosszabb lesz.”

Az elmult években munkatarsaimmal tobbféle kutatast foly-
tattam gyermekkora elkovetékkel kapcsolatosan, amelyek jol
mutatjak, hogy tul az elvi, szakmai megfontolasokon, legalabb
olyan sulyos kérdés az, hogy miképpen valositjuk meg, alkal-
mazzuk azokat a jogszabalyokbol ered6 kotelezettségeket, ame-
lyek a gyerekek védelmét és segitését lennének hivatva szolgal-
ni. Az eredmények azt mutatjak, hogy nem, vagy alig makod-
nek azok az alapintézmények, ellatasok, amelyek a megel6zés
és kezelés szempontjabdl is a legeredményesebbek és leginkabb
elfogadhatok lehetnének.

A probléma nem akkor keletkezik, amikor egy gyerek btin-
cselekményt kovet el. Ha tehat jo dontéseket akarunk hozni, ak-
kor mindenekel6tt azt kell vizsgalnunk, hogy mi tortént az azt

1 A cikk eredeti valtozata a Beszél6 2008. 13. évf. 4. szamdban jelent meg. Lapszdmunk-
ban ennek réviditett valtozatat kozoljiik.
2 www.hirkereso.hu

megel6z6 10-12 évben, és ki mit tett, vagy nem tett azért, hogy
az adott gyerek fejlédése kiegyensulyozott, élete j6 és 6romteli
legyen. Ez ugyanis a legbiztosabb prevencio.3 Ezek a fontos kér-
dések, mert az elvi vitdk rendre sszekeverednek a nem megfe-
leléen atgondolt, megtervezett és kivitelezett intézkedések,
programok okozta kudarcokkal, marpedig azokat nem szabad-
na osszemosni a filozoéfiai, elméleti felvetésekkel.

GYEREKKOR — GYERMEKI JOGOK

A gyermekkor fogalma és meghatarozasa tarsadalmi konstruk-
ci6, amely a torténelem soran meglehetésen sokféle format 6ltott
helytdl és id6tél fiiggéen. Alapvetéen nem a biologiai fejlettség ha-
tarozta meg az értelmezési keretet, hanem a sziil6i kompetenciak
és a szil6i hatalom, a jogi statusz, és az ebbdl kovetkezd jogok és
kotelezettségek, valamint az allami beavatkozas modja és mértéke
a csaladok, az egyének életébe. A gyerekek kompetencidja, illeté-
kessége sajat életiikben alapvetéen ideologiai és politikai kérdés,
amely meghatdarozza a gyerekek jogait és a veliik kapcsolatos koz-
politikat is. A joléti megkozelités a XIX. szazadtél minimalizalta
vagy éppen tagadta a gyerekek felelgsségét bizonyos életkor alatt,
szemben a biintet6jogi megkozelitéssel, ami kevésbé megengeds,
de mindkett6 a beavatkozast, befolyasolast erésiti.

Eurépaban a XVII. szazadtol jelentek meg a javito, korrekci-
6s intézetek, ide kertiltek a btinelkoveté gyermekek. A hazai
szabalyozas torténetében 1908-ban az 1. Biinteténovella az els6
fiatalkortiak biintet6jogara vonatkoz6 szabalyozas, amely na-
gyon korszerd, eurdpai 6sszehasonlitasban is eléremutaté volt,
és egyértelmien magan viselte a kriminalpedagogia elveit és
megkozelitését a specialis sziikségletek elfogadasaval. A 12
évesnél idésebbek esetében a dorgalas, probara bocsatas és a ja-
vitd nevelés voltak a lehetséges eszk6zok, de a foghazban és al-
lamfoghazban foganatositott biintetések is lehetségesek voltak.
A fiatalabbak vagy nem elég érettek szamara a hazi felugyelet,
hazi vagy iskolai fenyités és a javitointézet volt a lehetséges
biintetés. Ezzel parhuzamosan alakult ki a gyermekvédelmi
megkozelités is, amely a veszélyeztetett és a fogyatékos, beteg
gyerekek mellett kezdetektdl, tehat 1889 ota foglalkozott a ma
magatartasi, beilleszkedési zavarokkal kiizdének, akkor inadap-
talt, antiszocialis viselkedéstinek tekintett gyerekekkel. 1913-
ban létrejott a fiatalkoraak 6nall6 birésaga.

3 A kutatasok 2004-2007-ben az Orszagos Kriminoldgiai Intézetben, illetve a Csalad, gye-
rek, ifjusag Egyestletben zajlottak a Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium Gyermekve-
delmi Féosztalyanak tamogatdsaval.



Azok a problémadk, amelyek a jelenlegi vita alapjat képezik,
mar akkor is vilagosan lathatok voltak. A birésagok nem tudtak,
minek alapjan és hogyan értékeljék az értelmi, erkolesi érettsé-
get, erre vonatkozéan nem kaptak képzést, tamogatast. Mas-
részt nem volt egyértelmd, hogy pontosan milyen modszerek
hogyan és milyen médon hatasosak; mi az oka, hogy az egyik
gyereknek segit a fegyelmezés, javité nevelés, munkara szokta-
tas, rendszeresség, a masiknak nem. A személyiséglélektan, fej-
l6déslélektan, a neurobioldgiai kutatas, pedagogia, szocioldgia
mara egyre jobb valaszokat ad ezekre a nem kénnyen és semmi-
képpen sem egyoldaltan megkozelitheté kérdésekre, de ezek
nehezen és attételeken keresztiil jutnak el a nagykozonséghez,
és kevéssé épiilnek be az oktatasba, nevelésbe.

Az 1951. évi jogi szabalyozas eltorélte a buintethetéséghez
sziikséges értelmi és erkolcsi fejlettséget mint kovetelményt, le-
het6vé tette a biintetGeljaras mell6zését, megsziintetését, illetve
felmentd itéletet akkor, ha a fiatal — a kor ideologiai meghataro-
zottsaga szerint — nem ismerhette fel cselekménye tarsadalmi
veszélyességét, mint az abban az idében legfontosabb szempon-
tot, és a bortonbiintetést tobbnyire specialis fiatalkoraaknak
fenntartott bortonben tolthette le. A fogyatékosok szamara spe-
cialis gyogypedagogiai nevelést tett lehetévé, ezzel is jelezve a
korlatozott belatoképesség és a specidlis beavatkozas, segitség-
nyujtas szitkségességét. 1954 utan a 12-14 évesek esetében mar
csak intézkedés volt lehetséges, biintetés nem, majd 1961-ben a
torvény kimondta, hogy a 14 évnél fiatalabbak nem biintethe-
t6k, és esetiikben a csalad és iskola felel6sségi korébe utalta a te-
enddket. Visszalépést jelentett azonban, hogy ettdl kezdve nem
onall6 jogszabalyként kezelték a fiatalkortiakra vonatkozo sza-
bélyozast. Ez nem valtozott azota, de az 1978-as modositas a
szankciok céljaként a fiatalkort helyes iranyu fejlédését jelolte
meg, ami fogalmilag is érdekes lehetéséget ad az értelmezésre.
Megsziint a fiatalkortiak birésaga és tigyészsége, ugyanakkor a
fiatalkoru torvényes képviselGje és az tigyész részvétele kotele-
z6vé valt, ahogyan a védé részvétele is, mar a nyomozas soran
is. A rendszervaltas 6ta sok minden valtozott, igy elsésorban az
elktilonitésre vonatkozo szabélyozas, annak érdekében, hogy a
fiatalkortuiak el6zetes letartoztatas esetén se kertiljenek egy hely-
re a felnéttekkel. Ujdonsag a torvényes képviseld és a véds érte-
sitésének kotelezettsége is, amik elvileg szintén a fiatalok jogai-
nak védelmét erdsitik. A vadelhalasztas bevezetése elvileg jo
esélyt ad az alternativ szankciok szélesebb kort alkalmazasara,
a targyalason az egyik tilnoknek pedagogus végzettségitinek kell
lennie, ami jelzi a szandékot, am ennek mikodésérdl, hatasos-
sagarol nincsenek informaciok.

Az Igazsagigyi Minisztérium feliigyelete ala rendelt egysé-
ges Partfogo Feltgyel6i Szolgalatot 2003. julius 1-jén hoztak 1ét-
re, majd 2006-ban létrejott az Igazsagugyi Hivatal, amely négy
szaktertiletet lat el. Egységei: Partfogo Feltgyel6i Szolgalat, Jogi
Segitségnyuijté Szolgélat, Aldozatsegité Szolgélat, illetve a kér-
potlasi feladatokat ellaté szolgélat. Ezzel egy szervezetbe integ-
raltak a '7o-es évek 6ta kiilon rendszerben miikdé fiatalkora és
felné6tt koru elkovetékkel foglalkozo partfogoi tevékenységet.
Sokféle érv szolt mellette és ellene, mindenesetre jelzés értékd,
hogy nem kezelik kiil6n a korabban a gyermekvédelemhez tar-
toz6 partfogokat, a kozalkalmazottbdl koztisztviselok lettek.

2007. januar 1-jén a Partfogo Feltigyel6i Szolgalat szervezeti ke-
retei kozott vezették be a biintet6jogi mediaciot, amelyet rajtuk
kiviil csak tigyvédek lathatnak el. Ez bizarr és nehezen védhet6
szakmai dontés.

Ezenkozben a gyermekvédelem elkaloniilt, és szakmailag is
eltér6 formaban mukaodik; kevés lehetdség van a kommunikaci-
ora a két rendszer kozott, atjarhatésag pedig egyaltalan nincs
koztiik. A nehezen kezelhetd, magatartasi, beilleszkedési zava-
rokkal kiizd6, vagy btincselekményt elkovetett gyerekeket elvi-
leg specialis gyermekotthonba — 1997 el6tti nevén nevel6inté-
zetbe — helyezhetik el; az elhelyezéshez orszagos szakértéi bi-
zottsagi vélemény sziikséges. Jelenleg harom ilyen intézmény
mikodik az orszagban. Ezek az intézmények szinte esélytelen
helyzetben vannak, mert lehetéségeik nagyon korlatozottak.
Sokféle sulyosan problémas gyerek kertil oda néhany évre, akik
mar az Gket kezelni nem tud6 vagy nem akaré intézményes el-
latasbol jonnek, majd ugyanoda, vagy éppen az ugyancsak su-
lyos gondokkal kiizd6, nemegyszer art6 kornyezetiikbe térnek
vissza. A kor tehat bezarul, illetve tobbnyire egyfelé vezet.

A fiatalkortiak esetében elsGsorban a partfogas, sulyosabb
esetekben a javitointézetek jelentették a szankcidkat, amelyek
ugyancsak a gyermekvédelem igazgatasi és szakmai feliigyelete
alatt alltak 2003 el6tt. Az ,agazati” hovatartozas és egyben a
szakmai identitds kérdése nem csak e teriileten okoz fesziiltsé-
geket, amelyek ki nem beszélt, nem elemzett kovetkezmények-
kel jarnak, és ugyancsak ranyomjak a bélyegiiket az ellatasra,
vagy éppen az ellatatlansagra. Tobbféle jelentése van a jovébe-
ni dontések szempontjabdl is, hogy inkabb gyerekvédelmi vagy
inkabb btintet6 igazsagszolgaltatasi kérdésként kezeljiik-e a fel-
meril6 problémakat, és hogy miképpen miikodik egytitt ez a
két tertilet.

A NEMZETKOZI GYAKORLAT ES JOGI KORNYEZET

A nemzetkozi gyakorlat nagyon latvanyos és koherens gondol-
kodast titkr6z6 utat jart be az elmult évtizedekben, amely csak
részben érezteti hatasat a hazai jogalkotoi, jogalkalmazoi gyakor-
latban a munkaban, a szakmai képzésekben, noha ezek a gondo-
latok megjelennek a magyarorszagi kutatasokban, szakirodalom-
ban is. Az un. Riyadi Irdnyelvek és az Europa Tandcs ajdnlasai* na-
gyon vilagosan megfogalmazzak a komplex, tébbszektoru, szakma-
kozi megkozelitések és a preventiv szemlélet szikségességét. Ezek-
bdl kittinik, hogy a nemzetk6zi szakmai kozosség tisztaban van
azzal, hogy a gyerek- és fiatalkori problémas viselkedés leginkabb
a csaladok, iskolai kornyezet, a lakohely és a kortars csoportok
mintajan, hatasan mulik, amit jelentésen befolyasol a sziiléi ba-
nasmod és a nevelés mingsége. Ebbdl azonban nem a hibaztatas
és itélkezés kovetkezik, hanem az, hogy sziikség van szélesebb, ko-
z0sségi alapu stratégiak és tamogatasi rendszerek kidolgozasara.

A Pekingi Szabdlyok® és az Eurdpa Tanacs ujabb ajanldasa a
fiatalkori biinozés kezelésének Gj modszereirdl és a fiatalkora

4 ENSZ irdnyelvek a fiatalkori biinézés megelézésére, 1990, és ET (2000)z0 ajanlas a Ko-
rai pszichoszocidlis beavatkozas szerepe a biinelkovetés megel6zésében,

5 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice,
1985



btinelkovetdkre vonatkozé igazsagszolgaltatas szerepérdl szol.
Nagyon egyértelmd és hatarozott allaspontja szerint a buntet6
igazsagszolgaltatas csak az egyik, és nem is a legfontosabb ele-
me annak az Osszetett rendszernek, amelyben a problémat ke-
zelni lehet és kell. Abban is egyetértés van, hogy elsésorban ne-
velésre, reintegraciora, és nem megtorlasra, biintetésre van
szitkség. Megfogalmazodik a felelGsség kiterjesztése a sziil6kre,
neveldkre is, de ebben az esetben sem a biintetés a meghataro-
z6 elem, és egyre inkabb el6térbe kertil a karhelyreallitas, jova-
tétel, az aldozat szempontjainak figyelembevétele is, a jovatétel-
nek a kozosségre valo kiterjesztésével.

Annak megitélése is valtozik, hogy a gyerekek mennyire
kompetensek az 6ket érint6 kérdések tobbségében, és mikép-
pen vonhatok buntet6jogi értelemben felelésségre, illetve, hogy
neveléssel, korrekcioval hogyan lehet, hogyan kell 6ket jo atra
terelni. Ez persze azt is implikalja, hogy a felnéttek, sziildk, ta-
narok és persze az allam jelentds beavatkozasi, kontroll funkci-
okkal rendelkeznek, gyakran tagadva még a gyerek autonémia-
jahoz, sajat sziikségleteinek megfelel6 banasmodhoz fiz6d6 jo-
gait is. Ezzel parhuzamosan azonban megfogalmazodik az az
igény is, hogy a gyerek ismerje fel és lassa at tettei kovetkezmé-
nyeit. Allandé ki-be ugralast jelent a korbél ezeknek a lehetésé-
geknek az dsszemosasa.

A visszaélés lehetdsége nagyon erételjes, amikor a gyereke-
ken jogainak és sziikségleteinek tiszteletben tartasa, az onké-
nyes intézkedések és tovabbi kontrollalatlan karokozas megeld-
zése helyett olyan felelgsségeket kérnek szamon, amelyek a gye-
rek érettségébdl, belato képességébdl és korabbi szocializacioja-
bal, lehetségeibdl nem kovetkezhetnek.

Az elmalt évtizedekben erételjes szemléleti valtozasoknak le-
hettiink szemtanui, hasonl6an a biintetéssel kapcsolatos filozofi-
akhoz és gyakorlathoz, a tettaranyos buintetéstdl a terapias, segi-
t6, felment6 attitidokon at ismét a biintetés felé leng az inga.

A megkozelités vagy az egyéni gyerekre iranyul, figyelmen
kiviil hagyva a kornyezetet, vagy éltalanosité megallapitasokat
tesz a szocialis, gazdasagi helyzetre, a fokoz6d6 ergszakra, a mé-
dia hatasra, a sziil6i elhanyagol6 magatartasra, a liberalis isko-
lai nevelésre vonatkozéan.

Mindenképpen meg kell kiilonboztetni az életkori hatarhoz
kotott érettségre, belatoképességre, felel6sségre vonatkozo biin-
tet6jogi és az attdl eltéré meghatarozasokat, intézkedéseket. Azt
is latni kell, hogy a buintethetéségi korhatar nem jelenti ezuttal
azt, hogy az ennél id6sebb gyerekek esetében feltétleniil bunte-
tést alkalmaznak szankcioként az adott orszagban. Az ENSZ
egyezmény elfogadasa ota 40 orszagban emelték a biintethet6-
ségi korhatart, 27 orszagban javasoltak mar emelést, 4 orszag-
ban csokkentést, és 6 orszagban csokkentették is.

Abban nincsen vita, hogy 18 évesnél fiatalabb korban a gye-
rekeket specidlis védelem illeti meg, és a gyerekek illetve fiatal-
kortak szamara felallitott specialis birésagok hataskérébe kell
utalni. Ennek feltétele lenne, hogy erre a specialis feladatra fel-
készitett tigyész, bird, igyvéd és emellett szocialis munkas, pszi-
cholégus alljon rendelkezésre.

Az elvaras természetesen nem jelenti azt, hogy minden or-
szagban be is tartjak ezt a nemzetkozi szabalyt. A biintethetésé-
gi korhatar egyébként nem jelenti sziikségképpen biintetés al-

kalmazasat, amint azt a magyarorszagi torténeti el6zmények-
ben és a mai helyzetben is jol lathatjuk. Abban is nagy eltérések
vannak, hogy ki mit tekint biintetésnek — az intézkedések, fi-
gyelmeztetés, pénzbiintetés, kozhasznt munka, partfogo fel-
tigyelet, terapias segitség igénybevételére iranyuld tandcs stb.
sokak szamara nem tiinik elfogadhaténak, csak az elzaras. Pe-
dig, mint lathatjuk az alabbiakban, ez a legkevésbé elfogadott és
sikeresnek tekinthet6 buntetési, felelgsségre vonasi lehetGség,
nemcsak a gyerekek és fiatalkoruak, de a felnéttek esetében is.
A szankciok sulyosbitasa, az elzaras nem csokkenti, hanem ép-
penséggel noveli a visszaesés esélyét, az elkovetdi életpalyat
azokndl, akik ezzel mas okbol fenyegetettek. Esetitkben ezek a
biintetési formak rontjak, és nem javitjak a reparacio esélyeit. A
politikai- és tomegnyomas azonban egyértelmd, és barmennyi-
re draga és nem hatékony a bortén, az elkilonités — a legdra-
gabb ellatasi forma —, mégis ,tarsadalmi igény van rd”.

Az 1989-ben elfogadott és a vilagon legtobb orszag altal alairt
és ratifikalt egyezmény® az elsé holisztikus megkozelitésii jogi
dokumentum, amely valamennyi emberi jogi szempontot figye-
lembe veszi egy adott csoport — a gyerekek’ — esetében, és azok-
ra reflektal is. Az Egyezmény 3. cikkelye szerint: ,A szocialis vé-
delem koz- és maganintézményei, a birésagok, a kozigazgatasi
hatésagok és a torvényhozo szervek minden, a gyermeket érinté
dontéstikben a gyermek mindenek felett allo érdekét veszik figye-
lembe elssorban, amely alapvetéen a védelemhez valé jogot,
nem pedig az egyéni szabadsag, dontési képesség és lehetéség ke-
reteit jel6li ki, ahogyan ezt a 40. cikk részletesen is kibontja:

1. Az Egyezményben részes dllamok elismerik a btincselek-
mény elkovetésével gyanusitott, vadolt vagy abban biindsnek
nyilvanitott gyermeknek olyan bandasmaédhoz valo jogat, amely
elémozditja a személyiség méltosdga és értéke iranti érzékének
fejlesztését, erdsiti a masok emberi jogai és alapvetd szabadsagai
iranti tiszteletét, és amely figyelembe veszi korat, valamint a tdr-
sadalomba valo beilleszkedése és abban épitd jellegui részvétele
elsegitésének szikségességét.

2. Ebbdl a célbol, valamint figyelemmel a nemzetkézi okmd-
nyok erre vonatkozo rendelkezéseire, az Egyezményben részes dl-
lamok kulénésen gondoskodnak arrdl, hogy a) a gyermeket ne le-
hessen btincselekmény elkovetésével gyanusitani, vadolni, vagy
abban bitinésnek nyilvanitani olyan cselekmény vagy mulasztds
miatt, amely az elkévetés idején sem a hazai, sem a nemzetkézi
jog értelmében nem volt btincselekmény;

b) a biincselekmény elkivetésével gyanusitott gyermeknek
legalabb az alabbi biztositékokra legyen joga:

(I) mindaddig drtatlannak tekintsék, ameddig biinGsségét a
torvény szerint be nem bizonyitottak; (II) a legrévidebb hatar-
idén belul kozvetleniil vagy sziilei, illetéleg adott esetben térve-
nyes képviselGi utjan tdjékoztassdik az ellene emelt vadakrol, és
védelme elGkészitéséhez és benyijtasdhoz jogsegélyben vagy bar-
mely mas alkalmas segitségben részesiiljon; (I11) tigyét késedelem
nélkiil illetékes, fiiggetlen és partatlan hatésag vagy birésag a tor-

6 ENSZ Egyezmény a Gyermekek Jogairol, New York 1989, Magyarorszdg 1991-ben irta
ald, 1993-ban ratifikdlta stb., eddig 190 orszdg kivéve Szomdlia és az USA.

7 A gyerekjogi egyezmény értelmében mindenki 18 éves kordig gyereknek mindsil, ami
nem akadalyozza a gyermekkoru és fiatalkora megkiilénboztetést a legtébb orszagban.



vény értelmében igazsagos eljards soran, ugyvédjének vagy
egyéb tandcsaddjdnak, valamint — hacsak, kilénosen kordndl
vagy helyzeténél fogva ez nem mutatkozik ellentétesnek a gyer-
mek mindenek felett dllo érdekével — sziileinek vagy térvényes
képviseldinek jelenlétében birdlja el; (IV) ne lehessen kényszerite-
ni arra, hogy maga ellen tanuskodjék vagy beismerje biinosségét;
kérdéseket intézhessen az ellene vallo tantikhoz, és a mellette val-
l6 tanik ugyanolyan feltételek mellett jelenhessenek meg és le-
gyenek meghallgathatok, mint az ellene vall6 tanuk (V) ha bin-
cselekmény elkévetésében biinosnek nyilvanitjak, e hatarozat és
az ehhez fliz6dé barmely intézkedés ellen a térvénynek megfele-
léen, jogorvoslattal élhessen illetékes, fiiggetlen és partatlan fel-
s6bb hatésagoknal vagy birésagnal; (VI) dijmentesen vehessen
igénybe tolmdcsot, amennyiben nem ért vagy nem beszél a tdr-
gyalason haszndlt nyelven; (VII) maganéletét teljes mértékben
tartsdk tiszteletben az eljaras minden szakaszdaban.

3. Az Egyezményben részes dllamok minden erejiikkel azon
lesznek, hogy elémozditsak kiilonleges térvények és eljdardsok el-
fogadasat, hatésagok és intézmények létrehozasat a biincselek-
meény elkovetésével gyanusitott, vadolt vagy abban biinésnek
nyilvanitott gyermekek szamdra, és kiilénésen a) olyan legalacso-
nyabb életkort dllapitsanak meg, amelyen alul a gyermekkel
szemben btincselekmény elkivetésének vélelme kizart; b) minden
lehetséges és kivanatos esetben tegyenek intézkedéseket e gyer-
mekek iigyének birdi eljaras mellézésével valo kezelésére, annak
fenntartasaval, hogy az emberi jogokat és a térvényes biztosité-
kokat teljes mértékben be kell tartani.

4. Rendelkezések egész sordt, igy kiilénésen a gondozdssal, az
iranyitassal és a feliigyelettel, a tandcsaddssal, a probara bocsd-
tassal, a csaladi elhelyezéssel, dltalanos és szakmai oktatdsi prog-
ramokkal és nem intézményes megoldasokkal kapcsolatban ren-
delkezéseket kell hozni annak érdekében, hogy a gyermekek sza-
madra jolétiknek megfelel6, valamint helyzetiikhoz és az elkéve-
tett biincselekményhez mért elbandst lehessen biztositani.

Talan meglepé sok olvasd szamara, de ez az Egyezmény
1991 6ta a magyar jogrend része®, kotelezé — lenne — betartasa,
alkalmazasa. Ismertsége és elfogadottsaga jelent6ségéhez ké-
pest meglehetésen szerény, kilonosen, ha figyelembe vessziik,
hogy a kiilf6ldon rendszeresen megjelend, az alkalmazasrol szo-
16 kézikonyvek, tanulmanyok rengeteg segitséget és lehetéséget
nyujtananak a jogalkotoknak, jogalkalmazoknak, szakemberek-
nek, képzdéknek a gyerekekkel kapcsolatos kérdések megitélésé-
ben, kezelésében, mar ha azok hozzaférhetéek lennének magya-
rul, és szakmai elvaras lehetne hasznalatuk. Készul az Eurépai
Uni6 gyermekjogi stratégiaja is egy 2006-ban beterjesztett terv
szerint, és minden mas nemzetké6zi dokumentum is az Egyez-
ményen alapszik, erre hivatkozik, hangsulyozva gyerekkor 6n-
magaban vald értékességét, nem csak mint felkésziilési fazist a
felné6tt korra, amibdl Gjabb feladatok kovetkeznek.

Nalunk és sok mas helyen is a problémat elsésorban az
okozza, hogy az a jogi, politikai kornyezet, kézhangulat, illetve
allampolgari 6ntudat, ami a gyerekek jogainak elismerését és az
ennek megfelel gyakorlatot implikalna, sajnalatosan hianyzik,

8 Az 1991. évi LXIV torvénnyel fogadtdk el.

és nem jellemzi a felnéttek jogtudatat. Magyarorszagon, sok or-
szaggal ellentétben, nem folytak vitak 1989-et kovetéen arrdl,
hogy szabad-e, lehet-e ilyen atfogo jogokkal felruhazni a gyere-
keket, és garantalni a jogérvényesitéshez sziikséges kereteket,
az egyezmény tartalmat és gyakorlati kovetkezményeit még a
szakemberek koziil is csak kevesen ismerik. Még kevesebben
vannak, akik tgy gondoljak, be is kellene tartani az abban fog-
laltakat, s6t annak elveit sziikséges lenne érvényesiteni a jog-
gyakorlatban, a kozoktatasban, a szocialpolitikaban, a gyerekkel
kapcsolatos politikaban és a kommunikacioban... Annak ellené-
re igy van ez, hogy az 1997-ben elfogadott gyermekvédelmi tor-
vény az ENSZ egyezmény szellemében sziiletett, és az elmult 10
évben érezhet6 valtozasok torténtek a szakmai szemléletben és
a gyakorlatban is. Ha nagyon lassan is, de érzékelhetd, hogy
egyre tobb kétely mertl fel a szakemberekben azzal kapcsolat-
ban, hogy mit hogyan lehet, érdemes csinalni, illetve kinek mi-
lyen jogai, korlatai, lehet6ségei vannak. Persze még kevesen te-
kintik partnernek a gyerekeket és a sziil6ket, de kétséget kizaro-
an sok helyen elindult valami. Ez sajnos kevéssé vonatkozik a
kozoktatasra, amely szinte tudomast sem vesz arrél, hogy a
gyermekjogi egyezmény nemcsak jogi dokumentum, hanem ép-
pen azokrdl a kérdésekkel kapcsolatban jelol ki feladatokat,
amelyek felelések az itthoni oktatasi rendszer problémaiért.

Az Egyezmény 12. cikke szerint a gyereket meg kell hallgat-
ni, szabad véleménynyilvanitasat el6 kell segiteni korara és érett-
ségére tekintettel, ehhez azonban sokkal tobbet kellene tudni a
gyerekek életkortilményeirdl, tapasztalatairdl, érzelmi és értelmi
fejlettségérdl. Masrészt a jelenlegi rendszerben Magyarorszagon
és a legtobb orszagban a hibaztat6-vadolo- bizonyité-biintetd
rendszerek mikodnek még, kevésbé a helyreallito, jovatételt,
megbékélést erésiték. Pedig az utébbiak minden erre vonatkozo
vizsgalat szerint tobbféle okbdl is hasznosabbak, hatékonyabbak
és joval olcsobbak is. Jelentdsen hatraltatja e folyamatot, hogy a
gyerekekkel killonféle élethelyzetekben talalkozé laikus és szak-
ember felnéttek keveset tudnak a gyerekek fejlédési sziikséglete-
irdl, fejlédési stacioirdl, az egyiittmikodés, a segitségnyujtas kii-
lonféle modjairdl és viselkedésiik gyerekekre gyakorolt hatasa-
rol. Gyengék a kommunikacios készségeik is.

Az alternativ biintetések, és az elterelés — a mediacio, a karjo-
vatétel, a konferencia modellek? — terjedése tamogatja ezt a felfo-
gast, és technikai gyerekek esetében is jol alkalmazhatdk, ha ko-
molyan vesszitk a gyerek kompetenciait, aktiv részvételének
szitkségességét. Ezek azok a formak, amelyek megerdsodése, alta-
lanossa véalasa nemcsak az érintett gyerekek és fiatalok szamara
nydjt igazi tanulsagokat, megélt és ezért tartds hatasa élménye-
ket, hanem az 6ket kortlvevé kortarscsoportoknak és a csaladnak
is. Ha a sziil6k, pedagogusok, segiték ismerik és hasznaljak eze-
ket a modszereket, akkor a legtébb esetben elkertilhetd, hogy ké-
sébb formalisan is biintetni kelljen. Egyuttal djfajta kozosségi
kommunikaci6 valésithaté meg, ami a legjobb ellenszere lenne a
mara elviselhetetlenségig fokozodott konfrontativ, erébdl vitazo,
politizalé kozhangulatnak, amely visszahat a gyerekekre is.

A koragyerekkor jelent6sége, az 6vodai nevelés, majd a sike-

9 Herczog Maria (szerk): Megbékélés és jovdtétel, Csagyi kinyvek, Budapest, 2003.



res iskolai palyafutas meghatarozo jelentésége a laikusok sza-
mara sem kérdéses. Mégis novekszik a kirekesztés, a szegrega-
cio, a felel6sség attolasa, amibdl pontosan kijel6lheté a gyerek-
eke életpalyaja, és nincs mentsége senkinek, ha nem tesz ez el-
len.

A ma elfogadott szakmai allaspont szerint nem ,tres lap-
ként” sziiletiink, hanem jelent6s szamu készséggel és képesség-
gel, ahogyan ezt a kompetens” csecsemdkrdl szolo szamtalan
kutatas bizonyitja. Ugyanakkor a gyerekek egyre nové, szélese-
d6 ismeretei, belatasi képességei, felel6sségtudata szorosan
osszefiigg a gyerekek védelmét és fejlesztését szolgalé gondo-
zas, nevelés mingségével, a sziikebb és tagabb kornyezeti hata-
sokkal. Az elkovet6 gyerek személyiségallapotat figyelembe ve-
v6, fejlédését szolgalo dontéseket kellene hozni, ami csak rész-
ben egyezik a biintetd igazsagszolgaltatas célkittizéseivel, amely
a felel@sségre és a buintetésre helyezi a hangsulyt. Az egyensuly
persze megteremthetd 6sszehangolt egytttmikodéssel, partne-
ri viszonnyal. A jog, ezen belul a biintet6jog altal nehezen kezel-
heté problémak éppen azokban az egyéni fejlédési eltérések-
ben, koriilményekben és az érettség meghatarozasaban rejle-
nek, amelyek pedig nemcsak a dontések, hanem a mindenkire
kihat6 kovetkezmények szempontjabol is meghatarozoak. Ha
ugyanis az egész gyakorlat célja az, hogy megértesse a gyerek-
kel, hogy amit tett, az elfogadhatatlan, és bizonyos szabalyok
betartasa a feltétele a tarsadalmi, kozosségi létezés viszonylagos
haboritatlansaganak, akkor olyan moédon kell az eljarast lefoly-
tatni és az intézkedést, biintetést meghatarozni, hogy abbdl az
érintett megértse és megtanulja az elvart viselkedést, tehat az
segitse fejlédését, érettségének erésodését, felel6sségvallalasi
képességét. Ez elvileg magatol értet6dének latszik, de a minden-
napi nevelési, fegyelmezési esetek jelentds részében sem ez a ra-
ci6 érvényesiil, nemhogy a biintet6jog alkalmazasa soran. A ta-
gabb kornyezet figyelmen kiviil hagyasa, a gyerek izolalt szem-
lélete biztosan nem segit, és a tapasztalatok szerint biztosan ku-
darcra itéli az egész gyakorlatot. A gyermeki jogi megkozelités-
ben a korabbi nevelési hibak korrigalasahoz, a reintegracio
megvaldsitasahoz Gsszehangolt politikai, szocialis, kozgazdasa-
gi, oktatasi tevékenységre van sziikség, ami raadasul tekintettel
van az egyéni kiillonbségekre és a gyerekek élet- és fejlodéstor-
ténetére, helyzetére is.

Ennek alapfeltétele lenne a k6zos nyelv, k6zos megkozelités,
a kozos értékrend abban a tekintetben, hogy mit, hogyan aka-
runk elérni, és nem utolsésorban abban, hogy mi vezetett a ki-
alakult helyzethez. Ezzel szemben jellemzéen nem beszélnek
azonos nyelven a kiillonb6z6 szakméakban dolgozok, nem értik
egymas szakzsargonjat, nehezen tudnak egy masik nézépontot
is figyelembe venni, és a legkevésbé képesek holisztikusan gon-
dolkodni. Ez a gyerekkel kapcsolatos tigyekben rendre tetten ér-
hetd, a jogszaballyal is megerdsitett egytittmiikodési kotelezett-
ség nagyon nehezen alakul, pedig elméletileg mindenkinek a
gyerek érdekeit kellene képviselnie orvosként, védéndként, pe-
dagogusként, szocialis munkasként, rendérként, tigyészként, bi-
roként. A magyarorszagi helyzet meglehetésen ellentmondasos;
keverednek a gyermekvédelmi, biintet6 igazsagszolgaltatasi, ok-
tatasi, szocialis feladatok, kotelezettségek, és igy senki nem fele-
16s barmi is torténik. Mig a sziilé esetében egyre gyakrabban

mertil fel a felel6sségre vonhatosag, addig ugyanezt az ellato-
rendszer, az intézmények, szakemberek esetében még a legna-
gyobb botranyok kozepette sem fogalmazzak meg. Ennek
klasszikussa valt és tanitand6 példaja Simek Kitti tigye, ami jol
mutatja, hogy még egy évekig az érdeklédés kézéppontjaban al-
16, orszagosan ismert tigyben sem kell felelsséget vallalnia sen-
kinek a torténtekért.'°

A veszélyeztetettségek, illetve védelembe vételek szama
valtozatlanul nem értékelheté adat, mivel teljesen esetleges,
és személy- illetve hivatalfiiggd, hogy mit tekintenek sziiksé-
ges és elégséges oknak a nyilvantartasba vételhez, ennek ko-
vetkeztében az is bizonytalan, hogy mi térténik a gyerekkel.
A gyerekkoru elkovetskrél folytatott kutatas legfébb tapaszta-
lata az volt, hogy a helyi ellatérendszer, a gyermekjoléti szol-
galatok, iskoldk és mas intézmények nem tartjak nyilvan a
torténtek alapjan a gyerekeket. Adataink szerint annak ellené-
re, hogy talnyomo tobbségiik ,problémas gyerekként”, ismert
volt a btincselekmény elkovetése el6tt is vagy a csaladot gon-
doztak, nem merdlt fel annak igénye, hogy helyben megvizs-
galjak, vajon miképpen fiigg 6ssze sajat korabbi tevékenysé-
giik a bekovetkezett cselekménnyel és az arra adandé vala-
szokkal. Teljesen esetleges és rendszerezhetetlen az, hogy a
killonféle blncselekményt elkovetett gyerekekkel mi torténik
késébb. Nagyon kis szamban kertilnek ki a csaladbol, a leg-
tobb esetben a gyermekjoléti szolgalatok csaladgondozasrol,
magatartasi szabalyok el6irasarél szamolnak be. Sajnos azon-
ban pontosan tudhato, hogy a szolgalatok talnyomé tobbsége
semmiféle feltétellel nem rendelkezik ahhoz, hogy ténylege-
sen segiteni, gondozni tudja az érintett csaladokat. Nagyon
rossz munkafeltételek kozott, kevés emberrel dolgoznak, és a
felkésziiltségiik sem elegend6 ahhoz, hogy egytttmikodjenek
sulyos problémakkal kiizdé csalddokkal. A teleptilések 60%-
an, dontéen persze az amugy is hatranyos helyzeti telepiilé-
seken egyetlen alkalmazott latja el, nemegyszer részmunka-
idében, és sziikséges szakmai ismeretek és végzettség nélkiil
a gyermekjoléti feladatokat. Mas szolgalatok erézioja is elkez-
dédott. Egyre kevesebb ezeken a teleptiléseken a gyerekorvos,
ott él6 haziorvos, sok védéné hianyzik, vagy ellathatatlanul
sok teleptilést kell latogatnia. Egy, csak cinikusnak mindsithe-
t6 parlamenti dontést kovetéen 2005 dta az iskolakon, illetve
fenntartokon mulik, hogy alkalmaznak-e gyermekvédelmi
feldst; a dontést elképzelhetjiik. Erthetd, de el nem fogadhato,
hogy a ttizoltashoz sem elegendé kapacitas mellett éppen
azok a megel6z6, tamogaté programok maradnak el, amelyek
lehetévé tennék, hogy csokkenjen a veszélyeztetettség, és
biztosithato legyen, hogy a gyerekek megkapjak a kiegyensu-
lyozott fejlédéstikhoz minimalisan sziikséges szolgaltataso-
kat. Mara egyértelmi bizonyitékok vannak arra, hogy az elsé
néhany életévben a késébbi esélyek tébbnyire eldélnek, és a
korrekcios lehetéségek az évek mulasaval nagymértékben
cs6kkennek, majd elenyésznek. Ennek kimondasa nagy
felhordulést valthat ki, de jo lenne szembenézni a tényekkel.

10 Az eset részletes elemzése: Herczog Maria: Gyermekbantalmazas, Komplex-Kerszov
Kiadé, Budapest, 2007.







Ha a gyerekek iskolaskorukra elvesztik annak lehetdéségét,
hogy a korai életévek fejlédése, a veliik vald torédés kovetkez-
ményeképpen képesek és motivaltak legyenek a tanulésra,
kreativ tevékenységre, mobilitasra, akkor nincs mit szamon
kérni rajtuk. A sziil6k — és ez nem elsésorban tarsadalmi sta-
tusz kérdése — és a szakemberek egy jelentds része nagyon ke-
veset tud arrél, hogy milyen médon lehet és kell a gyerekek
gondozasa, nevelése soran ezt elérni. A kor hamar bezarul, az
iskolai kudarcok, a magatartasi problémak, az ezekbdl is ko-
vetkez6 erészakos, devians viselkedés, a keretek, szabalyok el-
utasitasa, a lelketlenség, empatiahiany mind egyenes kovet-
kezménye a koragyerekkori problémaknak, a megfelel6 infor-
macio, segitség nyujtasanak és a késébbi korrekci6 elmarada-
sanak.

Az elvi tisztazas mellett tehat szamolnunk kell azokkal a
korilményekkel is, amelyek kozott a gyerekek, sziileik és a
velikk foglalkozo szakemberek élnek, ahogyan az intézmé-
nyek mikodnek. Nincs esély a sikerre, ha a végénél kezdjik
a helyzet rendezését: késé a buintethetéségi korhatar tologa-
tasaval, biintetésekkel reagalni arra, aminek elkertilése érde-
kében az els6 6 évben kellett volna megtenni a lehet6 legtob-
bet.

A hatékony segitségnyujtas szempontjabol pedig szinte so-
ha nem mertil fel a legsulyosabb probléma: hogy azok a jogi,
szakmai lehetdségek, intézmények, szolgaltatasok, amelyek el-
vileg biztosithatnak a veszélyeztetett gyerekeket, maguk is
diszfunkcionalisan mukodnek, mar ha vannak egyaltalan. A
mukodési zavarokat, eredménytelenséget is a gyerekekre és
csaladokra haritja a kozvélemény, illetve a szakemberek egy
része. Nem kell ahhoz feltétlentl szegénynek, alacsony kép-
zettséglinek és foldrajzilag izolaltnak lenni, hogy egy sziil,
gyerek ne férhessen hozza az elvarhat6 szinvonala egészség-
tigyi, szocialis, oktatasi, kulturalis szolgaltatasokhoz, de két-
ségkivill a hatranyok exponencidlisan halmozédnak, minél
tobbféle a hatrany.

A nemzetkozi és hazai kutatasok szerint'! a szegénység, tar-
sadalmi, gazdasagi, foldrajzi elszigeteltség jelent6sen noveli an-
nak esélyét annak, hogy az ilyen koriilmények kozott felnové
gyerekek maguk is sikertelenek legyenek, és kozilik sokan
btincselekményt kovessenek el. Az dsszeftiggések azonban joval
bonyolultabbak, mint azt elsére gondolnank. Ahhoz, hogy vala-
ki a sokszorosan veszélyeztetett csoportokbol bajba kertiljon, el-
s6sorban az érzelmi és fizikai elhanyagoldsnak, bantalmazas-
nak van kiemelt szerepe. A kisebbséghez tartozas, szegénység,
iskolazatlan sziilok, az iskolai kudarcok felerésitik ennek veszé-
lyét, és ezek egymasra hatasa sokszorosra noveli a rizikot. A {6
problémat az jelenti, ha egy gyerek sztiletését6l nem kap annyi
figyelmet, gondoskodast, elfogadast és a sziikségleteire adott
megfelel6 valaszt, amennyire az egészséges fejlédéséhez sziiksé-
ge van. Megforditva is igaz: éppen azok a csaladok, sziil6k kap-
nak a legkevésbé tamogatast, érhetnek el segitéket, szakembere-
ket, intézményeket, akiknek erre a legnagyobb sziikségik len-

11 Részletesebben ldsd: Herczog Mdria: Gyermekkoru elkéveték — Nincsenek csodak!,
Fundamentum (megjelenés alatt).

ne. A rendelkezésre allo sziikosség mellett pedig az emlitett
szakmai ismeretek, készségek és elérési technikak hianyoznak a
leginkabb.

Nem lehet tehat biztonsaggal megmondani, hogy kik val-
nak elkévet6kké a magatartasi és beilleszkedési, tanulasi za-
varral kiizdé gyerekek kozil. A nemzetkozi kutatasok egy ré-
szében nagy melléfogasok voltak azokban az esetekben, ami-
kor a btinelkévetévé valast kovetéses vizsgalattal probaltak
elére jelezni, majd igazolni. Masrészt azok a vizsgalatok, ame-
lyek a mar devianssa valt, iskolabdl kimaradd, biincselek-
ményt elkovetett gyerekek, fiatalok el6életét vizsgaljak, persze
nagyon is egyértelmi problémak egytittallasat talaltak, és en-
nek alapjan nyilvanvaléak a f6bb rizikofaktorok. Hangsualyoz-
ni kell, hogy nem egy-egy veszélyezteté tényez6, hanem tobb
tényez6 egylittesen valdszinisitheti a késébbi problémakat.
Nem lehet eléggé kiemelni, hogy a veszélyeztetett 10-15 szaza-
léknyi gyerekbdl csak nagyon kevesen kovetnek majd el btin-
cselekményt. A masfajta problémakkal kiiszkodék — fiiggéség,
depresszid, sikertelen életpalya, csaladi problémak, betegség,
korai halalozas stb. — persze nagy val6szintiséggel e csoportbdl
tomegesen kertilnek ki, de nem csak kozilik. A sziil6i, kora-
gyermekkori nevelés, gondozas mingsége mellett alapvetéen
meghataroz6 az 6vodai, iskolai, lakohelyi kornyezet, ahol a
csaladtagokon kiviil megismert felnéttektsl kaphatnak minta-
kat, esélyeket a gyerekek arra, hogy hogyan kell viselkedni
egymassal, hogyan fogadhatjuk el, tisztelhetjuk magunkat és
masokat. Ha erre nincs méd, s6t ennek éppen az ellenkezéjét
tapasztaljak, akkor né a harag, agresszio, a reménytelenség ér-
zése, és ez valodi veszélyt jelent.

A megel6zés legjobb mddja minden kutatas és tapasztalat
alapjan az, ha univerzalis és integralt szolgaltatasok kereté-
ben elérhet6 a szul6k és gyerekek szamara mindaz az ismeret
és készség, ami a kiegyensilyozott felnétté valas feltétele. E
korben a j6 mindségi varandésgondozas, sziil6i szerepre fel-
készités, sokféle és elérheté napkozbeni ellatas a gyerekek
szamara, megfelel6 segitség sziikség esetén a csalad minden
tagjanak. A jo 6nismeret, 6nértékelés, az énbizalom, az érzel-
mi biztonsag garancia arra, hogy a gyerekek képesek legye-
nek tanulni, megismerni a sziikebb-tagabb kornyezetiket, vé-
dettek legyenek a kihivasokkal szemben, ami egyben a legha-
tékonyabb btinmegel6zési modszer is. Jelentésen csokkenti a
devians, szerfligg6, patologias személyiséggé valas kockaza-
tat, és noveli a kreativitast, az iskolai, tanulasi sikerességet,
beilleszkedést.

Nincsenek gyors, olcso és j6 megoldasok, csak tisztességes
szandékkal, alaposan kortljarhat6 és sok kudarccal, nehéz-
séggel, fokozatosan javithato6 lehetdségek. Bizonyos politikai,
szakmapolitikai dontések elkertilhetetlenek, és nem elsésor-
ban azért, mert robbanaskozeli a tarsadalmi fesziltség, ha-
nem azért, mert nem vehetjiik a lelkiinkre, hogy gyerekek,
emberek szazezrei esélyt sem kapva, sokszorosan biinhédnek
a rajtuk tobbnyire kiviil all6 okokbol bekovetkezékért. Azok
felel6ssége, akik ezt képesek atlatni, tehetnek valamit, min-

den nap né.
Herczog Maria



A btintigyi statisztikdkban kirajzolodik néhdny elgondolkodtato tendencia: a biincselekmények t6bbségét Magyaror-
szagon 18-39 éves feérfiak kivetik el, és egyes biincselekmények — példaul a rablas, az erészakos kozostlés — elkéve-
toi egyre fiatalabbak.” A btiniigyi nyilvantartasba vett fiatalkoruak? aranya nem valtozott jelentés mértékben 1980
és 1997 kozott (20% koriili), viszont 1998-ban 25, 1%-ra, 1999-ben pedig tovabb (27,9%-ra) emelkedett. Figyelemre
meélto valtozas a fiatalkortiak btinismétlésében is tetten érhetd: az eqy biincselekményeért elitélt fiatalkoruak szama
1/5-del nétt, a tobb biincselekményt elkiévetettek szama pedig tobb mint 2,5- szeresére emelkedett. Az elsé biincse-
lekményt elkovetdk korosztalyi dsszetétele egyre inkdbb a fiatalabbak felé mozdul el, ezaltal novekedett a biiniigyi
felelGsségre nem vonhato, 14 évnél fiatalabb elkiévetok szama.3 A KSH adatai szerint a korcsoportos bontdasok azt
mutatjak, hogy mar a 18-19 évesek kérében magas a biinismétlok ardnya, majd ez a harmincas-negyvenes korosz-
talynal tetozik.*

Milyen lehetéségek vannak a fiatalkoruak buinismétlésének megelézésére? Ennek vizsgdlata igen fontos, hiszen a
biinismétles a tarsadalomba valo visszailleszkedés nehézségeinek egyik indirekt mutatdja.>

A tanulmany tdrgya az a harom intézmeény, amelyek elsédleges célja a biinismétlés prevencidja: a biinteté igazsdg-
szolgaltatas részeként miikodé Partfogo Feliigyeldi és Jogi Segitségnytjto Szolgdlat, ennek hattérintézménye, a Jova
Tett Hely és a Valto-sav Alapitvany, és ezek egytittmiikodési lehetdségei.

A tanulmany szerzdje abbol a hipotézisbdl indult ki, hogy jelentds prevencios potencidl rejlik a btinismétlés megelo-
zésére hivatott intézmények osszefogasaban. A szakemberekkel folytatott beszélgetések sordn szamtalan mas, mun-
kdjukat és egyuttmiitkodési lehetoségeiket érinto téema keriilt felszinre. Szo esett az alternativ szankciok alkalmaza-
sanak bovitésérdl és a csoportfoglalkozasok jelentéségerdl. Ezek fontos részét képzik a tanulmanynak, mert az in-
terjuk soran kideriilt, ezek nagyban meghatarozzak az egyuttmiikodések létrejottét és sikerességét. Az alternativ
szankciok alkalmazadsi lehetéségein til tovabbi kutatdst igényel a prevencio tertiletén tevekenykedd szakemberek

attitiidjenek vizsgadlata, ami szintén meghatdrozoja az egyuttmikodéseknek.

AL EGYUTTMUKODESEK HATTERE

A tarsadalmi biinmegel6zés nemzeti stratégidja tobb izben
is hangsulyozza az egyiittmikodés fontossagat. A dokumen-
tumban un. atfogo célkittizésként is megjelenik ,a partnerség
megteremtése a tarsadalmi btinmegel6zés szereplsi kozott”.0
Emellett a stratégia tobb eurdpai uniés programra is hivatkozik:
Az AGIS-program a korabbi btin6zés elleni programokat egyesi-
ti. Célja a tobb szinti egytittmiikodés kialakitasa: a helyi, regio-
nalis és nemzetkozi kapcsolatok élénkitése, az informaciok és
tapasztalatok cseréje. A Hippocrates-program ,célja az (EU) tag-
allamok koz- és maganintézményei kozotti egytittmikodés el-
mozditasa, fiiggetlenil attdl, hogy szervezett btin6zésrél vagy a
btinzés mas formai elleni fellépésrél van szo.”7

1 Tarsadalmi biinmegel6zés nemzeti stratégidja 2003. pp. 15.

2 fiatalkort, aki elérte a biintetdjogi felelGsség alsé korhatdrdt, 14 évet, de nem érte el a
nagykorusagot, a 18. életévét

3 Kerezsi Klara-Gosztonyi Géza-Bogschiitz Zoltdn—Elids David: Medidcié a partfogds-
ban. Budapesti Szocidlis Forraskézpont, Budapest, 2002. pp. 37-38.

4 A jogerdsen elitéltek tarsadalomstatisztikai vizsgalata, 1990- 2003. in: Tarsadalomsta-
tisztikai Fiizetek 44., KSH Budapest, 2005. idézi: Kerezsi Klara-Ko Jozsef: 2006. pp. 31.
A partfogo feliigyelet specidlis magatartdsi szabdlyai . Kutatdsi beszdmolo Budapest,
2006. pp. 15., 29.

5 Kerezsi - K6 i.m. pp. 31.

6 Tarsadalmi biinmegelézés nemzeti stratégidja 2003. i.m. pp. 38.

7 Tdarsadalmi biinmegeldzés nemzeti stratégidja 2003. pp. 31.

A nemzetkoziek mellett a helyi szintd egytittmtkodések is
jelentés hangsulyt kapnak a stratégia szandékai kozott: Az
egyuttmikodés a Kormany, a minisztériumok, a hatésagok, a
tudomany képvisel6i, a kozosségi és a civil szervezetek, az tizle-
ti szektor, az egyhazak és a maganemberek kozotti folyamatos
kapcsolatban valésul meg.”® ,A tapasztalatok szerint azok a
btinmegel6zési kezdeményezések hatékonyak, amelyeknél hori-
zontalisan (szakmakozi egytittmtikodésekben) és vertikalisan (a
kozponti és a helyi szervezédésekben) valésul meg az
egyuttmikodés.”?

A kiilonb6z6 tarsadalmi intézmények kozotti osszefogas le-
hetdségét a 41. rendelet (3) §-a is ajanlja: ,Az 6nkormanyzatok,
az egyhazak, a munkaltatdk, a karitativ és mas civil szervezetek
az utégondozasban kozremikodhetnek, ennek soran veliik a
Hivatal'® és a megyei hivatal egytuttmikodési megallapodast
vagy szerzédést kothet.

A tanulmany els6 részében az emlitett harom szervezet te-

”11

vékenységének és munkajuk mogott allo buntet6jogi szemlélet
ismertetésére kertl sor. Ezt kévet6en a kutatas hatterének leira-

8 Tdarsadalmi biinmegel6zés nemzeti stratégidja 2003. pp. 35.

9 Tarsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégidja 2003. pp. 35.

10 Hivatal= Partfogo Feliigyelet és Jogi Segitségnyujté Szolgdlat Orszdgos Hivatal
11 17/2003 (VI. 24.) IM. Rendelet



sa és az emlitett intézményekben dolgozo szakemberek vélemé-
nyei kévetkeznek az egytittmiikodés lehetéségeirdl. Ezek alap-
jan, a harmadik részben keriil sor a hipotézis vizsgalatara: mi-
lyen elképzelésekkel taldlkoztunk az intézmények kozotti
egyuttmikodés preventiv hatasardl? Végezetil kitértiink a le-
vonhat6 kévetkeztetésekre az egyiittmiikodéseket és az esetle-
ges tovabbi lehetdségeket illetGen.

ALLAMI SIFERA ES NONPROFIT SIERVELET -
A VIZSGALT INTEIMENYEK BEMUTATASA

Fiatalkordak pdrtfogé szolgdlata

A Bv. tvr. 92. § (1) bekezdése alapjan: ,a partfogo feliigyelet
célja, hogy az elkovet6 ellendrzésével és iranyitasaval segitse an-
nak megakadalyozasat, hogy ismételten btincselekményt kovet-
hessen el, és segitséget nytjtson a tarsadalomba vald beilleszke-
déshez, az ehhez sziikséges szocialis feltételek megteremtéséhez.”
A Btk. 199. §-a értelmében a fiatalkora btinelkévetdk partfogo fel-
tigyelet alatt allnak: feltételes szabadsag, probara bocsatas, felfiig-
gesztett szabadsagvesztés, javitéintézeti nevelésbdl valo ideigle-
nes elbocsatas és vademelés elhalasztasa esetén.’> Ez az eljaras
egyrészt kontroll, masrészt tamogat6 funkciot tolt be, igy a part-
fogo feladatai a biintet6politika és a szocialpolitika kapcsolodasi
pontjain jelolhet6k ki.'3 A partfogo feladata, hogy az el6irt maga-
tartasi szabalyokat'4 a fiatalkortival betartassa. Az dltalanos ma-
gatartasi szabdlyok szerint, ha a partfogolt munkaképes fiatalko-
10, akkor koteles munkaviszonyban allni, vagy egyéb keresé fog-
lalkozast folytatni, vagy tanulmanyokat folytatni, valamint kote-
les el6zetesen bejelenteni lakohelyének vagy munkahelyének
megvaltoztatasat a hivatasos partfogonak.’> A partfogolt koteles
a partfogoval rendszeres kapcsolatot tartani és szamara az ellen-
6rzéshez szitkséges felvilagositast megadni.’® A birésag vagy az
ligyészség a partfogo feluigyelet céljainak elGsegitése érdekében
kiilon magatartasi szabalyokat is el6irhat. Ilyen lehet, hogy a fia-
talkoru a partfogo feliigyelé altal szervezett csoportos foglalkoza-
son vagy a Partfogo Feliigyel6i Szolgalat kozosségi foglalkoztato-
janak programja szerinti mas foglalkozason vegyen részt.'7

Mindez — Kerezsi Klara szavait idézve — nem a ,falak nélkii-
li bortont” teremti meg, hanem az alkotmanyos jogok figyelem-
be vételével,  feltételek kozott megvalosuld szabadsagot” biz-
tosit.’® A partfogo feliigyeletet az tn. alternativ szankciok kozé
sorolhatjuk. Ezek kozosségben végrehajtott és kiilonboz6 sza-
badsagkorlatozassal kombinalt feliigyeletet jelentenek, amelyek
az elkovet6 szamara a reintegraciohoz sziikséges tamogatast is
nyujtjak. Magyarorszagon a partfogo feliigyelet mellett alterna-
tiv szankcioként a kozérdekd munka létezik.'9

12 Kerezsi- Gosztonyi- Bogschiitz- Elids i.m. pp. 26.

13 Kerezsi Klara: Az alternativ biintetések és végrehajtasuk in: Génczél Katalin- Korinek
Laszlo- Lévai Miklos (szerk.): Kriminologiai ismeretek biinézés, biinézéskontroll Buda-
pest, 1996. pp. 383.

14 2005. évi XCI. Térvénnyel modositott 1987. évi IV. tv. 82. & (4) bekezdése

15 Kerezsi-Gosztonyi-Bogschiitz-Elids i.m. pp: 27-31.

16 Kerezsi-Ko i.m. pp. 15.

17 Kerezsi-Ko i.m. pp. 15.

18 Kerezsi Klara: Kontroll vagy tdmogatds: az alternativ szankcick dilemmdja Budapest
2006. pp. 103.

19 Gonczol Katalin: Deviancidk, devianciakontroll, biinmegelézési stratégidk in:
Gonczol-Korinek—-Lévai i.m. pp. 12;7-130.

A Jova Tett Hely

Az Orszagos Biinmegel6zési Bizottsag 2003-ban t6bb palya-
zatot is kiirt, amelyek a tarsadalmi btinmegel6zés nemzeti stra-
csokkentésének prioritasdhoz és a széles korid partneri egytitt-
mukodéshez — igazodtak.?® Ezek egyikét az Igazsagiigyi Minisz-
térium Partfogo Feliigyel6i és Jogi Segitségnyujto Szolgalat F6-
varosi Hivatala nyerte el, amelynek koszonhet6en létrejott a Jo-
va Tett Hely Képzési, Tamogatd és Szabadidés Kozpont. Ez a
kozpont a partfogo felugyelet olyan hattérintézményeként mu-
kodik, amely biztositja az tigyészség és a birdsag altal el6irhato
kiillon magatartasi szabalyok végrehajtasat. Az itt mikodé cso-
portfoglalkozasok keretében agressziokezel6-6nismereti tré-
ning, dramapedagogiai foglalkozas valdsul meg, amelyek a szo-
cialis készségeket hivatottak fejleszteni. Emellett a szabadidgs
kozpont munkatarsai az allaskeresésben is segitséget nytjtanak
a fiataloknak.

A modellintézményként induld Jova Tett Hely egytittmiiko-
dé6 partnerei a Valto-sav Alapitvany, a Kozosségi Szolgaltatasok
Alapitvanya és a Horizont Szocialis Alapitvany voltak. A pro-
jekt 2005 novemberében zarult. Ezt kovetéen (és maig is) az
Igazsagiigyi Hivatal Partfogo Feliigyel6i Szolgalata tartja fent a
Jova Tett Helyet, de programjainak nagy részét tovabbra is civil
szervezetekkel egytittmtkodve val6sitja meg.

A Valté-sdv Alapitvény

Az alapitvany olyan fiatalkortaknak és fiatal felnétteknek
nyujt segitséget — 30 éves korig —, akik bortonbiintetésiiket tol-
tik, vagy mar letoltotték. Az alapitvany munkaja azokat a fiatal
felnéGtteket célozza meg, akik szeretnék megkonnyiteni a biinte-
tés-végrehajtas rendszerén kiviili, majdani életiiket, tanulassal,
képzéssel, az 4j életre valo felkésziiléssel, ezaltal segitve tarsada-
lomba val6 visszailleszkedésiiket. A Valto-sav munkatarsai te-
hat vallaljak a fiatalok érettségire valo felkészitését — mar a bor-
tonévek alatt is —, emellett életvezetési tanacsokat is nyuajtanak,
és mentalhigiénés ellatast biztositanak. A visszaesés megel6zé-
sében nagy szerepet tulajdonitanak a segité kapcsolatban sziik-
séges bizalom és a folyamatos érzelmi biztonsag megteremtésé-
nek.

Az alapitvany ex-kriminalis fiatalokat is bevon munka-
jaba, akik mintegy példaként szolgalnak a bérténbdl szaba-
dultak szamara. A Valté-sav tevékenysége a buntetésiiket
letoltott fiatalok hozzatartozoéinak lelki tamogatasara is ki-
terjed. Mara a Valt6-sav munkaja olyan ismertté valt a bor-
tonokben, hogy a fogvatartottak maguk keresik fel az ala-
pitvanyt levélben, illetve a biintetés-végrehajtasi intézetek-
ben.

Blinmegel3zés hdrom szinten

Az itt bemutatott harom intézmény kozos vizsgalatat a bin-
megel6zés modelljében elfoglalt k6z6s helyiik is lehet6vé teszi.
Ennek a modellnek a harmadik szintje az an. harmadlagos pre-

20 Tarsadalmi biinmegelGzés nemzeti stratégidja 2003. pp. 42.



vencid, amely a buintet igazsagszolgaltatas keretei kozott mu-
kodik. Célja a mar btnelkovetévé valt fiatalkortiak reintegra-
ci6janak és visszaeséstél valo megvédésének biztositasa.

A masodlagos prevencict az enyhébb devians viselkedés, il-
letve a veszélyeztetettek esetében alkalmazzak. Ilyen példaul a
kabitoszerfiiggdk, alkoholistak, biinelkévet6 csaladban nevelke-
dg, illetve csalad nélkiil felnovekvé, valamint a negativ befolya-
st barati korhoz tartozé gyermekek helyzete. A megel6zés tehat
mar kézzelfoghatobb veszélyekre reagal, azonban a prevencios
folyamat soran nem lehet biintetd jellegii intézkedéseket alkal-
mazni.

Az elsddleges prevenci6 célja a tarsadalom tagjainak tajékoz-
tatasa az aldozatta, illetve biinozové valas elkertilésérdl és az eh-
hez sziikséges intézményesitett segitségrél. Korai stadiumban
torténé beavatkozasrol van szd, amely a veszélyeztetettségre, sé-
rilékenységre adott korai reakciot jelenti. (Ilyen példaul a gya-
kori iskolai hianyzas, a csavargas, a tartés munkanélkiiliség.)>!

Szemléletvaltds a biintetdjogban:

a helyredllité szemlélet megjelenése

A kutatas ismertetése el6tt nélkiilozhetetlen annak a biinte-
t6jogi szemléletnek a bemutatasa, amely a harmadlagos preven-
ci6 gyakorlati megvaldsulasanak alapjat képezi. Szamtalan érv
sz0l a bortonbiintetés ellen, ezzel parhuzamosan a szabadsagel-
vonassal nem jar6 biintetések mellett. Ezek koziil a legfontosab-
bak: a tarsadalomba valo visszailleszkedés, a resszocializacio
kérdése és az anyagi koltségek mellett a tovabbi btinelkovetés
ellen hato ,nevelési funkciok”, az elkovets szembesitése az elko-
vetett tettel.

A bilin6zés novekedésére és veszélyesebbé valasara a nép-
szerd valaszok tobbnyire a szabadsagelvonas szélesebb kort
alkalmazasat jelentik. A szakmai javaslatok viszont azokra a
kutatasokra hivatkoznak, amelyek szerint a szabadsagvesz-
tés nem elég hatékony a blnismétlés megel6zésében.
Douglas Hurd, volt angol beliigyminiszter szerint: ,A borton
arra jo, hogy rossz embereket draga pénzen még rosszabba
tegytink.”>> Amellett, hogy a borténbiintetés szétszakitja a
kozosségi és csaladi kapcsolatokat, csokkenti az elkovetd
szandékat és képességét is, hogy felelgsséget vallaljon tet-
téért.>3 A kozosségben végrehajtott biintetések elénye, hogy
kikiiszobolik az elzaras mind az egyénre, mind a tarsadalom-
ra karos hatasat. Az életkori sajatossagok miatt a fiatalok ese-
tében a bortonszocializaci6 és a resszocializacio esélye is na-
gyobb, mint a felnétt kortak esetében. Ugyanakkor szintén
kutatasok bizonyitjdk, hogy énmagaban a kizarélagos kont-
roll, illetve az iranymutatas és ellenérzés nélkiili segités sem
csokkenti a visszaesést.>4

A buintet6jogi szankciok koziil a szabadsagvesztés a legdra-
gabb biintetési forma. A hazai adatok szerint egy elitélt napi
ellatdsa meghaladja a 6000 Ft-ot, egy Gj bortonférhely létre-

21 Génezél i.m. pp. 12;7-130.

22 Kerezsi i.m. 2006. pp. 171.

23 Kerezsi i.m. 2000. pp. 231.

24 Junger- Tas, J. 1994. és Meyerson, B. E. 1992. idézi Kerezsi K. i.m. 2006. pp. 238.

hozasa pedig a 11,7 milli6 Ft-ot.?5 A sulyos és a kevésbé sulyos
btincselekményeknek aranyban kell allnia a tettek szankciona-
lasaval. A koltségek mérlegelésére a rovid tartalmu szabadsag-
vesztésekkel kapcsolatban fontos, hiszen a tarsadalom nem
fordithat nagyobb Osszeget a biinelkoveté kezelésére, mint
amennyi az altala okozott kar értéke. A révid tartamu szabad-
sagvesztés kivaltasara leginkabb az alternativ szankciok alkal-
masak.20

A kozosségi szankciok szemléletében meghatarozo a resz-
torativ vagy helyreallito igazsagszolgaltatas szemlélete, ahol az
aldozat és a bitincselekménnyel okozott kar all kézéppontban.
Az igazsagszolgaltatas f6 feladata tehat a btincselekmény el6tti
allapot helyreallitasa és az aldozat kartalanitasa. A resztorativ
szemlélet elterjedéséhez Nils Christie norvég kriminolégus '7o-
es, ‘8o-as években irt tanulmanyai is hozzajarultak. Christie fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a biintetéeljaras megfeledkezik az
aldozatrol és a neki okozott kérrol, s6t, tovabbi sérelmeket
okoz.?7

,A helyreallité szemlélet lényege, hogy nem elvont, abszt-
rakt normakhoz val6 igazodast jelent, hanem mindig a szaba-
lyokhoz igazodd kozosség igényeit, sziikségleteit, fennmara-
dasahoz valo feltételeit tikkrozi”?8. gy a biintetésre adott reak-
ci6 célja nem a biintetés, a megtorlas, hanem az okozott kar
helyreallitasa. Emellett fontos elem a kart okozé személyben
a felel6sségvallalas, a megbanas, a kozosség értékének elisme-
résének felkeltése. A szabalyszegés tehat a kozosséget sérti,
ezért az erre adott valasz is ugyanebbdl a k6zdsségbdl érke-
zik, és nem valamilyen kiilsé, felettes hatalomtdl. Ett6l és az
érintett felek bevonasatol remélheté a mindenki szamara ked-
vezd, egyéni szempontokat is figyelembe vevé és igy hossza
tava megoldas megsziiletése. A konfliktus megoldasanak
egyik ilyen médja az un. konferencia-megbeszélés, amin a
konfliktusban érintett felek és azok tdamogatoéi is részt vehet-
nek. Ennek moderalasat egy fiiggetlen személy, a facilitator
vezeti.?

A helyreallité szemlélet hazankban is alkalmazott masik
gyakorlati technikdja a mediacio.3° Itt csak az érintett felek
vesznek részt az eljarasban. Lényege, hogy a jogvitak peres tton
kiviil oldhatok meg. Az egymassal konfliktusban all6 felek 6n-
ként ilnek le, hogy rendezzék vitajukat. Ezt a beszélgetést a
mediator koordinalja, egy meghatarozott forgatokonyv alapjan.
Feladata a vita rendezésére 9sztonozni a feleket. Tehat nem 6
mondja ki a dontést, hanem partatlan szerepl6 az eltéré vélemé-
nyek kozelebb hozasaban. A mediacios eljaras esetében nincs
sz0 joglemondasrol, mivel a résztvevék mindig fordulhatnak bi-
rosaghoz is.

25 Kerezsi K. i.m. 2006. pp. 179.

26 Kerezsi K. i.m. 2006. pp. 179.

27 Vigh ]. Kriminologiai alapismeretek Budapest, 1998. pp. 214- 216.

28 Fellegi Borbdla: A Zéld Kakas Liceum és a Csalad, Gyermek, Ifjusag Kiemelten Koz-
hasznii Egyesiilet egytittmiikodésében elvégzett kisérleti program értékeld tanulmadnya,
2002. janudr, http://www.fellegi.hu/files/ZKtanulmany.doc pp. 3.

29 Fellegi i.m. pp. 3.

30 2002-t6l polgdri peres tigyekben, 2007-t6l biintetéiigyekben alkalmazhaté Magyaror-
szdgon kézvetitoi eljaras






A resztorativ szemlélet szerint az elkovet6t az aldozattal és
tettével szembesitik. Ezzel egy olyan lehetéség nyilik meg,
amelynek soran az elkovet6 lehetéséget kap arra, hogy végig-
gondolja, megbanja és atérezze a masik oldal helyzetét. Ez mind
hozzasegithet ahhoz, hogy személyisége jo iranyba alakulhas-
son. Mindez kiilondsen a gyermekkorutak altal elkovetett cselek-
mények esetében lehet jelentds, hiszen a 14 év alatti fiatalok
nem biintethetéek.3' Kiilfoldi tapasztalatok szerint a btinismét-
lés megel6zésében hasznalhaté a jovatétel vagy az elkévetd és
az aldozat kozotti kiegyezés. Az aldozatok a biintetés céljanak
tekintik a jovatételt is.3*

AL INTERJUS KUTATAS ISMERTETESE

A fentiek ismeretében kiilonésen érdekesnek tinhet annak
feltérképezése, hogy milyen az egyiittmtikodés a biinismétlés
megel6zésére hivatott szervek, illetve szakemberek kozott. 2006
novemberében kvalitativ modszerek segitségével tajékozodtam
a harmadlagos prevencidban tevékenykedé szakemberek véle-
ményérdl, milyennek latjdk az intézmények kozotti egytittmd-
kodést.

16 strukturalt interju sztletett fiatalkoraak partfogodival és a
Jova Tett Hely, illetve prevenciéval foglalkozo civil szervezetek
munkatarsaival. Az interjik atlagosan 30-40 perc idGtartamtiak
voltak. Az alanyok kivalasztasa holabda-modszer szerint zajlott.
A fiatalkoruak partfogdival valo talalkozas személyes ajanlasok
segitségével tortént. A Jova Tett Hely és a Valto-sav Alapitvany
munkatarsainak szinte mindegyikével sikertilt beszélgetnem.

A kutatas keretein beltil résztvevé megfigyelést folytattam a
Jova Tett Helyen megrendezésre kertil, kiilon magatartasi sza-
balyként el6irt dramacsoport néhany foglalkozasan. Ez lehet6-
séget adott az ott megfordulo fiatalokkal val6 személyes kapcso-
latfelvételre is. A fiatalokkal valo beszélgetések — kérésiikre —
nem kertltek rogzitésre. Néhany partfogé fogadoorajaba is be-
tekinthettem. Az igy, egyiittesen nyert informaciok is segitették
a témaban val¢ tajékozodast.

Ez a tanulmany a szabadsagelvondssal nem jaré szankciokra
fokuszal, igy a javité-nevel6 intézetek és a fiatalkortaak biinte-
tés-végrehajtasi intézményei nem kertiltek vizsgalat ald, bar
szintén a harmadlagos prevencio szintjén tevékenykednek. Azt
is fontos megemliteni, hogy a Valté-sav Alapitvany munkaja
nem korlatozodik csak zart intézményekre, hiszen klienseiknek
a borténbdl valo szabadulasuk utan is segitséget nytjtanak.

A szakemberek vélekedése az egylittmiko-
dés lehetdségeirdl

A Tarsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégidgjaban megfo-
galmazottak szerint a partnerség kiemelkedéen fontos a har-
madlagos biinmegel6zés terén, mind az erre hivatott allami
szervek, mind a civil szervezetek kozott. Ennek gyakorlati meg-
valo6sulasat vizsgaltuk a szakemberek véleményei alapjan.

31 Herczog Maria: Szemtél szemben a problémdkkal és a lehetséges megoldasokkal In:
Herczog Mdria (szerk.): Megbékélés és jovateétel. Kézikonyv a helyredllito igazsagszolgal-
tatasrol Budapest, 2003. pp. 18-19.

32 Tarsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégidja 2003. i.m. pp. 81.

Dr. Hatvani Erzsébet, az Igazsagiigyi Hivatal f6igazgatdja
szerint: ,Biztositani kell a fiatalkort btinelkévetékre vonatkozo
igazsagszolgaltatasi rendszer intézményei kozotti és a fiatal kor-
osztalyok devianciajaval foglalkoz6 gyermekjoléti, gyermekvé-
delmi, egyéb szocialis és oktatasi és egészségligyi intézmények
kozotti egytittmiikodést.”33

A Partfogé Feliigyel6i Szolgalat, az Egészségiigyi, Szocialis
és Csaladiigyi Minisztérium Aszodi Javitdintézete, az SZMM
Rékospalotai Javitointézete, és az SZMM Debreceni Javitointé-
zete 2004-ben egytittmiikodési megallapodast kotott. Ennek cél-
ja els6sorban a kozos palyazatok és a kozos oktatasi-kutatasi
projektek létrehozasa. Partfogd interjualanyaim szerint a leg-
tobb egytittmutikodés esetfiiggd, azokkal az intézményekkel ala-
kulhat ki, amelyekkel munkajuk soran kapcsolatfelvétel valik
sziikségessé.

Az intézmény vezetdi szintjén kimondott, a sok esetben va-
l6ban €16 és széles korben kiépitett kapcesolatok ellenére a meg-
kérdezett partfogo feliigyel6k kevesellték ezek mikodésbeli ha-
tékonysagat. Tobbségiik fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy
az egytttmiikodések személyes — ezen belil is gyakran a jo — is-
meretségektdl fuggnek.

A fiatalkortiak partfogoéi gyakran magas esetszamrol és az
ebbdl adodo tulterheltségrél szamoltak be. A felnétt kortak
partfogo6i atlagosan 200-280 aktaszammal dolgoznak. Ez az
arany a fiatalkoru partfogok esetében is igen magas, atlagosan
100-150 fiatalkora terhelt esik egy partfogéra. Munkajuk meg-
konnyitésére jott létre a Jova Tett Hely.

A hely” munkatarsaira is nehéz feladat harul. Gyakran
szembesulnek azzal, hogy nehéz klienskorik a motivélasa.
Mindez programjaik rendszerességét fenyegeti, és az onkénte-
sek lelkesedése is alabbhagyhat a sokszor érdeklédés hianyaban
elmaradoé foglalkozasok miatt. A foglalkoztatd ilyen tapasztala-
tait résztvevé megfigyelésem is alatamasztja: a honapok ota
szervezett, gimnaziumi blinmegel6zési 6ra oktober végén elma-
radt, mivel az erre felkért partfogolt nem jott el. A fiaval valo
korabbi személyes beszélgetésem soran kidertlt, hogy bar a Jo-
va Tett Hely munkatarsait6l segitséget, tamogatast és oszton-
zést is kapott életkoriilményinek rendezésére, azt elutasitotta és
tovabbra is az utcan élt.

Emellett allami tamogatottsagi intézményként el kell sza-
molniuk a kiadasokkal is, ezért az érdektelenség kisérte szolgal-
tatasokat nem tudjak fenntartani. Az igy meghitsulé progra-
mok hianyat a partfogo feliigyel6k is érzik:

Jtt [a Jova Tett Helyen| volt egy fit, aki jogat tartott és egy
tavol-keleti masszazst. Ezek t6bb dolog miatt lettek volna jok,
egyrészt a strukturdlt szabadidé-eltoltés, masrészt inkabb az
,anyagos tigyekben”. Ad egy olyan relaxdacios, nyugalmi dllapotot,
amit eqgy fuves cigaretta adhat. Megsztint. Bele lehet menni, hogy
miért, meg hogyan, lényeqg az, hogy nincs.”

33 Hatvani Erzsébet: Hidak a szakmdk kozétt. Elhangzott: Tiz éves az eldzet- konferen-
cia, Rakospalota 2006. november 29.



A meghitsulé programok hidnya mellett a Jova Tett Hely
munkatarsai szamara felmeriil6 nehézségeket is érzik a fiatalko-
raak partfogoi:

,Azt gondolom, hogy ami itt van a Jova Tett Helyen beliil
program, az kevés. Nagyon jo, hogy van korrepetalds, hogy korab-
ban volt pszichidater. Nem terdpidt csindlt itt, de tovabb tudta kiil-
deni, vagy egyéb munkahelyén foglalkozni vele. De ami most van
kevés. Lézengenek font. Nem érzem, hogy megszolitva lennének.
Nem feltétlentil gondolom, hogy ez az 6 [a Jova Tett Hely mun-
katarsai| hibdjuk lenne. Borzaszté nehezen megszolithatéak. Pont
azeért, mert kitelezettek. Ha ezt a falat sikeriil lebontani, akkor el-
kezdddhet velem is, a Jova Tett Hellyel is egytittmiikodés.”

ferencian34 elhangzott, hogy a partfogé szolgalat a jelentds 1ét-
szamhiany miatt csak néhany esetben tudott kifejezetten speci-
alis utégondozdi feladatok ellatasat végzé munkatarsat biztosi-
tani. A partfogo feliigyel6k a biintetés-végrehajtasi intézetekben
és a javitointézetben csoportos tdjékoztatokat, egyéni meghall-
gatasokat tartanak, valamint a munkaba allashoz sziikséges ok-
manyok intézésében vesznek részt. Szintén az 6 feladatuk a lak-
hely és a munkahely keresésének, az esetleges kezelés, tanulma-
nyok folytatasanak el6készitése, valamint a csaladok felkészité-
se a visszafogadasra.35 A Valto-sav Alapitvany tevékenykedését
az teszi sziikségessé, hogy a bortonbdl szabadultak szamara
nem minden esetben irjak el6 a partfogo feliigyeletet. (A felfug-
gesztett szabadsagvesztésre, probara bocsatott személyek sza-
mara van hivatalosan kirendelt partfogo feliigyel6.) A partfogok
talterheltsége miatt benniik is él az igény, hogy feladataikat
megosszak mas intézményekkel.

Adott civil szervezeti 1étbdl szemlélve erds kritika érheti az
allami szféraban tevékenykedd kollégakat:

,Az dllami szervek esetében pedig inkdabb hatalmi harcba ful-
lad a dolog. A partfogokkal nekiink rengeteg konfliktusunk volt,
mert ott az volt a szemlélet, hogy mi kvazi aldjuk tartozunk, és
probdlt minket utasitani, pedig mi fiiggetlen civil szervezet va-
gyunk. Nem volt partnerségi viszony, hanem ald-folérendeltségi
viszony volt.” - jellemzi a helyzetet egy civil szervezetnél dolgozo
munkatars

,Nem ugyanazokat a nézeteket valljuk, és nem ugyanazok
fontosak nekiink, mert nem ugyanazt gondoljuk. A szemlélet mas.
Van, aki azzal a szemlélettel kiizd, pl. az elterelés kapcsan, hogy
ezzel az a valaki meguszott egy bortonbintetést, vagy pénzbiin-
tetést. Tehdt 6 eqy honapban egyszer 4 oran keresztil szenvedjen,
mert hogy ez van ra kiszabva, biintetésként. Biintetés egyenld
szenvedéssel. En nem ezt gondolom. Azt gondolom, hogy leheté-
séget kapott a szakma, erre a 4 ordra, hogy megfogja azt az em-
bert, és megértesse vele, hogy miért nem tul jo, hogy ha 6 anya-
got haszndl. Ezt nem szenvedtet6 eszkozokkel kell elérnem, ha-

34 Fogvatartottak és buntetés- végrehajtasi intézetekbél szabadulok munkaerd- piaci
(re)integracicjdnak tamogatasa-konferencia, Budapest, 2006.02.16-17.

35 Kota Tindétél elhangzott: A partfogok munkaerd- piaci tamogatdasi lehetéségei; a
partfogok munkdja. konferencia, Budapest, 2006.02.16-17.

nem azzal, hogy 6 jol érezze magat, és elérjem azt, ha legkize-
lebb probléemdja lesz, tudja, hol kérhet segitséget, és merjen is. Ez
egy példa, tehat mast gondolunk, mas a szemlélet... Sajnos az al-
lami szféra nagyon buirokratikusan gondolkozik, nem az egyént
nézi. Persze ide is kezd most mar beszivarogni, meg tényleg sok
kolléga térekedik arra, hogy ez ne igy legyen, de még mindig na-
gyok a kiilonbségek.” — a Jova Tett Hellyel egytittmtikodé civil
szervezet munkatarsa.

Azonban fontos annak belatasa, hogy mas eszkoztarral dol-
gozhatnak ugyanazon tertileten, de mas szféraban tevékenyke-
dék. Alapvetéen mas az allami és a civil intézmények mozgas-
tere és a rendelkezésiikre allo lehetéségek. Mint azt mar fen-
tebb, a Jova Tett Hely esetében vazoltuk, egy allami tamogatott-
sagu szervezet adott anyagi feltételek mellett dolgozik. Emellett
a jogszabalyi hattér is behatarolja tevékenységi kortiket. A civil
szervezetek szakmai munkdjuk soran anyagi vonatkozasban na-
gyobb rugalmassaggal birnak az allami szféra biirokratikus fel-
épitésével szemben. A Valto-sav Alapitvany esetében ezt a ko-
tetlenséget jelenti, hogy lehetdségiik van munkéjukba ex-krimi-
nalis fiatalokat bevonni, akik klienseik szamara olyan él6 példat
jelenthetnek, ami hozzajarulhat a helyes Gt” megtalalasahoz.
Ezen kiviil egyéni esetkezelés keretében személyre szabottan
készitik fel az érettségire a hozzajuk fordulé fiatalokat.

A Valté-sav Alapitvany munkatarsai szerint az allami szer-
vezettel vald egyuttmikodés akadalya elsésorban az eltérd
szemlélet, mig mas civil szervezetekkel valé koz6s munkaban
akadalyt képez6 tényez6 a kozos anyagi forrasok megszerzése,
a palyazatok elnyerése. Az egytttmikodést mégis nélkiilozhe-
tetlennek vélik, hiszen egy-egy ember életében fontos segitséget
nem képes egyetlen intézmény megadni.

,Szerintem az egy hianyteriilet, hogy egy ember kapcsan akdr
két szakember, két killon tertiletrdl le tudjon iini, és végig tudja
beszélni az aktudlis esetet, és akdar kéz6s munkat kiépiteni. Ez
nem is annyira formdlis, mint inkabb informdlis uton torténik.
Vannak ilyenek, de azt gondolom, hogy nem nagyon elterjedt.” -
a Valto-sav Alapitvany egyik munkatarsa

Gyetvainé Juhasz Maria, a Pest Megyei Igazsagtigyi Hivatal
partfogo feliigyelGje sajat tapasztalataira hivatkozva méltatta a
Valto-sav Alapitvany munkajat. Az alapitvany bortonfalakon
beliil folytatott munkéjanak koszonhetéen a szabadultak az 4j
élethelyzetbe 6nall6 tervekkel és megkezdett tanulmanyokkal
keriilnek, mindez megkénnyiti a tarsadalmi reintegracidjukat.3°

MIK A SIAKMAI IGENYEK?

A kutatas alapvetéen az intézmények kozotti egytittmiiko-
désekre koncentralt. Erdekes tapasztalat volt azonban, hogy a
szakemberekkel folytatott beszélgetések soran tobbszor el6buk-
kant, s6t egyontetd véleményként rajzolodott ki, hogy a har-
madlagos prevencié hatékonysagat javitana a fiatalkortiak sza-
badidejének strukturalasa:

36 Gyetvainé Juhdsz Maria, konferencia, Budapest, 2006.02.16-17.



,Akarva-akaratlanul bele fog sodrédni valamibe, mert iszo-
nyatosan raer, iszonyatosan unatkozik az életben. Cselleng, nem
taldlja a helyét. Ezeket a szabadidGs programokat ezért tarta-
nam fontosnak. Jonak tartom a »pingpongozds kézben beszél-
getiink« dolgot.” — eqy budapesti pdrtfogo véleménye.

,A btinmegeldzés: adok egy mdasik utat neki. De hogyan?..
»Maradyj itt pingpongozni, maradj itt csocsézni, probdld ki a joga
ordt...«... ennek arrol kellene szélnia, hogy biinmegel6zés, meg se-
gitségnytjtas, de nincs ra eszkéziink, nincs tdrsszervezet, akivel
kooperdlni lehet.” — mondja egy budapesti partfogo.

Tovabbi problémat jelent a szoban forgo fiatalok esetében,
hogy sokan — tajékozatlansagbol vagy kényszerb6l — maganta-
nul6va vélnak. Ez szinte teljes bizonyossaggal el6revetiti az al-
talanos iskolai tanulmanyok félbehagyasat. El6fordul, hogy ma-
guk a sziil6k sem 6sztonzik gyermekeiket tanulmanyuk befeje-
zésére. Az igy magantanuldva valt fiatalok sziileik mellett se-
gédmunkasként dolgoznak, masik résziik pedig ,elegans iskola-
kertl6” (ahogyan az egyik partfogé interjualany emlitette), te-
hat nem dolgozik és a féléves vizsgak alkalmaval deriil ki, hogy
nem is tanul. Az 6 esetiikben kiilondsen nagy hangsulyt kellene
kapnia a szabadid6 strukturalasanak. Ebben azoknak az alapit-
vanyoknak és intézményeknek lehet nagy szerepe, amelyek
szolgaltatasait a fiatalok konnyen igénybe tudjak venni, mivel a
magantanul6 statusz miatt nem érhetéek el az iskolakban, illet-
ve altalaban szerény anyagi koriilmények kozott élnek.

A fiatalkortiakkal dolgozo partfogok igénylik az alternativ
szankciok kapacitasanak, hatékonysaganak bévitését, azonban
az infrastrukturalis feltételek gyengesége, leginkabb az anyagi
eszkozok hianya, és nem utolsésorban a magas esetszam miatti
talterheltség nehézségeket okoz a kezdeményezésekben. Bizta-
t6 azonban, hogy mindezek ellenére torténtek, torténnek kezde-
ményezések, leginkabb egy-egy szakember hivatastudatanak
koszonhetben:

,Tavaly a javitointezettel egyiittmiikédve sportdélel6ttot szer-
veztem a gyerekeknek: a bagi gyerekeknek és a javito intézeti ne-
velteknek. 30 fével. Olyan sikere volt, hogy a gyerekek dllandéan
nyuznak, hogy »Pista bacsi, mikor megytink mar megint?« Tehat
azt latom, nagyon kimagaslo eredményt lehetne elérni egyrészt
sportrendezvényekkel, masrészt pedig van egy olyan elképzele-
sem, hogy kenutabort szeretnék szervezni a fiataloknak. Csak-
hogy ezt mar nem lehet a partfogo nyakaba varrni, ilyen feltéte-
lekkel, ekkora gyerekszam mellett nem megy. Valakinek fel kelle-
ne vdllalni. Példaul vannak fizetett muvelédési haz igazgatok,
vagy ott van a labdarugds. Olyan kell, amivel sikerélményhez le-
het juttatni a fiatalt.” — meséli egy partfogo feliigyeld.

A partfogo feliigyelet szakmai vezetése is tamogatja a sok-
szinl esetkezelést. Kota Tinde, az Igazsagligyi Hivatal megbi-
zott igazgatoja szerint a partfogo feliigyelet elengedhetetlen ré-
szét kell képeznie a csoportfoglalkozasoknak. Egyrészt ez a
madszer elérevetiti az integracios folyamatot, azaz modellérté-
ki lehet a betoltend6 szerepeket illetéen, valamint novelheti az
eredményességi, hatékonysagi mutatokat azaltal, hogy egy hely-

szinen, egy szakember tobb partfogolttal foglalkozik. Mind a
csoportos, mind az egyéni esetkezelés egyenranga madszer, hi-
szen ezek alkalmazasat az adott személyiséghez, illetve problé-
méhoz kell igazitani. A csoportos foglalkozasok alkalmazasanak
feltétele, hogy azt a birak és az tigyészek kilon magatartasi sza-
balyként el6irjak. E modszer elterjedését nehézkessé teszi, hogy
hazankban nincs ennek hagyomanya, valamint kihivasnak te-
kinthet6 a megcélzott fiatalkortak motivaciojanak felkeltése,
hiszen csak kevés partfogolt hajlandé onkéntesen a részvételre.
A csoportfoglalkozasok mellett parhuzamosan az egyéni esetke-
zelés is ajanlott, ugyanis ennek keretében torténik a csoport-
munkara valo felkészités, valamint annak akadalyanak feltérké-
pezése is. Nagyon fontos, hogy a két foglalkozast két kiilon part-
fogo végezze, akik rendszeresen konzultalnak egymassal, tehat
oda- és visszacsatolas torténik, természetesen a megfelel bizal-
mi és titoktartasi kotelezettségek mellett.37

A csoportos foglalkozasokat az Eurdpai Uni6é Tanacsanak a
fiatalkortiak igazsagszolgaltatasi rendszerérél szol6 20/2003. sz.
ajanlasanak kommentarja is méltatja: ,Az egyik leghatékonyabb
beavatkozasi modnak szamitanak a kognitiv magatartas alaki-
tas modszerei (indulatkezelés, problémamegold6 technikédk, a
tarsadalmi életben vald jartassag novelését szolgal6 trénin-
gek)."s

Kerezsi Klara és K6 Jozsef 2006-os kutatasa a fiatalkora part-
fogoltak szabadidé-eltoltési szokasait is vizsgalta. A valaszok
szerint a fiatalkoraak fele semmilyen sporttevékenységet nem
végez. Az adatokat attekintve azonban kidertiilt, hogy a partfogé
feliigyel6k rendszeresen aldbecstilték a fiatalkortiak sportolasi
aktivitasat. Ezek szerint jelent6s tartalékok lehetnek abban,
hogy a partfogo feliigyelet sporttevékenységek keretében bizto-
sitsa a szabadidé-eltoltést.39

A segité szakemberek szerint a btinelkovet6 fiatalok életé-
ben az egyik alapvet6 probléma a céltalansag. A szervezett sza-
badidé-eltoltés, ha nem is ad célt 6nmagaban, de rendszerezett
életet biztosit. Emellett a fiatallal val6 bizalmas kapcsolat kiala-
kitasahoz is — ami a segit6 munka hatékonysaganak az alapja —
egy lehetséges mod a kozosségi tevékenység.

A rendszeresség tulajdonsaganak elsajatitasa mellett a ma-
sokkal val6 kapcsolatteremtés, a megfelel6 kommunikacié meg-
tanulasat is segiti. A reszocializaciéban jelentds szerep jut a
sport- és muvészeti tevékenységeknek. Az ilyen jellegi egytitt
végzett tevékenységek kozosségépitdk, ezaltal a tarsas kapcso-
latteremtés képessége, a konfliktuskezelés modjai fejlédnek.
Mind a sport, mind az alkot6i tevékenységek sikerélményt
okoznak, teljesités érzését adjak. Az alkotas élménye mellett az
érzelmi nevelést, a személyiség fejlesztését biztositja. A sport
pedig alkalmas az agresszio legalis kiélésére is.4° Példa volt erre
a Jova Tett Hely konfliktuskezel6 programja, amelynek kerete-
in beliil egyik héten karate-edzés, masik héten tematikus cso-
portfoglalkozas folyt.

37 Kota, konferencia: Budapest, 2006.02.16-17.

38 Hatvani Erzsébettdl elhangzott: Orszdgos Biinmegeldzési Bizottsag iilésén, 200y. mar-
cius 20-an.

39 Kerezsi - Ko i.m. pp. 29.

40 Havasi Tibor: A deviancidk kezelése a sporttal és a miivészetekkel in: Kapocs Imre-
Madar Mdrton — Szabadka Péter (szerk.) Ifjii — kor Budapest, 2001. pp. 440-442.



A reszocializacios szemlélet szorgalmazza az 6nképzést, a
sportolast és a munkat. Ez minden borténbiintetést helyettesité
szankcid, azaz alternativ szankcié alkalmazasanal megjelenik.
Ugyanis a btinelkoveték esetében a leghatékonyabb reszocia-
lizacié a neveléssel és nem pusztan az izolacioval érhet6 el.4* A
Valté-sav Alapitvany munkaja soran nagy hangsulyt fektet az
oktatasra, a partfogo feliigyel6k munkajat a Jova Tett Hely hiva-
tott segiteni, leginkabb az itt miik6dé csoportfoglalkozasok ke-
retében.

A jelenleg rendelkezésre allo adott intézményi feltételek
mellett a csoportfoglalkozasok zome a kabitoszerrel valo vissza-
élés vétsége esetén partfogolas ala kertil6 fiatalkortiak szamara
az uigyészség altal el6irt elterelés. Az elterelés teljesitésére a la-
kohelyhez legkozelebb esé drogambulancian, illetve szakorvosi
rendel6ben van lehetéség. Budapesten, a Jova Tett Hely K6z6s-
ségi Foglalkoztatoban elterelésen kiviil mas csoportos foglalko-
zasok is folynak: jelenleg kommunikaciés dramacsoport, vala-
mint indulati kontroll csoport (konfliktuskezelési foglalkozas).
Emellett az orszagban csak Miskolcon miikodik kozosségi fog-
lalkoztato.

A reszocializaciot segit6 csoportos ,terapiak” tehat nem ér-
hetéek el egyforman a fiatalok szamara. Ez a kiillonbség raada-
sul nem csak a févaros - mas teleptilés dichotomiajaban értel-
mezhet6 igy. Tobb partfogd beszamolt arrol, hogy partfogoltjai
gyakran Budapesten beliil sem a Jova Tett Helyen, hanem lehe-
t6leg sajat kertiletiikben veszik igénybe az elterelést. Ennek oka,
hogy sokan koziilik nem szivesen jarnak a belvarosban, igy
nem ismerik, nem tudnak ott tdjékozodni. Emiatt fontosak len-
nének azok a klubok is, amelyek biztositjak a szabadidé-eltoltés
egyéb, nem kotelezéen el6irt formait.

KONKLUZIO ES JAVASLAT

A Tarsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégiajaban megfo-
galmazott prioritasok kozott az intézmények kozotti partneri vi-
szony megteremtése*> és az intézmények kozotti egyttt-
mukodés*3 is megjelenik. Jelen kutatas tapasztalati alapjan el-
mondhatd, hogy mindezen szandékok a harmadlagos prevenci-
6ban tevékenykeddkben is realizalédnak. Emellett az egytittmu-
kodés és a partnerség a prevencio fontos hatékonysagi kérdése-
ként jelenik meg.

Szintén az elkésziilt interjuk alapjan rajzolodott ki, hogy az
egyuttmikodés gatja a civil és az allami szféra kozotti szemlé-
letbeli kiilonbség és a ,szakmai mozgastér” adottsagai. Azonban
tovabbi vizsgalatra ajanljuk azoknak a mogottes okoknak felta-
rasat, amik egy-egy szakembert akadalyoznak a két szféra koze-
lebb hozasaban. A mar emlitett strukturalis okok mellett milyen
egyéb tényezG6k jatszhatnak szerepet ebben? A szemléletbeli ne-
hézségek ellenére az un. alternativ szankciok olyan tertiletet je-
lentenek, amely t6bb szakma illetve intézmény egytittmikodé-
si lehet6ségét teremti meg. Ezek a buintetési formak ugyanis a
kontrollt és a segité funkciot, azaz a reintegracids szandékot 6t-

41 Vigh i.m. pp. 214.
42 Tarsadalmi biinmegel6zés nemzeti stratégidja 2003. pp. 38.
43 Tarsadalmi biinmegeldzés nemzeti stratégidja 2003. pp. 31.

vozik. Az intézmények kozotti egytttmiikodéseknek jol miko-
dé6 gyakorlatat lathatjuk a Jova Tett Helyen, a partfogé feligye-
let és néhany civil szervezet altal k6zésen mikodtetett a cso-
portfoglalkozas esetében. Mindez nélkiilozhetetlen is, hiszen
egy-egy életutba vald segit6 beavatkozas nem harulhat egy in-
tézményre.

Tovabbi vizsgalodas targyat kell képezniiik a kedvezé ta-
pasztalatokkal jaré egytttmikodési programoknak, j6 gyakorla-
toknak, hiszen ezek, illetve a gordiilékenység hatterének megér-

tése a tovabbi kozos munkat segitik el6.
Kovacs Anna
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KUTATASI BESZIAMOLO

A gyerekek véleményei alapjdn a bantalmazas leggyakoribb helyszine az osztdlyterem, amikor a tandr nincsen je-

len. Ugyanakkor a tandrok tapasztalatai szerint leggyakrabban az iskolaudvaron van jelen az agressziv viselkedés.

A szulok szerint a leginkdbb veszélyes helyek az osztdlyterem (tandr jelenléte nélkiil), az iskola folyosdja és az isko-

laudvar. A legveszélyesebb idépontok — mindhdrom csoport szerint — az ordk kézotti és az ordk eldtti idészakok. A

bantalmazottak tébbségét a velikk azonos kortak bantjak.

A GYERMEKEK EGYMAS ELLENI AGRESSZIOJANAK
KUTATASUNKBAN HASINALT MEGHATAROZASA

Kutatasunk témaja az iskolai bantalmazas, a gyermekek
egymas elleni agresszi6ja. Gyermekek kozotti iskolai bantalma-
zasnak vagy idegen kifejezéssel ,bullying”nak (egyes szerzék-
nél ,mobbing”)* nevezziik azt, ha valaki hosszan és ismétl6déen
bantalmaz egy vagy tobb személyt, szandékosan sérelmet, kel-
lemetlenséget okoz neki. A bantalmazé és az aldozat kozott az
eréviszonyok egyenlétlenek (Varnai-Fliegauf, 2005). Ezeknek a
szavaknak a magyar nyelvben nincsen egyértelmt megfelel-
juk. A probléma legismertebb kutat6ja, Dan Olweus meghatéaro-
zésa szerint bullying kifejezést lehet hasznalni minden olyan
bantalmazo és az aldozat kozotti egyenlétlen eréviszony esetén,
ahol ismétlédéen el6forduld, szandékosan kellemetlen vagy
kart okoz6 agressziv cselekedet nyilvanul meg (Olweus, 2003;
Pepler-Craig, 1995). A gyermekek egymas elleni agressziojat, to-
vabba a bantalmazas-aldozatta valas, illetve a bullying kifejezé-
seket tanulmanyunkban szinonimaként hasznaljuk, az el6bb
definialt jelenséget értve rajta.3

Sziikségesnek tartjuk azoknak a bullying jelenségeknek a

gyakorlati szempontbdl valé koériilirasat, melyekre kutatasunk
kiemelt figyelmet fordit. Ezek a jelenségek:

* a gyermek egymas elleni fizikai agresszi6ja (pl.: iités,
lokés, furakodas, pofon, ragas, lekopés vagy megve-
rés);

* a gyermekek egymas elleni verbalis agresszidja (pl.: csufo-
las, sérté hangnem, sértegetés, megalazas vagy fenyege-
tés);

1 TkOKA 1/33. kutatds, Budapest, 2007. Koszénetet mondunk Herczog Mdridnak, Kapi-
tany Agnesnek, Szekszardi Julianak, Hamoriné Harsh Ildikénak és Németh Zsoltnak,
hogy tamogatasukkal, tandcsukkal segitették kutatécsoportunkat, illetve mindazoknak a
kollégdaknak, akik munkdjukkal lehetévé tették a felmérés megvaldsitasdat. Koszonjiik to-
vabba Schlemmer Eva, illetve Wagnerné Tomcesik Gabriella lelkiismeretes munkajat, akik
a kutatas egyes szakaszaiban nyujtottak nélkilézhetetlen segitséget.

2 A bullying és mobbing két kiilonbéz6 fogalom, az egyik fizikai bantalmazast is magad-
ban foglalo, az utobbi ,csak” kirekesztést, megaldzast, zrikdlast, uldézést jelent, és felnét-
tek kozott, munkahelyen is sajndlatosan ismert és kutatott jelenség. (A szerk.)

3 Az Olweus-féle meghatarozashoz képest bantalmazasként kezeljik a referencia-idé-
szakban csupdn egyszer eléfordult agressziot is. Ennek az az oka, hogy kutatécsoportunk
a bantalmazasnak lehetéleg minél teljesebb megjelenési formait, spektrumat kivanta fel-
tarni.

* a mas tulajdonanak megrongalasa, ellopésa;

* a szocialis agresszio, mely a célszemély kozosségben betol-
tott helyzetének rosszabba tételére iranyul (pl.: a csoport-
bol vagy tevékenységbdl torténd kizaras, masoktol torténd
kikozosités);

¢ az elektronikus eszkozokkel véghezvitt bantalmazas (pl.:
fenyeget6 vagy sérté e-mailek, sms-ek vagy képtizenetek
kiildése);

* az etnikai, szarmazasi alapt megkiilonboztetés (pl.: ma-
sokkal torténé rosszul banas mas kulturalis, faji vagy etni-
kai hattere vagy bérszine miatt, faji vagy etnikai csufolo-
das);

* a szexudlis bantalmazas szobeli és fizikai formaja (pl.:
nyers és durva megjegyzések vagy hiresztelés mas embe-
rek szexualis magatartasarol, valakit ,buzi, leszbi” vagy ha-
sonld tragar szavakkal illetni, valamint érintés, csipés,
vagy szexualis tapogatas);

¢ avallasi alapt megkiilonboztetés (pl.: vallas miatt maskép-
pen torténé viselkedés, illetve mas vallasanak lenézése és
ennek kommentalasa).

A nemzetkozi szakirodalom szamos aspektusbol vizsgalja a
problémat. A kiilfoldon hasznalt definiciok sokasagat, illetve az
ezek alapjan sziiletett valamennyi bullying-kategoriat jelenlegi
kutatasunkban nem tudtuk teljes kortien alkalmazni, ezért arra
torekedtiink, hogy az érintettekkel és magyar szakemberekkel
készitett interjuk#* alapjan olyan szempontok szerint vizsgaljuk
a kérdést, amelyek a hazai helyzetnek megfeleléen értelmezhe-
t6k és hasznalhatok.

A KUTATAS (ADATFELVETEL) FO CELIAT

A) Képet kapni a budapesti altalanos iskolak 7-8. évfolya-
mos diakjainak korében az egymas elleni agresszio mértékérdl
és tipusairol.

4 A kérdoiv kialakitasat gyermekekkel, sziilokkel és pedagogusokkal felvett interjiik el6z-
ték meg. Megkerestiik a téma szakértéit is. Céljaink és az interjuk tapasztalatai alapjdn
alakitottuk ki hipotéziseinket és csiszoltuk mérési modszereinket.



B) A tanulok-sziil6k-tanarok tudatossaganak szintjét és a
gyerekek attitddjét mérni a bullying jellegii szituaciokkal kap-
csolatban.

C) A jelenség hatterének, okainak felderitése.

D) Prevenciods lehetségek hatékonysaganak vizsgalata.

A fenti célok koziil az agresszié mértékének vizsgalatat
azeért tartottuk fontosnak, hogy egyrészt legyenek alapvet6 ada-
taink a vizsgalt célcsoportrél masrészt, hogy a késébbiekben
kilfoldi kutatasok eredményeivel 6ssze lehessen hasonlitani a
kapott eredményeket, lehet6vé téve, hogy hazank is megjelen-
hessen a témaval foglalkozok nemzetkozi szinterén. Az eléze-
tes interjuk alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az is-
kolai agresszidval kapcsolatos tarsadalmi tudatossag valoszint-
leg alacsony, ezért tudni szerettitk volna, hogy az érintettek
mennyire érzékenyek a problémara, mennyire tartjak fontos-
nak annak kezelését, az agressziorél val6 kommunikaciot.s
Ezen talmenden vizsgalni kivantuk a csaladi hatteret, a peda-
gogusok feleldsségét, a gyerekek kozosségi helyzetét, intézmé-
nyi feltételeket, mint a jelenség hatterében esetlegesen meghu-
26d6 okokat. A bantalmazas szamos oka koziil azért ezekre he-
lyeztikk a hangsulyt, mert az el6zetes interjuk alapjan feltéte-
lezhetéen Magyarorszagon kiemelt szerepet jatszanak az ag-
resszi6 kialakuldsdban.® Projektiink egyik célkitiizése, hogy
olyan javaslatokat, modszereket vagy technikakat talaljunk,
amelyek segitségével a bantalmazas csokkenthetd az iskolak-
ban, ezért sziikségesnek tartottuk megkérdezni a célcsoportot,
hogy mi a véleménye a prevencios lehetéségekrdl, eszko-
z0krél.7

MODSZERTAN

Mintavétel

A r6vid hatarid6 betartasa és az egyszeri adatfelvétel érde-
kében onkitoltss kérddivet készitettiink. A kérdéiveket osztaly-
fénoki ora keretében, az el6zetesen felkészitett kérdezdbiztosok
vezetésével csoportosan toltotték ki a diakok. Igy a kérdezébiz-
tossal torténé személyes adatfelvétel és az onkitolt6s kérdéiv
kozotti olyan atmenetet sikertilt képezniink, amely egyesitette a
két modszer elényeit. A csoportos kitoltéssel el tudtuk érni,
hogy minden sziil6i engedéllyel rendelkezé diak véleményét
megismerhessiik.

Az egyszert és hatékony adatfelvétel érdekében egy-egy osz-

5 A tarsadalmi tudatossag alacsony szinvonala tébb eurdpai orszagban is problémat
jelent(ett), mivel a prevenciés programok dltalaban tartalmazzdk a tudatossag néveléseé-
nek igényét. Olweus 1989-es vizsgdlata utan az egyik cél kifejezetten a kutatdsban érin-
tettek tudatositasanak novelése volt (Olweus, 1989.). A Torontéi Oktatdsi Bizottsag dltal
a Ziegler és Rosenstein-Manner-féle kutatast kovetéen kiadott tajékoztato célja, hogy
emeljék a tudatossdgot a témaban (Ziegler and Rosenstein-Manner, 1991.).

6 Hipotézisiinket mas szerzok is alatamasztjak, példaul: Vajda Zsuzsanna a Mi van a
gyerekek és a fiatalok agresszivitasanak a hdtterében? cimii munkdjaban (Vajda, 1999).
Bowers, Smith és Binney szintén Osszefiiggést mutatott ki a bantalmazds és a szuldi hat-
tér kézétt (Bowers, Smith és Binney, 1992; 1994). Szekszardi Julia szerint az agresszi6 ki-
alakulasaban az otthoni korilmények, a személyiségjellemzok csak lehetoségek, végso
soron az iskola konkrét kizegétdl, ebben az esetben a pedagoqusoktol és az osztdlytar-
saktol figg, hogy egydltaldn bantalmazova valik-e valaki. (Szekszardi, 1987.).

7 A megelézéssel kapcsolatos adatok elemzésére a megoldasi javaslatokrol szol6 tanul-
manyunkban keril sor.

talyt tekintettiink mintavételi egységnek. A kivalasztott oszta-
lyokhoz két lépcsében jutottunk el. Az elsé 1épesében a felkere-
sendd iskolakat valasztottuk ki. Az elérhet6 legfrissebb kimuta-
tas a budapesti iskolakrél az elmult tanévbél valé. Ez 430 buda-
pesti iskola elérhetéségét és létszamadatait tartalmazta. A ka-
pott listabol kivettik a felnéttképzésben résztvevé intézménye-
ket (4), valamint a gyogypedagdgiai iskolakat (30).

A vizsgalt alapsokasagot a budapesti, 2006-2007-es tanévben
7. és 8. osztalyba jar6 diakok képezték. Ezért a mintavételhez a
2005-2006-0s tanév adataibdl azt hasznaltuk fol, hogy a ktlon-
boz6 iskolak hany hatodikos és hetedikes osztalyt inditottak, és
ezekbe az évfolyamokba hany diak jart. Az iskolankénti lét-
szamértékek 6sszegeként megkaptuk, hogy Budapesten Gssze-
sen hany didk jar a vizsgalni kivant két évfolyamba. A megma-
radt 396 iskolabdl a diakok szamaval aranyos valdszintséggel
valasztottunk ki 205-6t. (Ha két iskola koztil az egyikbe kétszer
annyi hetedikes és nyolcadikos jar, mint egy masik iskolaba, ak-
kor a nagyobbik iskolanak kétszer akkora esélye volt a mintaba
kertilésre, mint a kisebbiknek.)

A masodik lépcsében a 205 kivalasztott iskolahoz véletlen-
szerlen valasztottunk egy-egy tavalyi hatodikos és hetedikes
osztalyt. Mivel a pontos osztalylétszamokat nem ismertiik, igy
egyenletes eloszlasu véletlen alapjan vélasztottuk az osztalyo-
kat. (A kivalasztott iskolak koziil 24-ben tavaly nem volt hatodi-
kos osztaly, 9-ben pedig hetedikes.) Ezeket az iskolakat (ponto-
sabban a kiszemelt osztalyokat) kerestiik f6l a kivalasztas sor-
rendjében, amig a kivant mintanagysag el6 nem allt. Ezzel a
madszerrel a budapesti hetedikes és nyolcadikos diakok repre-
zentativ mintajat kaptuk.

Referencia-iddszak

A mérés soran célunk volt, hogy az iskolai bantalmazas gya-
korisagardl képet kapjunk. Ezek idébeli eloszlasanak meghata-
rozasahoz sziikség volt referencia-idészak megjelolésére. A kér-
dezés 2006 december masodik felében, illetve 2007-ben a téli
sziinet utan, kozvetlentl, januar legelején zajlott. Amikor a kér-
dezett esemény gyakorisagat kérdeztiik, az elmult 4 honapra ki-
vantunk rakérdezni. A probakérdezés soran vilagossa valt, hogy
a négy honap helyett konnyebben érthet6, a gyermekek szama-
ra is jol koriilhatarolhato, ha az iskolakezdés ota eltelt idGszak-
rol beszélunk. A referencia-idészak tehat 2006 szeptembere és
decembere kozott eltelt idé6.

Bevezetd kérdések, alap eloszldsok

A tanul6i kérdéiv bevezets kérdésekkel kezdédik. Egyrészt
a diakokat a kérdéivkitoltés stilusara kivanjak rahangolni, mas-
részt a nemezkozi kutatasok tapasztalata szerint a nem és a did-
kok kozéssegbe agyazottsaga fontos differencialé tényezé a
gyermekek egymas elleni agresszidjanak aldozatava valasaban.®

8 Kiilénbség van a fitk és lanyok jellemzé bullying-szokdsai kézétt, mig a fitkndl a koz-
vetlen (direkt) agresszio jellemzé, a ldnyok esetében a kézvetett (indirekt) fordul elé
gyakrabban (Ekblad és Olweus, 1986, Maccoby és Jacklin, 1974, 1980.) In. Csilléry-
Lebedy-Babos (szerk.): A nemzetkozi szakirodalom dttekintése a gyermekek egymas elle-
ni agresszidjanak témdjaban. Kéziratban. 25. oldal.



A kérdezett neme az elemzés soran gyakori fuggetlen valtozo-
ként jelenik meg, ezért itt részletes elemzésére nem tériink ki.
Osszesen 595 didk keriilt a mintaba, ebb6l 309 fiu (52 szazalék)
és 283 lany (48 szazalék).

A felmérés soran 4o7 sziil6 kiildte vissza a szamukra irt 6n-
kitoltos kérdsivet. A kérdezettek otode férfi, a tobbiek nok.
Emellett a felkeresett iskolakbol 391 tanar toltott ki kérdéivet.
82 szazalékuk né, 16 szazalékuk férfi, és néhanyan nem vala-
szoltak a nemre vonatkozd kérdésre. A tanarok tobbsége (56
szazalék) 11 és 30 év kozotti pedagogiai tapasztalattal rendelke-
zik, alig negyediik vagy 11 évnél kevesebbet (22 szazalék), vagy
30 évnél tobbet (22 szazalék) toltott a palyan a lekérdezés id6-
pontjaig. Az adatfelvétel soran végzett munkakorelemzés alap-
jan elmondhatjuk, hogy a kérdezettek 24 szazaléka valasztotta a
tanitdi, 59 szazaléka a tanari munkakort. A valaszadok 41 szaza-
léka egyben osztalyfénok is.

A kérdéiveket 30 vezet6 beosztasu (igazgatd, igazgato-
helyettes) is kitoltotte. A pedagoégusok valamivel tobb
mint tizede lat el napkézis nevel6i, majdnem 6tédik mun-
kakozosségi vezet6i feladatokat. 14 f6 gyermekvédelmi
megbizott vagy pszicholégus. Az egyéb munkakorok ko-
zott szerepel a szabadidé-szervezé (7 £6), diak onkormany-
zati segit6 (5 £6), konyvtaros (4 f6), fejleszté pedagogus (3
f6), tancoktato, tantargygondozo, logopédus (1-1 f6). A va-
laszadok kétharmada dolgozik leginkabb a felsé tagoza-
ton. Mivel a sziil6i kérdéivet agy allitottuk 6ssze, hogy az
abban szerepl6 kérdések vagy a tanuldi vagy a tanari kér-
déiv kérdéseivel osszevethetSk legyenek, a sziil6i kérdé-
ivet nem elemezzik kilon, hanem a masik két kérdoiv
vizsgalatakor tértunk ki a sziil6k kérében mért 6sszeftiggé-
sekre.

Bdntalmozds, dldozattd vélds

A kérdoéiv osszeallitasat megel6z6 interjuk soran azt tapasz-
taltuk, hogy a gyermekek egymas elleni agresszidjara vonatko-
z6 nyilt kérdéseket beszélget6 partnereink félreértették vagy
sziikebben értelmezték annal, amit kutatasunk mérni kivant. A
legjellemz6bb, hogy kizarolag a fizikai agressziora, verésre, illet-
ve verekedésre gondoltak. Vilagossa valt, hogy a bantalmazas
kiilonbozé formaira kilon-kiillon érdemes rakérdezni, ha az al-
talunk definialt fogalom kiilénb6z6 aspektusait is mérni szeret-
nénk, és ezt rovidebb leirasok segitségével érdemes tenni, hogy
konnyebben érthet6 legyen. A kérdéivek gerincét alkoto kérdé-
sek tehat a gyermekek egymas elleni agresszidjanak f6 aspektu-
san haladnak végig.

Eléfeltevéseink szerint a fizikai agresszio és a szobeli zak-
latas esetében lehetett ,nagyobb intenzitasra” szamitani. Va-
l6szindsitettik, hogy lesznek olyan kategoriak (példaul az et-

9 Egy kanadai kutatds emlitést tesz példaul kulturdlis jellegti és rasszista bantalmazas-
rol (Ziegler és Rosenstein-Manner, 1991). A rasszista jellegii bantalmazas az angol isko-
lakban is nagy aggodalmat kelt (Kelly és Cohn, 1998.). A fiatalok agressziv viselkedésnek
leggyakoribb okai kézétt Franciaorszdagban az iskolai sikertelenségek, a faji és kulturd-
lis kiilonbézdségek, illetve a hatranyos csaladi hattér szerepelnek. In. A nemzetkozi szak-
irodalom dttekintése a gyermekek egymas elleni agresszidjanak témdjaban. Csilléry-
Lebedy-Babos. (szerk.). Kéziratban. 106; 12; és 6o. oldal.

nikai vagy vallasi hovatartozast érint6 bantalmazas), ame-
lyek kevésbé gyakoriak, vagy egyaltalan nem fordulnak el6 a
megkérdezettek korében. Mivel a nemzetkozi felmérésekben
ezek a valtozok ujra és ajra felttinnek, a késébbi 6sszehason-
lithatosag kedvéért meghagytuk 6ket.9 Dontéstinket az is in-
dokolta, hogy a projekt alapkutatas jellegébdl adédoan a fel-
mérés adatai esetleg ellentmondanak elézetes ,elvarasaink-
nak”.

Aldozattd vélés o gyermekek szerint

A tanuloi kérdéiv 9-17. kérdései az aldozatta valas gyakori-
sagat kutatjak. Arra iranyulnak, hogy a kérdezett személy mi-
lyen gyakran valt tarsai kiilonféle bantalmazasanak aldoza-
tava.’®

A tanévkezdéstdl a kérdezésig eltelt 4 honapos idészakban
a vizsgalt csoport 40 szazaléka egyszer-kétszer verbalis ag-
resszi6 aldozatava valt. 8 szazalékukat haromszor-négyszer,
13 szazalékukat négynél t6bbszor kigunyoltak vagy csufoltak.
Ko6zel hasonl6 aranyban (38 szazalék) voltak, akiknek a dolga-
it a diakok egyszer-kétszer megrongaltak vagy elvették. Ennél
tobbszor osszesen 7 szazalékukat érte hasonlé kellemetlen-
ség.

A csoportbdl valé kizaras és a fizikai agresszi6 a didkok 6t6-
dét érte egyszer-kétszer, és Osszesen mintegy 7-7 szazalékuk-
nak kellett elszenvedni ennél gyakrabban a fizikai agressziot
vagy a kikozositést. A nemek kozott szignifikans kiillonbség
van. A fituk az atlaghoz képest tul vannak reprezentalva azok
kozott, akiket egyszer-kétszer megutottek vagy megvertek. A
lanyok abban a csoportban vannak jelentsen tobben, akiket
legalabb egyszer-kétszer kikozositettek. A szobeli szexualis ag-
resszi6 aldozatainak el6fordulasa Gsszességében joval gyako-
ribb volt az aldozatok kozott (30 szazalék), mint a fizikai (17
szazalék) a vizsgalt idészakban. A szexudlis jellegl bantalma-
zas mindkét formaja jelent6sen tobb lany tanul6t ért, mint fi-
ut. Nem volt szignifikans kiilonbség (5 szazalékos szinten) a
nemek kozott a verbalis agresszié az etnikai alaptt megkiilon-
boztetés és az elektronikus formaban elszenvedett erészak te-
kintetében.

10 Néhdny ésszehasonlito adat: Angliaban, egy 1993-as kutatds szerint a gyermekek 27
szazaléka valt valamilyen agresszié dldozatava (Whitney és Smith, 1993.). Norvégidaban
az 1970-es évek végén a diakok koriilbelil 9 szazaléka valt valamilyen agresszio dldoza-
tava (Olweus, 1978.). Egyes német kutatdsok szerint a gyerekek kézel 7 szazaléka gyako-
ri erészaknak van kitéve (Schifer, 1996.). Kanaddban egy felmérés szerint a diakok 28
szazaléka egyszer kétszer, 12 szdzaléka alkalmanként vdlik dldozatta (Ziegler és
Rosenstein-Manner, 1991.). In. A nemzetkozi szakirodalom dttekintése a gyermekek egy-
mas elleni agresszidjanak témajaban. Szerk. Csilléry-Lebedy-Babos. Kéziratban. 10; 22-
23; 83, és 106-107. oldal. A magyarorszagi kutatasokbol: Figula Erika Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyébél szarmazo adatai szerint a megkérdezettek negyede volt dldozat a 13-15
éves korosztalyban (Figula, zo04.). Varnai Dora és Fliegauf Gergely WHO keretek kozott
végzett orszagosan reprezentativ kutatdsa szerint a 11-18 éves gyerekek mintegy 11 szd-
zaléka valt valamilyen agresszio dldozatava (Varnai - Fliegauf, zoos.). Ugyanakkor a
szerzok kijelentik, hogy az dldozatok kézétt a 11 és 13 éves korosztdly a leginkabb ve-
szélyeztetett. Egy Budapest kirnyéki kistérségi vizsgalat szerint a gyerekeknek 11 szdza-
léka rendszeresen — legalabb havonta egyszer-kétszer — szekirozas célpontjaba kertiil, és
a keérdezettek kétotiode a lekérdezést megel6zé honapokban legalabb egyszer volt mar
bantalmazott (Orkényi — Koszonits — Téth, 2003).



Bdntalmozés az ,,elkdvetdk” szerinttl

A tanul6i kérdéiv 34-42-ig terjedé kérdései a bantalmazas
gyakorisagara vonatkoztak. A bantalmazas leggyakoribb for-
maja a verbdlis agresszio. A vizsgalt idészakban a diakok
mintegy fele bantalmazta szoban tarsat legalabb egyszer-két-
szer, 8 szazalékuk haromszornégyszer és tizeditk négynél
tobbszor.

Fontos, hogy bar a kovetkez6 fejezetben elemzett szituaciok-
ra adott valaszok arra engednek kovetkeztetni, hogy a lanyokra
jellemz6bb a verbalis agresszio, a nyilt kérdéseknél a fiuknak 5
szazalékos szinten nagyobb része vélaszolta, hogy négynél tobb-
szor csufolta, gunyolta tarsat. Tovabb arnyalja a képet, hogy az
etnikai alapt agresszié tekintetében a fitk az egyszer-kétszer
bantalmazdk kozott is jelentésen tébben vannak. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy bar a fitk kisebb aranyban élnek ezzel a
bantalmazasi formaval, mint a lanyok, ha mégis igy tesznek, an-
nak salyosabb formait alkalmazzak.

A bantalmazas masik gyakori formaja a fizikai agresszio. A
vizsgalt korosztaly 35 szazaléka egyszer-kétszer megverte vagy
megiitotte iskolatarsat. 4-4 szazalékuk mondta, hogy harom-
szor-négyszer, illetve négynél tobbszor bantott mast. A fiak
szignifikansan tobben vannak a tarsukkal szemben fizikai ag-
ressziot alkalmazok kozott. (Ezt a szituaciokra adott valaszok is
alatamasztjak, amir6l a kovetkez6 fejezetben esik sz6.) Kulono-
sen szembetling tobbségiik azok kozott, akik a tanévkezdés ota
egyszer-kétszer bantalmazték valamely tarsukat (fiak 44 szaza-
1ék, mig a lanyok csak 25 szazalék).

A gyermekek egymas elleni agresszi6janak harmadik leg-
gyakoribb formédja a csoportbdl valo kikozosités, amit a referen-
cia-idészakban a kérdezettek negyede alkalmazott tarsaval
szemben. Ebben a tekintetben (5 szazalékos szignifikancia szin-
ten) nincsen kiilonbség a két nem kozott. A szexualis jellegt
banto cselekedetek szoban mintegy 14 szazalékban és fizikailag
9 szazalékban jellemezték legalabb egyszer a referencia-idészak-
ban a vizsgalt korosztalyt. Ennél tobbszor 4-5 szazalékuk inzul-
talta tarsat. Ez utobbi bantalmazasi forma a fitkat jellemezte in-
kabb.

Banto, sértd sms-eket és leveleket a kérdezettek 8 szazaléka
irt tarsanak egyszer-kétszer. Ennél gyakoribb el6fordulasa igen
ritka. Az elektronikus erészak alkalmazasaban nincsen jelentés
killonbség a két nem kozott. A szarmazas miatt valé bantalma-
zas hasonl6 aranyban jellemzi a vizsgalt populaciot.

Bdntalmazdk és bdntalmazottak
csoportjainak 6sszefliggései

A fejezetben elemzett kérdéseknél kialakitottunk olyan
dichotom valtozokat, amelyek azt mutatjak, hogy az adott sze-
mélyt érte-e legalabb egyszer a vizsgalt idészakban bantalmazas

11 Osszehasonlitasul: Egy 1995-ben, Calgaryban végzett kutatds szerint a didkok 12 szd-
zaléka bantalmaz masokat A szobeli becsmérlés volt a legelterjedtebb formdja az ag-
resszionak (Bentley és Li, 1995.). In. A nemzetkézi szakirodalom attekintése a gyermekek
egymads elleni agresszidjanak témdjaban. Szerk. Csilléry-Lebedy-Babos. Kéziratban 108-
109. oldal. Figula Erika adatai kézétt a bantalmazok ardnya 14 szdzalék a mar emlitett
korcsoportban (Figula, 2004.). A leggyakrabban eldfordulo agresszio a verbdlis bantal-
mazas volt, de el6fordult a fizikai és az indirekt bantalmazas is. Varnaiék kutatasaban a
kérdezettek 15 szdzaléka volt elkovetd (Varnai — Fliegauf, 2005.).

vagy sem, illetve, hogy kévetett-e el ilyet legalabb egyszer vagy
sem. Magyarazé példaként, akit legalabb egyszer megvertek,
azoknak 64 szazaléka maga is legalabb egyszer bantalmazta fi-
zikailag tarsait.

Az adatok egyértelmien mutatjak, hogy a bantalmazok és
bantalmazottak nem kulonithetéek el egymastol. A vizsgalt
korosztaly nagy része elkvetd és szenvedd alanyként is meg-
jelenik a zaklatas kiilonb6z6 eseteiben.'? Aki elszenvedi tarsai
bantalmazasanak valamely formajat, maga is nagyobb eséllyel
valik bantalmazéva. Az allitas természetesen forditva is igaz.
Kiilonosen erés az osszefliggés az azonos bantalmazasi for-
mak kozott. Itt az etnikai alaptt megkiilénboztetés kivételével
szignifikans 6sszefiiggés van a két valtozo kozott. Ugy gondol-
juk, hogy a kutatas egy kovetkezé szakaszaban, illetve a pre-
vencios stratégia kialakitasa soran a kérdéskor mélyebb elem-
zést igényel.

Osszefiiggés mutathato6 ki a korcsoportba valo beagyazott-
sag tekintetében is. A diakok 69 szazaléka, akiknek sajat beval-
lasuk szerint 6tnél tobb baratjuk van, szignifikansan ritkdbban
fordulnak el6 az aldozatok kozott. Akiknek kevesebb, 4-5 vagy
2-3 baratjuk van az osztalyban, azok nagyobb aranyban esnek
aldozatul tarsaik bantalmazasanak. Levonhato tehat az a kovet-
keztetés, hogy a kapcsolati halo, a ,tarsadalmi beagyazottsag”
védelmet nyujt a bantalmazassal szemben, ugyanakkor vissza-
tart6 eréként is hat az agresszio elkovetésétdl.'3

Béntalmazds a pedagdgusok szerint

A pedagogusokat arra kértiik, hogy személyes tapasztalataik
alapjan értékeljék, hogy a gyerekek milyen gyakran bantottak
egymast a tanévkezdéstdl az adatfelvételig eltelt id6szakban. Az
osszehasonlithatosag végett ezuttal is a gyerekek szamara szer-
kesztett kérdéiv ,bullying-kategoriait” alkalmaztuk. Mindezek
alapjan azt talaltuk, hogy a pedagégusok egy6tode szerint a gye-
rekek havonta egyszer-kétszer, Gjabb egyotodik szerint harom-
szor-négyszer bantjak egymast valamilyen moédon. A tanarok 55
szazaléka tapasztalataira alapozva azt mondja, hogy az ag-
resszio el6fordulasi gyakorisaga havi 4 alkalomnal is tobb.'4 Az
egyes agressziotipusok tekintetében azonban mar jelentésebb
eltérés talalhato.

12 Ugyanakkor a mdr emlitett norvég kutatdasban (Olweus, 1978.) a megkérdezett
130.000 didkbél csupdn 9.000 volt dldozat és bantalmazo egyardnt. Ez az ardny a meg-
kérdezetteknek az egy szdzalékdt sem éri el, a bantalmazottaknak pedig 17 szazaléka.
A kanadai kutatas is emlitést tett a magukat bantalmazonak és bantalmazottnak is val-
lokrol: eszerint a magukat zaklaténak vallok kiziil 28 szdzalék aldozatnak is vallotta ma-
gat (Ziegler and Rosenstein-Manner, 1991.). Magyarorszdgi vonatkozdasban Figula Erika
adatai szerint a tettes-aldozatok ardnya a 13-15 évesek kozitt 23 szazalék (Figula,
2004.); a WHO felmérés Viarnai-Fliegauf jelentése szerint a kérdezettek tizede volt egy-
ben bantalmazo és bantalmazott is (Varnai-Fliegauf, 2005.).

13 Ezt latszik alatamasztani Kollar Katalin és Szabé Eva, amikor egy tanulmanyukban
arra utalnak, hogy a serdiilékor tdrsas viszonyai is jelentdsen befolyasoljdak azt, hogy ez
a korszak milyen mértékben vdlik problémassa (Kollar-Szabo, 2004.)

14 A Ziegler és Rosenstein-Manner dltal végzett Torontoi kutatdas azt mondja, hogy a ta-
narok szerint a gyerekek kozel fele van kitéve valamilyen agresszionak a gyerekek dltal
emlitett 59 szazalékhoz képest (Ziegler and Rosenstein-Manner, 1991.). Ugyanakkor a
budapesti felmérés eredményei azt mutatjak, hogy a tandrok 98 szazaléka szerint a gye-
rekek ki vannak téve az dldozatta valdsnak.







1. dbra: Az agresszié eldforduldsi gyakorisdga a tandrok
szerint
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A tanarok a szobeli bantalmazast talaljak a leggyakoribb-
nak: a kérdezettek kozel fele mondja, hogy havi gyakorisaggal
legalabb 6t szobeli zaklatas fordul eld, ezt koveti a kikozosités,
a fizikai bantalmazas, a szébeli szexudlis zaklatas, a rongalas és
lopas, majd a szexualis zaklatas, a szarmazas vagy bérszin miat-
ti megktlonboztetés. A sort a fenyegetd, sérté e-mailek és sms-
ek, illetve a vallasi hovatartozas miatti negativ megkiilonbozte-
tés zarja.

A vélaszado tanarok alig tobb mint tizede szerint a gyerekek
egymas kozotti agresszidjanak gyakorisaga valtozatlan maradt
az elmdlt 6t-tiz évben, 41 szazalékuk mondta azt, hogy gyako-
ribb, és valamivel tébben (44 szazalék) allitottdk, hogy sokkal
gyakoribba valt a probléma.

Megkérdeztiikk a pedagogusokat az agresszi6 sulyossaganak
véltozasardl is. A pedagogusok 4 szazaléka mondta, hogy az ag-
resszio sulyossaga jelentésen vagy valamelyest csokkent. A tana-
rok kevesebb mint 6tdde szerint ugyanolyan salyt a gyerekek
mostani viselkedése az 6t-tiz évvel ezel6ttihez képest. 45 szazalé-
kuk szerint az agresszi6 sulyosabba valt, tovabbi 29 szazalékuk
szerint sokkal salyosabba valt. A gyerekek egymas kozotti isko-
lai agresszidjanak hatterével kapcsolatban a tanarok azt mond-
tak, hogy a tanulasi nehézségek és az agressziv magatartas ko-
z6tt kozepes (46 szazalék) vagy erds az Gsszefuiggés (26 szazalék).

Ugyanakkor a valaszadé tanarok kozel kétharmada allitja,
hogy a rossz csaladi hattér és az agressziv magatartas kozott
szintén erds Osszefiiggés feltételezhet. A pedagogusok 30 sza-
zaléka szerint a két valtozo kozott kozepes az Osszefiiggeés, a tob-
biek szerint pedig gyenge, vagy egyaltalan nem magyarazhato
az iskolai agresszivitas a rossz csaladi hattérrel.'>

15 Tobb nemzetkozi kutatds is taldlt dsszefiiggést a csaladi hattér és az agresszio kozott.
Egy amerikai felmérés szerint példdul azok a fiuk, akiket az apukdjuk fenekeléssel szo-
kott biintetni, dsszehasonlitva azokkal, akik nem kapnak fizikai biintetést, magasabb
aranyban szerepeltek a bantalmazok kozott (Strassberg, Dodge, Pettit és Bates, 1994.).
Svéd kutatok az agressziot 4 kiilinbozo okra vezették vissza: a gyermekkori negativ ér-
zelmi hatasok azok részerdl, akik gondoztik éket; a kiskori agresszivitas kezelésének
kérdése; az agresszio agressziot szill elv alapjan: a kiskori nevelési elvek hatasa a késéb-
bi viselkedésmintdkra; a gyermek vérmérséklete. (Loeber és Stouthamer-Loeber, 1986.)
Vdrnai Dora és Fliegauf Gergely szerint a bantalmazasban nem érintett gyerekek élve-
zik, érzik leginkabb sziileik szeretetét, ellenben az dldozatok, az elkiveték és a tettes-dl-
dozatok sajat bevallasuk szerint alig-alig tapasztalhatjdk meg a feltétlen szildi szeretet
és a gondoskodads biztonsagat (Varnai-Fliegauf, 2005.)

Bdntalmazds a sziildk szerint

A szul6i kérd6ivben is szerepelt hasonlé kérdés, de az 6 ese-
tikben azt szerettik volna megtudni, hogy mi jut el hozzajuk
gyermekeik tapasztalataibol. Ezért a kérdést igy tettiik fel: ,Er-
te-e gyermekét erészakos cselekmény az iskoldaban” az altalunk
felsoroltak koziil?

A sziil6k esetében lehetéséget adtunk a valaszmegtaga-
dasra, illetve a ,nem tudja” kategoria bejelolésére. Mindent
egybevetve a sziil6k 3-8 szazaléka nem valaszolt az egyes
kérdésekre, vagy mondta, hogy nem tudja, vajon érte-e gyer-
mekét az adott tipusi agresszi6. Amit ellenben meglepének
talaltunk: a valaszol6 sztilék igen nagy hanyada (kérdéstél
fuggben 58-98 szazalékuk) szerint nem érte agresszio a gyer-
mekiket.

Terjedelmi okokbol nem kérdeztik meg a szul6ktdl,
hogy altalaban véve mit gondolnak az egyes agresszidtipu-
sok el6fordulasi gyakorisagarol, de az mindenképpen kitd-
nik, hogy a sajat gyermeket ért agresszio esetében a sziil6k-
nél is a szobeli zaklatas szerepel az els6 helyen. A sziil6k 42
szazaléka szerint legalabb egyszer bantalmaztak gyermekét
szoban, 39 szazalékuk szerint legalabb egyszer kikozositet-
ték gyermekiiket.

Ezt koveti a fizikai bantalmazas: legalabb egyszer ban-
talmaztak a gyermekét ilyen modon, ezt a sztil6k 16 szaza-
léka allitja. A lopas, illetve gyermekik tulajdonanak meg-
rongalasa legalabb egyszeri el6fordulassal 15 szazalékot ka-
pott. Szobeli szexualis zaklatasnak is ki voltak téve a gyere-
kek legalabb egyszer a sziil6k 12 szazaléka szerint. A sort a
szexualis zaklatas, a szarmazas vagy bérszin miatti megkii-
lénboztetés, a fenyegetd, sérté sms-ek, e-mailek, illetve a
vallasi hovatartozas miatti negativ megkiilonboztetés zar-
jak.

A kovetkezé tablazat az altalunk vizsgalt agressziotipusok
gyakorisagat veti dssze a kérdezettek véleménye szerint. A dia-
kok valaszait (amint az a fenti elemzésbdl is kidertilt) két aspek-
tusbol, az aldozatok és a bantalmazok szemszogébdl egyarant
lehet elemezni. Mind a négy csoport a szdbeli zaklatast érzékel-
te a leggyakoribbnak a referencia-idészakban. Ezen kiviil azon-
ban csak a vallasi hovatartozas miatti megkiilonboztetést sorol-
tdk ugyanarra a szintre. Altalaban véve a sziil6k sorrendje a ta-
narokéhoz, az aldozatok sorrendje a bantalmazokéhoz hasonlo
inkabb.

A tablazatban néhany érdekes sorrendbéli eltérést lehet fel-
fedezni. A legszembetiinébb, hogy az aldozatok joval feljebb ér-
tékelték a lopas-rongalassal kapcsolatos problémat, mint barme-
lyik masik csoport, de féleg — és ez az igazan kirivé — a bantal-
mazokhoz képest. A fizikai bantalmazasnal épp forditott a hely-
zet: a tettlegességet az aldozatok sokkal ritkabbnak talaljak,
mint a masik harom csoport.



1. tdbldzat. Az agresszid tipusainak eldforduldsi gyakorisdg szerinti ,,rangsora” a kérdezettek szerint. (D8It betl-
vel az azonos ranghelyek, vastagitva a nagyobb ranghely-béli eltérések ldthaték.)

fldozatok Bantalmazok
1. Sz6beli zaklatds
2. Lopds, rongadlds Fizikai bantalmazds
3. Kikozosités
4. Szébeli szexudlis zaklatds
5. Fizikai bantalmazds Szexudlis zaklatds
8. Szexudlis zaklatds Sérto, bdnto sms-ek,
e-mailek
7. Sérto, banto sms-ek,
e-mailek
8. Szdrmazds, b8rszin miatti Lopds, rongdlds

megkilonboztetés

9. Valldsi hovatartozds miatti negativ megkilonboztetés

Kulonbséget kell tenniink az egyszeri és a rendszeres aldo-
zatta valas kozott. Az el6bbiekben azt lathattuk, hogy a sziilék
szerint viszonylag sokan estek aldozatul az egyes agressziotipu-
soknak (féleg a szobeli bantalmazas, a kik6zosités, a fizikai ban-
talmazas és a lopas-rongalas esetében). Mindez nem jelenti azt,
hogy akit egyszer bantottak, azt térvényszertien rendszeresen
zaklatjak. Ha feltessziik, hogy az egyes valtozoknal a harom-
szor-négyszer, illetve a négynél tobbszor valaszokat azok a szii-
16k jelolték be, akik szerint a gyerekeiket rendszeresen zaklat-
jak, azt talaljuk, hogy igen kevesen vannak azokhoz képest,
akiknek a gyerekét egyszer vagy kétszer bantottak mindossze a
referencia-idészakban. Ezt a feltevést tamasztja ala, hogy ami-
kor megkérdeztiik a sziil6ket arrol, hogy gyermekiik bantalma-
zasat egyszeri vagy visszatéré esetnek tartjak, a szal6k kozel
otode irta, hogy a bantalmazast egyszeri esetnek tartja. Emellett
a valaszol6 sziil6k kétharmada szerint nem bantottak gyerme-
két. Megjegyezziik azonban, hogy ez utébbi megallapitast 6va-
tosan kell kezelniink. Amennyiben azokat a kérdéseket elemez-
ziik, amelyekben az egyik vélaszlehetségként szerepel a ,gyer-
mekemet az elmult honapokban nem bantottak”, szinte minden
esetben kozel kétharmadnyi azoknak a sztl6knek az aranya,
akik ezt a valaszt jelolték. Ezzel szemben az egyes bullying-
kategoriakat 6sszevontan vizsgalva arra jutunk, hogy a sziilék-
nek csak valamivel t6bb mint harmada szerint nem bantottak
egyaltalan a gyermekét. Kovetkezésképp az elkévetkezendé ku-
tatasokban nagyobb figyelmet kell forditani arra, hogy kikiiszo-
boljiik a tobb értelmezésre alkalmat ado valaszlehetdségeket.

Amint emlitettiik, a sziil6k mintegy 6tde tartotta egyszeri
esetnek gyermeke bantalmazasat, 4 szazalékuk ismétl6dé eset-
nek tartja, mert a tanévkezdéstdl az adatfelvételig eltelt id6szak-
ban nem csak egyszer fordult el6. Ennél a pontnal azonban ki-
léptiink a referencia-idészakbol, mégpedig azért, mert szerettitk
volna tudni, hogy a zaklatas milyen sulyos problémat jelent az
iskolakban. Kérdéstinkre azonban csak ugy kaphattunk valaszt,

sziilok Tandrok
Kikozosités

Fizikai bdntalmazds
Lopds, rongdlds Szdbeli szexudlis zaklatds
Sz6beli szexudlis zaklatds Lopds, rongdlds
Szexudlis zaklatds

Szdrmazds, borszin miatti megkilonboztetés

sérto, banto sms-ek, e-mailek

ha a gyerekek helyett olyanokat kérdeztiink, akik tudatukkal
akar tobb évet is at tudnak mar fogni, emlékezetitk nem kizaro-
lag a néhany honapos referencia-idészakra koncentralhato.
Ezért egyrészt a sziil6ket, masrészt a tanarokat kérdeztiik errdl.

A sziil6knek kozel tizede valaszolta, hogy a gyermekek egy-
mas kozotti agresszidja visszatéré probléma, mert a korabbi
években is gondot jelentett az iskolai bantalmazas. Ebben a te-
kintetben a tanarok véleménye is hasonlé (2. abra). (A tanarok
szinte egyontetiien allitjak, hogy a gyerekek iskolai agresszidja
az elmult években gyakoribba vagy sokkal gyakoribba valt.)

2. ébra: Gyermeke béntalmazdsat...
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A sziilék és gyermekek anonim kérd6ivei azonositoszam
alapjan parosithatéak egymassal. Ez alapjan a mindkét kérdéiv-
ben feltett kérdések dsszevethetbek. 358 ilyen kérdéivpar sziile-
tett, amelyekkel az mérhetd, hogy a sziilék mennyire vannak
tisztaban azzal, hogy gyermekiiket bantalmazzék-e tarsai vala-
milyen formaban, és ha igen, milyen mértékben, milyen gyak-
ran. Az ordinalis valtozok lehetévé tették, hogy megmondjuk: a



sziil6 ugyanazt gondolja-e gyermeke aldozatta valasarol (jol tud-
ja), vagy ritkabbnak, esetleg gyakoribbnak gondolja azt. A grafi-
konon nem éabrazoltuk azokat a ritkabban el6fordul6 bantalma-
zasi formakat, amelyek a gyerekek kevesebb mint 20 szazalékat
érték. Tettiik ezt abbol a megfontolasbol, hogy ezeknél a valto-
z6knal félrevezets lehet a ,jol tudja” kategoria. Altalaban el-
mondhatd, hogy a ritkan eléfordul6, ezért a grafikonon nem
szerepl6 véltozoknal a sziilék az esetek négyotodében gyerme-
keikkel azonos véleményen voltak.

A tobbi, a grafikonon feltiintetett valtozo esetében is latha-
t6, hogy a sziil6k 60-70 szazaléka azonos véleményen volt gyer-
mekével. Itt egyediil a verbalis agresszio jelent kivételt, csak 41
szazalékuk ismerte jol gyermeke helyzetét. Kozel hasonlo
aranyban ritkabbnak vélték a cstafolodast, gunyolédast, mind-
ossze 16 szazalékuk érzékelte gyakoribbnak a problémat. Alta-
laban igaz az a megallapitas, hogy a sziil6k inkabb kevesebbnek
tartottak a vizsgalt esetek el6fordulasi gyakorisagat, mint gyer-
mekeik.’® Kivételnek szamit a kikozosités, amit jelentésen tal-
becstiltek.

3. dbra: Sziildk ismeretei gyermekiik dldozattd valdsdardl
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Meérni kivantuk a vizsgalt korosztaly hozzaallasat a ,bully-
ing”-hoz, illetve az altalunk annak definialt helyzetekhez. Az at-
titidok tanulmanyozasat fontos feladatnak tartjuk. Ennek men-
tén lehet kialakitani egy stratégiat, hogy a kiilonb6z6 agressziv
szituaciokat hatékonyan lehessen kezelni. Ehhez azonban sza-
mot kell vetni azzal, hogy a szerepl6k mennyire érzékelik prob-
lémasnak a helyzeteket, és milyen mértékben hajlandok részt
venni annak kezelésében.

A tanuldi kérdéiv kérdései a gyermekek egymas elleni ag-
resszidjanak két — altalunk leginkabb tipikusnak vélt — formaja-
hoz, a fizikai és verbalis agresszidhoz val6 hozzaallast mérte

16 Mar korabban emlitettiik, hogy a Ziegler és Rosenstein-Manner-féle vizsgalatban a ta-
narok alulbecsiilték az iskolaban el6fordulo agresszio gyakorisagat. Ez a megdllapitas a
szilkre is igaz: a kanadai kutatok tanulmanya szerint a sziiléknek csak 27 szdzaléka ir-
ta, hogy gyermeke agresszio dldozata volt, szemben azzal, hogy a gyerekek 48 szdzalé-
ka vallotta ezt (Ziegler és Rosenstein-Manner, 1991).

egy-egy szituaciora adott valaszok formajaban.'7 Itt két olyan
jellemzé dolgot is volt lehetéségtink kiemelni, amelyekrél az in-
terjuk soran azt tapasztaltuk, hogy legtobbszor csak mélyebb
beszélgetés hozta felszinre a hozzajuk kapcsolodo élményeket.
Ilyen volt a szexualis bantalmazas, amelyhez valé hozzaallast a
7-es kérdés (szituacid) kivanta mérni. Tovabba a tobbségtdl va-
lamiben eltéré tarsakhoz valé viszonyulast egy mozgassériilt
gyerek kikozositéséhez kapcsolodo kis torténetre adott reakci-
okkal vizsgaltuk. Ezekkel a szituaciokkal a masik f6 célunk,
hogy a populaci6é azon részérél is benyomast szerezziink, aki
sem mint aldozat, sem mint agresszor nem érintett. A 8. kérdés
az okok és a hozzaallas azon mélyebb aspektusait kivanta mér-
ni, amelyekre a szituaciok és a nyilt kérdések esetleg nem adnak
valaszt.

A fizikai agressziohoz a fiuk és a lanyok eltéréen allnak hoz-
za. (Ez a hatas 5 szazalékos szinten szignifikans.). A kérdezett
gyerekek 30 szazaléka, ha verést latna, tanari segitséget kérne.
Ez az arany a fitk kérében csak mintegy 20 szazalék, mig a la-
nyok 40 szazaléka valasztana ezt a megoldast. A fitk esetében a
tanari segitségkérésnél gyakoribb megoldasként jelenik meg,
hogy egy masik osztalytarssal egyiitt segitségére sietne az aldo-
zatnak (29 szazalék), illetve, kozel annyian valaszoltak, hogy a
békéltetés egyéb modszereit valasztanak. A lanyok korében is
ez utobbi két megoldast valasztottak a legtobben, azzal a ku-
lonbséggel, hogy a fizikai kozbelépésre valé hajlanddsag joval
kisebb aranyu, mint a fitknal. Az egyediil kelni az aldozat vé-
delmére mindkét nem esetében a legkevésbé volt jellemzg, a la-
nyoknal a mintaban minddsszesen ketten valasztanak ezt a
megoldast. A teljes kozombosség a populacié minddssze atlago-
san 6 szazalékat jellemzi, és sokkal jellemzébb a fitkra, mint a
lanyokra. Azoknak az aranya, akik nem avatkoznak be, de
egylitt éreznek az aldozattal, a két nem esetén kozel azonos. A
k6zombosségre inkabb hajlamosak a fiak. Emellett a verekedé-
ket személyesen megbékiteni probalok kozott is 6k vannak
tobbségben, mig a lanyok a tanar értesitését valasztok kozott
fordulnak el6 inkabb.

Markans kiilonbség van a két nem attitiidje kozott verbalis
agresszi6 megitélésében. Altalaban elmondhat6, hogy a fitk
tobbsége (43 szazaléka) k6zo6mbos, ha csufolodast hall. A 1a-
nyoknak mindéssze 6tode mondta, hogy nem foglalkozna a do-
loggal, és az esetek mindossze 30 szazalékaban vélasztang,
hogy megprobalja leallitani a ganyoldéddkat. A lanyok kozel fe-
le (48 szazalékuk) valasztana a kozbelépést, hogy megvédje az
aldozatot a csufolastol, a fiaknal ez az arany 30 szazalék. A fi-
uk kozil sokkal tobben mondték, hogy 6k is beszallnanak a
cstfolasba (12 szazalék), mint a lanyok (4 szazalék). Altaldban
elmondhatd, hogy a lanyok sokkal szolidarisabban viselkednek
egy ilyen szituacioban. A tanarhoz val6 fordulasban nincsen je-
lent6s kulonbség, a fitknak és lanyoknak is mindgssze korul-

17 Hasonlo jellegti modszertani megoldasokra a magyar kutatasokban is talalunk pél-
dat. Ligeti Gyorgy kérdéivében példaul kilonbozo torténeteket, élethelyzeteket irt le, s
azt kérte a tanuloktol, hogy vdlasszanak, mit tennének, vagy a torténet szereplinek mit
kellene tennie az adott szitudcioban (Ligeti, 2003.).



beliil 6 szézaléka latnd ezt célravezetonek.'® Most is a fitk van-
nak tobbségben a k6zémbosok és a tamadolag beavatkozok ko-
z6tt. Ellenben az aldozat védelmére kel6k (osztalytarsakkal
vagy egyediil) kéziil a lanyok vannak tobbségben. Erdekes,
hogy azok kozott, akik tanarnak szoélnanak, ezuttal tobb fiut,
mint lanyt talalunk.

A kovetkez6 helyzetben két dolgot emeltiink ki: egy moz-
gassériilt gyermek rossz helyzete mennyire ébreszt egytittér-
zést a tarsakban, illetve ezt 6sszekotottiik a kikozosités egy ti-
pikus jellemzgjével. A két nem viselkedése kozott itt is szigni-
fikans kiilonbség tapasztalhaté. Altaldban elmondhaté, hogy a
lanyok elenyész6 része maradna teljesen k6zombos. Nagyobb
hanyaduk valasztana a szolidarisabb viselkedési mintakat. To-
vabba jelentdsebb résziik véalasztana az aktiv, az aldozattal ko-
z0sséget vallalo cselekvési format. 77 szazalékuk barataival
vagy egyediil csatlakozna mozgassériilt tarsahoz. A fiuknal ez
az arany 56 szazalék. Erdekes, hogy bar mindkét nem kevéssé
tartana eredményesnek (2 szazalék) tanar segitségét kérni,
mégis a fitk szignifikansan tobben tennék ezt. Ez kiilonosen
annak fényében figyelemremélt6, ha 6sszehasonlitjuk a két
nem tanari segitségkéré hajlandosagat fizikai agresszio esetén.
Markans kiilonbség figyelheté meg a k6z6mbosok esetében a
nemek kozott.

A kovetkez6 helyzet a vizsgélt korosztaly szexualis bantal-
mazashoz valo hozzaallasat kivanta mérni. A szitudcio leirasa is
killonbséget tesz a fiuk és lanyok kozott, nemi szempontbodl
mar maga a helyzet sem semleges, ami torzithatja az eloszlaso-
kat. A fitak joval tobb mint harmada csatlakozna az agresszorok-
hoz. Itt felmeriil, hogy a két nem teljesen masképpen itéli meg
a szituaciot. Az eloszlasokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a fi-
uk a szexualis zaklatast nem tartjdk komoly bantalmazasnak,
mig a lanyok 41 szazaléka szélna tarsa érdekében, tehat nyil-
vanvaldan zavaronak itéli meg a helyzetet. A gyermekek kicsit
tobb mint negyede k6z6mbos maradna, ebben nincsen szignifi-
kans kiilonbség a fiak és lanyok kozott. A kozbeavatkozok és a
sajnalkozok korében joval tobb lany fordul el6, mig a buliba va-
16 beszallas inkabb a fiakat jellemzi.

Osszességében elmondhat6, hogy jelentés nemi eltérések
vannak a ktilonb6z6 helyzetek megitélésében. Fizikai agresszio
esetén a fiak lépnének fel aktivabban, mig a verbalis bantalma-
zas és kikozosités lattan a lanyok nagyobb része vallalna k6zos-
séget az dldozattal. Altalanos megallapitas, hogy a lanyok kevés-
bé maradnak semlegesek, ha tarsukat bantalmazas éri. Valoszi-
nd, hogy egy valds szituaciéban jelentds eltérés lenne ezektdl a
cselekvési alternativaktol. Feltételezhetd, hogy sokkal tobben
maradnanak semlegesek, vagy csupan egyiittérzék, kevesebben
valasztanak az aktiv cselekvést.'9 Ennek mérése a szocialpszi-
cholégiai kutatas feladata lehetne.

Azért, hogy kutatasunk el6bb emlitett hianyossagat vala-
melyest kompenzaljuk, amely nagyrészt a kérdéives modszer-
bél ered, rakérdeztiink a semlegesség okaira és indokaira (4.
abra). (Ha az el6z6 szituaciok barmelyikében nem tennél sem-
mit, annak mi az oka?) A didkok kicsit tobb mint harmada az
arulkodast elitélendének tartja. Ebbdl két dolgot lehet feltéte-
lezni: egyrészt nem helyesli, ami torténik (hiszen akkor nem
lenne mit ,bearulni”), masrészt a felnétt segitség kérése meg-
oldast jelenthetne, de ezt nem teszi valamilyen oknal fogva.
Hogy mi lehet ez az ok, arra a t6bbi valasz vilagithat ra. A di-
akok 21 szazaléka mindennapi dolognak tartja, hogy hasonlo6
helyzetek el6allnak az iskolaban, ezeket nem tartja salyosnak.
A masik két jellemz6 valasz, hogy nem tudjak, mit lehetne ten-
ni (20 szazalék), illetve értelmetlennek tartjak felnétt segitsé-
gét kérni, mert tapasztalatuk szerint nem oldédik meg a hely-
zet. A didkok 6 szazaléka nem tudja, hogy kihez fordulhatna
segitségért. 11 szazalékuk félne segiteni a bajbajutottnak, eb-
b6l 8 szazalék félelme pontos okaként az aldozatta valast jelol-
te meg. Minddssze a kérdezettek 5 szazaléka mondta, hogy
akit megvernek, az raszolgalt a bantalmazasra. A semlegesek
aranya itt 8 szazalék.

18 Kutatasaban Ligeti Gyorgy is hasonlé aranyokat dllapitott meg: a megkérdezettek 8
szazaléka jelentené tanarnak vagy igazgaténak az iskolai ,szecskazast” (Ligeti, 2003.).
19 Ligeti Gyérgy felmérésében a semlegesek, vagy be nem avatkozok aranya is igen
nagy, eléri a megkérdezett diakok 7o szazalékat (Ligeti, 2003.).
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A nemek kozott két kérdésben volt szignifikans kilénbség.
A fiak tobben mondtak, hogy nem szeretnének senkit sem be-
arulni, mint a lanyok. Ebben az értelemben a fiuk (kor)tar-
sakkal szembeni szolidaritasa és a kikozositést6l, megbélyeg-
zéstdl valo félelem jelenik meg. Ez utdbbi jelentés tényezé a
lanyoknal is. A lanyok tobben félnek a tarsak részérdl jové
buntetéstél, mint a fiuk, att6l hogy 6k maguk is bantalmazot-
takka valnak.

A tanuléi kérdéiv kérdései arra vonatkoztak, hogy az élta-
lunk felsorolt helyszineken és id6szakokban milyen gyakran
torténnek a gyermekek egymas kozti agresszidjahoz kapcsolodd
események.

A gyerekek véleményei alapjan a bantalmazas leggyakoribb
helyszine az osztalyterem, ahol a tanar nincsen jelen. A referen-
cia-idészakban a vizsgalt diakok kozel negyedét érte ezen a
helyszinen valamiféle bantalmazas. A bantalmazasok jelentds
része a tanitas el6tti idészakra esik (18 szazalék), illetve az isko-
laba vagy hazafelé vezet tton (12 szazalék). Az o6rak kozotti
id6szakban a vizsgalt populaci6 15 szazalékat érte tarsai részé-
16l az agresszié valamely formaja. Ezzel egybevag, hogy az isko-
la folyosojan a didkok 20 szazalékat érte valamilyen atrocitas a
tanév kezdetétdl a kérdezésig eltelt kozel négy honapos idészak-
ban. Az el6bbiekben felsorolt helyek és id6szakok a tanari illet-
ve felnétt feliigyelet gyengeségéhez vagy annak teljes hianya-
hoz kothetdk.

A tanari jelenlét tipikus helyszinein, a tanoéran, osztalyte-
remben, amikor a nevel6 jelen van, joval kisebb aranyban érte
a diakokat tarsaik részérél bantalmazas. Ezeken a helyszineken
6-7 szazalék alatt van a bantalmazottak aranya.>®

A tanarok tapasztalatai szerint leggyakrabban az iskola-
udvaron van jelen az agressziv viselkedés, amit igazolhat a
gyerekek felszabadultsaga az orak kozotti sztinetekben.
Ilyenkor a gyerekek egymassal szembeni elvarasai a szabaly-
kovet6 magatartassal kapcsolatban valamelyest meglazul-
nak, a tanuldk tobbsége gy gondolhatja, hogy a tanari fel-
tigyelet is csokken, igy batrabban tesznek olyan dolgokat,
amelyeket egyébként nem lenne szabad. A legkevésbé azo-
kon a helyeken és id6szakokban fordul el agresszié a peda-
gogusok szerint, ahol vagy amikor (szinte) biztosan van tana-
ri felugyelet. Ez egybevag a diakok véleményével. Ha a tana-
ri jelenlét oldalarol kozelitjik a kérdést, érthets, hogy miért
olyan nagy az agresszi6 vélt gyakorisaga azoknak a valtozok-
nak az esetében, amelyeknél nem vagy nem tipikusan jellem-
z6 az allandé tanari kontroll. Ilyen — agressziora alkalmas —
helyszin a mar emlitett iskolaudvar, a tanar nélkuli osztaly-
terem. Ide tartozik — bar egy kissé ,jobb” arannyal — az éra
kozti szlinet, illetve az iskola folyoso6ja. Utobbi két valtozonal

20 Whitney és Smith sheffildi vizsgalata szerint az agressziv cselekedetekre leggyakrab-
ban az iskolaudvaron keriil sor, ezt a folyoson és az osztdlyteremben eldfordul6 inciden-
sek kovetik (Whitney és Smith, 1993.) Szdszorszagban az erészakos cselekmények tul-
nyomo része a jatszotéren. A masodik leggyakoribb az iskolaba menet és az iskolabol va-
16 tavozas alkalma. Sorrendben az iskolai folyoso és az osztalyterem kévetkezik, végiil a
mosdohelységek és a mellékhelységek. Ami az idészakokat illeti, az erészak foleg a szii-
netekre, az iskola utani, az iskola elétti idészakokra jellemzé. (Kultusministerium des
Landes Sachsen-Anhalt, 1994).

valdszintleg azért kaptunk jobb eredményt, vagyis azért le-
het kevesebb az agresszi6 a tanarok benyomasai szerint,
mert a pedagogusok esetleges felbukkanasa a gyerekekre
visszatarto erével hat.

Vizsgalhatjuk ellenben mas aspektusbol is a problémat. A
kérdsivben lehet6ség volt — a szokasos havonkénti gyakorisag
megadasa mellett — a ,nem tudja” véalasztasara is. A ,nem tud-
ja” valaszok elemzése soran kimutathat6, hogy azok a helyek és
id6intervallumok kaptak a legtobb nem tudja valaszt, ahol és
amikor — el6bbi feltevéseink szerint — nincsenek jelen olyan
mértékben a tanarok, vagy legalabbis a diakoknak nem kell tar-
taniuk varatlan felbukkanasuktol. A megkérdezettek negyede
nem tudja példaul, hogy a mosdéban el6fordul-e agresszio? A
pedagogusok tébb mint harmada nem tudja, hogy torténik-e
agresszio az iskolaba vagy a hazafelé vezet6 tuton, illetve az
orak és délutani foglalkozasok utan. Ez utobbi eredmény mint-
ha azt mondand, hogy a tanarok nem forditanak kell6 figyel-
met (vagy nem tudnak kell6 figyelmet forditani) az iskola fala-
in kiviill vagy a kozvetlen oktatassal-neveléssel toltott idon ki-
vill (utan) a gyerekek életének, viselkedésének nyomon koveté-
sére. A nagyaranyu ,nem tudja” valaszok adnak magyarazatot
az osztalykirandulas kategorianal tapasztalt alacsony agresszi-
ora. Ezen talmenden feltehet6, hogy az osztalykirandulas eb-
ben a kérdés-kontextusban kevéssé volt értelmezhet6 a tanarok
szamara.

A sziil6knek is feltettiik ugyanezeket a kérdéseket, de ezut-
tal arra torekedtiink, hogy a feltett kérdést a tanarok vélemé-
nyével vethessiik 6ssze. Ezuttal is nagy volt a nem valaszolok
(7-11 szazalék), valamint azok aranya, akik nem tudtak vala-
szolni (18-31 szazalék). Ez alacsonyabb, mint az agresszi6tipu-
sokra vonatkoz6 kérdéseknél, de valamelyest nagyobb aranyu
a tanarok altal ugyanezen kérdésekre adott nemleges vagy
nem tudja valaszoknal. Raadasul a tanarok joval kisebb arany-
ban nem valaszoltak (3-6 szazalék) a kérdésre, és ehhez képest
nagyobb a nem tudja valaszok (2-37 szazalék) aranya. Jellem-
z6en a nem tudja valaszokat a tanaroknal a tanoran, és az osz-
talyteremben, tanar jelenlétében kategoriaknal jelolték a leg-
kevesebben.

A sziil6k szerint a leginkabb veszélyes helyek az osztalyte-
rem (tanar jelenléte nélkiil), az iskola folyoséja és az iskolaud-
var. Ennek a harom valtozonak az atlaga ,magasan” kitiinik a
tobbi koziil. A legveszélyesebb idépontok az érak kozotti ids-
szakok (sztinetek), az o6rdk el6tti idészakok és a délutani foglal-
kozasok, napkézi utani id6. Tér-idé szempontjabol barmelyik
helyre besorolhatd, és az egyik legveszélyesebb tertilet az isko-
laba vagy a hazafelé vezet6 ut. (A jovébeli felmérések szamara
érdekes kérdés lehetne, hogy az agresszi6 milyen mértékben
véltozik az iskoldhoz egyre kozelebb érve. Minden valdszintiség
szerint novekszik.)

Logikusnak tinik a kovetkeztetés, hogy a felnétt feliigyelet
erdsitésével a kritikus helyeken és idészakokban nagymérték-
ben lehetne csokkenteni annak az esélyét, hogy valaki tarsai ag-
resszidjanak aldozatava valjon. A bullying jellegi esetek teljes
megszintése nyilvanvaléan lehetetlen vallalkozas lenne, azon-
ban a tanari jelenlét novelésével, nagyobb odafigyeléssel a prob-
lémasabb helyszineken eredményt lehetne elérni.



KOROSITALY ES A BANTALMAZOK NEME

Arra a kérdésre, hogy ,melyik osztalyba jarnak azok a tanu-
16k, akik a vizsgalt id6szakban bantottak téged” a kévetkezé va-
laszok a sziilettek didkok részérél: A vizsgalt korosztaly 65 sza-
zalékat nem érte bantalmazas. (A bantalmazé nemére vonatko-
z6 kérdésre ugyanolyan aranyban kaptuk ezt a valaszt.) A ban-
talmazottak tobbségét a veliik azonos kortiak bantjak (24 szaza-
lékukat). 18 szazalékukat osztalytarsai bantottak. Itt szignifi-
kans ktilonbség van a két nem kozott. A lanyok nagyobb hanya-
dat, 23 szazalékat érte az osztalytarsai részérél bantalmazas. Ez
az arany a fiaknal mindossze 13 szazalék. A tobbi kategoriaban
nincsen szignifikans killonbség a két nem kozott.

A vizsgalt korosztaly nagy része szerint f6ként fituk a bantal-
mazok. 13 szazalékuk nyilatkozta, hogy ,féleg egy fit” és 11 sza-
zalékuk, hogy tobb fit bantalmazta a tanévkezdéstdl a kérdezé-
sig eltelt id6szakban. A lanyokat gyakrabban bantjak fiak és la-
nyok vegyesen, 7 szazalékukat, szemben a fitk 3 szazalékaval.
Az aldozat és a bantalmazé neme kozott nincsen szignifikans
Osszefiiggés.>!

A sztl6knek feltett ugyanezen kérdések vonatkozasaban az
alabbi megallapitasokra juthatunk: a sziil6k nagy része szerint
(64 szazalék) gyermekét nem bantottak. 16 szazalék szerint
ugyanabba az osztalyba, 2 szazalék szerint felsébb, tjabb két
szazalék szerint alsobb osztalyba jarnak a gyermekiiket bantal-
mazok. 4 szazalék szerint osztalytol és évfolyamtol fiiggetlenek
a bantalmazasok. Emellett a sztil6k szerint inkabb a fiak hajla-
mosak a bantalmazasra, mivel majdnem o6todik szerint egy
vagy tobb fia volt, aki gyermekét bantalmazta, és csak 6 szaza-
lékuk mondta, hogy egy vagy tobb lany volt bantalmazo.

A GYERMEKEK EGYMAS ELLENI AGRESSIIOJANAK
0KAI

Csalddi hattér

A kérdéiv kialakitasa soran az volt a hipotézisiink, hogy a
gyermekek csaladi hatterének, annak gondoskod6 vagy elha-
nyagol6 voltanak hatasa van arra, hogy ki lesz bantalmazé vagy
aldozat. Ennek mérése kérdéives modszerrel komoly nehézsé-
geket okoz. Nem nytjtja az interjuk mélységét, viszont elénye
az anonimitasbol eredé 6szinteség és hogy sok embert meg tu-
dunk kérdezni. Kovetkezésképp a kérd6ivben két olyan valto-
z6t, illetve annak csoportjat alakitottuk ki az interjuk soran szer-
zett tapasztalatok és hipotéziseink alapjan, amely ezt hivatott
mérni. A kérdéivben direkt modon vald rakérdezés helyett (pél-
daul: El6fordult-e, hogy sziileid alaposan elvertek?), inkabb a
szituacioszeri kérdéseket alkalmaztuk. ,Otthon
csinaltal...” kellGen életszert helyzetnek bizonyult a probakérde-
zés soran, ezért ehhez kotottik a sziil6i magatartas és biintetési
modszerek jellemzéire ramutato allitasokat. Ezek alapjan termé-
szetesen nem vonhato le az egyes esetekre vonatkozo6 pszicho-
logiai szempontbol mélyen megalapozott kovetkeztetés. Ezt ku-

rosszat

21 A Calgariban, Bentley és Li dltal végzett vizsgalat szerint a bantalmazok dltalaban a
felsébb osztalyokba jartak és féleqg fiuk voltak (Bentley és Li, 1995.). In. A nemzetkézi
szakirodalom dttekintése a gyermekek egymas elleni agressziojanak témdajaban. Szerk.
Csilléry-Lebedy-Babos. Kéziratban, 108. oldal. Olweus kutatasa is megerdésiti, hogy a bul-
lying-ot az esetek tobbségében idésebb didkok kovetik el (Olweus, 1978.).

tatasunk nem is tekintette feladatanak, azonban a megkérdezet-
tek kelléen nagy szama miatt néhany fontos 6sszefiiggésre ra-
mutat, amely a kutatas jovébeli iranyat kijelolheti.

Hipotézisiink, hogy a sziil6k részérél mutatott pozitiv illet-
ve negativ példa kozvetlen hatassal van a gyermekek viselkedé-
sére. Alapvetéen képes befolyasolni a gyermekek tarsaikkal
szembeni viselkedését. Ezek alapjan a sziil6k nevelési stilusara
és biintetési modszereire jellemz6 megallapitasokat fogalmaz-
tunk meg. Kértiik a gyermekeket, hogy azokat jel6ljék, amelye-
ket a legjellemzébbnek tartanak. Kérdéiviink keretei kozott ar-
ra nem volt lehetdség, hogy a szil6k attitiidjét, pontosabban a
gyermekek errél alkotott véleményét a pszicholdgia pontossaga-
val mérjiik, mégis néhany alapvetd jellemzére ra kivantunk kér-
dezni. Ezek a verbalis és fizikai agresszio megjelenése a biinte-
tések kozott, elhanyagold és gondoskodé neveli magatartas ha-
tasa, illetve az érzelmi intelligenciara valé nevelés, mely feltéte-
lezéstink szerint segitheti a gyermekeket a tarsas kapcsolatok
utvesztdiben eligazodni. Utobbi ellenpontjaként a hideg korla-
tozo6 stilusu sztl6i viselkedés. Ezek a tipusok nem tisztan jelen-
nek meg az egyes allitasokban, ellentétparjaik pedig egyes ese-
tekben meg sem jelennek.

Elemzésiinkben, ahogy arr6l mar esett szo, azt tekintettiik
bantalmazottnak, akit bevallasa szerint legalabb ,egyszer-két-
szer” ért bantalmazas. Tanulmanyunkban azt soroljuk a bantal-
mazok kozé, aki legalabb ,egyszer-kétszer” a zaklatas valamely
formajat elkovette tarsa ellen.

Ritkabban fordulnak el6 azok a gyerekek a fizikai agresszio
és a rongalas lopas aldozatai kozott, akiknek sziilei, ha gyerme-
kiik otthon rosszat tesz, a biintetés modozatai koziil a probléma
megbeszélését valasztjak. Az ilyen jellegt sziil6i magatartas jo-
tékony hatassal van a gyermekek viselkedésére, kevesebbszer
fordulnak el6 a rongalasok, lopasok és a szébeli szexualis eré-
szak elkovet6i kozott is.

Az Elmagyarazzak miért nem jo6, amit tettem” allitas a gyer-
mekét demokratikus médon nevels, meleg, szeretetteljes neve-
1ési stilusu sziil6re jellemzé, aki a buintetés kiilonboz6 moédoza-
tai helyett vagy mellett a megbeszélést, érzelmi intelligencia
eszkozeit hasznalja. Hipotézisiink az volt, hogy az ehhez kothe-
t6 sziil6i magatartas pozitiv hatassal van a gyermekek viselke-
désére. Ez a kovetkezd valtozok esetében nyert bizonyitast. Rit-
kabban fordulnak el6 azok a gyerekek a fizikai agresszio és a
rongalas, lopas aldozatai kozott, akik sziileikre az utobbi megal-
lapitast igaznak tartjak. Levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy ez a
fajta magatartas jotékony hatassal van a gyermekek viselkedé-
sére, kevesebbszer fordulnak el6 a rongalasok, lopasok és a szo-
beli szexudlis erészak elkovetdi kozott.

Egyes, korabban mar emlitett nemzetkozi kutatasok szerint
a sziilék biintetési szokasai, ezen beliil a fizikai biintetés, mint
pofon, verés stb. alkalmazasa hatassal lehet a gyermekek tarsa-
ikkal szembeni viselkedésére. Ebbél kiindulva a fizikai biintetés
egy enyhébb és egy stlyosabb fajtajat megfogalmazva két dol-
got fogalmaztunk meg: ha otthon rosszat csinaltal.. ,megiit-
nek”, illetve ,j6 alaposan elvernek” Azok a gyerekek, akik a fizi-
kai buntetést jellemzének tartottdk sziileikre, szignifikdnsan
gyakrabban fordulnak el6 a fizikai agresszio és a rongélas, lopas
aldozatai kozott, tovabba ez utobbi elkovet6i kozott is. Jellemzo-



en gyakrabban ttnek fel a rasszista bantalmazas aldozati és el-
kovet6i kozott is.

A sziil6k részérél mutatott szobeli agresszio szinte az dsszes
fajta bullying jellegti viselkedésformara hatassal van. Akikkel
,kiabalnak, tivéltenek” gondozoik, jelentésen tobben vannak a
fizikai, a rongalas, az elektronikus formaban megjelené bantal-
mazok és dldozatok kozott, tovabba a kikozositéssel és rasszista
tipusu viselkedéssel masok életét megkeseriték kozott. Ha eh-
hez hozzavessziik azoknak a csoportjat, akikre keményen ra-
szolnak sziilei, ha valami rosszat tesznek, a verbalis agresszi6 al-
dozataival és bantalmazoéival béviil a kor.

A felnéttek érzelmileg fenyegetd, hideg, kik6zosits jellegt
viselkedése felmérésiink szerint negativ hatassal van a gyerekek
hasonl6 helyzetekben tanusitott viselkedésére. Azok a gyerekek,
akik szerint sziileik valamely hibas cselekedetiik folytan megha-
ragudnak, és sokaig nem szo6lnak hozzajuk, jelentsen tobbszor
fordulnak el6 a kikozosités és a rasszista iranyultsaga agresszio
aldozatai korében. Valdszinisithets, hogy az otthon tanult ma-
gatartasminta rogziil, és kivalthatja masok ellenszenvét.

Akiket sziileik rossz cselekedet elkvetésekor megbiintet-
nek, szignifikansan tobben vannak azok kozott, akiket tarsaik
megvernek, megutnek, tulajdonukat megrongaljak vagy ellop-
jak, és ez utobbi cselekedetek elkovetdi kozott is gyakrabban
fordulnak el6.

Azok a diakok, akiknek bevallasuk szerint segit6, tamogat6
a csaladi hattertik, sziileik id6t tudnak forditani a veliik val6 fog-
lalkozasra, a fizikai, elektronikus, szobeli szexualis bantalma-
zast elkovetdk kozott, tovabba a verések aldozatai kozott ritka-
ban fordulnak el6. Akiknek sziilei ,mindig nagyon elfoglaltak és
nem érnek ra segiteni”, szignifikansan gyakrabban fordulnak
el6 a fizikai, verbalis és szobeli szexudlis agresszi6 aldozatai ko-
z06tt, tovabba azok kozott, akik csafoljak, kigunyoljak tarsaikat.
(,A sziileid otthon pihennek vagy valami massal vannak elfog-
lalva, és te megkéred ¢ket, hogy segitsenek a hazi feladat
megoldasaban...” ,Ez naluk természetes, nem is kell megkérnem
6ket”.) Akik azt nyilatkoztak, hogy sziileik ,nem szoktak segite-
ni” szignifikansan gyakrabban rongaljak vagy lopjak el mas hol-
mijat, cstfolnak mast bérszine vagy szarmazasa miatt, tovabba
gyakrabban mondanak szexualis jellegi szavakat banté szan-
dékkal.

A tanaroknak és a sziilknek egyarant feltettitk a kérdést:
,Az On tapasztalata és megitélése szerint mi lehet az oka a tanu-
16k egymas elleni agresszi6janak?” Arra kértiik 6ket, hogy az al-
talunk konstrualt valaszokat értékeljék aszerint, hogy mennyire
értenek vagy nem értenek egyet azokkal. Hipotézisiink volt,
hogy a tanarok és sziil6k sok kérdésben fognak kiilonbozé va-
laszt adni. Mindkét csoportnak megvannak a maga problémai.
Ezeket is igyekeztiink csokorba szedni (példaul: ,A sziil6knek
nincs elég idejiik, hogy gyermekeikkel foglalkozzanak”). Ezek-
ben az esetekben arra voltunk kivancsiak, hogy a vonatkoztata-
si csoport mennyire latja be ezeket, mennyire fogadja el maga-
ra érvényesnek. A kérdések harmadik csoportja a csaladi vagy
iskolai hattérre vonatkozott. Feltevéseink szerint a rossz, elha-
nyagold, esetleg durva csaladi hattér oka lehet az aldozatta vagy
bantalmazdva valasnak. Természetesen a kérdéivben behatarol-
tak voltak a lehet6ségek az okok kutatésara, csupan néhany al-

talanossagra, szinte evidenciara tudtunk kitérni. Mindenkép-
pen fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a kérdéiv ezen része
alapozo jelleg, a kés6bbi kutatasok alapjaul szolgalhat, akar eb-
ben, akar valamilyen mas, atdolgozott formaban. Az alabbiak-
ban a kapott valaszokat a sziil6i vagy tanari minéség szerint
mutatjuk be, néhany ,érdekes” kérdés esetében. A kérdéiv egyik
item-e az volt, hogy a ,sziiléknek egyre kevesebb idejiik van
gyermekeikkel foglalkozni”.

5. Gbra: A sziildk nem figyelnek oda kelldképpen
gyermekeikre...
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Nem volt meglepd, hogy sztilék és tanarok egyarant nagy
aranyban egyetértettek a megallapitassal, amig azonban a szii-
16k haromnegyede gondolja tgy, hogy a gyermekekkel val6 egy-
re kevesebb foglalkozas oka lehet az agresszié névekedésének,
a tanaroknal ugyanez az arany meghaladja a 9o szazalékot.
Szembetiinébb a killonbség, ha az egyes kategoriakat vizsgal-
juk: azok kozott, akik egyaltalan nem értenek egyet a megallapi-
tassal, csupan 30 szazalék a tanar, ugyanakkor majdnem kéthar-
madnyi a tanarok aranya a valasszal teljesen egyetérték koré-
ben. Mindez akkor valik érdekessé, ha megvizsgaljuk, hogy a
kérdezettek mit valaszoltak az ellenkezé oldalt érint6 kérdésre
(,a tanaroknak nincs elég idejiik, hogy a problémaval mélyeb-
ben foglalkozzanak”). Ebben az esetben is mindenki védi a ma-
ga oldalat, a tanarok minddssze 4o szazaléka ért egyet a megal-
lapitassal valamilyen mértékben, ellentétben a sziil6k kéthar-
madaval. A kijelentéssel egyaltalan egyet nem érték tobb mint
kétharmada volt tanar. Végezetiil a valaszadok korében azok-
nak a tanaroknak a 9o szazaléka, akik egyaltalan nem értenek
egyet azzal, hogy a tanarok id6hianya befolyasolhatja az ag-
resszi6 mértékeét, allitja, hogy a sztléi id6hiany 6sszefiiggésben
van mindezzel. A masik oldalon viszont sajat id6hianyuk ok-
ként valo megjelolésével egyet nem érté sziilék alig tobb, mint
fele ért egyet azzal, hogy a tanarok idéhianya oka lehet a gyere-
kek egymas kozotti agresszionak. Megallapithatd tehat, hogy a
tanarok inkabb tartjak az agresszié okanak azt, hogy a sztil6k-
nek nincs elég idejik a gyerekekkel foglalkozni, mint a sajat
maguk id6hianyat a problémaval valé foglalkozas tekintetében.

Kérdésiinkre, miszerint az egysziilés csaladok novekedése
oka-e a gyerekek egymas kozotti agresszidjanak, az el6bbihez
hasonlé valaszt kaptunk. A sziil6k mindéssze 18 szazaléka ért
egyet teljes mértékben a megallapitasunkkal, szemben a tana-



rok t6bb mint negyedével. Ugyanakkor a sztilék 56 szazaléka
szerint biztosan nincs Gsszefiiggés a két valtozo kozott, ezzel vi-
szont a tanaroknak alig 40 szazaléka ért egyet. Ha kategorian-
ként vizsgaljuk a kérdést, szintén azt latjuk, hogy a két szélsé ér-
ték (egyaltalan nem ért egyet, illetve teljes mértékben egyetért)
esetében fordul a kocka sziilék és tanarok kozott: a kérdéssel
egyaltalan egyet nem ért6k kozott kozel egyharmad-kétharmad
aranyban talaljuk a sziil6ket és tanarokat, mig a teljes mérték-
ben egyetérték kozott a szal6k joval kevesebben (41 szazalék)
vannak a tanarokhoz (59 szazalék) képest.

A kovetkez6 ellentmondasos allitasunk az volt, hogy ,A ban-
talmazott gyerekekre nem figyelnek oda eléggé a tanarok, nem
védik meg az érdekeiket”. Ujfent Jhivatasspecifikus” valaszokat
kaptunk, azzal az észrevétellel, hogy a tanarok az éket kritikai-
lag érint6 megallapitas esetében ezuttal is koherensen 6sszetar-
tanak. Mindez abbdl latszik, hogy a sztl6k valaszai viszonylag
nagy szorast mutatnak: a sziil6k negyede egyéltalan nem ért
egyet a feltevéssel, harmaduk nem ért egyet, szintén negyediik
egyetért, és kozel 6todik teljes mértékben egyetért a megallapi-
tassal. Ezzel szemben a tanarok 91 szazaléka egyaltalan nem
vagy nem ért egyet, és mindossze a maradék 9 szazalékuk ért
egyet valamilyen mértékben a fenti mondattal.

6. ébra: A bantalmazott gyerekekre nem figyelnek eléggé
oda a tandrok, nem védik meg az érdekeiket
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Hipotézisiink volt tovabba, hogy a gyerekekkel foglalkozo
pedagogusok végzettsége befolyasolhatja az agresszioé mértékét
az iskolaban. Ezért megfogalmaztuk a kovetkezé allitast: A ta-
naroknak nincs kell6 képzettségiik és felkésziiltséguk, hogy ha-
tékonyan tudjak kezelni a gyermekek egymas elleni agresszio-
jat”. A sztl6k valamivel tobb mint fele (52 szazalék) egyetért ez-
zel az allitassal, a tobbiek nem. A tanaroknal épp forditott a
helyzet, 60 szazalékuk nem ért egyet, de — annak ellenére, hogy
a feltételezéssel teljesen egyetérték aranya most is elég kicsi (7
szazalék) a pedagogusok korében —, érdekes adalék, hogy har-
maduk az inkabb egyetért kategoriat valasztotta. Még egy utol-
s6, immar viszonylagos ellentmondas. A kérd6ivben allitottuk,
hogy ,a tanarokat nem érdekli eléggé, mi torténik a diakokkal”.
Ez esetben a tendencia a sziil6knél és a tanaroknal is azonos, hi-
szen mindkettejiknél egyre kevesebben vannak a kérdéssel
egyaltalan egyet nem értéktdl a teljesen egyetértsk felé, de az
aranyok tekintetében ezuttal is eltérést tapasztalhatunk. Amig a

tanarok négyotode egydltalan nem ért egyet az allitassal, a szi-
16knél ez az arany ,minddssze” egyharmad; illetve a feltételezés-
sel valamilyen mértékben egyetértk a tanarok alig 6t szazalé-
kat teszik ki, viszont a sziil6knél szintén egyharmad az arany az
emlitett két kategoriaban.

A tanérok és sziil6k nem mindenben voltak killonboz6 véle-
ményen. Mindkét csoport kortilbeliil fele egyetért azzal, hogy a
veszélyes gyerekbandak elszaporodasa oka lehet a gyerekek
egymas kozotti iskolai agresszidjanak. Szerepelt a felmérésben
néhany altalanos megallapitas, amelyek esetében val6szindsit-
het6 volt mindkét csoport nagyfoku egyetértése. Ezek egyike a
médiaval kapcsolatos. A sziil6k 87 szazaléka, a tanarok 95 sza-
zaléka egyetért azzal a megallapitassal, hogy a médiaban megje-
lend erdszak noveli a gyerekek agresszidjat.

Ugyanakkor a massagot nem talaljak agressziot kivalto ok-
nak. A kovetkez6 el6feltevésrdl kérdeztitk a pedagogusok és
sziil6k véleményét: ,A bantalmazott tanulék valamiben eltér-
nek a tobbiektdl, példaul: testi vagy értelmi fogyatékos, szocia-
lisan hatranyos helyzettiek”. A tanarok kétharmada nem ért
egyet ezzel az dllitassal, a sziil6k esetében is ugyanerre az ered-
ményre jutottunk, bar itt valamelyest kevesebben voltak (59
szazalék) az egyet nem érték. A tanarok és a sziil6k szerint a ba-
ratok hianya nem kivalt6 oka az agresszionak, hiszen a tanarok
és sziil6k szerint sem igaz az, hogy ,a bantalmazott gyerekek-
nek nincsenek barataik, akik megvédhetnék Gket”. Ezzel szem-
ben a gyerekek kérdéseinkre adott valaszabdl az deril ki —
amint arra korabban mar kitértiink —, hogy azok a diakok, akik-
nek sajat bevallasuk szerint 6tnél tobb baratjuk van, szignifi-
kansan ritkabban fordulnak el6 az aldozatok kozott. A felnéttek
szerint a rossz iranyba befolyasolo tarsasagok okai lehetnek az
agresszionak. Azokat a gyerekeket, akik masokat bantanak, va-
l6szintileg otthon is bantjak. A sziil6k 54 szazaléka, a tanarok 63
szazaléka ért egyet az el6bbi megallapitassal. A rossz szocialis
koriilmény — tanarok és sztl6k szerint egyarant — inkabb nem
oka, mint oka az agresszionak.

Mind a tanarok, mind a sziilék allaspontja szerint a sziil6k
magatartasa befolyasolja a gyermekek viselkedését. Tehat fon-
tos az otthon latott minta. Ugyanakkor a gyerekek nem csupan
otthon, hanem az iskolaban is lathatnak kovetendé és nem ko-
vetend6 mintakat. A kérdéiv egyik hianyossaga, hogy a tanarok
magatartasara nem kérdezett ra. A jovébeli kutatasok egyik kér-
dése lehet tehat az el6bb emlitett probléma.

Indirekt modon azt is megkérdeztiik, hogy sziikséges-e vala-
milyen beavatkozas az iskolai agresszi6 csokkentése érdekében.
Azt allitottuk, hogy ,nincs sziikség beavatkozasra, mert az ag-
resszio természetes jelenség, ami mindig volt és mindig lesz is”.
Mindkét fél teljesen egyontettien allitotta, hogy valamilyen be-
avatkozasra sziikség van. A valaszadoé sziil6k 9o, a tanarok 92
szazaléka értett egyet a beavatkozas sziikségességével. Az ok-
okozati viszony feltarasahoz hasonlé médszerrel tehat megkisé-
reltiik felmérni, hogy milyen 6tleteik vannak tanaroknak és szii-
16knek az agresszid visszaszoritasara, pontosabban az altalunk
felvetett 6tletekkel mennyire értenek egyet vagy mennyire nem
értenek egyet. A kérdéiv ezen részének elemzését azonban egy
kovetkez6, a megoldasi javaslatokrdl sz6l6 tanulmanyunkban

kozoljiik.




EGYENI VELEMENYEK, HOZZASIOLASOK

Az adatfelvétel soran lehetéséget adtunk az egyéni vélemé-
nyek, hozzaszolasok kifejtésére is. A kapott valaszokat tartalom-
elemzésnek vetettik ald, ennek eredményeként azt tapasztal-

tuk, hogy az agresszié kialakulasanak okai a kovetkez6 katego-

ridkba sorolhatok:
1. a tarsadalom kalénboz6 csoportjaibol (csalad, intézmény,
kortars csoportok) kapott negativ mintak;
. iskolai-tanulasi, vagy egyéb teriileten szerzett kudarcél-
mény, sikertelenség;
. beszikiilt lehet6ségek a fesziiltség, a felesleges energia le-
vezetésére, kevés mozgasi, sportolasi lehetéség;
4. a média negativ szerepe;
. kevés — és tobbnyire hatastalan — eszkoz, lehet6ség adatik
a tanaroknak az agresszié csékkentésére;
. csaladi hattér, anyagi helyzet;

. egyéb.

A kialakult csoportok részben lefedik a kérdéivben szereplé
megallapitasainkat, részben pedig 0j orientaciés pontokat raj-
zolnak ki. Noha ezek a vélemények nem tekintheték érvényes-
nek a teljes populaciora nézve, mégis, az egyéni otletek, észre-
vételek mogott tobb olyan is talalhatd, amelyekre épitve a ké-
s6bbiekben tovabb bévithetjiik az iskolai agresszié okainak fel-
térképezését.

0SSIEGIES

A felmérés eredményeit ezen a ponton Gsszegezziik, azon-
ban befejezni vagy abbahagyni nem lehet és nem is szabad.
Az adatfelvétel rovid ideje alatt 6sszegytjtott 1400 kérdéiv
fontos lépés egy olyan probléma kezelésében, amelynek kap-
csan a tudatossag szintje igen alacsony a magyar tarsadalom-
ban. Fontosnak tartjuk tovabba, hogy a talterhelt pedagogu-
sok adminisztracios feladataik és egyéb interjuk, kérdéivek
kitoltése mellett szivesen segitettek munkatarsainknak, szi-




kos szabadidejukbdl aldozva a kérdéiv kitoltésére. Nem sza-
bad megfeledkezniink azonban a sziil6krél sem, akik nagy
szamban kiildték vissza a szamukra szerkesztett kérdéiveket.
A tanuldk egyuttmiikodési készsége a lekérdezés soran nagy
segitségtinkre volt. A didkok kozel fele élt valamilyen javaslat-
tal, észrevétellel. A felmérésbdl kideriilt, hogy a referencia-
idészakban a gyerekek 51 szazalékat érte agresszié legalabb
egyszer-kétszer. Ezen tilmenden az egyes — vizsgalt — ag-
ressziotipusoknal jelentés eltérést tapasztalhatunk; a leggya-
koribb bantalmazasi formak a verbalis agresszio és a lopas,
rongalas voltak. A vizsgalt korosztaly nagy része elkévetd és
szenved6 alanyként is megjelenik a zaklatas kiilonb6z6 esete-
iben. A kapcsolati hal6, a ,tarsadalmi beagyazottsag” védel-
met nyajt a bantalmazassal szemben, ugyanakkor visszatarto
eréként is hat az agresszi6 elkovetését6l. Noha a sziil6k és ta-
narok altalaban véve alulértékelték a bantalmazas gyakorisa-
gat, a pedagogusok szerint az iskolai agresszié stlyosabba és
gyakoribba valt az elmult években. A pedagogusok tobbsége
szerint a rossz csaladi hattér és az agressziv magatartas kozott
erés osszefuiggés feltételezhetd. Ezt tamasztja ala a tényleges
kutatasi eredmény is, miszerint ritkabban fordulnak el6 azok
a gyerekek a fizikai agresszi6 és a rongalas, lopas aldozatai
kozott, akiknek sziilei, ha gyermekiik otthon rosszat tesz, a
biintetés modozatai koztl a probléma megbeszélését valaszt-
jak. S6t, a felnéttek érzelmileg fenyegetd, hideg, kik6zosito
jellegii viselkedése felméréstink szerint elésegitette a gyere-
kekben bantalmazasi hajlanddsag kialakulasat. Az elemzésbél
kiderilt, hogy fizikai agresszi6 esetén a fiuk lépnének fel ak-
tivabban, mig a verbalis bantalmazas és kikozosités lattan a
lanyok nagyobb része vallalna kézosséget az aldozattal. Alta-
lanos megallapitas, hogy a lanyok kevésbé maradnak semle-
gesek, ha tarsukat bantalmazas éri.

A gyerekek véleményei alapjan a bantalmazas leggyakoribb
helyszine az osztalyterem, amikor a tanar nincsen jelen. Ugyan-
akkor a tanarok tapasztalatai szerint leggyakrabban az iskolaud-
varon van jelen az agressziv viselkedés. A sziil6k szerint a leg-
inkabb veszélyes helyek az osztalyterem (tanar jelenléte nélkal),
az iskola folyosoja és az iskolaudvar. A legveszélyesebb idépont-
ok — mindharom csoport szerint — az 6rdk kozotti és az ordk
el6tti idészakok. A bantalmazottak tobbségét a veliik azonos ko-
raak bantjak

Mivel szocioldgiai értelemben alapkutatasrol van szo, illetve
ilyen mélységi kutatas eddig nem sziiletett hazankban, jelen ta-
nulmany kifejezett célja a lekérdezések soran nyert adatok
elemzése volt. Ezért nem bocsatkoztunk tagabb osszefiiggések
feltarasaba, vagy mas, nemzetkozi kutatasokkal torténé ossze-
hasonlitasba. Amit ellenben fontosnak talaltunk, hogy ugy vél-
juk, sikertilt atfogo6 képet nyerniink — budapesti viszonylatban —
a 12-14 éves tanulok egymassal szembeni agresszidjanak gyako-
risagarol, f6bb tipusairdl, el6fordulasi helyeirél és idejérdl, vala-
mint a bantalmazas f6bb okairdl. A sziil6i és tanari kérdéivek
elemzése soran kidertlt, hogy mindkét fél fontosnak tartja a
problémaval val6 foglalkozast, még akkor is, ha némely vonat-
kozasban nem értenek egyet egymassal. Kidertiilt, hogy a felnét-
tek mennyire vannak tisztaban (vagy mennyire nincsenek tisz-
taban) a gyerekeket érinté problémaval, hogy mit gondolnak a

probléma okairol és csokkentésének, megel6zésének kiilonboz6
modozatair6l. A kutatas legnagyobb eredményének azt tekinte-
nénk, ha a jovében Osszegytjtott adatainkra, javaslatainkra ta-
maszkodva — akar kritikai jelleggel is — tovabbi elemzések, ku-
tatasok indulnanak, lehetéséget teremtve a tarsadalmi tudatos-

sag novelésében.
Csilléry Edit, Léw Andrds, Babos Janos
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A film nem dokumentum jellegti, noha torténete eqy tobb mint tiz évvel ezelditt elkivetett gyilkossagon alapul. 1997
novemberében két 14 éves lany meggyilkolt egy taxisofort. Az esemény erdételjesen felborzolta a kedélyeket, nagy
port kavart. A lanyokat a birosdg kilenc év letoltendd bortonbtintetésre itélte. A kozvélemény szornyetegeknek titu-
ldlta a fiatalkortakat, akik azota letéltotték biintetésiiket.
Mi tortént veliik? Egyikiikrdl tudjuk, hogy prostitudlt lett, s6t bordélyt miikodtetett a szabadulasa utan. A masik lany-
rol kevés az informdcionk: mig biintetését toltitte, valofélben levo sziilei egyiitt latogattdk, csaladi viszonyai a sokk

hatasara konszolidalodni latszottak.

.
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Faur Annaval, a Lanyok cimii film rendezdjével Veres Kinga beszélgetett a gyermekkort biinelkévetokrol.

»Nem szornyetegek, éppen ez a lé-
nyeg!”

V.K.: Az alaptorténet az 1997-es taxis-
gyilkossag. Hogyan dontétte el, hogy mit
emel ki a valodi torténetbol?

F.A.: Adott volt egy torténet, amit
probaltam megfejteni. Talan nem is meg-
fejteni, hanem megcsinalni bel6le a sajat
verziomat, hogy szerintem mi torténhe-
tett. Nem feltétleniil krimi-szertien, hogy
hogyan gyilkoltdk meg az aldozatot. En
nem ezt éreztem fontosnak, inkabb azt,
hogy van egy kozeg, ami a taxisokbdl és
a csaladjukbdl, ezekbdl a lanyokbdl és az
6 kornyezetiikbél all. Ebben a torténet-
ben ez a két kozeg talalkozik, és tragédia
kovetkezik a végén. Olyan volt szamom-
ra az egész, mint egy sakkjatszma; fogom
a babukat — a szereplgket -, felrakom
6ket a tablara, mozgatom Gket, és meg-
probalok kozben kitalalni egy forgato-
konyvet, leirom, hogy mi torténik, és
kozben vizsgadlom a karaktereket. Igaza-
bdl egy torténet megteremtése alatt a leg-
fontosabbak, amivel az ember foglalko-
zik, maguk a karakterek, akik szerepel-
nek benne. Utana elkezdem elemezni a
karaktereket, mindegyiknek adok egy
életet — ez egy nagyon jo jaték —, hogy ki-
csoda, honnan jott, hogy hivjak, milyen
tipust ember. Mozgatom 6ket: errél szol
az egész forgatokonyviras és a filmkészi-
tés, hogy ez Gsszedlljon egy masszava.
Vannak a karakterek, a kapcsolataik, és a
szerepldk talalkoznak. Mikozben ezt igy
folallitom, egy csom6 mindenre rajovok,
hogy mi az, ami fontos. Mik azok a fon-
tos motivumok, amik miatt ezeknek az

embereknek az élete valamilyen szinten
Osszekapcesolodik.

V.K: A filmben a két {6szerepld, Dini
és Anita karakterét kivaloan sikerilt
megformalni. Honnan ismeri ilyen pon-
tosan ezt a kornyezetet, ezeknek a la-
nyoknak az életét és problémait?

F.A.: Erdekel ez a kozeg, ez a proble-
matika, ez a korosztaly. A tizenévesek, és
koziiliik is ez a marginalis réteg. ElsG6éves
vizsgafilmem egy dokumentumfilm volt,
az is hasonlé kozegben jatszodott, és ké-
sébb is, a rovidfilmjeim is ugyanezt a te-
matikat kovették.

V.K.: Egyik cikkben irtdk, hogy az éle-
te egy korabbi szakaszaban valamilyen
modon kozvetlen kapcsolatba kertlt ez-
zel a kozeggel. Mi tortént pontosan?

F.A.: Nehezen kezelheté gyerek vol-
tam. Tinédzser koromban, tizennégy éve-
sen a haverjaimmal elkotottiink egy au-
tot, balesetet okoztunk. Az tigy kovetkez-
ményeként a Gyermek- és Ifjusagvédelmi
Intézetbe kertltem egy évre, partfogoi
feltigyelet ala, megfigyelés céljabol. Ott-
hon éltem, de rendszeresen be kellett jar-
nom a GYIVI-be. Egy év utan Gjratargyal-
tak az tigyemet, felmentettek.

V.K.: Milyenek a tapasztalatai a gyer-
mekvédelmi rendszerrel?

F.A.: Amikor '93-ban bekeriiltem, az
éppen nagy valtozasokon ment at, pont
atfordul6ban volt egy liberalisabb, nyitot-
tabb iranyba.

V.K.: Ezek szerint nem negativak a ta-
pasztalatai?

F.A.: De, negativak. Osszemosodik az,
amikor nekem kellett oda jarni, azzal az
idészakkal, évekkel késsbb
ugyanott forgattam a vizsgafilmemet,
2000-ben. Azalatt a hét év alatt gyokere-

amikor

sen megvaltozott minden. Amikor én
odajartam, akkor racsok voltak minden-
hol. Annak idején Ggy éltem meg a velem
torténteket, hogy engem kriminalizaltak,
a személyimbe belecsatoltak plusz oldala-
kat. Amikor hét évvel késébb visszamen-
tem, ugy vettem észre, hogy sokkal gyer-
mekkozpontabb lett a rendszer, és sokkal
inkabb figyelembe veszi a gyermekek
igényeit. Elttintek a racsok, sokkal ottho-
nosabb lett az intézmény. Amikor én
odakertiltem, akkor tizagyas szobak vol-
tak, bortonszerd volt az egész. Mikor
visszamentem, azt éreztem, hogy sokkal
inkabb egy csaladot préobalnak modellez-
ni. Széval nagyon megvaltozott. De mon-
dom: én kifogtam azt a korszakot, ami-
kor még elég stigmatizaldan, szigortian
mikodott a rendszer.

V.K.:: Mivel foglalkozott a 2000-es
vizsgafilmjében?

F.A.: Az utégondozasrol szolt a film.
Az érdekelt, hogy mi torténik az allami
gondozott gyerekekkel 18 éves koruk
utan. Persze kapnak pénziigyi tamoga-
tast, hogy elinduljanak az életben, de na-
gyon nehéz, amikor hirtelen, 18 évesen
kiraknak az utcéra, nincs semmid és oldd
meg. Van egy utogondozasi intézmény,
ami 18 és 24 éves koruk kozott valamifé-
le figyelemmel kiséri ezeket a fiatalokat.
Ezekkel, az utégondozasban részesiilg fi-
atalokkal foglalkoztam ebben a filmben.

V.K.: Kapcsolatban van még azokkal
a lanyokkal, akiket akkor ismert meg,
amikor a GYIVI-be kellett jarnia?

F.A: Nem napi szinten, de azért tu-
dok egy-két emberrdl.

V.K.: Mi lett velik?

F.A.: Nagyon valtozatos, illetve annyi-
ra nem is. Elég szomora sorsok voltak



ott. Legtobbjiik, akikkel akkor, 15 évvel
ezel6tt megismerkedtem, prostitualt lett.
Nagyon sokan bortonbe kertiltek. Szdval
nem lehet azt mondani, hogy sikertorté-
net lett volna barmelyikik sorsa.

V.K.: Tud arrdl, hogy esetleg a csalad-
jukkal Gjra kialakult volna a kapcsolatuk?

F.A.: Nagyon eseti, mert annyiféle
ember volt. Volt olyan, aki éppen azért
kertilt oda, mert a csaladja, a sziilei vagy
az anyja bortonben volt. Volt olyan, aki
nem is ismerte a szileit, egész életében
ott nétt fel allami gondozasban.

V.K.: Mar akkor is megfigyelének
érezte magat kozottiikk? Nem azonosult
velik?

F.A.: Nekem specialis helyzetem volt:
eléggé egyedulallo volt ebben a kozeg-
ben, hogy én egy nagyon konszolidalt

AT R 4
nhm\\....

csaladbol szarmazom. Szoval a felszinen
konszolidaltnak tiné csaladbol. Raadasul
egy értelmiségi csaladbdl, igy egy csomo
szempontbol én egy teljesen ,outsider”
(kiviilallo) voltam ebben a kézegben. De
kozben meg az élethelyzetembdl, meg a
személyiségembdl adoddan nagy empati-
at éreztem, és érzek azota is ezekkel az

emberekkel. En teljesen mashonnan ér-

keztem oda, és mas, teljesen mas szociali-
zacion mentem keresztiil. Viszont vala-
hol meg volt bennem egy erds azonossag
veliik.

Ami ezekben az emberekben az én
megfigyeléseim alapjan kozos volt, és
ami bennem is ugyanez volt, az az, hogy
volt benntink tizenévesen egy elég erétel-
jes indulat és frusztraci6, amit annyi id6-
sen az ember nem is fogalmaz meg, hogy

mibél fakad, vagy mi is pontosan, csak
azt érzi, hogy van valami hiany, valami
hianyzik az életébdl, valami dr.

Felné6ttként az ember szamos olyan
dologra rajon, amit gyerekként nem
annyira lat, hogy mi miért van. Most
mar, kozel 30 évesen azt gondolom, hogy
sokkal analitikusabban gondolkodom
magamrdl és az életemrél. Annak idején
csak azt éreztem, hogy van bennem indu-
lat. Az a kozeg és azok az emberek, akik-
kel én ott megismerkedtem, j6 volt arra,
hogy ezt valahogy artikulalni tudjam,
hogy kozosséget tudjak érezni masokkal.
Hogy azt érezzem, hogy itt van velem
szemben valaki, aki hasonloan érez.

V.K.: Mintha latta volna magat ben-
nik?

F.A.: Igen. Nem volt sziikség magya-




razatra. Valahogy ugyanazokat a dolgo-
kat éltik meg. Szerintem az Gsszes gye-
rekkori blintény, vagy gyermekek altal el-
kovetett btintény abbol ered — és teljesen
mindegy, hogy ki honnan j6tt, és milyen
torténettel rendelkezik —, hogy van vala-
mi hiany. Ez lehet olyan tipusa hiany is
akar, hogy nem kap elég figyelmet, szere-
tetet. A tinédzserkor mindenki életében
arrol szol, hogy akkor alakul ki a szemé-
lyisége, akkor ébred ra dolgokra sajat ma-
gaval kapcsolatban, akkor kezdi definial-
ni magat, kezdi belehelyezni a vilagba, és
ahhoz, hogy ez normalisan menjen, sziik-
ség van ra, hogy kapjon visszajelzéseket,
figyelmet, szeretetet.

V.K.: Hogyan kertlt ki ebbél a korbdl,
Je a sinrol”?

F.A.: Nagy kiilonbség koztem és koz-
titkk, hogy mogottem volt egy csalad, egy
olyan csalad, ahol az értékek pont arrél
szolnak, hogy tanulas stb.

V.K.: Utana sikertilt jobban elfogadni
ezeket az értékeket? Gondolom, akkor 14-
zadt ezek ellen. Vagy csak egy véletlen
volt az egész, hogy oda keveredett?

F.A.: Nem ezek ellen az értékek ellen
lazadtam. Vilagéletemben nagyon kivan-
csi voltam. Nagyon nyitott szinte min-
denre, és nemcsak nyitott vagyok, hanem
szitkségem van ezekre az ingerekre. Na-
gyon sokat olvastam gyerekkoromban,
sok zenét hallgattam, egy csomé olyan
dolgot csinaltam, ami mind intellektualis
inger volt, és nekem erre kisgyerekko-
rom o6ta sziikségem van. Tulajdonképpen
ez a kozeg is egy inger volt: valamit meg-
lattam a vilagbol, ami engem érdekel,
megérint. Ezen tulléptem és jottek a ko-
vetkezé ingerek. Nem maradtam ebben
benne. Amikor benne voltam, akkor is
mindig egy kicsit kiviilalloként, megfi-
gyeléként vettem részt.

V.K.: Visszatérve a filmbeli lanyok-
hoz, hogyan kapcsolodik 6ssze az 6 torté-
netitk a taxisokéval? Egyaltalan két elkii-
16ntl6 kozegrél van sz6?

F.A.: Két hasonlé kozegrél, bizonyos
tekintetben ugyanarrdl a tarsadalmi osz-
talyrdl van szé. Azonban korosztalyilag
mas, és nem feltétleniil kéne ennek a ket-
tének taldlkoznia. Ami Osszerakja oket,
az a szex. A férfiak szexet akarnak ezek-
t6l a lanyoktdl, a lanyok meg...

V.K.: Miért adjak meg nekik ezek a la-

nyok? Azon tul, hogy szérakozni akar-
nak, és ahhoz kell a pénz.

F.A.: Ez elég indok. En tényleg ezt lat-
tam, és ez nem tulzas. Egy fiatal lanynak,
akinek nincs igazan semmi kotGdése,
nincs munkaja, nincs anyukaja, aki adna
neki pénzt. A lanyoknak az elsé szamu
pénzkereseti lehetdség sajat testitknek a
felhasznalasa. Nem talzas. Tényleg ezt
lattam. Szamomra ez olyan bizarr, mert
én nem hiszem, hogy van az a pénz, ami-
ért aruba bocsatanam a testemet, de koz-
ben meg ebben a kozegben ez egy telje-
sen elfogadott norma.

Nagyon sok olyan lanyt ismertem, és
nem primitiv lanyokat, akiknek ez telje-
sen természetes volt. Nem volt kérdés,
nem volt meghokkents. Ugyanolyan ter-
mészetes volt, mint mondjuk kirabolni
valakit, vagy elvenni a pénztarcajat.

V.K.: Hogyan lehetne ezeknek a la-
nyoknak segiteni?

F.A.: A legfébb segitség, amit lehet
adni ennek a korosztalynak, az a figye-
lem és a lehetdség arra, hogy valami tor-
ténjen velikk. Megmutatni nekik dolgo-
kat, amiket nem ismernek. Hogy ne szt-
kiiljon be az életiik arra, hogy lopjanak és
eladjak magukat, hanem tudjak, hogy
van mas lehetdségiik is. Alternativat fel-
mutatni nekik. Egy tinédzser élete arrol
sz0l, hogy tele van energiaval, felfokozott
érzelmekkel, indulatokkal, és azt le kell
kotni. Ezt valami pozitiv felé kell fordita-
ni, és nem hagyni, hogy azt ilyen
onsorsrombolo, destruktiv modon vezes-
se le, nem engedni, hogy igy élje ki a ben-
ne 1év6 fesziiltséget. Az egyetlen dolog,
amiben tényleg segiteni lehet, az, hogy
odafigyeliink rajuk, és valami szerepet
adunk nekik.

V.K.: Lehetséges az, hogy 14 éves ko-
runkig nem sikeriil szorosabb kapcsola-
tot kialakitani senkivel, és aztan meg tud-
junk bizni valakiben, komoly kotédést
tudjunk kialakitani?

F.A.: Ezek az emberek nem masok,
mint barki mas. Mindenkit értek csaloda-
sok, mindenkinek vannak az életében
krizishelyzetek. 6k nyilvan érzékenyeb-
bek ebbdl a szempontbdl, mert sokkal
tobb nehézséget éltek meg, mint egy atla-
gos ember, és emiatt sokkal sértltebbek
és sériulékenyebbek. Annyira eseti, hogy
ki hogy viseli. A Lanyokban a két fésze-
repl6 egyike nagyon zarkoézott alkat, falat

épit maga koré, a masik meg elsé pilla-
natban sokkal nyitottabbnak ttnik, sok-
kal ,belemendsebbnek”, de igazabol ezek
csak kilonbozé formai a védekezésnek,
amit 6k valahogy kialakitottak.

VK.: A Ldnyok nagy siker volt. Most
hogyan tovabb, mik a tervei?

F.A.: Nagyon képlékeny, hogy mi lesz
a kovetkezé témam. Sok otlet van ben-
nem. Amikor ezt a filmet elkezdtem, ak-
kor is a legnagyobb nehézség a témava-
lasztasban volt. Kivalasztani egy torténe-
tet, és azt kidolgozni.

V.K.: Nem volt egyértelmut?

F.A.: Nem, abszolat nem. Csomo do-
log kozott hezitaltam, és nem is tudom,
hogy miért pont erre esett a valasztasom.
Egyszerre parhuzamosan tébb dolgot is
csinaltam, és valahogy ebben mélyedtem
el leginkabb. Most is jonéhany torténet
van a fickomban, ami nagyon érdekel, de
még nem tettem le a voksomat egyik
mellett sem igazan. Még a keresés fazisa-
ban vagyok. Nekem az is egy tanulsig
volt ebben, hogy ha egy masik torténetet
vélasztottam volna ki, akkor is valoszint-
leg ezeket a problematikdkat raktam vol-
na bele. Maga a torténet csak egy vaz, és
lehetett volna masféleképpen, és mas
dolgokra tenni a hangsulyt, és az, hogy
én ezeket a hangsulyokat raktam ra, az
bel6lem fakad. Ami engem mindig is fog-
lalkoztatott, azok az emberek. Ebben a
filmben megjelenik 8-10 karakter, valaki
jobban ki van dolgozva, valaki kevésbé,
de mindig az emberek a legérdekeseb-
bek. Ez egy ilyen jaték.



Jo szivvel ajanlom azoknak a gyermekekkel foglalkozo szakembereknek, akik szeretnének a rdjuk bizott feladatokon
tul valami fontosat és értékeset adni annak érdekében, hogy a jévé nemzedék pszichés egészségével inmaguknak

és masoknak is el tudjanak ,szamolni”.

Ajanlom azoknak is, akik mindennapi munkdjukban megoldast keresnek a magatartaszavaros, pszichoszocialis

problematikdju, vagy sulyos személyiségproblémadkat felmutato gyermekek szamadra.

A GYERMEKPSZICHODRAMA MINT
JO GYRKORLAT A GYERMEKEK, FIA-
TALOK ELETEBEN

A gyermekpszichodrama a pszichote-
rapia egy olyan formédja, amely egészsé-
ges és magatartaszavarokkal kiizd6 gyer-
mekekkel valo foglalkozasra egyarant al-
kalmas. Sikeres a sulyos pszichés zavaro-
kat mutaté gyermekek gyogyitasaban.
Hatékony a halmozottan hatranyos vagy
veszélyeztetett gyermekekkel val6 mun-
kéaban.

Indikacios teriiletei: nevelési tanacs-
adok, korhazak, o6vodak, iskolak, gyer-
mekvédelmi alap- és szakellatas. A klini-
kai (pszichiatria, gyermek- és ifjusagi
pszichiatria, pszichoszomatika) és a ta-
nacsadoi tertileten kiviil a pedagogia leg-
kiilonbozébb teriiletein teheti hatéko-
nyabba az oktatast.

A GYERMEKJATEKDRAMA LENYE-
GET TEKINTVE JATEKBAN, JATEK-
KAL, JATEK ALTAL GYOGYIT, FEJ-
LESIT

A pszichodrédmacsoport le-

hetdség:

— Az 6nismeret fejlesztésére

— A konfliktuskezelési technikédk elsa-
jatitasara

— Az identités erdsitésére

— A pozitiv tulajdonsagok erésitésére

— A csaladi, iskolai nehézségek lekiiz-
désére

— Lehet6ség a védett kornyezetben at-
élhet6 problémakezelésre

— Segiti a kénnyebb eligazodast a fel-
néttek vilagaban

— Korrektiv csoportélményekhez jut-
hatnak altala

— A traumdkhoz val6 kozelités a jaték
altal, az ,itt és mostban” kovetkez-
mény nélkiil atélheto.

A GYERMEKP%ZICHOI?,RﬁMH
CSOPORTOK SAJATOS MUKODESI
KERETEI:

A csoportokat egymast lehet6leg nem
ismer6, hasonld korti gyermeknek hirde-
tik meg. Testvéreket csak kivételes alkal-
makkor fogadnak egytitt.

Iskolai alkalmazasi keretben példaul
azonos évfolyambdl, kilénboz6 oszta-
lyokbdl célszerti a gyermekeket toboroz-
ni.

A gyermekvédelemben a gyermekott-
honokban a fenti kritériumok véltoznak,
ebben az esetben a szakemberek a cso-
portdinamikaban figyelembe veszik ezt.

A GYERMEKJATEKDRAMA TAR-
TALMI ELEMEI

— Jatszani hivjuk a gyermekeket. El-
jatszhatnak olyan szerepeket, amelyekre
vagynak. Lehet6séget kapnak 4j szerepek
kiprobalasara. Az torténik velik, amit 6k
maguk kitalalnak, részvételik a tobbiek
torténetében szabadon valasztott. A kijat-
szas O6rome, az egylittjatszas ténye, a kap-
csolat maga teszi lehet6vé a belsé problé-
mak meg- és feloldodasat, kiilonbozé él-
ményeik tjra atélését, feldolgozasat.

- Ezt a vilagot a gyermekek ott és ak-
kor egytitt hozzak létre, 6k talalnak ki sa-
jat katfébdl torténeteket, egyezkednek,
megegyeznek a szerepekben, ki mi sze-
retne lenni. Abban, hogy a vallalt szere-
pet hogy jatssza el, teljes szabadsagot kap
a gyermek, a vezet6k nem adnak semmi-
féle instrukciét megadva ezzel az onkife-
jezés, az onteremtés lehet6ségét. A kere-
teket a ,jatszas”, a ,jaték torvénye” diktal-
ja szamukra.

- Ez nem azt jelenti, hogy itt mindent
lehet, hanem azt, hogy ebben az egy-mas-
fél oraban odavarazsolhatja a gyermek
magat mindazokba a személyekbe, mese-

figurakba, novényekbe, allatokba, tar-
gyakba, amelyek leginkabb képesek kife-
jezni érzelemvilagat.

A gyermekpszichodrama-csoportok
sajatos forgatokonyv szerint zajlanak. A
foglalkozasok 3 részbdl allnak. A bemele-
gités vagy lehtités szakaszaval kezddd-
nek, attol fuggéen, hogy a csoporttagok
milyen pszichés, érzelmi allapotban van-
nak. Itt torténik a rahangolodas a kozos
jatékra, a torténet kitalalasa. A masodik
vagy jatékszakaszban eljatsszak a torté-
netet, ehhez szimbolikusan magukra 6l-
tenek valami jelmezfélét, vagy csak egy
anyagdarabot, ami segiti a beleélést, jelzi
az atvaltozast mindenki szamara. A har-
madik szakaszban beszélgetiink a torté-
netrdl, kinek mi tetszett, mi volt jo, hogy
érezte magat. Az érzelmi lecsengetéshez
rajzolast, egyéb grafikus megoldasokat is
hasznalunk. Végiil szimbolikusan és a va-
lésagban is taplaljuk a gyermekeket, gyti-
molcs vagy keksz stb. evéssel zarul az al-
kalom.

A CSO P,ORTVEZETES
SAJATOSSAGAI

Péaros vezetésd miifaj. A csoportveze-
t6k a gyermekek rendelkezésére allnak,
érzelmi biztonsagot, elfogadast kozvetite-
nek a szamukra. A valédi és attételes kap-
csolat mellett egy harmadik tipusa kap-
csolatot is létrehoznak a gyerekekkel,
aminek az a kiilénlegessége, hogy atenge-
dik a terepet a gyermekek kezdeménye-
z6készségének, kreativitasanak. A jaték-
ban jatékosként egyenrangt szerepben
vannak a gyerekekkel (ugyanugy sird
kisrokak vagy gonosz boszorkanyok,
ahogy a torténetben a gyerekek kitalal-
jak), felnétt szerepiiket a csoport bizton-
sagos mukodtetésére hasznaljak. Szak-
emberként folyamatosan értelmezik a



gyermekek jatékat, figyelik, melyik gyer-
meknek mire van sziiksége sajat fejl6dé-
séhez.

A GXERMEKPSZICHODBﬁMH
SPECIALIS VALASILEHETOSEGE
A GYERMEKI AGRESSIIORA

Az agresszi6 kezelése a gyermeki szo-
cializaci6 egy fontos eleme, nyilvanuljon
meg az akar a csaladban, akar iskolaban,
akar barmilyen tarsas kozegben. A gyer-
mekjatékdrama kidolgozta sajat valaszait
az agressziora. Csoporthelyzetben tuda-
tosan kezeli azt, az adleri gondolatok
mentén.

Az agresszié kezelése a biztonsagos,
elfogadd, j6 csoportlégkor kialakitasaval
kezdédik. Ha a gyermek nem él at fenye-
getettséget, szorongast, miért kéne ag-
resszivnak lennie a tébbiekkel? Ha ,jol
érzi magat a bérében”, miért kéne 6nma-
ga ellen fordulnia, autoagressziven visel-
kednie?

A védelem érzése ikerfogalma a biz-
tonsagnak, minden gyermeknek folya-
matosan biztositjak a dramatistak. A cso-
portvezeték az els6 perctdl hatarozottan
kozvetitik, hogy tilos minden testi, verba-
lis agressziv cselekedet. A tiltas ellenére,
kilonésen a csoport indulédsa kezdetén
megjelenik az agresszi6 a csoportokban,
nem elfojtani igyeksziink, hanem kezel-
nil

Az agresszi6 lehet fizikélis vagy ver-
balis. Megjelenhet a jaték barmelyik sza-
kaszaban, lehet szimbolikus vagy lehet
valésagos, iranyulhat a masik, illetve sa-
jat maga felé. Megjelenhet a csoportdina-
mikaban, a vezetkkel vagy egymas ellen
folytatott hatalmi harcban.

Kezelése: Az agressziot a ,mintha”
birodalmaba helyezziik at (agy teszek,
mintha meg6lném a rablot). A szerepben
jelenitem meg az agressziot, amit eljat-
szok, illetve, akit megjelenitek a szerep-
ben. Az agressziv cselekvés igy nyer
szimbolikus kifejezést, egy, az igazi élet-
tértsl alapvetéen kiilonboz6 potencialis
térben az ,4gy tenni mintha” vilagban.
Ez a vilag azért kanalizalja sikeresen az
agressziot, mert a gyermek kijatszhatja
bels6 feszultségeit, a jatékban megszaba-
dulhat t6le. Athelyezett agresszionak is
nevezhetném, a kozvetlenbdl a kozvetett
vilagba.

Cselekvésintervencio vagy interveni-

alas: Kivalo kozvetett eszk6z a drama-
tistdk kezében. A jatékban, a jatékfolya-
matban, mivel a dramatista is jatszik, sze-
repébdl tud az agresszidra valaszt adni,
azt szeliditeni, mas formaba attenni. Pél-
déaul az agressziv mindenkit megolni ké-
sziil6 sarkany ellen a dramatista el6kap-
hatja varazsgytrdjét, hiszen neki is sza-
bad spontanul alakitani a torténetet, és
megvédheti a varazslattal a tobbieket.

A SIEREPLEH ET6$EGEK)
KIPROBALASA, VISELKEDESI
ESIKOZTARUK BOVITESE

A csoport mukodése soran szamos
torténetben szamos ember, allat stb. bs-
rébe bujva szamos konfliktus megoldasa
soran ,rajonnek”, hogy léteznek mas
megoldasi moédok is, mint az agresszio,
lassan elhagyjak, nem lesz t6bbé sziiksé-
giik rd. Hosszu ideig egytittjatszo csopor-
tok esetében gyakran megfigyelheto,
hogy ,fejben” dolgoznak, rendkiviili kre-
ativitassal, egyedi otletekkel.

(,E,YE/RMEKPSZICHODRH)MFI
A FOVAROST TEGYESI L
NEVELOSZULOI SZOLGALATANAL

A Févarosi TEGYESZ Nevel6sziil6i
Szolgalata jelenleg 364 kiskoru gyermek
ellatasarol gondoskodik 49 hivatasos és
277 hagyomanyos nevel@sziilé segitségé-
vel.

A 364 kiskora gyermek koziil 171, 12
év feletti kamasz.

Szolgalatunk gondoskodik tovabba
120 utégondozdi ellatasban részesiild fia-
talrdl is.

Tapasztalatbdl tudjuk, hogy a ka-
maszkor a személyiségfejlédésben 6nma-
gaban is neuralgikus, a mi kamaszaink
problémait fokozza, hogy traumatizalt,
csaladot vesztett fiatalokrol van szé. A
csoport szervezésénél rajuk gondoltunk.

A csoportba a latens, legnehezebb,
sokproblémas kamaszok kertiltek, akiket
a tanacsadok és a nevel6sziildk jelzése
alapjan hivtunk be elsé interjura.

A meghallgatott 15 fiatal koziil 10 ke-
riilt be a csoportba. Eletkori megoszlasuk
13-19 év lett. Fél évre kotottunk szerzo-
dést; 8 kamasz lett alland6 tagja a cso-
portnak.

Prioritast élveztek azok a fiatalok,
akik a meglévé tiineteik, problémaik mel-
lett motivaltak voltak a csoportmunkara.

Erzékeltetésként az els6 interjukbol:

— Szeretnék a nagypapammal 1évé
rossz kapcsolatomon javitani.

— Nem akarok ilyen robbanékony len-
ni.

— Szeretnék jobban reagalni arra, ha
beszolnak nekem.

— Szeretnék jobban kommunikalni,
nagyon félés vagyok.

— Joban szeretnék lenni anyukammal!

A CSOPORT M{KODESERGL

A csoport tényleges mukodését te-
kintve kritikus id6épontban, kéthetente
pénteken délutanonként talalkozott,
ami titkozik a hétvégi szabadidés prog-
ramokra val6 késztilédéssel. Nagy volt a
csabitas, hogy mas programokat va-
lasszanak.

A csoport székhelyét tekintve a féva-
rosi TEGYESZ éptletegyiittesében mii-
kodik, ami ,nehéz kornyék” sokuk sza-
mara.

A csoporttagok koziil heten Budapest
kornyékén laknak, ami 2-3 6ra tavolsag a
beérkezést-hazaérkezést tekintve.

Pszichés percepcidjukat, mentaliza-
ci6jukat tekintve ugy tlnt, inkabb a sajat
kornyezetiik szerepléit latjak probléma-
nak, mint sajat mukodéstket.

A fent emlitett nehézségek ellenére
eljonnek minden alkalommal, mind a
nyolcan.

R CSOPORT MUKODESENEK
SAJATOSSAGAI

Viszonylag gyorsan egymasra hango-
lodva, tartalmas, szimbolikus formaban
jatszanak.

Mas azonban a személyes nyiltsag és
a rejtettség dimenzi6ja ebben a csoport-
ban. A felnéttek szamara nyilvanos az
élettorténetiik, de 6k nem szivesen oszt-
jak ezt meg masokkal.

Nagyobb a fiatalok depressziv valasz-
tartomanya, nagyobb erével mukodik
benniink az elharité6 mechanizmus.

Ehesek” a lelki-testi ellatasra.

Hozott torténeteik, aktualis mikodé-
stik lehet6séget adnak nekiink a gyogyito
szandéka beavatkozasokra, megengedik,
hogy segitstink.

Mi, csoportvezetdk, fokozottan figye-
link az Gn. megtart6 vagy holding szere-
pinkre.



TAPASITALATAINK:

— A vér szerinti csaladjukat nélkiiloz-
ni kényszertil6 fiatalok allandé hi-
anyallapottal kiizdenek.

— A veszteség- és elhagyasélmény
mindegyikiiket mozgatja.

— Problémaik vannak az érzelmek
kozlésével, hijan vannak az egészsé-
ges Onérvényesitésnek, asszertiv-
itasnak.

— Kommunikacioéjuk lefagyott.

— Elbeszélésiik leginkabb narrativ jel-
legti.

Sajatossagaik, hogy majdnem mind-
egyikiik 5-10 éve él a nevel6sziil6i csalad-
ban, mégsem talaljak a helyiiket, allando
keresésben vannak.

A csoport miikodése segitséget nyujt
ezeknek a fiataloknak sajat kreativitasuk
megélésére, a pozitiv emberi kapcsolatok
alakitasara, nem kell kertiléutat valaszta-
niuk sajat identitasuk kibontakoztatasa-
ra.

A PSIICHODRAMA ,,J0 GYAKOR-
LATANAK” AJANLASA

A gyermekjatékdrama modszere ké-

pes felolelni az egész gyermek és serdiils-
kort, de vannak csoportok fiatal felngttek
szamara is. A csoportok altaldaban életkor
specifikusak. Ovodasok, kisiskolasok, kis-
kamasz, kamasz csoportok szervezédnek.

A csoportvezetdk kilsds” szakembe-
rek, nem az adott intézmény munkatar-
sai, vagy ha az adott intézményben dol-
goznak, a gyerekekkel mas jellegt kap-
csolatuk nincs.

A csoporttagok létszama 5-10 f6. A
csoport mukodésének ideje valtozo, tébb
tényez6 Osszefliggése. (A résztvevok
problematikaja, anyagi vonzatok.)

A csoport helyigénye: egy nagyobb
meéretli, mozgasra is alkalmas terem, ami
nem ingergazdag.

Eszkozigénye: Egyszeri, kb. 10. ooo
Ft-os beruhazas. Ruhaanyagok, szerepek-
hez kiegészitdk, rajzeszkozok.

A terapeutak tiszteletdijat, oradijat
kapnak. Ajanlott 6radij 1500 Ft/ ératol.

A csoport ideje: életkortol fuggden,
6vodaskorban 1 ora; iskolas, kozépisko-
las korban minimum mésfél 6ra. A cso-
port talalkozhat hetente (ez a leggyako-
ribb), vagy kamaszoknal kéthetente 4
oraban is. Ez a gyerekekkel toltott aktiv
id6, tovabbi egy ora a feldolgoz6 munka
(jegyzdékonyvek készitése, kozos értelme-
z6s).

A szakemberek képzése a Magyar
Individualpszichologiai Egyestilet kereté-
ben torténik. Alapdiplomatdl fuggetlentil
120 6ra modszerspecifikus tanfolyam, 30
o6ra szupervizi6. A Magyar Pszichodrama
Egyesiilet is képezheti a leend6 gyermek-
dramatistat.

A MIPE keretén belil a Kende B.
Hanna nevével fémjelzett gyermekjaték-
drama csoportbol szamszertien 99 muiko-

dik ma Magyarorszagon.
Istvanffy Gabriella




Egy konyv helyzetképpel, kezelési modszerekkel, jogi eljardsokkal, amelyben jogdszok, pedagogusok, szakértok az

iskolai agressziorol és kezelésének torvényes eszkozeirdl szolnak

A Jogismeret Alapitvany a 2006-2007. tanévben kutatast és
konferenciasorozatot szervezett az iskolai agresszié jelenségei-
16l és az ezekkel osszefliggo tipikus intézményi reakciokrol.

Kotetiink ennek a kutatasnak és konferenciasorozatnak a ta-
pasztalatait, valamint a résztvevé pedagogusok altal készitett
modszertani javaslatokat 6sszegzi azzal az ambicidval, hogy a
Tisztelt Olvasé megkisérli a tanulméanyok valamelyikében olva-
sott megkozelités, tapasztalas, modszer vagy technika felhasz-
nalasat, alkalmazasat az iskolai agresszio elleni kiizdelem helyi
szinterein. Mert a gyengébb verése, a kiszolgaltatottak megala-
zasa, a masik ember félelemben tartasa, a zsarolas, rablas, kény-
szerités, terrorizaldas — egyszoval: az erészak — az iskolaban
(sem) elviselhets! Ha az iskola eltiiri az erészaktol valo félel-
met a falai kozott, ezzel az agressziot erdsiti, rendszeresiti és
intézményesiti. A pedagogusok és a diakok vonatkozasaban
egyarant. A félelemben tartas a didkot bezarja, lenyomja, elti-
porja; a pedagogust pedig tétlenségre és megalkuvasra készteti.
Mindenki sériil az agresszié soran, s persze a torvény is. Meg-
el6zése, kizarasa, elszigetelése ezért eminens érdeke a pedagogi-
anak és a jognak egyarant.

A KONYV TARTALOMJEGYZEKE:

I. KUTATAST EREDMENYEK

1. Kutatasi 6sszefoglalé a pedagogusok korében végzett is-
kolai agresszio-felmérésrél

2. Helyi kutatasok 6sszefoglaloi a résztvevé pedagogusok al-
tal végzett iskolai, kollégiumi felmérések zarétanulmanyaibol

I1. JOGASIOK ES STAKERTEK ELSADASAIBOL

Az iskolai magatartasszabalyozas jogi eszkozeirél. Ag-
ressziokezelés a Kertész utcaban és azota.

Az (iskolai) agresszié polgari jogi és biintet6jogi jogkovet-
kezményeinek attekintése. A pedagogus kiilonleges biintetéjo-
gi védelme és kiillonleges biintet6jogi felelGssége. Szabalysérté-
si jogkovetkezményekrél. A pedagogusok altal elkovetett ag-
resszi6 munkajogi megitélése. A kozalkalmazott elleni fegyel-
mi eljarasok tapasztalatai, a rendkiviili felmondas munkajogi
megalapozasa. A tanuldi fegyelmi eljarasok és a tanulokkal
szemben alkalmazott fegyelmezé intézkedések tapasztalatai-
rol. A beilleszkedési-, tanulasi- és magatartasi nehézséggel kiiz-
dé6 tanulok agresszios jelenségeirdl és jogsértések nélkili peda-
gogiai kezelésiikr6l. Munkamegosztas és egytittmiikodés a pe-
dagogusok és a gyogypedagogus, gyermekpszichologus és mas
segité szakember kozott. A gyermekotthonokban és nevelGszii-
16knél él6 gyerekek iskolaba jarasaval kapcsolatosan tapasztalt
specidlis jelenségekrdl. Az alternativ konfliktuskezelés, a hely-
redllit6 igazsagszolgaltatas valamint a tevékeny megbanas
modszereirdl.

III. OTLETLISTA, MODSZIERBORIE, ESIKOILELTAR

(A résztvevé pedagogusok iskolai agressziorol készitett
dolgozataibol.)

Hazirendi szabalyozas, fegyelmi eljaras, fegyelmez6 intézke-
dések, fegyelmezési modszerek, osztalyfénoki 6ra, dramapeda-
gogiai modszer, problémamegold6 technikak, konfliktuskeze-
lés, pedagogiai modszerek; kozosségi érdekeltségi rendszerek;
megbizatas, bevonas, munkamegosztas, jutalmazas, sikerhez
juttatas; gyermekvédelem, gyermekotthonok; jovatétel, helyre-
allitas, megbocsatas; diakonkormanyzat. Eseti mddszerek, eset-
bemutatasok; gyogypedagogiai megkozelités; pedagogus refle-
xiok, gyongyszemek — révid idézetek pedagdgusok irasaibol;
JOGSULI cimi jogi ismeretterjeszté tarsasjaték.

A kotetet kiadja a Jogismeret Alapitvany. To6bb mint het-
ven szerz6 munkaibdl szerkesztette: Biré Kata.

Terjedelem: 186 oldal B/5. Ara: 3150,-Ft A konyv megjelené-
sét tamogatja a Szocialis és Munkatigyi Minisztérium Gyermek-
és Ifjasagvédelmi Féosztalya.

Megrendelhet6 irasban: JOGISMERET ALAPITVANY 1134
Budapest, Pattantyus u. 11.

Telefon/Fax: (1)787-4853 E-mail:
jogismeret.alapitvany@chello.hu ; jogismeret.kata@chello.hu

esély
20083

Tarsadalom- & szocidlpolitikai folydirat

TARTALOM
TANULMANYOK
3 Széman Zsuzsa: Ki az id6s? — Az oregedés kiilonb6z6
szempontjai
ESELYEGYENLOSEG

16 Takdcs Judit — Mocsonaki Ldszlé — P. T6th Tamds:
A leszbikus, meleg, biszexuadlis és transznemt (LMBT)
emberek tdrsadalmi kirekesztettsége Magyarorszagon

55 To6th Ldszlé: Vélemények a homoszexualitdsrol

MUHELY
82 Németh Gyérgy: Ujraelosztds — egy szocidlpolitikai
kulcsfogalomrol

SZOCIALIS MUNKA

106 Varga Istvan — Udvari Kerstin: A kérnyezettanulmany,
avagy a maganszféra sérthetetlenségének dilemmai

KONYVEKROL, FOLYOIRATOKROL

129 Simonik Péter: Gyermekvédelem Szabolcs és Szatmar
varmegyében, 1867-1950 kozott

133 Abstracts
135 Contents



KEZIKONYV A GYAKORLAT-

ES ESIKOZKOZPONTU NEVELES-MODSZIERTANHOZ

Egyszerre, egymastdl fuiggetleniil harman is figyelmembe
ajanlottak ezt a konyvet. Véletlenek pedig nincsenek. Valami
dolgom van hat ezzel. Hat év utan — harom gyerekem mell6l —
mostandaban térek vissza a gyermekvédelembe. A gyermekvéde-
lem modszertana, a segiték segitése érdekel, szeretnék tajéko-
z6dni, hol tart a szakma ezeken a teriileteken. Es akkor itt van
ez a konyv haromszor is. ,Fotel vagy karfa”. J6 cim. S6t, remek.
Tag asszociacios kort nyit, azonnal megjegyezhet6, beazonosit-
hato, s vélhetéen mar emblematikussa is valt szakmai korok-
ben. Egy kézikonyvrdl van sz6, amely hangsulyozottan gyakor-
lat- és eszkozkozponta nevelésmaddszertan. Nagyon mas, mint
az eddigi gyermekvédelmi kézikonyvek. A szerzék a gyermek-
és lakasotthoni gyermekvédelem mindennapjaiban dolgozo és
gondolkod6 pszicholégus/pedagogus szakemberekként komp-
lex rendszerbe szervezték tapasztalataikat, tudasukat. Ebben a
jol kimunkalt rendszerben vezetik végig az olvasot, agy, hogy a
konyv szerkezetét tudatosan a gyerekek szempontjai mentén
alakitottak ki. A kiindulasi pont az, hogy a gyerekek szamara
sziikséges terapias hatasokat az otthon egésze fejti ki, az otthon
pedig, mint minden rendszer, részegységekbdl, részhatasokbdl,
részhelyzetekbdl all 6ssze egésszé. A konyv is egy egységes
rendszer, jol tagolt részegységekkel. Ahogy egy gyerek bekertil
az otthon rendszerébe, s talalkozik az ottani hatasokkal, ugy ke-
rtl az olvaso is egyre mélyebben, egyre t6bb hatasnak kitéve,
egyre sokrétibb gondolatnak a korébe. Fontos kiemelni azt a
szemléletmodot, amely a jelenségek, viselkedések mogottes té-
nyezéire iranyitja a fokuszt mindenkor, vagyis a gyerekekkel
val6 foglalkozaskor, a sajat pedagogiai-pszicholédgiai gyakorlat
leirasakor és persze a kézikonyv osszeallitasakor is. Szép parhu-
zamokban, paralel folyamatokban talalja magat az olvaso.

A KONYV FO FEJEZETEI A KOVETKEZOK:

1. Elméleti hattér — lényeges, hogy az elméleti alapvetés is
gyakorlatkézpontta, a gyermekvédelemre szabott, tomor, lé-
nyegre tor6 és rendkiviil informativ.

2. Szervezeti-mikodési hierarchia felépitése

3. A gyermekvéddk személyiségbeli jellemz6i

4. Az otthon napi élete — a legterjedelmesebb féfejezetként
(a konyv csaknem felét teszi ki) nagyon részletesen targyalja a
pedagogiai és ,egyéb fontos” tertileteket.

5. Az otthonvezet6 (és/vagy gyam) szerepe

6. Feln6ttek mentalhigiénés védelme

7. A pszicholégus szerepe

8. Munkaszervezés

9. Minéségbiztositas/-fejlesztés

Minden fejezet az otthonok mikodési teriileteihez tartozé
tevékenységeket gyujti dssze és azonos rendszerben, 6t szem-

pontbol targyalja azokat. 1. Leiras — az adott helyzet megfogal-
mazasa 2. Bevalt gyakorlatok — algoritmizalt megoldasok 3. Kri-
tikus pontok — a bevalt gyakorlat alkalmazasanak kitételei 4.
Példa, esetleiras — valos, megtortént példak 5. Irodalom — vonat-
koz6 szakirodalom. A szerzdk sajat szakmai tapasztalataik fel-
hasznalasa mellett beépitették munkajukba az orszagos adat-
gyujtésiik révén kapott anyagokat is.

Mintegy ,jo gyakorlatok dsszegytjtése” tortént meg tehat, a
konyv ezeknek a mindennapi gyermek- és lakasotthoni sikeres
torténeteknek, tapasztalatoknak, megoldasoknak a strukturala-
sa és rendszerbe foglalasa is egyben.

A kézikonyv részletes, jol kidolgozott mellékletekkel, bosé-
ges irodalomjegyzékkel egésziil ki, és a legvégén bemutat né-
hany - a konyv szellemiségét képvisel6 — mingésitett tréninget is.

Megszerettem ezt a konyvet. Nagyon magaménak érzem
szemléletét. Olvasasa kozben sokszor éreztem, milyen jo igy le-
irva, rendszerben, egységben latni a sajat gondolataimat. Gyer-
mekvéddként, szupervizorként, trénerként egyarant megerdsit
és inspiral. Személyes szinten pedig azt hiszem, segit nekem
visszatérni a szakmaba. Egy olyan szakmaba, ahol (szak)ember-
probald helyzetek tomegével szembestiliink nap mint nap, ott
bizony igazi 6rom ennyi és ilyen tudas létezését érzékelni. Vé-
gil egy parhuzam. 1997-ben az elsék kozott ismertem meg a ne-
vel6sziil6i/orokbefogad6i PRIDE programot sajat élményként,
tréningeken hollandiai képz6ktél. Akkoriban a relevancia erejé-
vel hatott ram az a szemlélet- és gondolkodasméd. Ma is azt
gondolom, hogy az adaptalt program — magyar nevén FIKSZ
képzés — a legfontosabb gyermekvédelmi tudasokat 9sszegzi a
nevel6sziil6ség/orokbefogadas korében. A | Fotel vagy karfa” a
kézikonyv alapjan ennek a programnak a gyermek- és lakasott-
honi ,testvérének” tiinik szamomra. Es kiilon 6rom, hogy ,hazai
termék”. Mindezek alapjan jo szivvel ajanlom az Gsszes gyer-
mek-és lakasotthonban dolgozo jelenlegi vagy leendé kolléga
mellett mindenkinek, aki a gyermekvédelem altal érintett gye-
rekekkel, 6ket segité szakemberekkel kapcsolatba keriil munka-

ja soran.
Both Eva

Major Zsolt Balazs — Mészaros Katalin: ,Fotel vagy karfa”
Gyakorlat- és eszkozkézpontii nevelés-maodszertani kézikonyv
gyermekvédelemben, gyerek- és lakdasotthonokban dolgozok
szamara, ,FORRAS CLUB Tudomdnyos Informatikai és Média
Férum” Kézhasznu Egyesiilet, Szeged, 2007. (417 p.)



Nem tudom, van-e olyan kisgyerekes sziil6, akit igy vagy ugy nem gondolkoztat el Jodi Picoult Tizenkilenc perc ci-
mu kényve. Ha van, nagyon irigylem, mert nyilvanvaloan nincs benne félelem, mi minden térténhet gyermekével,
amint kikertl latoterébol, sem bizonytalansdg, hogy a maga részérdl eleget tett-e azért, hogy soha ne egy borton ra-

csain betekintve lassa viszont.

Egy amerikai iskolaban torténé 16voldozés alkalmaval meg-
olnek 10, és megsebesitenek tovabbi 19 gyereket. A tizenéves el-
kovet6 agy latja, 6k kezdték, amikor az dvodaban elvették az
uzsonnajat, s azdta is naponta a falhoz préselték, 6lt6z6szek-
rénybe zartak, csufoltdk, megalaztak. A konyv a tettel kezdédik,
a targyalassal végzédik, de kozben bejarhatjuk a szereplék élet-
utjanak fontos allomasait. Es végig tudhaté, hogy izgalmak ide,
fordulatok oda, nem lesz az a befejezés, aminek 6rilni tudnank.
Mert vannak helyzetek, melyek mar sehogy sem érhetnek jo vé-
get, barki tanul meg bel6le barmit. A kényv nyugtalansagot
hagy maga utan, nehéz egyszertien csak letenni és egy 1j utan
nyulni, az altala felkavart érzések nagyitdlencsét vonnak a hét-
koznapi képek elé.

Kihez tartozik ez a gyerek? — érdeklédik egy anyuka a homo-
koz6 szélén, mikzben a mosolygos voros haju kisfia ujjai koziil
hamozza ki az 6 kislanya kislapatjat. A jelenetet nem el6zte meg
vita, visitas, Osszecsapas a gyerekek kozott, igy nem tudom,
hogy a kislany jelezte-e édesanyjanak, hogy szeretné visszakap-
ni az értékes sarga mianyaglapatot, vagy sajat indittatasbol 6r-
kodik a tulajdonviszonyok haboritatlansaga folstt. Igy vagy
ugy, azt érzem, akciodja talzas, mikozben azt is, hogy nagyon sok
minden dél el ezen a néhany négyzetméteren. A legtobb sziilé
hatarozottan kozbelép, ha gyermeke agressziv masokkal, bar
van, aki mosolyogva nézi, amint utéda kiosztja a homokozo6 né-
pét. Ugyanezen sziil6k legtobbje tirésre buzdit, midén gyerme-
kiik kezébdl elveszik, amivel jatszott, bar olyan is van, aki maga
szerzi neki vissza. Népszerti még az ,oldjatok meg a dolgot” hoz-
zaallas, nem avatkozik be, mig vér nem folyik, tanuljak meg ke-
zelni a sajat konfliktusaikat. Kérdés, hogy mibdl tanuljak meg,
ha nem segitiink nekik. Azon tal, hogy nyilvanvaléan barmit
mondunk is, nagy hatassal lesz rajuk, ahogyan benniinket lat-
nak konfliktusmegoldani, mégis elgondolkodom, vajon azért
van-e annyi hive a ,rendezzétek le egymas kozt” elvnek, mert
olyan sokan Gszintén hisznek abban, hogy mindenki megtalalja
a neki legmegfelel6bb, egyéni valaszokat, vagy csak fogalmuk
sincs, 6k mit tennének a gyerek helyében. Az arrogansnak tiné
lapatvisszaszerz6 anyuka pedig legalabb kétségteleniil ott van a
gyerek kozelében, s6t erre probalja a masik kis érintett hozza-
tartozoit is felszolitani.

Ne jojjiink tobbet, nagyon rossz volt az ovi, ma Rita volt a
fégonosz. Azt mondta, bantani fog, és még a baratomat, Levit is
ellenem forditotta — hallom par 6raval késébb az é6vodaudvaron.
Es mégis hogy bantana, hiiledezik a magas, sz6ke, kék szemt
kisfia anyukaja, Rita sokkal kisebb nalad... De 6 azt mondta, na-
gyobb — bizonytalanodik el a kisfitt — akkor beszélj vele, és az

anyukajaval is! Latom, hogy ez az anyuka nem szeretné gyerme-
két magara hagyni, ugyanakkor nem latja magat, amint felhiv
egy latasbol ismert nét azért, mert annak négy éves lanya szo-
ban bantassal fenyegette az 6 hat éves fiat... aki masnap reggel
az 6ltozében zokog, hogy 6 oda nem mer bemenni. Ritka dolog,
hogy a gyerekek atviszik a konfliktusaikat egyik naprol a masik-
ra — mondja az 6vond, amit jo tudni, bar nem hiszem, hogy so-
kat segit az érintett sziil6k (vagy gyerekiik) helyzetén. Tulajdon-
képpen oriilniink kéne, hogy nem azzal érvel, hogy a kipécézett
gyerek csak rosszabbul jar, ha a felnéttek észreveszik a dolgot
és beavatkoznak az érdekében. Es hol vagyunk itt a ,tipikus” al-
dozat tipusu gyerektdl, a hatékonyan megfélemlitett magas és
atlétikus hatéves Boldizsar egyébként az 6voda esze. Nem fog-
jak azért csafolni, mert kicsi és tigyetlen és lassu, vagy szemiive-
ges, de hogy 6 mikor és mit6l hiszi majd el, hogy nincs félniva-
l6ja, nem tudom. Remélem nem abbdl, hogy egyszer raérez, mi-
lyen masok f6l6tt hatalmaskodni...

Az esti hirad6ban nem is vezetd hir, hogy két iskolas gyerek
ma is egy pillangokés segitségével zarta le a koztik levé vitat.
Nem olyan nagy szam, esetleg, ha tanar lett volna az aldozat,
biztosan néhany hirrel el6rébb csuszik a fontossagi szenzacio-
listan... Nem tudom, hogy az ¢ sziileik hol alltak a homokozo
partjan, valamint 6k és pedagogusaik mit gondoltak, mi a fel-
adatuk a konfliktuskezelésre nevelés terén. Lehet, hogy még
nem jutott esziikbe, hogy ezzel barmi tennivaléjuk lenne, per-
sze lehet, hogy megtettek mindent, de pont ez a gyerek csak a
sajat kezii igazsagszolgaltatassal tud azonosulni. Es elképzelhe-
t6, hogy fontos dolgokat tanul az esetbél minden kozvetve vagy
kozvetleniil érintett, és csak én vagyok végteleniil borulatd, ami-
kor azt érzem, hogy ennek a torténetnek sem nagyon fog senki
felhétleniil 6riilni a végén.

Késé este még leiilok a gép elé, egy baratném kdildi at a lom-
talanitas alatt megtalalt els6 osztalyos tizenéfiizetének beszken-
nelt oldalait. ,Kati durvan, minésithetetlentil viselkedik!” — szol
a 6 éves gyerek konstruktiv jellemzése. ,Els6 a kotelesség, azu-

K

tan a beszélgetés!” — tudhatjuk meg a kovetkez6 oldal aranyigaz-
sagat. ,Fegyelmezetlen magatartasa miatt megintem” — irja koz-
pontozas nélkiil, rezignaltan Tothné, majd még aznap lelkesebb
kollegaja K-né is csatlakozik: ,En is — ugyanazért!” Kati barat-
ném nagyon viccesnek talalja ezeket, ezért is kildi el, ezernyi
mosolygo arccal a levele végén. A datum is kivehet6, els6 osz-
talyban, oktéberben jarunk. Igaz, gy 20 évvel ezel6tt. Kivancsi
vagyok, Kati annyira viccesnek talalna-e ezt, ha lenne gyereke,
netan most késziilne iskolaba, mert engem inkabb rémitilettel
tolt el.



Egyetlen nap par perces epizodjai, egyik sem érint kozvetle-
nil. Valészintleg, ha nem most olvasom ezt a konyvet, nem is
nagyon ttinnek fel, vagy érintenek meg. Es pontosan innen tu-
dom, hogy fontos és j6 konyvet olvastam, mert kinyitja a sze-
mem a kornyezé vilagra, s6t, tgy gondolom, igenis k6z6m van
mindahhoz, ami a jatszétéren torténik, ahol kozben békésen
hintazik a lanyom, az 6vodaban zajlik, ahol egyébként az én fi-
am jol érzi magat, vagy ahhoz, amire az iskolakban kertl sor, ha
300 km-re van is t6lem. Egy percre sem esem abba a kisértésbe,
hogy ugy gondoljak a kényv (egyébként egyértelmden fiktiv)
torténetére, mint valami messzi, amerikai dologra. Léfegyver
vagy pillangokés — nagy kiilonbség, és kozben annyira kicsi.
Persze melyik tanar, gyerekét 6vodaba-iskolaba kiildé sziils
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gondol szivesen arra, hogy néhany 6cean biztonsagos tavolsa-
gan innen is torténhet velik valami erészakos, visszavonhatat-
lan. Sajnos és szerencsére ez a konyv sem nyujt semmiféle re-
ceptet arra, hogy ezt hogyan kertiljiik el. Mégis, engem képes
volt elgondolkodtatni, mik a személyes lehet6ségeim és felelGs-
ségeim ebben. Talan abbdl szarmazhatna valami j6, ha minél
tobb sziil6 és tanar engedné magat lekotni ez altal az egyébként
fordulatos, izgalmas, érdekes, ,pusztan szérakoztatasra” is alkal-
mas konyv altal. Hatha némelyikitkben marad utana valami
kreativ nyugtalansag...
Jodi Picoult Tizenkilenc perc

Athenaeum Kiado, 2008
Neményi Eszter

,Vizsgaljak a testvérek kapcsolattartasat. Ombudsmani vizsgadlatot kezdeményez a Nevel6 Otthonok Nemzetkizi

Szovetségének Magyarorszagi Egyestilete, mert tobb olyan jelzést is kaptak, hogy az intézményes keretek kozétt ne-
velkedo gyerekek nem tarthatjak testvéreikkel a kapcsolatot.
Sok esetben ezek a szalak jelentik az egyedili csaladi kotédést az allami gondoskoddsban felnévé gyermekek sza-

z ”
mara.

A rendkiviili helyzet ellenére (BKV sztrgjk) kozel 50 gyerek-
képviseld jelent meg a Csili Pesterzsébeti Mtvelédési Kozpont-
ban megrendezett Gyermekotthoni Gyermekparlamenten.

Az els6 szamu vezet6 téma a gyermekekre kozvetlentl fordi-
tott, fordithat6 pénziigyi keretek felvazolasa volt, ami sajnalatos
modon, a korabbi parlamenteken elhangzottakhoz hasonldan,
rendkiviil nagy szérast mutatott, ugyanis a napi 6tszori étkezés-
re szant étkezési norma a 406 Ft/nap/f6 és a 817Ft/nap/f6 kozé
esik. A ruhazkodasra szant sszeg az évi kétszer 6500Ft és az évi
50. oooFt kozott valtakozik. T6bb helyrdl jelezték, hogy a lanyok
tisztasagi betétei, a fitk borotvalkozasi eszkozei a zsebpénziiket
terhelik. Végsé soron az az igény fogalmazodott meg ismét,
hogy a gyermekotthonokban is, a nevel6sziilénél elhelyezettek-
hez hasonléan, orszagosan egységes, fix 6sszeget hatarozzanak
meg ezekre a kiadasokra.

Az integraltan elhelyezett, specialis sziikségletd gyermekek
killonosen a lakasotthonokban €16, normal szikségletd tarsaik
életét keseritik meg. Az elmondottakbdl ugy tinik, hogy vélhe-
téen azért, mert a sziikségletiikh6z igazodoé iskolaztatasuk, napi
foglalkoztatasuk, illetve kezelésitk nem megoldott, a lakasott-
hon pusztan lakhatasuk helyszine.

Ugyancsak a lakasotthonokhoz kot6dé problémaként vetd-
dott f6l, hogy a széles korhatar miatt az idésebb korosztalyok a

mindennapjaikban korlatozasként élik meg a kisebbekhez iga-
zod6 napirendet, hazirendet.

Ugyanakkor masik oldalrél problémaként vet6dott fel, hogy
van olyan otthon, ahonnan az utégondozéi ellatottnak akkor is
mennie kell, ha egyébként vallalna ,a szigorubb” szabalyok be-
tartasat.

Az utégondozdi ellatottak, killonosen a felséfoka tanulma-
nyokat folytatok esetében rendkiviil széles skalan mozog az el-
latas keretén belul nyujtott szolgaltatas. Emlitést tettek olyan
esetrdl, ahol a tanulmanyokkal 6sszeftiggé koltségeket az uto-
gondozoi ellatott fiatalnak, a nagykorasagaig osszegytilt pénzva-
gyonabol kellett fedeznie.

Es végiil, de nem utolsé sorban, 10 évvel a térvény hatélyba
lépése utan, rendkiviil nyomaszté volt hallani, hogy még mindig
nagy szamban kertilnek testvérek killonb6zé gondozasi helyre
elhelyezésre, aminek indokoltsagat természetesen a parlamen-
ten vizsgalni nem allt moédunkban, de arra sziiletett javaslat,
hogy a FICE keresse meg az Allampolgari Jogok Biztosét a test-
vérek egyiittes elhelyezése vizsgalata targyaban.

A j6 hangulatt, 6szinte hangvétel parlament egyértelmi bi-
zonyitéka annak, hogy a gyerekek képesek pontosan megfogal-
mazni problémaikat, illetve hatarozottak a megoldasok tekinte-

tében is.
dr. Radoszav Miklés



A7 AUSITRAL GYERMEKVEDELMI KOZPONT KUTATASANAK ISMERTETESE?

A Csaladi Csoport Konferenciat elészor Uj-Zélandon foglaltdk térvénybe 1989-ben, és ez irdnyitotta a szakemberek,
kutatok figyelmét arra, hogy felkésziiltségiiket a csalddok, kozosségek képességeivel 6tvézé megkozelitést alkalmaz-
zanak a gyermekvédelemben. A gyermekvédelmi rendszer Ausztraliaban mads orszagokhoz hasonloan bevezette a

konferencia programokat. 1992-ben, Viktoria dallamban eqgy civil szervezet probdlkozott elséként, ezt hamarosan
mas tagallamok is kovették. 15 évvel késobb az volt a kérdés, hogy milyen mértékben valt gyakorlatta a gyermek-

védelemben a konferencia-modell Ausztralia dllamaiban®.

A CSALADI CSOPORT KONFERENCIA SIKERES UJITAS
A CSALADOK FELHATALMAZASARA

A Csaladi Csoport Konferencia jelentés jitas a gyermekvé-
delem gyakorlataban. Mas, hasonl6 prébalkozasokkal szemben
(Campbell, 1997) sikere a csaladi és kozosségi problémak meg-
oldasaban egyediilallénak latszik. A kiilonleges a Csaladi Cso-
port Konferencidban (CSCSK) az a lehetéség, amely felhatal-
mazza a csaladokat tigyeik megoldasara. (Adams & Chandler,
2004; Burford & Adams, 2004; Pennell, 2004) Bar a dontések a
szakemberek tanacsai mentén sziiletnek, és sziikség van az ér-
dekelt szolgaltatok jovahagyasara, de a csalad és kozvetlen kor-
nyezete jatssza a kozponti szerepet a probléma megfogalmaza-
saban és a megoldas legjobb utjanak kidolgozasaban, megvalo-
sitasaban.

A CSCSK alapfilozofiaja, hogy a tagan értelmezett csalad-
nak, kozvetlen kérnyezetének és a baratoknak joguk van részt
venni a gyermekeikkel kapcsolatos dontések meghozatalaban,
és ez a probléma megoldasanak felel6sségével felruhazott ko-
z0sség minden bizonnyal jobb dontéseket hoz a gyermekekkel
kapcsolatban. A dolgozat a konferencidk szervezésének kiilon-
féle modjait targyalja.

Szamos orszagban késziilt értékel6 tanulmanyok szerint a
megvaldsitott konferenciak kimenetele pozitiv. Az a tapasztalat,
hogy a konferenciak névelik a csaladok felel6sségérzetét, altala-
ban elfogadhat6 tervek késziilnek, a formalis és informalis ta-
mogatok nagyobb korét mozgositjdk a csaladok érdekében, és

1 A cikk alapjaul Nathan Harris: Family Group Conferencing in Australia 15 Years On
c¢. tanulmdnya szolgalt (IN: Child Abuse Prevention Issues No. 27 2008, forrds:
http://www.aifs.gov.au/nch/pubs/issues/issueszy/issuesz;.html ).A kutatds az Oktatdsi,
Tudomanyos és Keépzési Osztaly tdmogatdsaval miikodo Australian Centre for Child
Protection.finanszirozasaban, az ARC Linkage Grant LPo669230 hozzdjarulasaval ké-
sziilt. A cikket a Kiado (National Child Protection Clearinghouse / Australian Institute of
Family Studies) hozzdjarulasaval kézéljik (ISBN 978 o0 642 39564 1; ISSN 1446-9995
(Print); ISSN 1447-0004 (Online)). A szerzé kiszénetet mond minden gyakorlati szakem-
bernek és dontéshozonak, aki segitette munkdjat. Koszonet illeti tovabba Dorothy Scott,
Fiona Arney, Paul Ban, Marie Connolly, Donnie Martin, Michelle Meyer, és Leah
Bromfield véleményezoket az értékes kommentdrokért. Forditotta Kémiives Agnes.

2 Lasd még: Fellegi Borbdla: Szakmai csoport a csaladi csoportrol, Csalad Gyermek
fjusdagl 200y7/5., Peter Boshier:Csaladi csoportkonferenciak — Mit tapasztalnak a birok?,
Csalad Gyermek Ifjusdag zooy/2., Gyurko Szilvia: Gyermekvédelmi munka Ausztraliaban,
Csalad Gyermek Ifjusdg 2004/1.

novelik a bantalmazott gyermekek és mas csaladtagok biztonsa-
gat (Kiely, 2001; Marsh & Crow, 1998; Merkel-Holguin, Nixon &
Burford, 2003; Pennell & Burford, 2000; Sundell & Vinnerljung,
2004) . Ezek az eredmények alatamasztjak azokat a véleménye-
ket, amelyek szerint a CSCSK a gyermekvédelem 0j modszere,
és kiemelt jelentségi mind a gyakorlé szakemberek, mind a
politikat alakitok szamara, tovabba példaértékd, ahogyan meg-
honositottak Ausztraliaban.

A TANULMANY HATTERE

2005-ben osszegytiltek az Ausztralia kilonboz6 részein a
Csaladi Csoport Konferenciat alkalmaz6 szakemberek, hogy
megvitassak az aktualis helyzetet. Felmertlt ugyanis, hogy ke-
vés informaci6 érhet6 el a miikodé programokrol, és attol tartot-
tak, hogy lenduletét veszti a Csaladi Csoport Konferencia alkal-
mazasa az ausztral gyermekvédelmi rendszerben. Valaszul az
Ausztral Gyermekvédelmi Ko6zpont elhatarozta, hogy tanul-
manyt készittet (Harris, 2007), amely feltérképezi a gyermekvé-
delemben meghonositott konferenciakat Ausztralia-szerte.

AZ (J-1ELANDIAK GJITASA: A CSALADI CSOPORT
KONFERENCIA EREDETI MODELLJE

A Csaladi Csoport Konferencia Uj-Zélandrél szarmazik, ma-
ori hagyomanyokon alapul, nagyobb beleszolast enged a csala-
doknak mind a gyermekvédelem, mind a fiatalkortak igazsag-
szolgéltatasa teriiletén hozott dontésekbe. ,A gyermekek, fiata-
lok és csaladjaik” torvény 1989-ben a konferenciat tette meg el-
s6dleges dontéshozo eljarassa a gyermekvédelmi rendszeren be-
lal. A 2006. évi adatok szerint 1989 6ta tobb mint 50.000 konfe-
renciat hivtak 6ssze, s ez a szam j6l mutatja a konferenciak koz-
ponti szerepét az Gj-zélandi gyermekvédelemben.

A KONFERENCIA

Uj-Zélandon a konferenciakat speciélis gyermekjoléti koor-
dinatorok szervezik és vezetik, akik az j-zélandi allami gyer-
mekvédelmi szervezet, a Child, Youth and Family (Gyermek, Fi-
atalok, Csalad) alkalmazottai. A koordinatorok a csaladokkal
dolgoznak a konferencia létrehozasa érdekében. Rendszerint
ebbe beleértendék a gyerekek, fiatalok, az 6ket tamogatok, a tor-
vényes képviseldk, a sziilék, a tag csalad tagjai és mas segitok,
akiket a csalad javasol, valamint a veliik kapcsolatban 4llé gyer-



mekvédelmi szakember. A torvény értelmében ezek az emberek
jogosultak részt venni a konferencian. Mas szakemberek, akik
korabban dolgoztak a csaladdal, szintén kaphatnak meghivast a
konferenciara, hogy tdjékoztatast adjanak, de nincs joguk a tel-
jes konferencian részt venni, és nem mukodhetnek kozre a dén-
téshozatalban sem. A konferencia célja, hogy a csalad tudomast
szerezzen a gyermekvédelem altal érzékelt problémakrol, dont-
son arrol, hogy sziikség van-e a gyermekvédelmi rendszer be-
avatkozasara, és készitsen egy tervet a problémak megoldasara.

A konferencia harom szakaszbol all. Az elsé szakaszban a
gyermekvédelmi szakért6k és mas szakemberek megosztjak in-
formacioikat a csaladdal, atbeszélik a problémakat.

A masodik szakasz a csalad sajat ideje, amelynek soran a
csaladtagok, rokonok, baratok megvitatjak a helyzetet, és meg-
egyeznek a lehetséges megoldasban.

A zard szakasz célja egy megallapodas kidolgozasa, amely-
ben kitérnek arra, hogy a gyermeknek sziiksége van-e gyermek-
védelmi szolgaltatas igénybevételére, és elkészitik a probléma
megoldasat szolgalo tervet. Ez a csaladtagok és a szakérték ko-
zOtti megbeszélést is jelentheti, amelynek soran megallapodnak
az ajanlott timogatasokrol és szolgaltatasokrol. A terv akkor lép
hatalyba, ha minden résztvevd, a csaladtagok, a gyermekvédel-
mi szakemberek és mas szakértdk, egyet értenek vele.

A KONFERENCIA ALAPVETGEN DONTESHOZO FORUM

A konferencia dontése jogszerd, ha egyhanga a megallapo-
das, akar ugy talaljak, hogy a gyereknek sziiksége van a gyer-
mekvédelem ellatasara, akar nem, és az sem befolyasolja, hogy
miként hatarozzak meg a megoldas modjat. A Child, Youth and
Family képvisel6jének el kell fogadnia, alkalmaznia kell a ter-
vet, hacsak nem kivitelezhetetlen, nem biztonsagos vagy nem
torvényellenes. A konferencia nagy jelentségi, mert az Gj-zé-
landi térvényhozas ezt nevezi meg a legfontosabb déntéshozo
eljarasnak, amelyet minden esetben alkalmazni kell, s miutan a
dontésnek jogi kovetkezménye van, minden résztvevének egyet
kell vele érteni.

AMIKOR NEM SZULETIK MEGALLAPODAS

Lényeges, hogy a megallapodas elemeire a koordinator vagy
a gyermekvédelmi szakember is tehet javaslatot. El6fordul,
hogy a gyermekvédelmi munkatars bevezet6jében elmondja vé-
leményét arrol, hogyan biztosithat6 a gyermek/fiatal biztonsa-
ga. A szakért6k azonban egyetértenek abban, hogy ezek a javas-
latok kozel sem idealisak, mert a szakért6k lehet6ségei és a csa-
lad elvarasai nem mindig egyeznek meg (M. Connolly, szemé-
lyes kozlés,2006.11.06.) . Nem minden konferencian sziiletik
megallapodas, el6fordul, hogy a csaladtagok egymassal, vagy a
csalad és a szakemberek nem tudnak megegyezni. Ebben az
esetben wjra 6sszehivjak a konferenciat, vagy birdsagra kildik
az esetet.

H,C§H/|.F|,DI CSOPORT KONFERENCIA SZE}REPE:NEK
MEGITELESE KORULI VITA NAPJAINKBAN UJ-ZELANDON

Az 1j-zélandi konferencia-modell markans jellemzéjének
szamosan az erds jogi beavatkozast tartjak, és ugy vélik, hogy
csak azokban az esetekben kellene alkalmazni, amelyekben ko-

moly problémék vannak, mert a konferencian sziiletett terv
ugyanolyan sulyta déntés, mint a birdsagi hatarozat (Connolly,
2006) . Durva beavatkozasnak tartjak azért is, mert a csalad ki-
terjedt kapcsolatrendszerét bevonja a dontéshozatalba, s ezek
az emberek ezaltal szinte betolakodnak a csalad életébe, tovab-
ba ugy latjak, hogy olyan embereket vonnak be a gyermekjoléti
dontések meghozatalaba, akik nem eléggé felkésziiltek.

Jelenleg a gyermekvédelmi rendszeren belul a konferenciak
szerepének és elényeinek megitélése kortl folyik a vita (M.
Connolly, személyes kozlés, 2006.11.06.). Probléma, hogy a tor-
vény altal biztositott magas statusa miatt a konferenciakat gyak-
ran a gyermekvédelmi munka késéi szakaszaban hivjak ossze.
A csaladi problémak rejtve maradnak a konferencia létrejottéig,
és sokan ugy vélik, hogy a tagan értelmezett csalad eréforrasait
sokkal el6bb kellene hasznositani.

A CSALADI CSOPORT KONFERENCIA ALKALMAZASA-
NAK MERESE AUSITRALIABAN

A tanulmany célja, hogy feltérképezze, hogyan alkalmazzak
a Csaladi Csoport Konferenciat az ausztral gyermekvédelmi
rendszer killonféle teriiletein... A mérésnek sokféle dimenzidja
lehetséges. Mérhet6 egyszertien az, hogy milyen gyakran hasz-
naljak, vagy éppen, hogy milyen gyakran nem alkalmazzak, de
fontos az is, hogy milyen valtozataval van dolgunk, teljesen
megegyezik-e az eredeti modellel vagy sem, és a gyermekvéde-
lemben ugyanaz-e a szerepe.

MILYEN GYARKRAN HASINALJAK A KONFERENCIAT?

Hatarozott kiilonbség van a szervezetek kozott abban, hogy
milyen mértékben teszik magukéva az 4j megkozelitéseket. Sza-
mos tényez6 befolyasolja, hogy mely tjdonsagok valnak ismert-
té, melyeket fogadnak el, és melyeket alkalmazzak is. Legfonto-
sabb megérteni az tj modszer bevezetésekor az Gjitas teoretikus
hatterét (Rogers, 1995) . A kutatas arra koncentralt, hogy azono-
sitsa azokat a tényezdket, amelyek segitik vagy gatoljak az aj-
donsagok elfogadasat, tovabb4, hogy a honositas folyamatara
melyek vannak hatassal. A szakirodalom egyre nagyobb bizton-
saggal azonositja az elGjeleket, amelyek alapjan prognosztizal-
hatd, hogy milyen mértékben val6sulnak meg az Gj kezdemé-
nyezések: milyen a vezet6k befolyasa, adottak-e az innovacio
feltételei, melyiket valdsitjak meg és értékelik, vajon a szerveze-
ti valtozasok el@segitik-e a valtozast, kedvezé-e a politikai és tar-
sadalmi kornyezet, és ki érdekelt a valtozasok bevezetésében
(Braithwaite, 1994; Lundblad, 2003; Rogers, 1995; Valente,
1996).

A legtijabb szakirodalom attekintése azt mutatja, hogy ezek
a megkozelitések alkalmasak arra, hogy megértsiik, mely jita-
sokat vezetik be a gyermekjoléti szolgaltatok (Salveron, Arney,
& Scott, 2006) . Ugy latszik, ugyanazok a tényezék hatnak, s
vagy tamogatjak vagy gatoljak az Gjdonsagok bevezetését a
gyermekvédelem gyakorlataba. Az Egyesiilt Kiralysagban, 2003-
ban készilt tanulmany szerint, amely a teleptilési 6nkormany-
zatok szintjén vizsgalta a konferenciakat, a gyenge vezetés, a de-
centralizalt gyermekjoléti ellatas, a korlatozott eréforrasok és a
kisérletezéssel szembeni ellenallas mind hozzajarulnak ahhoz,



hogy a konferencia a gyermekvédelem peremén maradjon
(Brown, 2003).

HITELESSEG VAGY ALKALMAZHATGOSAG: AZ UJ MO-
DELLEK EREDETIEK?

Amig a kiil6nboz6 elméletek k6zéppontjaban az Gjdonsagok
alkalmazasa gyakorisaganak megértése all, a vitdkban kiilonos
fontossagu egy masik kérdés, hogy vajon a helyi szinteken szer-
vezett konferencidk hitelesek-e. A kutatasok azt mutatjak, hogy
minél rugalmasabb egy Gj maddszer, annal tobben fogadjak szi-
vesen, viszont szamos gyakorlati szakember szerint a konferen-
ciak esetében ragaszkodni kell az eredeti koncepciéhoz. Folya-
matos vita folyik a konferencia-modell egyes elemeirdl, jellem-
z6ir6l. Néhany kutaté szerint (pl. Walton, McKenzie, and
Connolly (2005) a Csaladi Csoport Konferencia ,lelke” a csalad
sajat ideje. Annak azonositasara, hogy a konferencia mely jel-
legzetessége a meghatarozo, egyelére kevés kutatasi eredmény
all rendelkezésre, féként a szakért6k véleményére alapozha-
tunk. Mindazonaltal a modell filozéfiai céljahoz és az eljaras
kulcsfontossagu elemeihez valé ragaszkodas a konferenciak ér-
tékelésének egy masik fontos kritériumat mutatjak, nevezete-
sen, hogy mi jellemzi a megtartott konferenciakat, és melyek a
megfelel6k (Salveron et al., 2006). .

MILYEN SIEREPET JATSIIK A KONFERENCIA A
GYERMEKVEDELEMBEN?

Amig a kalénboz6 innovacios elméletek kozéppontjaban
azok a tényezdk allnak, amelyek meghatarozzak, hogy milyen
4j modszerek alkalmazasa terjed el, benniinket annak is kell ér-
dekelnie, hogy menet kézben hogyan valtozik a szerepe, és mi-
lyen eredményei vannak a fejlesztésnek. Ez egy hasznos nézé-
pont, amelyen kereszttil megérthetjiik, hogy a fejlesztések mi-
lyen szerepet jatszanak egy kiterjedt szervezeti struktaraban,
amelyben bevezetésre keriiltek (Ayres & Braithwaite, 1992;
Braithwaite, 2002; Allen Consulting Group, 2003). Ez arra ira-
nyitja a figyelmiinket, hogy megvizsgaljuk, hogyan sziiletnek a
dontések (Neff, 2004): a csalad maga dont (6nszabalyozas), a
csaladdal egyiittmtikodésben sziiletik a dontés (tamogatott 6n-
szabalyozas), vagy mas hozza a dontést, amelyet a csalad tudo-
masul vesz (kényszerité szabalyozas)?

Altalanosan elfogadott, hogy a szolgaltatok dontik el, ho-
gyan avatkoznak be az egyes esetekbe, ami attdl fugg, hogy a
parbeszéden keresztiil mennyire latjak sikeresnek a probléma
megoldasat (Braithwaite, 2002) . Az az allaspont, hogy az
egytttmikodésen alapulé megkozelitésnek elsébbsége van a
hagyomanyos megkozelitésekkel szemben, amelyek esetében
meghatarozott, hogy az eset tipusatol vagy sulyossagatol fiiggs-
en mi a teendd. Néha sziikséges a beavatkozas kényszerité for-
mainak alkalmazasa, de a szolgaltatok sokkal eredményesebbek
lesznek, ha ezeket csak a targyalast, a parbeszédet kévet6en al-
kalmazzak.

Azért, hogy megértsiik a jelentéségét egy olyan beavatkozas-
nak, mint a konferencia, meg kell érteni a dontéshozatal szere-
pét a gyermekvédelmi rendszerben, és e dontések kapcsolatat a
csalad életébe torténé esetleges mas beavatkozasokkal. Fontos
kérdések: Mikor tartsuk meg a konferenciat? Milyen dontéseket

hozhatunk? Mi lesz a hatasuk a meghozott dontéseknek? Ezek
a kérdések a tovabbi dimenzioéit jelzik az Ausztralia dllamaiban
alkalmazott konferenciak mérési lehetgségeinek: mely konfe-
rencidk tesznek eleget ugyanannak a szabdlyozd szerepnek,
mint Uj-Zélandon.

A TANULMANY ERVENYESSEGE ES KORLATAI

Az Uj-Zélandon és Ausztralia allamaiban hasznalt konferen-
ciak leirasait, a jogi szabalyozast, a szakpolitikai dokumentumo-
kat és a gyakorlo szakemberekkel készitett interjukat publikal-
tak, ezek hozzaférhet6k. Szamos hasznos cikk dokumentalja a
megvalosult ausztraliai konferenciakat (Ban, 1996; Ban, 2000;
Cashmore & Kiely, 2000; Trotter, Sheehan, Liddell, Strong, &
Laragy, 1999; Linqage International, 2003) , és részletes dssze-
foglalok is rendelkezésre allnak a kiilonb6z6 konferencia szisz-
témakra vonatkozoan, s folyamatban van (Meyer) a kiemelt fi-
gyelemmel kisért gyermekek elleni szexudlis erészak esetek fel-
dolgozasa. A gyakorlé szakemberekkel késziilt interjiak elkészi-
tésére és a megvalosult konferencidkra vonatkozoé informaciok
OsszegyUjtésére, a naprakész ismeretek miatt volt sziikség. Az
allamok gyermekvédelmi koordinatorai vagy menedzserei és a
konferenciak elterjesztésében fontos partnerek, a civil szerveze-
tek képvisel6i szamoltak be tapasztalataikrol. Osszesen 18 me-
nedzser, és gyakorlati szakember mondta el véleményét a kon-
ferencia programmal és megvaldsitasaval kapcsolatban 2006 ja-
nuarja és szeptembere kozott. Fontos megjegyezni, hogy a ta-
nulmany az allami gyermekvédelmi rendszeren belil alkalma-
zott Csaladi Csoport Konferencidkat (CSCSK), vagy azokat a
mas néven futé konferencia programokat vizsgalja, amelyeknek
filozofidja és modszere megegyezik a CSCSK-val. A konferenci-
at mas programoktol a kovetkezé jellemzok kilonboztetik meg
hatarozottan: alapvet6 a 3 szakasz betartasa, kovetelmény a tag
csalad vagy a széles kapcsolatrendszer részvétele, és hogy az elv
és a gyakorlat kozéppontjaban a dontésre felhatalmazott csalad
alljon.

A7 ELEMIES FO SIEMPONTIAI

Az Ausztralia-szerte megvaldsitott konferenciak kozotti ha-
sonlosagot és eltérést illusztralni lehet azzal, hogy mely alla-
mokban szerveztek konferenciakat az Gj-zélandi modell szerint,
amelynek a f6 dimenzi6i a kovetkezék: a konferencia torvény-
be foglalt-e, a konferencia gyakorlati alkalmazasa, mikor és mi-
ért szerveznek konferenciat, a konferencia szerepe a dontésho-
zatalon belil.

A KONFERENCIA MEGVALGSITASA

Egy kivételével, ahol térvény szabalyozza a konferencia-mo-
dellt, Ausztralia minden allama prébalkozott a CSCSK néhany
formajaval. A gyermekvédelem szabalyozasa a tagallamok ha-
taskorébe tartozik, ezért killonb6z6 szinteken és médon jonnek
létre a konferenciak. Néhany tagallamban az illetékesek koran
probalkoztak konferencidk szervezésével, de egy ideje nem
hasznaljak, mas tagallamok mostanaban kezdtek konferencia-
kat szervezni, mig masok éppen csak hozzalattak a program
megvaldsitasahoz.

Két allamban viszonylag koran, 1990-ben, az tj-zélandi be-



vezetést kovetben inditottdk a konferencia programot, s agy ti-
nik, ezekben a tagallamokban meghonosodott a CSCSK. Auszt-
ralia egészét figyelembe véve nem a korai bevezetésnek tulajdo-
nithaté a konferencia iranti érdeklédés hanyatlasa. Sokkal in-
kabb arrél van sz6, hogy nem volt egy olyan pont, amikor meg-
hataroztak volna egy nemzeti iranyvonalat a konferenciaszerve-
zésre és a konferencia szerepének visszaallitasa érdekében.

A KONFERENCIAK SOKFELESEGE

Az tj-zélandi gyakorlat a konferenciakat salyos gyermekvé-
delmi problémak esetén alapveté dontéshozatali eljarassa tette.
Ez azt eredményezte, hogy nagyon sok konferenciat tartottak
minden évben. Becslések szerint tobb mint 50.000 konferenciat
szerveztek Uj-Zélandon 1989 6ta (Connolly, 2006) . Ausztralia
néhany allamaban az esetek nagy szazalékaban rutinszerten al-
kalmazzak a konferenciat, vagy legalabbis az esetek nagy szaza-
lékaban megprobaljak el6irni alkalmazasat. Pl. Dél-Ausztralia-
ban minden csaldadnak el6szor felajanljak a konferencia szerve-
z€sét, igy 2005-2000-ban kb. 420 sikeres konferenciat szerveztek.
A queensland-i torvény 0] kiegészitése megkoveteli, hogy a kon-
ferenciakat minden tigyben a végs6 dontés el6tt Gssze kell hivni.
A jogi szabalyozasbol kovetkezik, hogy Queenslandben a konfe-
renciat nagyon sok esetben alkalmazzak, de a statisztikai adatok
egyelére nem érheték el. Az orszag mas allamaiban és tertiletein
a konferenciak szervezése kiillonféle alapokon torténik: van, ahol
csak meghatarozott koriilmények esetén alkalmazzdk, van, ahol
az esetgazda dontésén mulik, és van, ahol a pénzhiany az oka,
hogy ritkan hasznéljék ezt a modszert. Harom tagéallam gyer-
mekvédelmi rendszere nem dolgozik a konferencia-modellel.

A jogi szabalyozas szintje és a konferenciak alkalmazasanak

madja kozott osszefiiggés van.

A DONTESHOZATALI ELIARAS ELTERG GYAKORLATA

A kutatas keretében megkérdezettek elsépré tobbsége ugy
nyilatkozott, hogy tagallamukban a 3 szakaszbdl allé konferen-
cia-modell szerint szervezik a konferenciakat. Ez magaban fog-
lalja a csaladok szamara biztositott sajat id6t, amely alatt meg-
hozzak 6nall6 dontéseiket, ezt a szakaszt azonban két tagallam
képvisel6it kivéve a valaszolok kritikus pontnak tartjak.
Victoria allamban a konferencidk bevezetésének idészakaban
azt tapasztaltak, hogy a csalad sajat idejét nem minden esetben
ajanlottak fel (Trotter et al., 1999) . Nincs tudomasuk arrél, hogy
ez még el6fordul-e valahol, az altalanos gyakorlat szerint ma
biztositott a csalad szamara a megoldas kidolgozasara szant idé.

Queenslandben utasitottak a koordinatorokat (Queensland
Department of Child Safety, 2006) , hogy ajanljak a csaladoknak
a sajat id6t, vagy ha ugy gondoljak, hogy nem ez szolgalja leg-
jobban a gyerek érdekeit, hasznaljanak alternativ dontéshozata-
li modot. Ez a modellnek egy olyan sajatos adaptacidja, amely
nagyon hasonlit ahhoz, amikor a konferenciat a fiatalkortiak
igazsagszolgaltatasaban alkalmaztak Ausztralidban. (Wagga
Wagga-modell néven valt ismertté, és az igazsagszolgaltatasban
ma is széles korden hasznaljak,)3 (McCold, 2003) A két valtozat
el6fordulasanak aranyarol nincsenek adatok, mert a konferenci-
at nem régen vezették be Queenslandben.

3 Megegyezik a ndlunk haszndlt Szemtél-szembe modellel (A szerk.)



A konferencidk el6készitése specidlis készségeket, felké-
sziiltséget igényel, s killonosen fontos ez a csalad altal hozott
dontések tamogatasa szempontjabol (Moore & McDonald,
2000) .

A KOORDINATOR STATUSA

A koordinator statusaval kapcsolatban megoszlanak a véle-
mények (Connolly, 1994) . Szamos elméleti és gyakorlé szakem-
ber azon az allasponton van, hogy a koordinatornak a gyermek-
védelemtdl fuggetlennek kell lennie, vagy legalabbis fiiggetlen-
nek kell tekintenie magat, bar azt kevesebben tudjak, hogy ér-
het6 ez el.

Uj-Zélandon a koordinatorok specialis helyzetii alkalmazot-
tai a gyermekvédelmi szolgéltatoknak. Ausztralia két allamaban
a koordinatorok teljesen fiiggetlenek, bar eltér6 modon. Dél-
Ausztraliaban tobbségiik a birdsag alkalmazottja, kisebb hanya-
dukat gyermekvédelmi szolgaltatok foglalkoztatjak, mig
Tasmaniaban a Minisztérium konferenciarél konferenciara al-
kalmanként bizza meg a fiiggetlen koordinatort. Tovabbi két al-
lamban a koordinatorok a gyermekvédelmi szolgaltatok munka-
tarsai, de kizardlag a konferenciak szervezése, tamogatasa a fel-
adatuk. Queenslandben néhany szolgaltaté specialis munkakort
létesitett a konferencidk szervezésére, ahol ilyen nincs, ott
olyan, tapasztalt gyermekvédelmi szakemberek szervezik, akik-
nek kozvetlen kapcsolata nincs az esettel, vagy civil szervezetek
koordinatorai készitik el6 a konferenciat.

MIKOR ES MIERT TARTANAK KONFERENCIAT?

A konferencia mint beavatkozasi forma egyik legfontosabb
jellemzéje, hogy a rendszer melyik szintjén alkalmazzak. Ez na-
gyon lényeges, hiszen a konferencia helye a gyermekvédelmi
rendszerben meghatarozza, hogy mely csaladok vesznek részt a
konferencian, meghatarozza azokat a témakat, amelyekkel fog-
lalkoznak, és a csaladok altal hozott dontések jellege is ettdl
fugg.

Uj-Zélandon a konferenciat minden olyan esetben &ssze kell
hivni, amikor varhato, hogy a gyermek érdekében a gyermekvé-
delemnek be kell avatkoznia, igy csak azokban a sulyos esetek-
ben fordul el6, amikor biztos, hogy birdsag elé keriilne az eset.
Ha a konferencian sikertl a probléma megoldasara a megfelel6
tervet kidolgozni, s a legtobb esetben sikertil, akkor az eset nem
kertl a birésag elé. Ha nem sziiletik megallapodas, vagy nem
tudjak eldonteni, hogy mit kellene tenni, akkor az esetet tovab-
bitjak a birésagnak.

Ausztralia legtobb allamaban, ahol a konferencia torvényi
hattérrel rendelkezik, a birdsagi eljaras helyett, vagy a birdsag
hatéarozata alapjan hivjak 6ssze a konferenciat. A legtobb konfe-
renciat a birésag el6zetes dontéséig nem hivjak ossze. Ez az 0j-
zélandi modellt6] valé eltérés fontos pontja, mert Uj-Zélandon a
konferenciat azért hivjak 6ssze, hogy megel6zzék a birésag be-
avatkozasat.

Mind Queenslandben, mind Dél-Ausztraliaban, miel6tt tor-
vénybe iktattak volna, 6sztonozték a konferenciak lefolytatasat.
Dél-Ausztraliaban az elterelés volt a cél, vagyis, hogy a konfe-
rencidk révén a csaladok ne keriiljenek birdsag elé. A jogsza-
balyok szerint a konferenciat minden olyan esetben 6ssze kell

hivni, amikor a megallapodasnak biztositania kell a gyermek
védelmét. Ennek ellenére a gyakorlatban a legtobb konferencia
nem oldja meg az elterelést, s annak ellenére birésagra viszik az
esetet, hogy sikertil megallapodast elérni a konferencian. Né-
hany esetben a jogszabalyok megerdsitik a megallapodast, mas
esetekben viszont megprobaljdk a konferencian sziiletett meg-
allapodast figyelmen kiviil hagyni. Ez a gyakorlat a konferencia
céljaval ellentétes, hiszen az eredeti Gj-zélandi modell felhatal-
mazza és bevonja a csaladokat a dontéshozatalba.

Ezektél az éallamoktol eltéréen az Australian Central
Territory (ACT) modellje hatarozottan az elterelésre helyezi a
hangsulyt, és altalanos szabalyként a bir6sag nem foglalkozik
azokkal a csaladokkal, amelyek a konferencian megallapodasra
jutottak.

Victoriaban, talan a térvényi szabalyozas hianya miatt, a
konferenciak alkalmazasa nagyon széles kort, és nincs kapcso-
lata birésagi el6irasokkal. Ugy tekintenek erre az eljarasra, mint
amelyik a gyermekvédelem kiillonb6z6 szintjein alkalmazhato
annak érdekében, hogy a csaladok részt vegyenek a dontések
meghozatalaban. Néhany esetben a hangsuly a korai beavatko-
zason van, hogy megel6zzék egy késébbi per lehetségét, mig
mas esetekben a konferenciat a csaladdal k6zos, hosszadalmas
egyuttmikodést kovetéen hivjdk dssze azért, hogy segitsenek
dontést hozni a gyermek folyamatos gondozasarol.

KONFERENCIA ES DONTESHOZATAL

Az a kiindulasi helyzet, a maga 6sszes kortilményével,
amelyben felajanljak a konferenciat, hatassal van a konferen-
cia kimenetelére. Az pedig, hogy mikor javasoljak konferencia
Osszehivasat, azon mulik, hogy a kiillonb6z6 programok hova
helyezik a hangsulyt, milyen elvarasokat tamasztanak az eléren-
d6 megallapodassal szemben. Az Gj-zélandi modell megkivanja,
hogy a csaladtagok, a gyermekvédelem képviselGje és a koordi-
nator egybehangzoan egyetértsen a megallapodassal. Az allam
koteles a tervet tudomasul venni, hacsak nem kivitelezhetetlen
vagy torvénybe titkoz6. Egyetlen ausztral tagallamban, az ACT-
ben ugyanilyen a statusa a konferencianak. Az ACT torvényho-
zasa el6irja, hogy a tervet mind a gyermekvédelmi munkatars-
nak, mind a gyermek gyamjanak, s ha mar nem iskolaskoru, a
gyermeknek is el kell fogadnia. (A fiatalabb gyerekek vélemé-
nyét a koordinatornak kell figyelembe venni.) Amikor a konfe-
rencia megallapodassal végzddik, a hivatalnak ennek megfelel6-
en kell eljarnia, de ez nem gatolja meg a hivatalt abban, hogy
mast is el6irjon, ha ez sziikséges.

Ausztralidban altalaban biznak abban, hogy a megfelel6
szervek, szervezetek utobb jovahagyjak a konferencian szile-
tett megallapodasokat, ami kiilénosen igaz azokban a tagal-
lamokban, ahol toérvény szabalyozza a konferenciakat.
Queenslandben és Tasmaniaban rendszerint tajékoztatjak a
birésagot a konferencian sziiletett megallapodasrol, ez attol
fugg, hogy a gyermekvédelmi szolgéltatd jovahagyja-e a tervet
vagy sem. Queenslandben a szolgaltatonak jogaban éll a gon-
dozasi terven modositani, ha agy vélik, hogy nem kielégité.
Ezzel szemben Tasmaniaban, ha a gyermekvédelmi szolgalta-
t6 nem hagyja jova a tervet, akkor észrevételeikkel egyiitt to-
vabbitjak a birésagnak. Hasonlé a helyzet Dél-Ausztraliaban,



ahol az allami csaladiigyi szervezet, a Families SA eldéntheti,
hogy a konferencian sziiletett tervet val6sitja meg, vagy biro-
sagra kiildi az esetet.

Uj-Zélandtol eltéréen Dél-Ausztraliaban és Tasmaniaban
nem koévetelmény, hogy a gyermekvédelmi munkatars elfo-
gadja a konferencian sziiletett megallapodast. Feltételezheto,
hogy ez az egyik oka annak, hogy a konferencia déntései mas
stllyal esnek latba, mint Uj-Zélandon, és hogy ezekben az 4l-
lamokban az allami szolgaltatéknak kevesebb lehetéségiik van
a konferencia alatt a megallapodasrol targyalni. Ehelyett a
szolgaltato a tervet késébb megkifogasolhatja, s vagy azt kéri,
hogy a birésag hatarozzon, vagy alternativ megoldast terjeszt
a birosag elé.

A K()NFE}RENCIH/K SIEREPE A1 AUSITRAL
ES AZ UJ-IELANDI GYERMEKVEDELMI RENDSZERBEN

A két orszag torvénykezésének osszehasonlitasaban leg-
szembet(inébb, hogy a konferenciak szerepe az ausztral gyer-
mekvédelemben lényegesen eltér az Gj-zélanditol. Indokolt a
kérdés, vajon Ausztralia allamai az Gj-zélandi modellt alkalmaz-
zak-e egyaltalan? Ez a kérdés feltehet6é annak ellenére, hogy a
konferenciat széles korben hasznaljak az orszag killonbozé te-
riiletein, mert a konferencia szabalyozasa minden ausztral jog-
rendszerben legaldbb egy vagy két jelent6s ponton kiilonbozik
az Gj-zélandi modelltél. Az els6 azzal az ismérvvel van Osszefiig-
gésben, amely meghatarozza, hogy mikor alkalmazzak a konfe-
renciat. A legtobb — de nem minden — esetben az ausztral jog-
rendszerben nem ajanljak fel rutinszerten a csaladoknak a kon-
ferencia lehetdségét a birdsagi eljaras el6tt. Valdjaban a szakem-
berek dontése alapjan kinaljak fel a konferenciat bizonyos csa-
ladoknak, ha agy vélik, hogy az eljaras eredményes lesz. Ugy
latszik, hogy hangsulyosabb a terapias elény, mint a konferen-
cia funkcidja, a dontéshozatali eljaras. Dél-Ausztralia és esetleg
Queensland kivétel ez alol, ahol a konferenciat minden esetben
fel kell ajanlani, ahol donteni kell.

A masik jelentds pont, ahol az ausztral modell eltér az Gj-zé-
landitdl, a konferencia mint dontéshoz6 forum jelentésége. Az
ausztral jogi rendszerek* tobbségében a konferencidkon kidol-
gozott terv sokkal alacsonyabb statust, mint Uj-Zélandon. A
konferencia dontései szamos jogrendben hivatalos jovahagyast
igényelnek, és néha el6fordul, hogy jogosulatlanul kérik a biro-
sagok hozzajarulasat. Ausztralia legtobb konferenciaprogramja-
ban megproébaljak maximalizalni a konferencian kidolgozott
tervek jovahagyasanak esélyét azaltal, hogy a résztvevoket tajé-
koztatjak arrdl, hogy mi elfogadhaté. Még a modell ilyen kis
csorbitasaval is fontos dontéshozé férumnak tekintheté a
CSCSK.

Lényeges, hogy melyik az a szint, amelyen a kormanyok le-
hetdséget biztositanak a csaladoknak és kozvetlen kornyezetiik-
nek, hogy parbeszéd és egytittmiikodés révén oldjak meg prob-
lémaikat a kényszerit6 intézkedéseket megel6zéen. A konferen-

4 Ausztrdlia 6 tagallambol és két autonom teruletbdl dll, mindegyik ¢ndllo jogrendszer-
rel rendelkezik, de egyes teriileteket dllamszovetségi szinten szabdlyoznak. (A ford.)

ciaknak nagyon korlatozott a szerepe, ha nem ajanljak fel min-
den csaladnak, és ha a szolgaltatoknak nem kotelez6 azt a tervet
megvaldsitani, amely a konferencian sziiletett. Ausztraliaban
kiillonféleképpen szabalyozzak a konferenciak megvalositasat,
és ezek az 0j-zélandi modellel szemben kissé korlatozzak a csa-
ladok jogait.

Annak ellenére, hogy Ausztralia allamai nem ugyanolyan
mértéki jogokkal ruhazzak fel a csaladokat a dontéshozatallal
kapcsolatban, mint Uj-Zélandon, a konferencia programok nagy
jelentéségtiek. A konferencia egy fontos lehet6ség a csalad sza-
mara, hogy reagaljon a kialakult helyzetre, felhatalmazza a csa-
ladot, hogy a sajat tervét kidolgozza, és sok mas elénye is van.
Néhany tagallamban nagyon részletes a konferenciaprogramok
szabalyozasa, s ez komoly segitséget jelent a konferenciak szer-
vezése soran. Megfigyelhetd, hogy jelenleg Ausztraliaban azok-
nak a programoknak a szinvonala egyenletesebb, amelyeket a
hivatalos gyermekvédelem keretein kivil civil szervezetek haj-
tanak végre.

A KONFERENCIA-MODELL JOVGJE AUSITRALIABAN

A jovébeni fejlesztések szempontjabol fontos kihivas Auszt-
raliaban, hogy egyértelmien megfogalmazzak, hogyan kellene
a konferenciaknak hozzajarulni a gyermekvédelem fejlesztésé-
hez.

Az olyan ujitasok, mint a ,Csaladi szerzédés” nevii modell
Nyugat-Ausztralidban, egy fontos kérdést vetnek fel a konferen-
cidk alkalmazasaval kapcsolatban. A ,Csaladi szerzédés”-modell
egyik hozadékaként azt tapasztaltak, hogy az tigyek minden fa-
zisaban hasonl6 moédon kezdtek foglalkozni a kliensekkel a
gyermekvédelemben, és ez alapvetéen megvaltoztatta a csala-
dokkal végzett munkat. Ez ellentétes néhany koordinator ta-
pasztalataval, akik arrél szamoltak be, hogy a csaladok gyakran
csak egy késéi szakban talalkoznak a konferencia lehetgségével,
pedig az egytittmiikodés sokkal eredményesebb lenne az eljaras
korabbi id6szakaban.

A tapasztalatok szerint a konferencia-modell alkalmazasa
onmagaban nem jelenti azt, hogy ez a mddszer a gyermekvédel-
mi rendszerben széles kortien elfogadotta is valik. Ez azt jelzi,
hogy a jovében nagyobb figyelmet kell forditani mas egytittmu-
kodési formakra is, amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy az alla-
mi szolgaltatokat elvezesse a konferenciaig.

A konferencia-modell egyértelmi elénye, hogy nagy a
presztizse, s a formalizalt eljaras kotelezi, és egynttal felhatal-
mazza a csaladot, hogy dontést hozzon, amikor szikséges. A
kevésbé szabalyozott megkozelitések nem ennyire sikeresek,
vagy azért, mert nem elég megfontolt dontések sziiletnek,
vagy, mert egyszerden alkalmatlanok. Ezek forumot biztosita-
nak arra, hogy tajékoztassak a csaladokat arrol, hogy a problé-
mat nagyon sulyosnak tartjak, s nem utols6 sorban arra hasz-
naljak, hogy az allami szolgaltaté kozolje, hogy az esetet a bi-
rosagra viszi, ugyanakkor engedélyezik a csaladnak, hogy
megtamadjak a dontést, és sajat maguk talaljak meg a megol-
dast. Annak ellenére, hogy ez a megoldas hasonléan az egytitt-
sokkal hatékonyabbnak bizonyul mind a csaladok, mind az
esetgazdak szamara.



Végil sz6lni kell a koordinatorok képzésének és a szakér-
ték tovabbképzésének finanszirozasarol, amely kevés figyel-
met kap. Néhany allamban komoly programok mtkodnek,
pl. New South Walesben a koordinatorok képzése akkredi-
talt, de nemzeti szinten is vannak férumok, lehetéségek a
gyakorl6 szakemberek tovabbképzésére és az Gj koordinato-
rok képzésére. A konferenciaban rejl6 lehetéségek kiaknaza-
sa érdekében azonban nagyobb hangsulyt kellene fektetni a
koordinatorok megfelel6 kivalasztasara és képzésére. Az Gj
koordinatorok képzésén tul sziikség van egy szélesebb fo-
rumra, ahol a konferencidk megvaldsulasanak tapasztalatait
és a konferencia technikak fejlesztését vitathatnak meg a ko-
ordinatorok.
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JAVASLAT!

,Az ember nem sziiletik biin6zének, hanem azza valik.” (Dr. Gyérgy Jilia)

E Javaslat célja a gyermekvédelmi rendszer intézményhdlozatanak, valamint a gyermekvédelemhez kapcsolodo
egyéb intézmenyeknek a jelenleginél hatékonyabb miikddtetése, kiemelten a specidlis nevelést és gondozast igény-

16 gyerekek és csaladjaik eredményesebb ellatasa, a gyermek- és fiatalkori biinelkovetés, bunismétlés, valamint az
antiszocidlis életforma kialakulasanak megeldzése érdekében.

HELYZETELEMIES

Jelenleg a gyermekvédelem teriiletén nem elég hatékony a
megel6zés, a jelzés, a korai beavatkozas és az ellatas.

,Nem miikidik a jelz6rendszer és az érdemi egytittmiikodés a
gyermekvédelmi, a szocidlis, az egészséqiigyi, az oktatasi és az
igazsdagszolgaltatdsi intézmények, valamint a renddrség kozott. A
veszélyhelyzet felismerését elGseqit, sok forrasbol merité jelzo-
rendszer a gyermekvédelmen beliill sem mikédik. A gyermekvé-
delem rendszere nem integralta az iskolai gyermekvédelmi fele-
l6s6k halozatat, és nem haszndlja ki az iskolai szabadidd-szerve-
zésben rejlé lehetéségeket. A gyermekek védelmeérdl és a gyam-
iigyi igazgatasrol szolo torvény ugyan eléirja az intézménykozi
esetmegbeszélést, a gyakorlatban azonban ez csak az egyiittmii-
kodésre amigy is »hajlando« szervezetek kiozt alakult ki.” (A
115/2003. Orszdaggytlési hatdrozat a Tarsadalmi blinmegel6zés
nemzeti stratégidjarol)

A helyzet a blinmegel6zési stratégia megfogalmazasa, 2003
6ta tovabb romlott.

A nevelési-oktatasi intézmények egyre eszkoztelenebbek a
problémas, féleg a negativ magatartasi jegyeket mutaté gyere-
kek segitésében. Sok iskolaban nincsenek mar gyermekvédelmi
felelgsok, iskolapszicholdégusok, szabadidé-szervezdk.

A telepiilési 6nkormanyzatok 60 %-a mulasztasos torvény-
sértést kovet el, mert nem hozta létre a 2002. évi IX. térvény al-
tal modositott, ,A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazga-
tasrol sz0l6” 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.) altal el6irt gyer-
mekjoléti alapellatasi intézményeket (gyermekjoléti szolgalat,
gyerekek napkozbeni ellatasat szolgalé intézmények, atmeneti
otthonok stb.), valamint ,A szocialis igazgatasrol és a szocialis
ellatasokrol sz6l6” 1993. évi IIL. térvény (Sztv.) altal el6irt csa-
ladsegité szolgalatot.

Némelyek, altalaban az amugy is hatranyos helyzeti telepii-
lések 6nkormanyzatai, a szitkségletekhez képest ,szerény”, egy-
személyes (sokszor részmunkaidds) ,intézményeket” mikodtet-
nek, vagy tarsulasra léptek, illetve ellatasi latszatszerzédést”
kotottek mas teleptilésen miikods intézménnyel, igy legalabb
formalisan eleget tesznek kotelezettségeiknek.

Az orszag nagy részén a sziil6k nem képesek elérni olyan

1 A javaslat megfogalmazasat a gyermekvédelem, a szocidlis elldtds, valamint a binte-
téeljaras és a biintetés-végrehajtas teriiletén dolgozo szakemberekbdl alakult team segi-

tette.

szakmai szolgéltatasokat, amelyek hatékonyan tudnak segiteni
problémaik kezelésében.

A szabalyozasnak megfelel6 személyi allomannyal rendelke-
z6 gyermekjoléti- és szocialis alapellatasi intézmények sem ké-
pesek a problémak eredményes kezelésére. Az intézmények tal
nagy esetszammal, széles klienttaraval, sok és szerteagazo fel-
adattal kénytelenek foglalkozni, ezért leterheltek, a beavatkoza-
sok a ,tlzoltasra” szoritkoznak. A Csaladsegité szolgalatok/koz-
pontok tobbségében nem csaladterapias segitséget nyujtanak,
hanem els6sorban a csaladok szocialis helyzetével foglalkoznak,
és adossagkezeléseket végeznek. A szolgaltatok gyakran inkabb
hatdsagi, mint segité attitidoket mutatnak. A szakemberek ha-
mar elfaradnak, kiégnek.

Az alapellatasi intézmények nagy részében elmaradnak a
gyerekek egészséges fejlédéséhez szikséges — a torvény altal
el6irt — megel6z6, tamogatd programok. Az intézmények szak-
mailag felkésziiletlenek a devians jegyeket mutat6 gyerekek és
csaladjaik problémaira, s nem rendelkeznek a hatékony segit-
séghez sziikséges forrasokkal és eszkozokkel.

A csaladban nevelked6 gyerekekkel és a csaladjaikkal foglal-
kozo intézmények altalaban elvalasztjak a gyerek és a csalad ku-
16nboz6 szitkségleteit és funkcidit, s egymastol elkiiloniilten,
egymast hibaztatva, csak az egyes résztertiletekkel foglalkoz-
nak. A kompetenciahatarok tisztazatlansagabol adodik, hogy
egy-egy gyerekkel, csaladdal egyszerre t6bb intézmény, intéz-
ménytipus is foglalkozik egymassal parhuzamosan, de nem
egytttmikodve.

Az alapellatas intézményei egy ideig egymas kozott dobal-
jak a problémas gyerekeket és csaladjaikat, majd (el6bb-utobb)
megszabadulnak a gyerektdl, ,benyomjak” a szakellatasba. A
problémat tehat nem oldjak meg, csak athelyezik egy masik el-
latérendszerbe.

Ezutan — a torvény eldirasaval ellentétben — az esetek tobb-
ségében az alapellatas szakembereinek megszakad a kapcsola-
tuk a gyerekkel és csaladjaval. Nincs se idejiik, se energiajuk a
tovabbi csaladgondozasra, vagy a gyerekkel valé kapcsolattar-
tasra. Az ,iiggyel” altalaban csak az elhelyezési tanacskozason
és a felulvizsgalatok alkalmaval taldlkoznak ujra. (A partfogo
felugyelet elrendelésével a 14 éven feliili, blincselekményt elko-
vetett fiatalokkal — kotelezéen — véget ér a gyermekjoléti szolga-
lat, illetve a csaladsegit6 kézpont munkaja.)

A Gyvt. a gyermekjoléti alapellatas megerésitésével azt a
helyzetet eredményezte, hogy az alapellatasban dolgozo szak-



emberek egyre hosszabb ideig, egyre frusztraltabban igyeksze-
nek segiteni a problémas gyerekeknek és csaladjaiknak.

[gy a szakellatdsba egyre késébb, egyre idésebb, és egyre ne-
hezebben rendezheté gyerekek és fiatalok kertilnek be, akiket
kiillonboz6 vizsgalatok és az elhelyezési tanacskozas (altalaban
csak iratok) alapjan atmeneti vagy tartés nevelésbe vesznek.

A szakellatasba kertilés pillanatatol kezdve sok gyerek ,csap-
daban”, egyesek ,t6bbszoros csapdaban” vannak:

* A teleptilési (févarosban a kertleti) 6nkormanyzat — torvé-
nyi kotelezettségei és a gyerek alapvet6 joga ellenére — abban ér-
dekelt, hogy a gyerek ne kertiljon vissza a csaladjaba, hiszen je-
lent6s koltségeket takarit meg, ha a gyereket nem az éltala biz-
tositott gyermekjoléti szolgaltatasokban kell részesiteni, nem az
altala fenntartott és miikodtetett alapellatas intézményrendsze-
rében kell gondozni.

* A csalad, miutan megélte sajat kudarcat és az ellatérend-
szerrel (,a hatésaggal”) szembeni kiszolgaltatottsagat, valamint
a gyerek ,intézetbe” keriilésének tényét és szégyenét, sok eset-
ben hamar belatja, hogy igen kényelmes helyzetbe kertilt: nem
kell a gyerek ellatasarol és nevelésérél gondoskodnia, nem kell
a ktlonb6z6 intézményekbe és hivatalokba (sokszor a rendér-
ségre is) rohangalnia. Ha kedve van, fogadja a gyereket hétvé-
gén vagy iskolai sziinetekben, de még ez sem kotelez. Kézben
minden koltséget az allam visel. Mas csaladok nehezen viselik,
hogy elvalasztottak ket a gyerekiiktdl, de fogalmuk sincs, mit
kellene azért tennitk, hogy a gyerek hazakertiljon. Tartanak, fél-
nek a hivataloktdl, és rossz az érdekérvényesit6 képességiik.

* A gyerekek egy része oriil, hogy megszabadult az otthoni
feszultségektdl, és hogy a korabbinal 1ényegesen jobb életkoriil-
mények kozé kerult.

* A gyereknek a csalddjaba valé visszagondozasaban - szin-
tén torvényi kotelezettségei ellenére — az atmeneti és tartds ne-
velésbe vett gyerekek csokkend létszama miatt ellenérdekelt
szerepl6 a gyermekvédelmi szakellatas is.

* A nevel6sziilgk, illetve a lakasotthonok és a gyermekott-
honok munkatarsai nincsenek kelléen felkészitve, és kiilonosen
eszkoztelenek a nehezen nevelhet6 gyerekekkel kapcsolatban.

* A szakellatasban toltott id6 alatt a gyerekek egyre inkabb
elszakadnak csaladjuktol, eredeti kornyezettktdl, kozosségiik-
t6l, esetleg kultarajuktol.

A gyerekek altalaban — mindenek felett allo érdekiikkel
szemben — ,bennragadnak” a szakellatasban, a legkevésbé haté-
kony, ellenben legdragabb ellatasi formaban.

Azok a gyerekek, akik a gyermekotthonban vagy a nevel6-
sziil6nél sem illeszkednek be, gyakran tobbszori intézményval-
tas utan, a fennall6 nemzetkozi egyezmények és szabalyozas el-
lenére ,félzartan” vagy zartan miikodg, szegregalt intézménybe,
specialis gyermekotthonokba kertilnek. Az esetek nagy részé-
ben tavol csaladjuktol, eredeti kérnyezetiikt6l, néha megyéiktél
is. Az intézkedés az elkiilonitést, a tarsadalom védelmét, s nem
a gyerek és a csalad rendezését célozza.

A szakellatasban toltott atlag 5,4 év utan — megfelel6 csala-
di hattér, végzettség és képzettség nélkiil — kikeriilve, sokan el-
vesztik a talajt, és btinelkovet6vé valnak.

A gyermekjoléti alapellatasban és a gyermekvédelmi szakel-

latasban nincsenek meghatarozva a szolgaltatasok indikacioi, az
ellatasi minimumok, a sztenderdek és protokollok, nincs miné-
ségbiztositas, és nincs hatékonysagvizsgalat sem a szolgaltata-
sokra, sem a szolgaltatokra (intézményekre és személyekre) vo-
natkozoan.

Ez annyit jelent, hogy nincs meghatarozva a felel6sség, s le-
hetetlen a rossz minéségu (el6fordul, hogy kartékony) munkat
szamon kérni, esetleg szankcionalni.

Nem volt szerencsés, hogy a Gyvt. megsziintette a ,Hetes
gyermekotthonokat”, azt az ellatasi format, amely korabban 6n-
kéntesen igénybe vehet6 hid volt az alapellatas és a szakellatas
kozott.

Ezek az intézmények lehetdséget nyujtottak a sztl6knek
visszatérni a munkaerdpiacra anélkiil, hogy megbélyegzédtek,
vagy a gyermekeiktdl elszakadtak volna, a gyerekek részére pe-
dig biztositottak, hogy legalabb hét kozben kikertiljenek a sok-
szor z(r0s és veszélyeztet csaladi kornyezetbol.

A gyerekek hét kozbeni gondozasanak és étkezésének atval-
lalasaval kozvetett modon tudtak a csaladokat anyagilag tamo-
gatni.

A Hetes gyermekotthonoknak lehetéségiik volt a korai be-
avatkozasra, a sziil6k atmeneti tehermentesitésére és meggy6zé-
sére az egyuttmikodésrél gyermekiik érdekében.

Lehet6ségiik volt megfelel6 szakemberek alkalmazasara, a
fokozott odafigyelésre a gyerekek oktatasara, nevelésére, prob-
lémaira, egyedi képességeire, a gyerekek szocializaciéjanak segi-
tésére, korrektiv élmények és pozitiv mintat jelenté kortars cso-
portok biztositasara.

A Hetes gyermekotthonok fejlesztésére lett volna sziikség,
nem megsziintetésiikre.

JAVASLAT A HELYZET/ELEMZESBE),L KOVETKEZO
FELADATOK VEGREHAJTASARA

Tertiletileg Illetékes Nevelési és Csaladvédelmi Kozpont
(TINCS) néven tobbcéla, kozos igazgatasa gyermek- és csalad-
védelmi modell intézmény létrehozasat javasoljuk, amely a je-
lenleginél jobban képes

* a hatalyos szabalyozas és a nemzetkozi normativak érvé-
nyesitésére;

* a térvényi elgondolas és a fenntartéi gyakorlat 6sszeegyez-
tetésére;

* a gyermekjoléti alapellatasért és a gyermekvédelmi szakel-
latasért felel6s onkormanyzati szintek kozos érdekeltségének
megteremtésére;

* a gyermekjoléti alapellatas és gyermekvédelmi szakellatas
atjarhatosaganak biztositasara;

¢ a gyermekvédelem, a szocialis ellatas, valamint a btinmeg-
el6zés, a biintetdeljaras és a biintetés-végrehajtas korébe tartozo
gyermek-, ifjasag- és csaladvédelmi szolgaltatasok dsszehango-
lasara;

* az intézmények (intézményegységek) kozos felelGsségé-
nek, egytittmiikodésének megteremtésére;

¢ arendelkezésre allo forrasok gazdasagosabb felhasznalasa-
ra a tobbcélu intézményen beliili feladatfinanszirozas révén;

* kiegészit6 forrasok megteremtésére a szolgaltatasok miné-
ségének javitasahoz, a kotelezéen el6irt, de jelenleg gazdasagi



okokbol elmarado szolgaltatasok biztositasahoz, kiegészit6 szol-
galtatasok nyujtasahoz, valamint a személyi és targyi feltételek
javitasa érdekében.

A TINCS SIOLGALTATASAL

A TINCS tobbcélu, kozos igazgatast intézmény, amely a
szolgéltatasok jelentds részét sajat intézményegységeiben nyujt-
ja, az egyéb szolgaltatasok igénybe vételében segiti a csaladokat.

Szolgaltatasai és intézményegységei:

* gyermek;joléti szolgaltatas — gyermekjoléti kozpont

¢ gyermekek napkozbeni ellatasa — csaladi napkozi, hazi
gyermekfeltgyelet

* gyermekek atmeneti gondozasa — helyettes sztl6i halozat,
gyermekek és csaladok atmeneti lakasotthona

* otthont nyujté és utégondozdi ellatas — nevel@sziil6i halo-
zat, lakasotthon, specialis lakasotthon

e tertleti gyermekvédelmi szakszolgaltatas - TEGYESZ

* nevelés-oktatas segitése — nevelési tanacsado

* csaladsegités — csaladsegité kozpont.

A TINCS szolgaltatasorientalt és nem intézményorientalt,
biztositja az intézményegységek rugalmas atjarhatosagat.

A TINCS komplexen kezeli a gyerekek és a csaladok problé-
mait, igy gyors, eredményes és koltségtakarékos megoldast tud
nyutjtani. Megallitja azt a folyamatot, hogy a gyerekek és csalad-
jaik szamara egyre dragabb ellatasi format kell biztositani, és le-
roviditi mind az alapellatasban, mind a szakellatasban toltott
idét.

A TINCS nemcsak hatékonysaga altal koltségtakarékos, ha-
nem a miikodési koltségek egy részét is megtakaritja az intéz-
ményegységek kozos igazgatasa és gazdasagi vezetése, valamint
az intézményen beliili feladatfinanszirozas éltal.

A TINCS MUKODESE

A TINCS a gyerekek és a csaladok aktualis sziikségletei sze-
rint ambuléns, illetve bentlakésos ellatast biztosit.

Felel6s az illetékessége teriiletén €16 sszes gyerek nevelésé-
nek, az ott él6 Gsszes gyerek és csalad jolétének és védelmének
segitéséért, fiiggetlentil attdl, hogy aktualisan gyermekvédelmi,
oktatasi-nevelési, szocialis vagy egészséglgyi ellatasra van-e
sziikségiik.

A TINCS a gyerekek és a csaladok felmeriil6 problémainak
megoldésara a csaladot egységként tekintd, hatékony teameket
tud biztositani. Minden csaladdal kiilonallé team tud foglalkoz-
ni. Minden teamben részt kell vennie mind a hét szolgaltatasfaj-
ta (intézményegység) valamelyik munkatarsanak, annak érde-
kében, hogy mindannyian folyamataban lassak a csaladot, s
barmilyen ellatasra van sziikség, ne kelljen atadni a csaladot uj
szakembereknek, akiknek (ismeretleniil) Gjra kell kezdeni a ve-
likk valo foglalkozast. Fontos, hogy a team tagjai kozott legalabb
egy-egy pszichologus, csaladgondozd, illetve szocialis munkas
végzettségl legyen.

Egy team egy id6ben maximum 15 csaladdal tud hatéko-
nyan foglalkozni. A team minden héten tart megbeszélést.

A team egyik tagja a csalad ,mentora”, 6 hangolja Ossze a

csaladdal foglalkozé kiilonb6z6 szakemberek és intézményegy-
ségek munkajat a TINCS-en beliil, s iranyitja a csaladot illetve a
csaladtagokat a sziikséges kiilsé ellatasok felé. A mentor ellatas-
szervezoként funkciondl, s felelés a csaladért.

Egy mentor egy id6ben maximum 10 csaladdal tud eredmé-
nyesen foglalkozni. 6 felelds a csaladdal kapcsolatos dokumen-
taciokért is.

A TINCS munkajat csaladvédelmi csoport (gyermek- és if-
jusagvédelmi koordinator, gyermekjogi képviseld, védéno, ha-
ziorvos, hazi gyermekorvos, gyermekpszichiater, nevelési-okta-
tasi intézmény/ek munkatarsa, a gyamhivatal szakembere,
renddér, tigyész, bird, partfogo feliigyels, aldozatsegité) tamo-
gatja.

A csaladvédelmi csoport havonta egyszer talalkozik a men-
torokkal, illetve a hozzajuk fordulé egyéb szakemberekkel, csa-
ladokkal.

Az ellatas soran a gyerekkel és a csaladdal a probléma ren-
dezéséig ugyanaz a team, mentor és csaladvédelmi csoport fog-
lalkozik.

A koz6s munka eredményezi a szakemberek egységes szem-
léletét és a kozos nyelvet.

A TINCS eredményességét — hasonléan minden human
szolgaltatashoz — elsGsorban a vezet6 és nagymértékben a szak-
emberek felkésziiltsége, személyisége, elhivatottsaga hatarozza
meg. Ezért nagy hangsulyt helyeziink kivalasztasukra és képzé-
stikre.

Egy-egy TINCS miikodését maximum 50.000 lakost korzet
ellatasara tervezziik.

A korzet térbeli kiterjedtsége a népesség stirtiségétdl fugg.
Az intézmény helyét ugy kell meghatarozni, hogy az illetékessé-
ge korébe tartozd csaladok szamara a legkonnyebben elérheté
legyen, és az esetlegesen bentlakassal ellatott gyerekek csalad-
jukkal, eredeti kornyezetiikkel tudjanak kapcsolatot tartani, le-
hetdség szerint ne kelljen iskolat véltaniuk.

A TINCS KIEMELT}CELCS,()PORTJFI: .

A VESZELYEITETETT ES A BUNELKOVETO GYEREKEK,
FIATALOK

A veszélyeztetettség nehezen definidlhaté kategoéria, nincs
egységes megfogalmazasa. Altalaban nem egy, hanem tobb ve-
szélyeztet tényezé egyiittes megléte valdszindsiti a késébbi
problémakat.

A szegénységgel, csaladi problémakkal, iskolai kudarcokkal,
kiszolgaltatottsaggal, bantalmazassal, vagy elhanyagolassal
kiiszkod6, sokszor traumas élményeket elszenvedé gyerekek
kozil néhanyan kiilonféle figyelemfelhivo, nemegyszer kirivo-
an sulyos cselekményekkel adnak hangot tiltakozasuknak. Ezek
a gyerekek azonban aldozatok: csaladjuk, koriilményeik és kor-
nyezetiik aldozatai.

A gyermekkori btinelkovetés nehéz helyzetbe hozza a tarsa-
dalmat, mert a gyerekekkel szemben nem alkalmazhaté a biin-
tetGeljaras és a biintetés-végrehajtas gyakorlata.

Ugyanakkor a gyerekek altal elkévetett biincselekmények
aldozatai a legtobbszor szintén gyerekek, tehat mind az elkove-
t6t, mind az aldozatot egyénileg és tarsadalmilag is védeni sze-
retnénk — hiszen gyerekek.






Olyan gyerekek, akik negativ élményeik, az onérzetiiket, va-
lamint jogos életigényeiket sokszor sulyosan sért6 és fajdalmas
tapasztalataik miatt nem szocializalédnak megfeleléen. Gyere-
kek, akiknek esélyt kell adni, hogy harmonikusan és egészsége-
sen n6hessenek fel.

A biincselekményt elkovetett gyerekek hat {6 tipusat kalén-
boztethetjik meg

¢ akik vicebdl, csinytevésbdl kovetnek el biincselekményt;

¢ akik nem tudnak ellenallni a helyzet csabitasanak;

(az els6 két csoportba tartozo gyerekeket, a ,szituativ” elko-
vetGket a kornyezet gyakran alul-, vagy talreagalja)

¢ akiket szandékosan biinozésre nevelnek;

e akik (koltséges) szenvedélyiik (drog, alkohol, jatékgépezés

stb.) érdekében szegik meg a torvényt;

¢ akik indulatbdl valnak elkovetoveé;

¢ akiknek a személyisége fejlédik devians iranyba.

A gyermekkori biinelkovetés minden esetben a csalad, illet-
ve a kornyezet problémait jelzé pszichés vagy pszicho-szocialis
tiinet, ezért nem biintetni, hanem kezelni kell. Ez a tiinet azon-
ban irritalja a kérnyezetet, indulatokat kelt a sztikebb kozosség-
ben és a tarsadalomban, ezért sokkal tobb figyelmet kap, mint
barmely mas gyermekkori pszichés tiinet, pl. a bepisilés, a ma-
ganyossag, az apatia, a képességek alatti teljesités, a tanulasi- és
magatartasi zavarok, az érzelmi fogyatékossag, a regresszio, a
szexualis- vagy pszichoszomatikus problémak.

AI ANTISIOCIALIS ELETFORMA KIALAKULASANAK
SIAKASIAI

Az antiszocialis életforma kialakulasa ugyanolyan folyamat,
mint barmely mas ttinet kialakulasa. A szakaszok éltaldban egy-
masra épiilnek, de nincsenek koztiik éles hatarok, és nem fugg-
nek Gssze az életkorral. Néha kimarad egy szakasz, vagy tobb je-
lenik meg egyszerre.

¢ Félelem és szorongas

A csaladi és kornyezeti problémak, a nehéz élethelyzet, a
traumas élmények és a frusztracié miatt a gyerek félni, késébb
szorongani kezd.

* Tinetkeresés

A gyereket egyre tobb kudarc éri, tudattalanul keresni kez-
di, hogy melyik valaszaval sikertl csokkenteni a szorongasat.
Egy sor lehetséges tiinetet kiprobal, féképpen azokat, amelyek-
kel kapcsolatban egyéni fejlédésének sajatossagai miatt szerve-
zete, vagy személyisége a legkisebb ellenallast mutatja. A pszi-
choszomatikus tiinetek mellett jellemzé a regresszi6, amikor j-
ra megjelennek a kisgyerek omnipotencia-érzésébdl, egocentri-
kus vilagképébdl, animista, mitologikus, magikus és ugyanak-
kor konkretizalé gondolkodasmaédjabol, valamint a fantazia és a
valosag osszekeveredésébdl szarmazo elemek, kijelentések, vi-
selkedés.

* A kiilvilag elutasitasa, érzelmi maganyossag

A gyerek a valosag eldl a fantazidba, a jatékok, ha lehet6sé-
ge van, a jatékgépek, a video- és internetes jatékok vilagaba, a
virtualis vilagba menekiil. Jellemzévé valik a dac, az ellenallas,
a dekoncentraltsag, a befelé fordulas, a kontrollalatlan ag-

resszio. Elkezd kialakulni a negativ énképe: ,rossz vagyok”. Egy-
re nagyobb fesziltségekkel kisérve jelenik meg az a sajatossag,
hogy a gyerek mindig az adott pillanatban él, mindent azonnal
akar, nem képes anticipalni és a kévetkezményekkel szamolni.

* Tanulasi, beilleszkedési és magatartasi problémak, vala-
mint érzelmi elsivarosodas

Az érzelmi, kotédési és viselkedési hatarok probalgatasanak
iddszaka. A gyerek fokozatosan elutasitja, megszegi, majd fel-
ragja a kiilvilag szabalyait, egyre k6zonyosebbé valik. Ebben az
iddszakban beindul egy olyan 6rvény, amelybél néhany gyerek
még szakember segitségével sem tud kimaszni.

* A bunelkovet6 gyerek altalanosithato pszichés jellemz6i-
nek megjelenése

Jelentkezik az 6nismeret és az 6nkontroll hianya, egyre mar-
kansabbak az érzelmi-indulati szabalyozas, a sajat agresszio ke-
zelésének problémai. Megfigyelhet6 a realitasérzés csokkenése,
a szabalykévet6 magatartas elutasitasa, a tetteire vonatkozo be-
latasi képtelenség, az empatia hianya és az ,érzelmi fogyatékos-
sag” mellett a szorongas latszolagos vagy tényleges hianya, 6n-
értékelési problémak, negativ énkép, kialakulatlan jovékép, be-
folyasolhatosag, unatkozas, felttinési vagy, a kaland és az élve-
zetek keresése.

* Az elsé buinelkovetés és jarulékos el6nyei

A gyerekek jellemzéen tulajdon elleni btincselekményeket
kovetnek el el6szor. A megszerzéssel jard izgalmat, fesziiltséget,
kalandot a birtoklas 6rome és a szélsGséges sikerélmény kiséri.
A torvényszegés kivaldan alkalmas a figyelem felhivasara, ,hi-
ressé valasra”, az ,elismertség” megszerzésére.

* Blinismétlés, csatlakozas egy btinelkoveté csoporthoz

A gyermekkori, elsé btinelkovetés utan a korrekciot nem a
biintetés szolgalja, ugyanakkor az elkovetének (sajat szintjének
megfeleléen a gyermekkorunak is) szembe kell néznie cseleke-
deteivel, azok kovetkezményeivel, a masoknak és a kozosség-
nek okozott karral és fajdalommal, mert ez is épiti és segiti a jo-
vatételben. Az alternativ biintetések és az elterelés (mediacio,
karjovatétel, konferencia-modellek) a gyerekek esetében is jol
alkalmazhatok. Ha a biinelk6vetésnek nem lesz semmilyen —
sem a gyerekre, sem a csaladra vonatkozo — kovetkezménye, na-
gyobb a btinismétlés valoszintisége. A gyerekek altalaban cso-
portosan kovetik el a biincselekményeket?, igy megélik a cso-
porthoz (akkor is, ha devians csoporthoz) tartozas elényeit.

* A disszocidlis személyiségstruktira és az antiszocialis élet-
forma kialakulasa

Kevés esetben alakul ki disszocialis személyiségstruktura
mar gyerekkorban, ritka, hogy életformava valik a btinelkove-
tés. Ezek a gyerekek rendkiviil nehéz helyzetben vannak, ki-
emelt figyelmet, gondoskodast és szakértelmet igényelnek, sem-
miképpen nem buntetést, {6ként nem elzarast.

A gyerekek egyre alacsonyabb életkorban kovetik el az elsé
btincselekménytiket, s csokken a btinelkovet6 gyerekek atlag
életkora.

2 Ugyanakkor megfigyelhet az egyediil biincselekményt elkévetok szamanak emelkedeé-
se is. (A szerk.)



Jelenleg nincs olyan, a gyermekvédelem, valamint a biinte-
téeljaras és biintetés-végrehajtas szempontjabol is megnyugtatd
megoldas, amely gyerek- és csaladcentrikus valaszt ad a btinel-
kovet6 gyerekek gondozasara és nevelésére.

A BEAVATKOZAS LEHETOSEGEI

A hangsulyt a megel6zésre, a jelzésre, a minél el6bbi szak-
szer(i beavatkozasra és a hatékony ellatasra kell helyezni. A ti-
net rogzilésének/életformava valasanak folyamataban egyre
nehezebb, koltségesebb és reménytelenebb a sikeres segitség-
nyujtas.

Minden tiinet mogott szamtalan, sokszor egyiitt jelentkezd
ok van, s minden ok, illetve okok csoportja teljesen eltéré tiine-
teket okozhat. Ezért nincs egy tiinetre vagy egy okra specifikus
kezelés. A gyereket nem szabad masként tekintentink mint ta-
nethordozot: a csalad, a koriilmények és a kornyezet probléma-
inak megjelenit6jét. Ezért a kezelés is csak komplex és csaladte-
rapias szemléleti lehet. A tiinetek rendezése érdekében egy-
részt a gyerekek csaladjat kell segiteni élethelyzetiik javitasa-
ban, gyermekiik elfogadasaban, szeretésében, az értelmes korla-
tok, a rendszeresség és a biztonsag kialakitasaban, a gyerek sze-
mélyes sziikségleteinek figyelembe vételében, masrészt a gyere-
ket kell korrektiv élményekben részesiteni.

Gyermekkori pszichés, vagy pszicho-szocialis tiinet miatt
nem szabad a gyereket csaladjabol és kozosségébdl kiszakitani,
hanem pszichologiai és a kozosség megtartd erejére alapozo
pszicho-szocialis modszerekkel, esetenként egyéni- és csaladte-
rapiaval, eredeti kornyezetében kell rendezni.

A gyereket csaladjabdl csak a sajat érdekében szabad ki-
emelni akkor, ha 6n- és kozveszélyes, vagy ha a csalad, illetve a
kornyezet olyan mértékben sérti az érdekeit és jogait, hogy az
veszélyezteti emberi méltosagat, testi és lelki fejlédését, esetleg
életét.

Ha a gyereket ki kell emelni csaladjabol, arra kell torekedni,
hogy a sziikséges (célzott és minél révidebb ideig tartd) ellatast
az eredeti kornyezetéhez lehetd legkozelebb, minden szempont-
bdl integralt, s a lehet6 legmagasabb szinvonalt intézményben
kapja meg.

Nincs olyan gyermekkori tiinet, amelyet szegregaltan, tiinet-
specifikus intézményben kellene kezelni. A btinelkoveté gyere-
kek specialis intézménye ugyanolyan képtelenség, mint a bepi-
silés vagy a fejfajos gyerekek specialis intézménye.

Az ellatast minden esetben a gyerek, csalddja és kornyezete
ismeretében, egyedileg kell tervezni és aktualis allapotanak
megfeleléen ambulans, vagy bentlakasos formaban kell végre-
hajtani.

JAVASLAT A TINCS MEGVALOSITASARA

Javasoljuk, hogy a modell a f6varosban, egy megyei jogu va-
rosban és egy kistérségben is valosuljon meg kisérleti jelleggel
(pilot projekt), vagy moédszertani intézményként.

Budapesten a tobbcéla, kozos igazgatasa intézmény a féva-
rosi onkormanyzattal és az egyik kertileti 6nkormanyzattal kot-
het ellatasi szerzédést.

A megyei joga varosok jelenleg is kotelesek gyermekjoléti
kozpontot mikodtetni, 2009. januar 1-jétél pedig biztositaniuk

kell a személyes gondoskodast nyujtd szakellatas keretében az
otthont nyujté ellatast és az utégondozdi ellatast is. Javasoljuk,
hogy régi és 0j feladataikat kozos igazgatasu, tobbeéla intéz-
ményben lassak el.

A kistérségekben is tobbcélu, kozos igazgatasa intézményt
javaslunk, amely az érintett megye és telepiilések onkormany-
zataival kothet ellatasi szerzédést.

A TINCS fenntartéja az illetékes telepiilési, varosi, me-
gyei/févarosi onkormanyzat vagy civil szervezet lehet.

Mikaodtetbje az e célra létrehozott, vagy egy, mar miikods,
kiemelten kozhasznu alapitvany vagy egyesiilet legyen, a jelen-
legi (a gyermekvédelmi és a szocialis szféraban szolgaltato civil
szervezetekre vonatkozd) diszkriminativ finanszirozasi rend-
szer ellenére, mert akkor médja van a magan- és jogi személyek
tamogatasai, valamint péalyazatok altal

* a raszorul6 csaladok szocialis helyzetének javitasara (nem
segéllyel, hanem pl. a gyerekek napkozbeni ellatasanak biztosi-
tasaval, bolcsédei-, 6vodai-, kollégiumi koltségeinek atvallalasa-
val lehetéséget adni a sziil6knek, hogy munkat keressenek, eset-
leg foglalkoztatas megszervezésével munkalehetdséget biztosi-
tani szamukra);

¢ az ellatott gyerekek egyéni képességeinek fokozott kibon-
takoztatasara, mindennapjaik hasznos tevékenységekkel valo
strukturalasara;

* a szolgaltatasok bévitésére (telefonos segélyszolgalat, éj-
szakai sportklub, egészséges életmod oktatasa, élmény pedago-
gia, kaland terapia, konfliktuskezel6-, 6nismereti- és 6nérvénye-
sitési tréningek, valamint a konkrét problémakra célzott, limi-
talt idejt reszocializaciés programok szervezésére);

* a munkatarsak kiemelt bérezésére (ezzel a fluktuacié csok-
kentésére);

¢ az infrastruktara fejlesztésére;

* tovabbi szolgaltatasok nyujtasara a befogado teleptilés la-
koi szamara.

Mindezek alapjan javasoljuk a TINCS harom modell intéz-
ményének létrehozasat, amely rovid el6készités utan beinditha-
t6, hiszen nem igényel torvénymodositast.

HOSSZABB TAVU CEL ES FELADATOK

A TINCS harom modellintézményének miikodése bizonyit-
hatja a gyermekjoléti alapellatas és a gyermekvédelmi szakella-
tas Osszevonasanak sziikségességét, az intézményi finansziro-
zas helyetti feladat finanszirozas tevékenység- és koltséghaté-
konysagat.

A TINCS feladata lehet a gyermekjoléti és gyermekvédelmi
szolgéltatasok mindgségbiztositasanak, moddszertananak, szak-
mai sztenderdjeinek és protokolljainak kidolgozasa, valamint az
egyes szolgaltatasok koltségeinek meghatarozasa.

A TINCS feladata lehet tovabba a gyermek- és fiatalkori
btinelkovetés megelGzése és visszaszoritasa érdekében

¢ modszerek, célzott reszocializal6 programok kidolgozasa
és gyakorlati megvalositasa;

¢ kulfoldi tapasztalatok adaptalasa;

* képzések kidolgozasa és akkreditaltatasa a gyermek-, fia-
talkora binelkovetdkkel foglalkozé rendérok, tigyészek, birok,
partfogo felugyel6k és gyermekvédelmi szakemberek részére;



* képzés és terepgyakorlat nyutjtasa a rendérség, a bintets-

eljaras, a buntetés-végrehajtas és a gyermekvédelem szakembe-
rei részére;

e kutatas;
¢ torvénymodositasok el6készitésének segitése.
A TINCS harom modell intézményének otéves miikodése

* szakemberek kivalasztasa, képzése

* szolgaltatasi, ellatasi minimumok meghatarozasa

* az intézmény mikodésének, szabalyzatainak és koltségve-
tésének részletes kidolgozasa

* belfoldi és kulfoldi tapasztalatszerzés

Az el6készités koltségeinek meghatarozasahoz gazdasagi

utan hatasvizsgalat sziikséges, amelynek alapjan TINCS hél6zat
mikodtethetd.

szakember bevonasa sziikséges.

Egy-egy TINCS beinditasi koltsége a kivalasztott helyszin
Y. adottsagaitdl fuggden, a meglévé ingatlanok és infrastruktara
A TINCS ELOKESZITESE
Feladatok 2008-ban, a TINCS beinditasa el6tt:
¢ hattértanulmany készitése

ismeretében javasolhato.

A TINCS eredményes miikodéséhez sziikséges a Szocialis és
Munkatigyi Minisztérium, az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisz-
¢ szakmai konferencia megszervezése térium, az Orszdgos Rendér-fékapitanysag, a Févarosi Onkor-
* a potencialis helyszinek felmérése, a konkrét helyszinek = manyzat, az Orszagos Blinmegel6zési Bizottsag és az Igazsag-
kivalasztasa tigyi Hivatal tamogatasa, valamint az érintett énkormanyzatok
* az onkormanyzatokkal kotendé szerzédések elkészitése nyitottsaga.

Vaskuti Pal

* képzési anyag Osszeallitasa
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A megbeszélés dsszehivasara azért kertilt sor, mert az iskolai erészak torténetek médiabeli megjelenése, illetve az

érintett iskoldk reakcicja megerdsitette azt a megqgyozdodest, hogy szakma- és intézménykozi, 6sszehangolt dllds-

pontra és tervre van sziikség a megeldzés és az eredményes beavatkozas, segitségnytjtas céljabol. A taldalkozot kez-
deményezo civilszervezetek - a Csalad, Gyermek, Ifjusag Egyesiilet és az Oktatdasiigyi Kozvetitéi Szolgalat - célja az
volt, hogy felhivjdk a figyelmet az alternativ konfliktuskezelési technikak hasznalatdnak lehetdségére és sziikséges-

ségére ezekben az esetekben is.

A nemzetkozi tapasztalatok mar bizonyitottak, hogy az isko-
lai erészak elleni fellépésnek, az agresszid visszaszoritasanak az
egyuttmikodés kialakitasa, a konfliktuskezelés és az alternativ
vitarendezés a leghatasosabb, legeredményesebb formaja. Sza-
mos orszagban alkalmazzak sikerrel, t6bb, mas tipust konflik-
tuskezelési eljaras mellett. Sorra indulnak programok a tanarok,
szocialis munkasok, iskolapszichologusok, sziilék, laikus segi-
t0k felkészitésére, a kortars mediacio bevezetésére, a resztorativ
technikak alkalmazasara az iskolakban. (Hollandia, Egyestlt Ki-
ralysag, Portugalia, Ausztria, Szlovénia, Hollandia s6t Térokor-
szag, Moldavia alkalmazza sikerrel az ADR' moédszereit, ahogy
Uj-Zélandon, Ausztralidban, az USA-ban, Kanadéban is.)

Az Eurdpai Charta a Demokratikus és Erészakmentes Isko-
laért, Eurépa Tanacs, Strasbourg, 2004, ugyancsak kiemelten
kezeli az alternativ vitarendezést mint kivanatos és hatékony
madszert.

A sziik szakman beliil, az alternativ vitarendezési eljarasok-
kal foglalkoz6 szakemberek kozott mar kordbban is erés szak-
mai konszenzus alakult ki az ADR eljarasi modszereinek, beve-
zetésének, alkalmazasanak fontossagarol, s ezt a napi gyakorlat
is igazolja, egyedi esetek, de tovabbi egyutt gondolkodast igé-
nyel a pedagogus szakmaval valé egyeztetés és az agazatkozi
gondolkodas.

A szemléletvaltozas, madszervaltas elsé lépcséje az alter-
nativ technikak, médszerek megismertetése, majd a gyakorlat
kialakitasa, begyakoroltatasa mentorok segitségével, a rendsze-
res szupervizi6 és a finanszirozas megoldasa.

A férum tagjainak javaslatai a dontéshozok, jogalkalma-
20k, szakemberek és a szakpolitikak szamara:

— Az iskolai erészak megel6zése, kezelése, csokkentése, a vi-
tak, konfliktusok hatékony feloldasanak igénye a kormanyzat
és a szakpolitikak, szakemberek részérdl kovetkezetes elkotele-
z6dést igényel, amely valamennyi érintett szamara hangsulyoz-
za az okok feltarasanak és megoldasanak az igényét a jelen-
ségek haritasa, ,kezelése" helyett

— Alternativ vitarendezési moédszerek alkalmazasanak
szitkségességét, el6térbe helyezését.

— Az agazatkozi szoros szakmai egytttmikodés elengedhe-
tetlen a feladat végrehajtasa érdekében.

1 Alternative Dispute Resolution (alternativ vitarendezés — a szerk.)

— Az alternativ vitarendezéssel kapcsolatos mar meglévé
jogszabalyok, torvények 6sszehangolasa sziikséges, a mar elfo-
gadott jogszabalyoknak érvényt kell szerezni, alkalmazni kell
6ket. Ehhez a sziikséges feltételek megteremtésére van sziikség
(végrehajtasi rendelet, finanszirozas, ismeretterjesztés, szakem-
berképzés, tevékenység kiterjesztése, mérés, értékelés)

- Ki kell dolgozni, illetve tovabb kell fejleszteni a megfelels
szabalyozast

— Gondoskodni kell a megfelel6 intézményi hattér létrehoza-
sardl és mikodtetésérdl

— A jogkovet6 magatartast a fenntartoktol és az intézmé-
nyektdl, szakemberektdl is meg kell kovetelni.

— A koragyermekkori fejlédés biztositasara és a korai be-
avatkozasra nagy figyelmet kell forditani, mert a problémak
nem csak a kozépfoku oktatas idején keletkeznek, csupan ebben
az idészakban mutatkoznak meg nagy szamban.

— A kozvéleményt tajékoztatni kell a gyerekekkel, iskolaval,
sziil6vel kapcsolatos és jogszabalyokban megjelené jogokrdl,
kotelezettségekrdl.

— A kozvéleményt, az érintetteket meg kell ismertetni az al-
ternativ konfliktuskezelés el6nyeivel, érdekeltté kell tenni ket
ezek igénybevételére minden tipusu vita esetén.

A ,,SIAKMA” STAMARA MEGFOGALMAZOTT
FELADATOK:

— A kalénboz6 szakmak képvisel6inek (gyermekjoléti szak-
emberek, pszichologusok, pedagégusok, jogalkalmazok, stb.)
szoros egyiittmiikodésére van sziikség.

— A szakmai szervezeteknek fel kell tarniuk, meg kell fogal-
mazniuk a jelenségeket kivalto okokat, el6zményeket.

— Fontos feladat a kutatasok, hatasvizsgalatok eredményei-
nek felhasznéalasaval hossza tava programok kidolgozasa, a
killonbo6z6 konfliktuskezelési technikédk beépitése a gyakorlat-
ba.

— Stirget6 sziikség van arra, hogy a féiskolakon és egyete-
meken oktassak az alternativ technikakat, és jelenjen meg a
gyermeki jogokon, a gyerekek fejlédési sziikségletein alapuld is-
meretek, készségek jo szinvonalt, egységes szellemiségi (hite-
les szakirodalmon alapul6) tanitasa.

— E programok széles korben (fenntartok, intézmények, pe-
dagogusok, sziil6k) valé megismertetése elengedhetetlen a
program sikeréhez. Mindehhez meg kell nyerni a média szerep-
16it is.



— Szoros egyuttmikodést kell kialakitani az oktatasi intéz-
ményekkel a szemléletvaltozas érdekében. Sziikség van minél
tobb olyan szakmai program beemelésére, amelyek az interak-
ciok sikerességét szolgaljak, a képz6k képzésének megteremté-
sére e technikak esetében is.

— Az iskolai gyermekvédelem jelentGségét el kell ismertetni,
és visszaallitani az 6nallé gyermekvédelmi felelési rendszert,
szakiranyu képzettséggel rendelkezék alkalmazasaval. Emellett
a pszichologus, védénd, orvos biztositasa is alapvet6.

KEPIES

A képzés fontossaga mindenki szamara egyértelmi. Az
ADR technikak elsajatitasa elengedhetetlen a felsGoktatasban:
jogaszok, kozgazdaszok, a kozigazgatasi szakemberek képzésé-
ben, de elsédlegesen a pedagoégus, szocialis munkas, védénd,
orvos és mas segité szakmak alap- és tovabbképzésben kelle-
ne nagyobb fontossagot kapnia.

A pedagogusképzésben hangstlyosabba kell tenni a gyer-
mekjogi és fejlédési sziikségleteken alapuld személetet, fejlesz-
teni kell a pedagogusok készségeit, konfliktuskezelési képes-
ségeit, fel kell késziteni ket arra, hogy kiilonb6z6 szerepekben
legyenek képesek dolgozni. Nem elégséges csak a tanitott szak-
targy tanitasara felkésziteni 6ket, fokozott jelentésége van a ta-
nulékkal és csaladjaikkal valo kommunikaciénak, banasmod-
nak, a nevelés modszertananak. Ehhez tisztazni kell az iskola és
a pedagogus szerepét, kompetenciait, a gyerekekkel, sziilgkkel,
mas intézményekkel valok partneri kapcsolat megval6sithatosa-
ganak modjat és formait.

Emellett sziikséges a tanarok tamogatasa napi munkajuk so-
ran is: szupervizid, szervezetfejlesztési szolgaltatasok, to-
vabbképzések, mentorok. A fels6foka tanarképzésbe be kell
vonni a gyakorlé szakembereket is. A tanarképzés reformja
szitkségszert feladat. A gyakorlo tanitasnak és a tanitasra valo
felkészitésnek a nehezen nevelhetd, magatartasi zavarokkal

kiizdé, specialis sziikségletti gyerekekre és a tarsszakmakkal, in-
tézményekkel valo egyiittmikodésre is ki kell terjednie...

FENNTARTOK SZEREPE

Ko6z0s érdek a fenntartokkal kialakitott szorosabb egyiitt-
mukodés, és az egyiittmikodés modjanak kidolgozasa, a fiiggs-
ségek, kiszolgaltatottsag csokkentése, kikiiszobolése. Sziikség
van a regionalis modszertani intézményekre, amelyek a j6v6-
ben helyben képesek gondoskodni a régi6 iskolainak, tantestii-
letének tamogatasarol, szupervizi6jardl, ez erésitik a szakmai
érdekképviseletet is.

A szakmai szervezeteknek allast kell foglalniuk a média
okan orszagosan ismertté valt esetekben, elemzésekkel, értel-
mezéssel segiteni az érintettek és a kozvélemény tajékozodasat.
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— A SIOCIALIS SIAKMAT SIOVETSEG ALLASFOGLALASA

Az utébbi honapokban nagy nyilvanossagot kaptak az isko-
laban el6fordulé vagy az iskola kornyezetéhez kothets, f6képp
gyermekek altal elkovetett er6szakos megnyilvanulasok. A fel-
néttvilag elsé reakceidit a felhaborodas hullamat kihasznal6 biin-
tetési szemlélet hatarozta meg, majd Gjabban a pszichologiai
kényszervizsgalatok elrendelésére és az iskola szankcional6 jo-
ganak kiszélesitésére vonatkozo javaslatok kertltek el6térbe.

Véleményiink szerint ezek az elképzelések csak az iskolai
erdszak tiineteit kezelik, mert hianyoznak beldlik az erészakos
jelenségek kialakulasat megért6, azok megel6zését tamogato
megoldasok. Ennek kovetkeztében az a tévhit alakult ki, hogy
egy-egy alkalmazkodni nem tudé tanul6 erészakos megnyilva-

nulasai akadalyozzak az amugy normalisan muikodé iskolai
munkat, és az eltavolitasuk oldana meg az iskolai erészak prob-
lémajat.

A csak a ,problémas” gyerekeket okolo, 6ket btinbaknak be-
allito szemlélet elfedi az iskola miikodésének hidanyossagait. A
napi tapasztalatok mellett a kutatasok is azt mutatjak, hogy az
iskolai gyermekvédelem évtizedek ota alarendelt szerepet jat-
szik az iskola feladatrendszerében. Sok iskolaban a ,gyer-
mekvédelmis” olyan pedagogus, aki plusz feladatként, gyakran
kényszerbél, a maradék munkaidejében latja el ezt a megbizast,
amelyhez nem adottak sem a megfelel6 személyes szakmai tu-
dasok és jartassagok, sem a minimalis anyagi feltételek. Az isko-



laban jelentkezé problémék sokféleségének ellenére sajnos az
iskola zartnak mutatkozik a tarsszakmakkal val6 egytittmiiko-
désre is, vagy igen egyoldaltan értelmezi ezt az egytttmiiko-
dést. Az iskolai szocialis munka arnyalt, az iskola egészét érinté
eszkozei és modszerei mind a mai napig nem tudtak létjogosult-
sagot szerezni, ehelyett a szocialis munkasok, a gyerekjoléti
szolgaltatasok a ,javitasra” szoruld gyerekeket és csaladokat
kapjak meg azzal a ki nem mondott elvarassal, hogy az iskola fe-
lel6sségét lehetéleg ne firtassdk, az iskola vilagaba beleszolni
nem dolguk. Hasonl6 helyzetekkel talalkozhatnak az iskolai
pszichologusok és mas segité szakmak is.

Az iskolai problémak azonban igen Gsszetettek, ezért fontos
lenne felhagyni azzal a gyakorlattal, amely a rosszul értelmezett
szakmai munkamegosztas eredményeként az iskola és mas szol-
galtatasok, szakmak egytittmiikodését a probléma és a felel6s-
ség kihelyezéseként, és nem a kozos vallalasként, cselekvésként
értelmezi.

Mindeniitt, ahol az iskolai erészak problémajaval komolyan
kezdtek el foglalkozni, minden esetben az iskola teljes személy-
zetére, a gyerekek és sziil6k kozosségére, mas szakmak részveé-
telére alapultak a megoldasok. Az iskolai erészak megel6zését
és kezelését célzo intézkedések olyan programokat foglalnak
magukban, mint:

* a tandrok képzése (konfliktusok kezelése, az egyiittmiiko-
désre épulé tanar-diak kapcsolat feltételeinek megteremtése), a
tandri kar team munkdjat kialakité (tandr-tandr kapcsolat, szer-
vezetfejlesztés), a tandarok megterhelését csékkentd szakmai se-
gitségek (szupervizio, regenerdcio egyéni és intézményes formdi),

* a gyerekek szamadra nyujtott (erészakrol, konfliktusokrol) is-
meretek és készségfejlesztések, a (kortdrs) mediatorok rendszereé-
nek bevezetése, kizisségi és szabadidds programok nagyobb
hangstlya,

* az iskola miikidését érinté kérdésekben a gyermekek, tanu-
lok részvételének eldsegitése (diakonkormdnyzatok tamogatasa),

* az emberi és gyermeki jogok ismeretének, helyes értelmeze-
sének és érvényesitésének biztositdsa,

* a sziil6k bevonasdat el6segité rendszeres események beveze-

2008 januarjaban a hazai kozvéleményben nagy érdeklédést
valtott ki néhany olyan eset, amikor gyermekek vagy fiatalkoru-
ak kovettek el ergszakos cselekményeket, és amelyeket a média
szenzacioként talalt. A hirek szerint a kormanyzat intézkedése-
ket tervez a gyermekkoruak altal elkovetett cselekmények prob-
lémajanak kezelésére, megfontolva a biintethetéség korhatara-
nak leszallitasat is. A Szocialis Szakmai Szévetség elnoksége —
az ugy irant elkotelezett szocialis szakemberek véleményét
meghallgatva — a kovetkez6 allasfoglalast fogadta el:

tése (csaladi napok, a szilékkel valo talalkozas formdinak kiszeé-
lesitése),

* a folyamatos feliigyeletet biztosito segédszemélyzet alkal-
mazasa (pedagogiai, szocidlis asszisztensek,

* a tarsszakmdk bevondsa, mint az iskolai pszicholégia, az is-
kolai szocialis munka szolgdltatasi halézatainak kialakitasa

* az erdszak tipikus helyszineinek (WC, iskolai udvarok, fo-
lyosok eldugott szégletei stb.) folyamatos feliigyelete, megvildagi-
tasa, rendezése, az dttekinthetdség biztositasa,

* az iskola kérnyezetének, az iskolaba jaras biztonsaganak
megteremtése.

Vagyis az dsszehangolt és minden érintett egytttmiikodésé-
re, partneri viszonyara épiilé beavatkozasok hozhatnak barmi-
féle eredményt.

Hazankban is léteznek mar jo programok, amelyek az isko-
lai konfliktusok demokratikus, a jovatétel lehet6ségét megte-
remtd, ezért a fejlédést és tanulast szolgalé modszerek kultara-
jat emelik be az iskoldkba. Jobban kellene tehat tamaszkodni
mindarra, amit az iskolai erészakrdl tudunk, és azokra a komp-
lex megkozelitésekre, modszerekre, amellyel tehetiink ellene.

A civilizacio6 egyik eredménye, hogy id6vel a gyermekek meg-
verése, szidalmazasa, megszégyenitése elfogadhatatlanna valt, és
az iskolanak a gyermek jogait, méltosagat elismerd, és a személyi-
ségét fejleszt6, megel6z6, érvel6 és segité pedagogiai eszkoztarat
kellett/kell kidolgoznia és alkalmaznia. Mindazonaltal tudjuk és
tapasztaljuk, hogy a hatalmi kiilonbségekbdl eredé eréfolény erd-
szakos kifejezési formai mind a mai napig jelen vannak a tarsadal-
mi viszonyainkban, a mindennapi életiinkben. Eppen ezért fon-
tos, hogy az iskola mint modellt jelent6 intézmény az emberi kap-
csolatok erészakmentes mintait tudja felmutatni és képviselni.

Javaslatunk tehat, hogy t6bb szakma részvételével kezdédjék
meg az iskolai erészak megel6zését és enyhitését eredményez6
iskolai programok kidolgozasa és minél elébbi bevezetése,

amelyhez a Szocialis Szakmai Szovetség felajanlja a segitségét.
Pataki Eva
Elnok
Szocialis Szakmai Szévetség Elnokségének nevében

(1) Bizunk benne, hogy a kormanyzat nem a média altal fel-
korbacsolt indulatok hatasara hozott, elkapkodott intézkedések-
kel fogja kezelni a gyermekek altal elkovetett erdszak, illetve
biintet6jogba titk6z6 magatartasok problémajat. Kifogasolnank,
ha a politika csupan szimbolikus valaszt adna a helyzetre a
komplex, szakszert és hatékony megoldasok helyett. Hatarozot-
tan ellenezziik a biintethetéség korhataranak leszallitasat.

(2) Nem csupan egyedi esetekrdl van sz, hanem tarsadalmi
problémardl, ezért az okok is talmutatnak a konkrét gyerme-



ken, s6t annak csaladjan is. A tarsadalmi probléma elleni be-
avatkozas adekvat eszkozei a tarsadalompolitikai programok, il-
letve a kiilonb6z6 szint prevencids programok. A tarsadalom

igazsagtalanul és egyben célszertitlentl jar el, ha csak az egyedi

esetek kezelésével foglalkozik, és nem fordit elég gondot a prob-
léma tarsadalmi gyokereinek megvaltoztatasara.

(3) A gyermekek erdszakos, illetve biintetjogba titk6z6 ma-
gatartasanak problémaja nem harithat6 at egyetlen ma létez6
intézményrendszerre sem. A komplex, szakszert és hatékony
megoldas keresése soran sziikségesnek tartjuk egyrészt a meglé-
v6 intézmények hatékonysaganak névelését, masrészt specialis
4j intézményrendszer (gyermekbirdsag, személyes szolgaltatas,
bentlakasos intézmény, eljarasi szabalyok és szakmai protokol-
lok) létrehozasat.

(4) Kezdeményezziik, hogy a kormanyzat dolgozzon ki nem-
zeti programot a gyermekek magatartasi problémait kezel6
megoldasokrol.

(5) Kezdeményezziik, hogy a kormanyzat dolgozzon ki nem-
zeti programot a gyermekek altal megvalositott erészak mérsék-
lését szolgal6 megoldasokrol.

(6) Kezdeményezziik, hogy a kormanyzat dolgozzon ki nem-
zeti programot a biintet6jogba iitk6z6 magatartast tanusito
gyermekek problémait kezel6 megoldasokrol

(7) Kezdeményezziik, hogy a kormanyzat nemzetkozi
egytttmikddés keretében vegyen részt a migrans gyermekek
helyzetének rendezésében, kiilondsen pedig a biintet6jogba tit-
k6z6 magatartast megvalositdo gyermekek problémainak kezelé-
sében. Fontosnak tartjuk ugyanakkor, hogy az egyes migrans
gyermekekhez kot6d6 problémék ne vezessenek az idegengyt-
lolet vagy a rasszizmus meger6sédéséhez.

Budapest, 2008. februar
Pataki Eva
Elnok
Szocidlis Szakmai Szovetség Elnokségének nevében




Az Ev Gyermekkényve-dijat az IBBY (International Board
on Books for Young People, Gyermekkonyvek Nemzetkozi
Tanacsa) Magyar Szekcioja itéli oda az el6z6 év legjobb, legsik-
eresebb Gj magyar gyerekkonyveinek, illetve azoknak, akik
kiemelked6t nyutjtottak a gyerekeknek sz6l6 irodalom, illusztra-
ci6, konyvkiadas valamely részteriiletén. A dij célja a magyar
gyerekirodalom kiemelked6 alkotéinak elismerése és elis-
mertetése.

AZ EV GYERMEKKONYVE 2007. DIJAIT KAPTA
Czigdny Zoltdn: Csoda és Késza

Baranyai Andras rajzaival

Pozsonyi Pagony, 2007.

Kovdcs Andrés Ferenc: Hajnali csillag
peremén cim(i kotetéért

Takacs Mari illusztracioival

Magvet6 Kiadd, 2007.

Takdcs Mari: Hajnali csillag peremén cim{
kotetéért

Takacs Mari illusztracioival

Magvet6 Kiadd, 2007.

Varga Katalin életmlve, munkdsséga elis-
meréséil,

A7 EV ISMERTTERJESITO GYERMEKKONYVE DIJAT

A jogerd legyen veled! Izgalmas jogi
kérdések - Neves jogdszok valaszai

Dialég Campus Kiado, 2007.

szerkesztette Schenk Borbala

c. konyv kapta.

Cs. Toth Janos méltatasa szerint: ,Az elhasznalt kozhellyel
szolva hézagpotlo ez a kotet. A furcsan hangzé allampolgari
ismeretek megjelolés helyett egy jatékosabb cimmel talalkozhat
a kedves olvas6. A fels6tagozatos és gimnazista tanulok
szamara szerkesztett konyvben tizenkilenc témakort valaszol-
nak meg neves kozéleti személyiségek. Van kozottik iro, lab-
daragd, miniszter, polgarmester és leginkabb jogtudés.
Tizennyolc jogasz valaszol a felnévekvé nemzedéket érdekld
jogi kérdésekre. A kotet nyelvezete, tipografiaja, tartalmi és for-
mai szerkezete egyarant a konnyd befogadast segiti, szines
fényképek és Poszpisek Marta illusztracioi teremtenek oldott
hangulatot a kényv olvasasahoz.

A témakoroket nem érdemes felsorolni, mert mindaz
aktualis, amit a csaladrol, a teleptilésiink eloljarésagardl, a tar-
sadalomban valé szocializaciorél és annak toréseirdl és jogi
kovetkezményeir6l tudhatunk meg fontos informaciokat. A
szerkeszté Schenk Borbala és a kiaddigazgat6 Bazing Zsuzsa is

jogi végzettségiek, igy szakavatott kézzel bantak a fiatalok
életében mindennap megjelend jogi kérdések felvazolasaval.

A kérdésre valaszolok a politikai paletta minden szinérél
kertltek kivalasztasra, igy méltan mondhatjuk, hogy fiiggetlen
szakértének szamitanak egy gyerek szemében. Gszinte és izgal-
mas kotet ez, mely hosszu ideig segitheti a magyar ifjusagot
abban, hogy a tarsadalom jogot érté és tisztel6 tagjai legyenek.
Elismerés a szerkeszt6knek.”

(http://www.ibby.hu:8o/dijazott.html)

A KOTET SZERKESITGI TGY VALLANAK A KONYVROL:

,Politikusainkat, kozszerepléinket gyakorta ostorozzak
azért, mert csak igen-igen ritka alkalommal képesek és haj-
landok partallastol fuggetleniil valamiért 6sszefogni.

Most egy ilyen kivételes eset tortént. Egy konyvben szerepel
szerzéként a szocialista Szili Katalin a fideszes Szita Karollyal
vagy a szabaddemokrata Fodor Gabor miniszterrel. S mellettiik
ott van szamos olyan ismert, neves kozszereplé, mint Lévai
Aniké, az alkotmanybiré Kukorelli Istvan és Lenkovics
Barnabds, a kordabbi ombudsman, az oktatasi szakember Sziidi
Janos, a nemzetkozileg is ismert gyermekvédelmi szakember,
Herczog Maria, vagy a szintén kozismert Péterfalvi Attila.

A legszebb a dologban az - és ez tényleg nem lebecsiilends -
, hogy ez az osszefogas a gyerekek érdekében tortént.

A kotet a 9-16 éveseknek gyerekeknek szdl, s igazan szép
kiallitast kényv, melyben 22 szerzé ir gyerekeinknek olyan
témakrol, ami a magyar csaladok életében, az oktatasban,
kozéletben indokolatlanul kevés helyet kap: a jogi-allampol-
gari-kozéleti ismeretekrdl.

Ezek az irasok tallépnek az ,allampolgari ismeretek” szaraz
ténykozlésein:

a konyvfejezetek élnek, érdekesek, a gyerekek (de tegyiik
hozza: a sziil6k szamara is) valoban izgalmas kérdéseket vetnek
fel és a gyerekek nyelvén adnak vélaszokat. Fontos és kozos
benntik, hogy ismert jogaszok, hiteles személyiségek fogalmaz-
zak meg mindezt.

Szili Katalin, a Magyar Orszaggytilés elnoke bemutatja az
orszag legnagyobb ,tantermét”, a 386 f6s Orszaggyiilést,
Becsengetés az iilésteremben cimmel. Szél a torvényhozas
fontossagarol, menetérél. Mindezt kozvetlen szavakkal teszi, de
mar most elarulhatjuk az ifju olvasoknak, hogy sajnos nem tesz
igéretet arra, hogy hamarosan térvény sziiletik az ingyen csokirol.

Lévai Aniko bankjogasz (civilben 6t gyermek édesanyja) arrdl
ir, hogy mire és hogyan hasznalhatja fel egy gyerek a zsebpénzét,
mire kell figyelni, ha gyerekiinknek bankszamlat nyitunk, ki védi
meg a fiatalkorat, ha véasarol, netan becsapjak — mindezt szine-
sen, példakkal és idézetekkel gazdagitva. Herczog Maria és Gydrfi
Eva a lelki és fizikai zaklatasokrol szol a gyerekekhez, sziilskhoz.
Az iskolai lelki terrorrdl, a fizikai erészak (pl. verekeddk) elleni
védekezésrél, a szexudlis biincselekmények kikertilésének
lehetGségeirdl, s6t a nalunk még szerencsére ritka emberrablasrol
is. Grad Andras, az ismert csaladjogasz a csaladi gondokkal, min-



denekel6tt a vélas lelki és jogi problémainak kezelésével ismerteti
meg fiatal olvasoit, akik netan maguk is olyan szituacioba kertil-
tek, hogy sziileik sajnos valnak vagy elvaltak.

Orokolhete kastélyt egy csecsemé? — teszi fel a kérdést
Lenkovics Barnabds, aki a tulajdonnal jaré felelGsséget boncol-
gatja gyerekek szamara, a kolcsonkéréstél a mobiltelefon
szamlajaval kapcsolatban felvetédott
kérdésekig. Hando Tiinde, a Févarosi Munkatigyi Birésag elncke
— és a politikus Szajer Jozsef felesége - leirja, mikor és hogyan
engedi meg a jog a diakmunkat. A sportolok adasvétele, a profi
szerz6désekkel keresett sok-sok pénz majd minden sportszeret6
gyerek fantaziajat megmozgatja. Ddardai Pdl focista és Wenczel
Kristof sportjogasz Gszintén feltarja a siker, a pénz és a csillogas
sportjogi és emberi kotelezettségeit, de a szerzédéskotésekkel
Osszefuiggd praktikus kérdéseket is. A Gerg6- és Zsofi- konyvek
népszerd iréja, a betegsége miatt maga is toloszékbe kénysz-
eritett Boszormeényi Gyula a fogyatékkal él6k nehéz helyzetével
ismerteti meg gyermekeinket, s hivja fel figyelmiiket a nem
lekezel6, hanem szeretettel és elfogadassal kozelit6 viselkedés
fontossagara. Téth Mihdly jogaszprofesszor a fiatalkoraak biin-
tet6jogarol (,Miért kertilhetek birdsag elé?”) értekezik hallatlanul
szellemesen. Czencz Zoltdan tigyész koltéi kérdése: egy jo bulin
mindent szabad? A cigarettat, drogot, alkoholt ,kiprébaljam — ne
probaljam” kérdésére adja meg a jog valaszat az ifja olvaséknak.

A csoddlatos internet, avagy a vilaghdalé csapddi a cime
Homoki Péter ugyvéd irasanak, amely az internetes le- és
feltoltésekrdl, a pornograf oldalakrol, internetes vasarlasrdl,
neviink megadasarol szl — mind-mind olyan kérdésekrél, ame-
lyek naponta el6keriilnek nemcsak a gyerekek, hanem a sztl6k
szamara is, amikor csemeténk orakig buitykol valamit az inter-
neten. Kinek és milyen jogai vannak az iskolaban? Mit szabad a
sziil6knek, a gyerekeknek, a pedagogusoknak? Sziidi Jdanos
kozoktatasi szakallamtitkar levelezik” minderrdl a kétetben a
gyerekekkel. Péterfalvi Attila, adatvédelmi ombudsman és kol-
légandje Sziklay Jilia adataink kezelésének és védelmének
titkaiba vezetik be a kis olvasokat. Kovdcs Kazmeér kozlekedési

hasznélataval és

szakjogaszt is jol ismerhetik a TV-képerny6rél. 6 a gorkorival
kozlekedéstél kezdve a gyerekiilésig szamos, a gyerekekre
vonatkozo kozlekedési normardl ir, és arrol is, mi a teendd, ha
megtortént a baj. Fodor Gabor miniszter felhivja gyerekeink
figyelmét arra, hogy 6k mit tehetnek sajat hazuk tajan a
kornyezetiik védelméért, és elarulja azt is, hogy ki viszi le az
trszemetet. A j6 gazda gondossagat meséli el Czerny Robert ter-
mészet- és allatvédelmi szakjogasz, érintve azokat a témakat,
amit az allattartasrél a gyerekeknek tudniuk kell. Kukorelli
Istvan alkotmanybiré el6szor segit egy iskolai osztaly alkot-
manyat elkésziteni, majd a magyar Alkotmanyrdl, orszag-
gyulési valasztasokrol ir.

A konyv kévetkezé fejezetében a kaposvari polgarmester,
Szita Karoly Ferencz Martonnal, egy fiatal tolnai kollégajaval
kozosen arra vélaszol az ifja kérdezéknek, hogy mi is egy pol-
garmester igazi feladata, s hogyan lehet majd az érdekl6d6kbél
is polgarmester. Végiill az ENSZ nemzetkozi gyermekjogi
egyezményét ismerhetjik meg. A konyvet Poszpisek Marta
grafikusmtvész jatékos-kedves szines illusztracioi teszik még

kedvesebbé.

Hosszu igy ez a felsorolas, de talan mindenkit sikertilt meg-
gy6zni arrol, hogy ez a kézhez allg, ajandékként is reprezentativ
konyv milyen fontos a gyerekeknek, sziileiknek egyarant, a
ma még csak nyomokban létez6, de nagyon fontos magyar
»tinédzseri” jog- és kotelességtudat kialakitasaban.

Még egy érdekesség, amit illik megemliteni: a politikus és
kozéleti szerz6k a kotetben szerepl§ irasaik teljes tisztelet-
dijat felajanlottak a magyar SOS- Gyermekfalu kis lakéinak
tamogatasara. hivataltol
fiiggetlentil. Igy attételesen a vasarlok, akik ezt a kotetet

Mindannyian,  partallastol,
megveszik, maguk is tamogatok, adomanyozok lesznek. Csak
remélni lehet, hogy az ilyen tipust szakmai és emberi ssze-
fogas egy-egy jo gy érdekében még sokszor el6fordul megle-
hetésen széthuzo kozéletiinkben.”

(Részlet a Konyvheti sajtoanyagbdl.)

A Jogeré legyen veled! Izgalmas jogi kérdések — Neves jogds-
zok vdlaszai cimi kétetr6l tovabbi informacio talalhaté a
www.dialogcampus.hu honlapon.

EzGton tdjékoztatom, hogy a Csaldd, Gyermek, Ifjd-
sédg Kiemelten Kdézhasznl Egyesiilet 2008. jdnius 16.
napjdn, de. 9 érai kezdettel rendes/rendkiviili kézgy(-
Iést tart, melynek helye oz Egyesiilet székhelye: 1064
Budapest, Podmaniczky u. 75. I. 1.

A kozgyllés hatdrozatképtelensége esetén a megismé-
telt kozgy(lés ugyanezen a helyen és napon 10 Srakor
lesz. A megismételt kozgy(ilés az eredeti kozgylilés napi-
rendjén szerepld ligyekben o megjelent szdmdra tekintet
nélkil hatdrozatképes.

A javasolt napirendi pontok:

- 2007. évi beszdmolé, mérleg, kdzhasznlsdgi jelentés
elfogaddsa

-2008. évi tervezett tevékenységek jévédhagydsa

- vezetd tisztségviseldk beszdmoldja és elfogaddsa

- Vélasztmény, FB beszdmoldja és elfogaddsa

— tisztségvisel8 vélasztds (FB tagjai)

- alapszabély médositdsa (tevékenységi kor, tedor,
struktdra)

- szabdlyzatok megujitdsa, elfogaddsa

- éves tagdij megdllapitdsa

- egyéb (pl. aktudlis feladatok)

Megjelenésére feltétleniil szdmitunk, akadélyoztatéd-
sa esetén kérjik tdvolmaraddsdt sziveskedjék eldre je-
lezni, illetve maghatalmazéssal képviseletérdl gondos-
kodni.

Téjékoztatjuk, hogy a médositani kivént szabdlyzato-
kat, valamint a pénziigyi jelentés adatait hamarosan
mindenki szdmdra elkiildjiik, az ezzel kapcsolatos javas-
lataikat pedig 2008. jlnius 12. napjdig kérjik jelezni.

Kelt, Budapest, 2008. mdjus 30.

Dr. Herczog Maria
elnok a Valasztmany nevében
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