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■ A KÖZELMÚLT
Egy középiskolás, ismert, tehetséges sportoló fiú egy iskolai

konfliktust követôen olyan súlyosan bántalmazta osztálytársát,
hogy az belehalt sérüléseibe.

Mehmet Karcsi esetét biztosan mindenki ismeri. Ha bebizo-
nyosodik, hogy ez a gyermekkorú, 11 éves fiú apja felbujtására
kábítószert tett édesanyja kocsijába, hogy így kerülhessen vis-
sza az apjához, akkor vajon mi az ô felelôssége ebben az ügy-
ben? Mennyiben tekinthetjük ôt érettnek és döntésképesnek?
Kell-e, lehet-e ôt büntetni, függetlenül a jelenlegi korhatárbeli
korlátoktól, és milyen más kérdések, lehetôségek merülnek fel,
tekintetbe véve az elmúlt évek gyerekkel kapcsolatos elhelyezé-
si vitáit és történéseit is?  

K. András 15 évesen a bírósági ítélet szerint kirabolt, meg-
erôszakolt és felgyújtott egy lányt, aki késôbb belehalt sérülései-
be. Ô két éve a fiatalkorúak börtönében tölti büntetését. Egy ide-
iglenes elhelyezés során másik börtönbe került, ahol erôfölényé-
vel visszaélve bántalmazta, megalázta, majd megerôszakolta
cellatársát. Ha bizonyítást nyer ez a tett, akkor a 15 éves börtön-
büntetésén felül további 8 évre számíthat. Egy korábbi elítélt
így nyilatkozott: 

„Ha jól tudom, 17 éves a srác. Még van egy jó éve, aztán fel-
nôtt rabok közé kerül. Ott igazi kislányt csinálnak belôle. Az a
borzalom, amit ez a Muki tett, még a legvadabb bûnözôk zsebé-
ben is kinyitja a bicskát. István szerint egyébként mindennapo-
sak a börtönben a csicskáztatások, de egyáltalán nem kifizetôdô
azokat jelenteni. Mindig kiderül, ha valakinek eljár a szája és
csak rosszabb lesz.”2

Az elmúlt években munkatársaimmal többféle kutatást foly-
tattam gyermekkorú elkövetôkkel kapcsolatosan, amelyek jól
mutatják, hogy túl az elvi, szakmai megfontolásokon, legalább
olyan súlyos kérdés az, hogy miképpen valósítjuk meg, alkal-
mazzuk azokat a jogszabályokból eredô kötelezettségeket, ame-
lyek a gyerekek védelmét és segítését lennének hivatva szolgál-
ni. Az eredmények azt mutatják, hogy nem, vagy alig mûköd-
nek azok az alapintézmények, ellátások, amelyek a megelôzés
és kezelés szempontjából is a legeredményesebbek és leginkább
elfogadhatók lehetnének. 

A probléma nem akkor keletkezik, amikor egy gyerek bûn-
cselekményt követ el. Ha tehát jó döntéseket akarunk hozni, ak-
kor mindenekelôtt azt kell vizsgálnunk, hogy mi történt az azt

megelôzô 10-12 évben, és ki mit tett, vagy nem tett azért, hogy
az adott gyerek fejlôdése kiegyensúlyozott, élete jó és örömteli
legyen. Ez ugyanis a legbiztosabb prevenció.3 Ezek a fontos kér-
dések, mert az elvi viták rendre összekeverednek a nem megfe-
lelôen átgondolt, megtervezett és kivitelezett intézkedések,
programok okozta kudarcokkal, márpedig azokat nem szabad-
na összemosni a filozófiai, elméleti felvetésekkel. 

■ GYEREKKOR – GYERMEKI JOGOK 
A gyermekkor fogalma és meghatározása társadalmi konstruk-

ció, amely a történelem során meglehetôsen sokféle formát öltött
helytôl és idôtôl függôen. Alapvetôen nem a biológiai fejlettség ha-
tározta meg az értelmezési keretet, hanem a szülôi kompetenciák
és a szülôi hatalom, a jogi státusz, és az ebbôl következô jogok és
kötelezettségek, valamint az állami beavatkozás módja és mértéke
a családok, az egyének életébe. A gyerekek kompetenciája, illeté-
kessége saját életükben alapvetôen ideológiai és politikai kérdés,
amely meghatározza a gyerekek jogait és a velük kapcsolatos köz-
politikát is. A jóléti megközelítés a XIX. századtól minimalizálta
vagy éppen tagadta a gyerekek felelôsségét bizonyos életkor alatt,
szemben a büntetôjogi megközelítéssel, ami kevésbé megengedô,
de mindkettô a beavatkozást, befolyásolást erôsíti.

Európában a XVII. századtól jelentek meg a javító, korrekci-
ós intézetek, ide kerültek a bûnelkövetô gyermekek. A hazai
szabályozás történetében 1908-ban az I. Büntetônovella az elsô
fiatalkorúak büntetôjogára vonatkozó szabályozás, amely na-
gyon korszerû, európai összehasonlításban is elôremutató volt,
és egyértelmûen magán viselte a kriminálpedagógia elveit és
megközelítését a speciális szükségletek elfogadásával. A 12
évesnél idôsebbek esetében a dorgálás, próbára bocsátás és a ja-
vító nevelés voltak a lehetséges eszközök, de a fogházban és ál-
lamfogházban foganatosított büntetések is lehetségesek voltak.
A fiatalabbak vagy nem elég érettek számára a házi felügyelet,
házi vagy iskolai fenyítés és a javítóintézet volt a lehetséges
büntetés. Ezzel párhuzamosan alakult ki a gyermekvédelmi
megközelítés is, amely a veszélyeztetett és a fogyatékos, beteg
gyerekek mellett kezdetektôl, tehát 1889 óta foglalkozott a ma
magatartási, beilleszkedési zavarokkal küzdônek, akkor inadap-
tált, antiszociális viselkedésûnek tekintett gyerekekkel. 1913-
ban létrejött a fiatalkorúak önálló bírósága. 
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Gyerek elkövetôk, felnôtt bûnök1

A „Krisztián” néven elhíresült, a budapesti Blaha Lujza tér környékén bûncselekményeket elkövetett gyerek ügyének
elemzéséhez többféle elvi és gyakorlati kérdést kell körbejárni. Az elmúlt hetekben számtalan hasonló ügyet is be-
mutatott a média, de azok nem váltottak ki érdemi visszhangot. A három teljesen eltérô eset kapcsán mégis tanul-
ságos lenne megismerni a közvélemény és a szakemberek álláspontját, akár a büntethetôség, akár az érintettek
szempontjából. 

1 A cikk eredeti változata a Beszélô 2008. 13. évf. 4. számában jelent meg. Lapszámunk-
ban ennek rövidített változatát közöljük.
2 www.hirkereso.hu

3 A kutatások 2004-2007-ben az Országos Kriminológiai Intézetben, illetve a Család, gye-
rek, ifjúság Egyesületben zajlottak a Szociális és Munkaügyi Minisztérium Gyermekvé-
delmi Fôosztályának támogatásával.



Azok a problémák, amelyek a jelenlegi vita alapját képezik,
már akkor is világosan láthatók voltak. A bíróságok nem tudták,
minek alapján és hogyan értékeljék az értelmi, erkölcsi érettsé-
get, erre vonatkozóan nem kaptak képzést, támogatást. Más-
részt nem volt egyértelmû, hogy pontosan milyen módszerek
hogyan és milyen módon hatásosak; mi az oka, hogy az egyik
gyereknek segít a fegyelmezés, javító nevelés, munkára szokta-
tás, rendszeresség, a másiknak nem. A személyiséglélektan, fej-
lôdéslélektan, a neurobiológiai kutatás, pedagógia, szociológia
mára egyre jobb válaszokat ad ezekre a nem könnyen és semmi-
képpen sem egyoldalúan megközelíthetô kérdésekre, de ezek
nehezen és áttételeken keresztül jutnak el a nagyközönséghez,
és kevéssé épülnek be az oktatásba, nevelésbe.

Az 1951. évi jogi szabályozás eltörölte a büntethetôséghez
szükséges értelmi és erkölcsi fejlettséget mint követelményt, le-
hetôvé tette a büntetôeljárás mellôzését, megszüntetését, illetve
felmentô ítéletet akkor, ha a fiatal – a kor ideológiai meghatáro-
zottsága szerint – nem ismerhette fel cselekménye társadalmi
veszélyességét, mint az abban az idôben legfontosabb szempon-
tot, és a börtönbüntetést többnyire speciális fiatalkorúaknak
fenntartott börtönben tölthette le. A fogyatékosok számára spe-
ciális gyógypedagógiai nevelést tett lehetôvé, ezzel is jelezve a
korlátozott belátóképesség és a speciális beavatkozás, segítség-
nyújtás szükségességét. 1954 után a 12-14 évesek esetében már
csak intézkedés volt lehetséges, büntetés nem, majd 1961-ben a
törvény kimondta, hogy a 14 évnél fiatalabbak nem büntethe-
tôk, és esetükben a család és iskola felelôsségi körébe utalta a te-
endôket. Visszalépést jelentett azonban, hogy ettôl kezdve nem
önálló jogszabályként kezelték a fiatalkorúakra vonatkozó sza-
bályozást. Ez nem változott azóta, de az 1978-as módosítás a
szankciók céljaként a fiatalkorú helyes irányú fejlôdését jelölte
meg, ami fogalmilag is érdekes lehetôséget ad az értelmezésre.
Megszûnt a fiatalkorúak bírósága és ügyészsége, ugyanakkor a
fiatalkorú törvényes képviselôje és az ügyész részvétele kötele-
zôvé vált, ahogyan a védô részvétele is, már a nyomozás során
is. A rendszerváltás óta sok minden változott, így elsôsorban az
elkülönítésre vonatkozó szabályozás, annak érdekében, hogy a
fiatalkorúak elôzetes letartóztatás esetén se kerüljenek egy hely-
re a felnôttekkel. Újdonság a törvényes képviselô és a védô érte-
sítésének kötelezettsége is, amik elvileg szintén a fiatalok jogai-
nak védelmét erôsítik. A vádelhalasztás bevezetése elvileg jó
esélyt ad az alternatív szankciók szélesebb körû alkalmazására,
a tárgyaláson az egyik ülnöknek pedagógus végzettségûnek kell
lennie, ami jelzi a szándékot, ám ennek mûködésérôl, hatásos-
ságáról nincsenek információk. 

Az Igazságügyi Minisztérium felügyelete alá rendelt egysé-
ges Pártfogó Felügyelôi Szolgálatot 2003. július 1-jén hozták lét-
re, majd 2006-ban létrejött az Igazságügyi Hivatal, amely négy
szakterületet lát el. Egységei: Pártfogó Felügyelôi Szolgálat, Jogi
Segítségnyújtó Szolgálat, Áldozatsegítô Szolgálat, illetve a kár-
pótlási feladatokat ellátó szolgálat. Ezzel egy szervezetbe integ-
rálták a ’70-es évek óta külön rendszerben mûködô fiatalkorú és
felnôtt korú elkövetôkkel foglalkozó pártfogói tevékenységet.
Sokféle érv szólt mellette és ellene, mindenesetre jelzés értékû,
hogy nem kezelik külön a korábban a gyermekvédelemhez tar-
tozó pártfogókat, a közalkalmazottból köztisztviselôk lettek.

2007. január 1-jén a Pártfogó Felügyelôi Szolgálat szervezeti ke-
retei között vezették be a büntetôjogi mediációt, amelyet rajtuk
kívül csak ügyvédek láthatnak el. Ez bizarr és nehezen védhetô
szakmai döntés. 

Ezenközben a gyermekvédelem elkülönült, és szakmailag is
eltérô formában mûködik; kevés lehetôség van a kommunikáci-
óra a két rendszer között, átjárhatóság pedig egyáltalán nincs
köztük. A nehezen kezelhetô, magatartási, beilleszkedési zava-
rokkal küzdô, vagy bûncselekményt elkövetett gyerekeket elvi-
leg speciális gyermekotthonba – 1997 elôtti nevén nevelôinté-
zetbe – helyezhetik el; az elhelyezéshez országos szakértôi bi-
zottsági vélemény szükséges. Jelenleg három ilyen intézmény
mûködik az országban. Ezek az intézmények szinte esélytelen
helyzetben vannak, mert lehetôségeik nagyon korlátozottak.
Sokféle súlyosan problémás gyerek kerül oda néhány évre, akik
már az ôket kezelni nem tudó vagy nem akaró intézményes el-
látásból jönnek, majd ugyanoda, vagy éppen az ugyancsak sú-
lyos gondokkal küzdô, nemegyszer ártó környezetükbe térnek
vissza. A kör tehát bezárul, illetve többnyire egyfelé vezet. 

A fiatalkorúak esetében elsôsorban a pártfogás, súlyosabb
esetekben a javítóintézetek jelentették a szankciókat, amelyek
ugyancsak a gyermekvédelem igazgatási és szakmai felügyelete
alatt álltak 2003 elôtt. Az „ágazati” hovatartozás és egyben a
szakmai identitás kérdése nem csak e területen okoz feszültsé-
geket, amelyek ki nem beszélt, nem elemzett következmények-
kel járnak, és ugyancsak rányomják a bélyegüket az ellátásra,
vagy éppen az ellátatlanságra. Többféle jelentése van a jövôbe-
ni döntések szempontjából is, hogy inkább gyerekvédelmi vagy
inkább büntetô igazságszolgáltatási kérdésként kezeljük-e a fel-
merülô problémákat, és hogy miképpen mûködik együtt ez a
két terület. 

■ A NEMZETKÖZI GYAKORLAT ÉS JOGI KÖRNYEZET
A nemzetközi gyakorlat nagyon látványos és koherens gondol-

kodást tükrözô utat járt be az elmúlt évtizedekben, amely csak
részben érezteti hatását a hazai jogalkotói, jogalkalmazói gyakor-
latban a munkában, a szakmai képzésekben, noha ezek a gondo-
latok megjelennek a magyarországi kutatásokban, szakirodalom-
ban is. Az ún. Riyadi Irányelvek és az Európa Tanács ajánlásai4 na-
gyon világosan megfogalmazzák a komplex, többszektorú, szakma-
közi megközelítések és a preventív szemlélet szükségességét. Ezek-
bôl kitûnik, hogy a nemzetközi szakmai közösség tisztában van
azzal, hogy a gyerek- és fiatalkori problémás viselkedés leginkább
a családok, iskolai környezet, a lakóhely és a kortárs csoportok
mintáján, hatásán múlik, amit jelentôsen befolyásol a szülôi bá-
násmód és a nevelés minôsége. Ebbôl azonban nem a hibáztatás
és ítélkezés következik, hanem az, hogy szükség van szélesebb, kö-
zösségi alapú stratégiák és támogatási rendszerek kidolgozására. 

A Pekingi Szabályok5 és az Európa Tanács újabb ajánlása a
fiatalkori bûnözés kezelésének új módszereirôl és a fiatalkorú
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4 ENSZ irányelvek a fiatalkori bûnözés megelôzésére, 1990, és ET (2000)20 ajánlás a Ko-
rai pszichoszociális beavatkozás szerepe a bûnelkövetés megelôzésében,
5 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice,
1985



bûnelkövetôkre vonatkozó igazságszolgáltatás szerepérôl szól.
Nagyon egyértelmû és határozott álláspontja szerint a büntetô
igazságszolgáltatás csak az egyik, és nem is a legfontosabb ele-
me annak az összetett rendszernek, amelyben a problémát ke-
zelni lehet és kell. Abban is egyetértés van, hogy elsôsorban ne-
velésre, reintegrációra, és nem megtorlásra, büntetésre van
szükség. Megfogalmazódik a felelôsség kiterjesztése a szülôkre,
nevelôkre is, de ebben az esetben sem a büntetés a meghatáro-
zó elem, és egyre inkább elôtérbe kerül a kárhelyreállítás, jóvá-
tétel, az áldozat szempontjainak figyelembevétele is, a jóvátétel-
nek a közösségre való kiterjesztésével.   

Annak megítélése is változik, hogy a gyerekek mennyire
kompetensek az ôket érintô kérdések többségében, és mikép-
pen vonhatók büntetôjogi értelemben felelôsségre, illetve, hogy
neveléssel, korrekcióval hogyan lehet, hogyan kell ôket jó útra
terelni. Ez persze azt is implikálja, hogy a felnôttek, szülôk, ta-
nárok és persze az állam jelentôs beavatkozási, kontroll funkci-
ókkal rendelkeznek, gyakran tagadva még a gyerek autonómiá-
jához, saját szükségleteinek megfelelô bánásmódhoz fûzôdô jo-
gait is. Ezzel párhuzamosan azonban megfogalmazódik az az
igény is, hogy a gyerek ismerje fel és lássa át tettei következmé-
nyeit. Állandó ki-be ugrálást jelent a körbôl ezeknek a lehetôsé-
geknek az összemosása.  

A visszaélés lehetôsége nagyon erôteljes, amikor a gyereke-
ken jogainak és szükségleteinek tiszteletben tartása, az önké-
nyes intézkedések és további kontrollálatlan károkozás megelô-
zése helyett olyan felelôsségeket kérnek számon, amelyek a gye-
rek érettségébôl, belátó képességébôl és korábbi szocializációjá-
ból, lehetôségeibôl nem következhetnek.    

Az elmúlt évtizedekben erôteljes szemléleti változásoknak le-
hettünk szemtanúi, hasonlóan a büntetéssel kapcsolatos filozófi-
ákhoz és gyakorlathoz, a tettarányos büntetéstôl a terápiás, segí-
tô, felmentô attitûdökön át ismét a büntetés felé leng az inga.

A megközelítés vagy az egyéni gyerekre irányul, figyelmen
kívül hagyva a környezetet, vagy általánosító megállapításokat
tesz a szociális, gazdasági helyzetre, a fokozódó erôszakra, a mé-
dia hatásra, a szülôi elhanyagoló magatartásra, a liberális isko-
lai nevelésre vonatkozóan. 

Mindenképpen meg kell különböztetni az életkori határhoz
kötött érettségre, belátóképességre, felelôsségre vonatkozó bün-
tetôjogi és az attól eltérô meghatározásokat, intézkedéseket. Azt
is látni kell, hogy a büntethetôségi korhatár nem jelenti ezúttal
azt, hogy az ennél idôsebb gyerekek esetében feltétlenül bünte-
tést alkalmaznak szankcióként az adott országban. Az ENSZ
egyezmény elfogadása óta 40 országban emelték a büntethetô-
ségi korhatárt, 27 országban javasoltak már emelést, 4 ország-
ban csökkentést, és 6 országban csökkentették is. 

Abban nincsen vita, hogy 18 évesnél fiatalabb korban a gye-
rekeket speciális védelem illeti meg, és a gyerekek illetve fiatal-
korúak számára felállított speciális bíróságok hatáskörébe kell
utalni. Ennek feltétele lenne, hogy erre a speciális feladatra fel-
készített ügyész, bíró, ügyvéd és emellett szociális munkás, pszi-
chológus álljon rendelkezésre.

Az elvárás természetesen nem jelenti azt, hogy minden or-
szágban be is tartják ezt a nemzetközi szabályt. A büntethetôsé-
gi korhatár egyébként nem jelenti szükségképpen büntetés al-

kalmazását, amint azt a magyarországi történeti elôzmények-
ben és a mai helyzetben is jól láthatjuk. Abban is nagy eltérések
vannak, hogy ki mit tekint büntetésnek – az intézkedések, fi-
gyelmeztetés, pénzbüntetés, közhasznú munka, pártfogó fel-
ügyelet, terápiás segítség igénybevételére irányuló tanács stb.
sokak számára nem tûnik elfogadhatónak, csak az elzárás. Pe-
dig, mint láthatjuk az alábbiakban, ez a legkevésbé elfogadott és
sikeresnek tekinthetô büntetési, felelôsségre vonási lehetôség,
nemcsak a gyerekek és fiatalkorúak, de a felnôttek esetében is.
A szankciók súlyosbítása, az elzárás nem csökkenti, hanem ép-
penséggel növeli a visszaesés esélyét, az elkövetôi életpályát
azoknál, akik ezzel más okból fenyegetettek. Esetükben ezek a
büntetési formák rontják, és nem javítják a reparáció esélyeit.  A
politikai- és tömegnyomás azonban egyértelmû, és bármennyi-
re drága és nem hatékony  a börtön, az elkülönítés – a legdrá-
gább ellátási forma –,  mégis „társadalmi igény van rá”.

Az 1989-ben elfogadott és a világon legtöbb ország által aláírt
és ratifikált egyezmény6 az elsô holisztikus megközelítésû jogi
dokumentum, amely valamennyi emberi jogi szempontot figye-
lembe veszi egy adott csoport – a gyerekek7 – esetében, és azok-
ra reflektál is. Az Egyezmény 3. cikkelye szerint: „A szociális vé-
delem köz- és magánintézményei, a bíróságok, a közigazgatási
hatóságok és a törvényhozó szervek minden, a gyermeket érintô
döntésükben a gyermek mindenek felett álló érdekét veszik figye-
lembe elsôsorban, amely alapvetôen a védelemhez való jogot,
nem pedig az egyéni szabadság, döntési képesség és lehetôség ke-
reteit jelöli ki, ahogyan ezt a 40. cikk részletesen is kibontja: 

1. Az Egyezményben részes államok elismerik a bûncselek-
mény elkövetésével gyanúsított, vádolt vagy abban bûnösnek
nyilvánított gyermeknek olyan bánásmódhoz való jogát, amely
elômozdítja a személyiség méltósága és értéke iránti érzékének
fejlesztését, erôsíti a mások emberi jogai és alapvetô szabadságai
iránti tiszteletét, és amely figyelembe veszi korát, valamint a tár-
sadalomba való beilleszkedése és abban építô jellegû részvétele
elôsegítésének szükségességét. 

2. Ebbôl a célból, valamint figyelemmel a nemzetközi okmá-
nyok erre vonatkozó rendelkezéseire, az Egyezményben részes ál-
lamok különösen gondoskodnak arról, hogy a) a gyermeket ne le-
hessen bûncselekmény elkövetésével gyanúsítani, vádolni, vagy
abban bûnösnek nyilvánítani olyan cselekmény vagy mulasztás
miatt, amely az elkövetés idején sem a hazai, sem a nemzetközi
jog értelmében nem volt bûncselekmény;

b) a bûncselekmény elkövetésével gyanúsított gyermeknek
legalább az alábbi biztosítékokra legyen joga: 

(I) mindaddig ártatlannak tekintsék, ameddig bûnösségét a
törvény szerint be nem bizonyították; (II) a legrövidebb határ-
idôn belül közvetlenül vagy szülei, illetôleg adott esetben törvé-
nyes képviselôi útján tájékoztassák az ellene emelt vádakról, és
védelme elôkészítéséhez és benyújtásához jogsegélyben vagy bár-
mely más alkalmas segítségben részesüljön; (III) ügyét késedelem
nélkül illetékes, független és pártatlan hatóság vagy bíróság a tör-
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vény értelmében igazságos eljárás során, ügyvédjének vagy
egyéb tanácsadójának, valamint – hacsak, különösen koránál
vagy helyzeténél fogva ez nem mutatkozik ellentétesnek a gyer-
mek mindenek felett álló érdekével – szüleinek vagy törvényes
képviselôinek jelenlétében bírálja el; (IV) ne lehessen kényszeríte-
ni arra, hogy maga ellen tanúskodjék vagy beismerje bûnösségét;
kérdéseket intézhessen az ellene valló tanúkhoz, és a mellette val-
ló tanúk ugyanolyan feltételek mellett jelenhessenek meg és le-
gyenek meghallgathatók, mint az ellene valló tanúk (V) ha bûn-
cselekmény elkövetésében bûnösnek nyilvánítják, e határozat és
az ehhez fûzôdô bármely intézkedés ellen a törvénynek megfele-
lôen, jogorvoslattal élhessen illetékes, független és pártatlan fel-
sôbb hatóságoknál vagy bíróságnál; (VI) díjmentesen vehessen
igénybe tolmácsot, amennyiben nem ért vagy nem beszél a tár-
gyaláson használt nyelven; (VII) magánéletét teljes mértékben
tartsák tiszteletben az eljárás minden szakaszában. 

3. Az Egyezményben részes államok minden erejükkel azon
lesznek, hogy elômozdítsák különleges törvények és eljárások el-
fogadását, hatóságok és intézmények létrehozását a bûncselek-
mény elkövetésével gyanúsított, vádolt vagy abban bûnösnek
nyilvánított gyermekek számára, és különösen a) olyan legalacso-
nyabb életkort állapítsanak meg, amelyen alul a gyermekkel
szemben bûncselekmény elkövetésének vélelme kizárt; b) minden
lehetséges és kívánatos esetben tegyenek intézkedéseket e gyer-
mekek ügyének bírói eljárás mellôzésével való kezelésére, annak
fenntartásával, hogy az emberi jogokat és a törvényes biztosíté-
kokat teljes mértékben be kell tartani. 

4. Rendelkezések egész sorát, így különösen a gondozással, az
irányítással és a felügyelettel, a tanácsadással, a próbára bocsá-
tással, a családi elhelyezéssel, általános és szakmai oktatási prog-
ramokkal és nem intézményes megoldásokkal kapcsolatban ren-
delkezéseket kell hozni annak érdekében, hogy a gyermekek szá-
mára jólétüknek megfelelô, valamint helyzetükhöz és az elköve-
tett bûncselekményhez mért elbánást lehessen biztosítani. 

Talán meglepô sok olvasó számára, de ez az Egyezmény
1991 óta a magyar jogrend része8, kötelezô – lenne – betartása,
alkalmazása. Ismertsége és elfogadottsága jelentôségéhez ké-
pest meglehetôsen szerény, különösen, ha figyelembe vesszük,
hogy a külföldön rendszeresen megjelenô, az alkalmazásról szó-
ló kézikönyvek, tanulmányok rengeteg segítséget és lehetôséget
nyújtanának a jogalkotóknak, jogalkalmazóknak, szakemberek-
nek, képzôknek a gyerekekkel kapcsolatos kérdések megítélésé-
ben, kezelésében, már ha azok hozzáférhetôek lennének magya-
rul, és szakmai elvárás lehetne használatuk. Készül az Európai
Unió gyermekjogi stratégiája is egy 2006-ban beterjesztett terv
szerint, és minden más nemzetközi dokumentum is az Egyez-
ményen alapszik, erre hivatkozik, hangsúlyozva gyerekkor ön-
magában való értékességét, nem csak mint felkészülési fázist a
felnôtt korra, amibôl újabb feladatok következnek.   

Nálunk és sok más helyen is a problémát elsôsorban az
okozza, hogy az a jogi, politikai környezet, közhangulat, illetve
állampolgári öntudat, ami a gyerekek jogainak elismerését és az
ennek megfelelô gyakorlatot implikálná, sajnálatosan hiányzik,

és nem jellemzi a felnôttek jogtudatát. Magyarországon, sok or-
szággal ellentétben, nem folytak viták 1989-et követôen arról,
hogy szabad-e, lehet-e ilyen átfogó jogokkal felruházni a gyere-
keket, és garantálni a jogérvényesítéshez szükséges kereteket,
az egyezmény tartalmát és gyakorlati következményeit még a
szakemberek közül is csak kevesen ismerik. Még kevesebben
vannak, akik úgy gondolják, be is kellene tartani az abban fog-
laltakat, sôt annak elveit szükséges lenne érvényesíteni a jog-
gyakorlatban, a közoktatásban, a szociálpolitikában, a gyerekkel
kapcsolatos politikában és a kommunikációban... Annak ellené-
re így van ez, hogy az 1997-ben elfogadott gyermekvédelmi tör-
vény az ENSZ egyezmény szellemében született, és az elmúlt 10
évben érezhetô változások történtek a szakmai szemléletben és
a gyakorlatban is. Ha nagyon lassan is, de érzékelhetô, hogy
egyre több kétely merül fel a szakemberekben azzal kapcsolat-
ban, hogy mit hogyan lehet, érdemes csinálni, illetve kinek mi-
lyen jogai, korlátai, lehetôségei vannak. Persze még kevesen te-
kintik partnernek a gyerekeket és a szülôket, de kétséget kizáró-
an sok helyen elindult valami. Ez sajnos kevéssé vonatkozik a
közoktatásra, amely szinte tudomást sem vesz arról, hogy a
gyermekjogi egyezmény nemcsak jogi dokumentum, hanem ép-
pen azokról a kérdésekkel kapcsolatban jelöl ki feladatokat,
amelyek felelôsek az itthoni oktatási rendszer problémáiért. 

Az Egyezmény 12. cikke szerint a gyereket meg kell hallgat-
ni, szabad véleménynyilvánítását elô kell segíteni korára és érett-
ségére tekintettel, ehhez azonban sokkal többet kellene tudni a
gyerekek életkörülményeirôl, tapasztalatairól, érzelmi és értelmi
fejlettségérôl. Másrészt a jelenlegi rendszerben Magyarországon
és a legtöbb országban a hibáztató-vádoló- bizonyító-büntetô
rendszerek mûködnek még, kevésbé a helyreállító, jóvátételt,
megbékélést erôsítôk. Pedig az utóbbiak minden erre vonatkozó
vizsgálat szerint többféle okból is hasznosabbak, hatékonyabbak
és jóval olcsóbbak is. Jelentôsen hátráltatja e folyamatot, hogy a
gyerekekkel különféle élethelyzetekben találkozó laikus és szak-
ember felnôttek keveset tudnak a gyerekek fejlôdési szükséglete-
irôl, fejlôdési stációiról, az együttmûködés, a segítségnyújtás kü-
lönféle módjairól és viselkedésük gyerekekre gyakorolt hatásá-
ról. Gyengék a kommunikációs készségeik is. 

Az alternatív büntetések, és az elterelés – a mediáció, a kárjó-
vátétel, a konferencia modellek9 – terjedése támogatja ezt a felfo-
gást, és technikái gyerekek esetében is jól alkalmazhatók, ha ko-
molyan vesszük a gyerek kompetenciáit, aktív részvételének
szükségességét. Ezek azok a formák, amelyek megerôsödése, álta-
lánossá válása nemcsak az érintett gyerekek és fiatalok számára
nyújt igazi tanulságokat, megélt és ezért tartós hatású élménye-
ket, hanem az ôket körülvevô kortárscsoportoknak és a családnak
is. Ha a szülôk, pedagógusok, segítôk ismerik és használják eze-
ket a módszereket, akkor a legtöbb esetben elkerülhetô, hogy ké-
sôbb formálisan is büntetni kelljen. Egyúttal újfajta közösségi
kommunikáció valósítható meg, ami a legjobb ellenszere lenne a
mára elviselhetetlenségig fokozódott konfrontatív, erôbôl vitázó,
politizáló közhangulatnak, amely visszahat a gyerekekre is. 

A koragyerekkor jelentôsége, az óvodai nevelés, majd a sike-
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res iskolai pályafutás meghatározó jelentôsége a laikusok szá-
mára sem kérdéses. Mégis növekszik a kirekesztés, a szegregá-
ció, a felelôsség áttolása, amibôl pontosan kijelölhetô a gyerek-
eke életpályája, és nincs mentsége senkinek, ha nem tesz ez el-
len.   

A ma elfogadott szakmai álláspont szerint nem „üres lap-
ként” születünk, hanem jelentôs számú készséggel és képesség-
gel, ahogyan ezt a „kompetens” csecsemôkrôl szóló számtalan
kutatás bizonyítja. Ugyanakkor a gyerekek egyre növô, szélese-
dô ismeretei, belátási képességei, felelôsségtudata szorosan
összefügg a gyerekek védelmét és fejlesztését szolgáló gondo-
zás, nevelés minôségével, a szûkebb és tágabb környezeti hatá-
sokkal. Az elkövetô gyerek személyiségállapotát figyelembe ve-
vô, fejlôdését szolgáló döntéseket kellene hozni, ami csak rész-
ben egyezik a büntetô igazságszolgáltatás célkitûzéseivel, amely
a felelôsségre és a büntetésre helyezi a hangsúlyt. Az egyensúly
persze megteremthetô összehangolt együttmûködéssel, partne-
ri viszonnyal. A jog, ezen belül a büntetôjog által nehezen kezel-
hetô problémák éppen azokban az egyéni fejlôdési eltérések-
ben, körülményekben és az érettség meghatározásában rejle-
nek, amelyek pedig nemcsak a döntések, hanem a mindenkire
kiható következmények szempontjából is meghatározóak. Ha
ugyanis az egész gyakorlat célja az, hogy megértesse a gyerek-
kel, hogy amit tett, az elfogadhatatlan, és bizonyos szabályok
betartása a feltétele a társadalmi, közösségi létezés viszonylagos
háborítatlanságának, akkor olyan módon kell az eljárást lefoly-
tatni és az intézkedést, büntetést meghatározni, hogy abból az
érintett megértse és megtanulja az elvárt viselkedést, tehát az
segítse fejlôdését, érettségének erôsödését, felelôsségvállalási
képességét. Ez elvileg magától értetôdônek látszik, de a minden-
napi nevelési, fegyelmezési esetek jelentôs részében sem ez a rá-
ció érvényesül, nemhogy a büntetôjog alkalmazása során. A tá-
gabb környezet figyelmen kívül hagyása, a gyerek izolált szem-
lélete biztosan nem segít, és a tapasztalatok szerint biztosan ku-
darcra ítéli az egész gyakorlatot. A gyermeki jogi megközelítés-
ben a korábbi nevelési hibák korrigálásához, a reintegráció
megvalósításához összehangolt politikai, szociális, közgazdasá-
gi, oktatási tevékenységre van szükség, ami ráadásul tekintettel
van az egyéni különbségekre és a gyerekek élet- és fejlôdéstör-
ténetére, helyzetére is. 

Ennek alapfeltétele lenne a közös nyelv, közös megközelítés,
a közös értékrend abban a tekintetben, hogy mit, hogyan aka-
runk elérni, és nem utolsósorban abban, hogy mi vezetett a ki-
alakult helyzethez. Ezzel szemben jellemzôen nem beszélnek
azonos nyelven a különbözô szakmákban dolgozók, nem értik
egymás szakzsargonját, nehezen tudnak egy másik nézôpontot
is figyelembe venni, és a legkevésbé képesek holisztikusan gon-
dolkodni. Ez a gyerekkel kapcsolatos ügyekben rendre tetten ér-
hetô, a jogszabállyal is megerôsített együttmûködési kötelezett-
ség nagyon nehezen alakul, pedig elméletileg mindenkinek a
gyerek érdekeit kellene képviselnie orvosként, védônôként, pe-
dagógusként, szociális munkásként, rendôrként, ügyészként, bí-
róként. A magyarországi helyzet meglehetôsen ellentmondásos;
keverednek a gyermekvédelmi, büntetô igazságszolgáltatási, ok-
tatási, szociális feladatok, kötelezettségek, és így senki nem fele-
lôs bármi is történik. Míg a szülô esetében egyre gyakrabban

merül fel a felelôsségre vonhatóság, addig ugyanezt az ellátó-
rendszer, az intézmények, szakemberek esetében még a legna-
gyobb botrányok közepette sem fogalmazzák meg. Ennek
klasszikussá vált és tanítandó példája Simek Kitti ügye, ami jól
mutatja, hogy még egy évekig az érdeklôdés középpontjában ál-
ló, országosan ismert ügyben sem kell felelôsséget vállalnia sen-
kinek a történtekért.10

A veszélyeztetettségek, illetve védelembe vételek száma
változatlanul nem értékelhetô adat, mivel teljesen esetleges,
és személy- illetve hivatalfüggô, hogy mit tekintenek szüksé-
ges és elégséges oknak a nyilvántartásba vételhez, ennek kö-
vetkeztében az is bizonytalan, hogy mi történik a gyerekkel.
A gyerekkorú elkövetôkrôl folytatott kutatás legfôbb tapaszta-
lata az volt, hogy a helyi ellátórendszer, a gyermekjóléti szol-
gálatok, iskolák és más intézmények nem tartják nyilván a
történtek alapján a gyerekeket. Adataink szerint annak ellené-
re, hogy túlnyomó többségük „problémás gyerekként”, ismert
volt a bûncselekmény elkövetése elôtt is vagy a családot gon-
dozták, nem merült fel annak igénye, hogy helyben megvizs-
gálják, vajon miképpen függ össze saját korábbi tevékenysé-
gük a bekövetkezett cselekménnyel és az arra adandó vála-
szokkal. Teljesen esetleges és rendszerezhetetlen az, hogy a
különféle bûncselekményt elkövetett gyerekekkel mi történik
késôbb. Nagyon kis számban kerülnek ki a családból, a leg-
több esetben a gyermekjóléti szolgálatok családgondozásról,
magatartási szabályok elôírásáról számolnak be. Sajnos azon-
ban pontosan tudható, hogy a szolgálatok túlnyomó többsége
semmiféle feltétellel nem rendelkezik ahhoz, hogy ténylege-
sen segíteni, gondozni tudja az érintett családokat. Nagyon
rossz munkafeltételek között, kevés emberrel dolgoznak, és a
felkészültségük sem elegendô ahhoz, hogy együttmûködjenek
súlyos problémákkal küzdô családokkal. A települések 60%-
án, döntôen persze az amúgy is hátrányos helyzetû települé-
seken egyetlen alkalmazott látja el, nemegyszer részmunka-
idôben, és szükséges szakmai ismeretek és végzettség nélkül
a gyermekjóléti feladatokat. Más szolgálatok eróziója is elkez-
dôdött. Egyre kevesebb ezeken a településeken a gyerekorvos,
ott élô háziorvos, sok védônô hiányzik, vagy elláthatatlanul
sok települést kell látogatnia. Egy, csak cinikusnak minôsíthe-
tô parlamenti döntést követôen 2005 óta az iskolákon, illetve
fenntartókon múlik, hogy alkalmaznak-e gyermekvédelmi
felôst; a döntést elképzelhetjük. Érthetô, de el nem fogadható,
hogy a tûzoltáshoz sem elegendô kapacitás mellett éppen
azok a megelôzô, támogató programok maradnak el, amelyek
lehetôvé tennék, hogy csökkenjen a veszélyeztetettség, és
biztosítható legyen, hogy a gyerekek megkapják a kiegyensú-
lyozott fejlôdésükhöz minimálisan szükséges szolgáltatáso-
kat. Mára egyértelmû bizonyítékok vannak arra, hogy az elsô
néhány életévben a késôbbi esélyek többnyire eldôlnek, és a
korrekciós lehetôségek az évek múlásával nagymértékben
csökkennek, majd elenyésznek. Ennek kimondása nagy
felhördülést válthat ki, de jó lenne szembenézni a tényekkel.
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10 Az eset részletes elemzése: Herczog Mária: Gyermekbántalmazás, Komplex-Kerszöv
Kiadó, Budapest, 2007.





Ha a gyerekek iskoláskorukra elvesztik annak lehetôségét,
hogy a korai életévek fejlôdése, a velük való törôdés következ-
ményeképpen képesek és motiváltak legyenek a tanulásra,
kreatív tevékenységre, mobilitásra, akkor nincs mit számon
kérni rajtuk. A szülôk – és ez nem elsôsorban társadalmi stá-
tusz kérdése – és a szakemberek egy jelentôs része nagyon ke-
veset tud arról, hogy milyen módon lehet és kell a gyerekek
gondozása, nevelése során ezt elérni. A kör hamar bezárul, az
iskolai kudarcok, a magatartási problémák, az ezekbôl is kö-
vetkezô erôszakos, deviáns viselkedés, a keretek, szabályok el-
utasítása, a lelketlenség, empátiahiány mind egyenes követ-
kezménye a koragyerekkori problémáknak, a megfelelô infor-
máció, segítség nyújtásának és a késôbbi korrekció elmaradá-
sának.   

Az elvi tisztázás mellett tehát számolnunk kell azokkal a
körülményekkel is, amelyek között a gyerekek, szüleik és a
velük foglalkozó szakemberek élnek, ahogyan az intézmé-
nyek mûködnek. Nincs esély a sikerre, ha a végénél kezdjük
a helyzet rendezését: késô a büntethetôségi korhatár tologa-
tásával, büntetésekkel reagálni arra, aminek elkerülése érde-
kében az elsô 6 évben kellett volna megtenni a lehetô legtöb-
bet. 

A hatékony segítségnyújtás szempontjából pedig szinte so-
ha nem merül fel a legsúlyosabb probléma: hogy azok a jogi,
szakmai lehetôségek, intézmények, szolgáltatások, amelyek el-
vileg biztosíthatnák a veszélyeztetett gyerekeket, maguk is
diszfunkcionálisan mûködnek, már ha vannak egyáltalán. A
mûködési zavarokat, eredménytelenséget is a gyerekekre és
családokra hárítja a közvélemény, illetve a szakemberek egy
része. Nem kell ahhoz feltétlenül szegénynek, alacsony kép-
zettségûnek és földrajzilag izoláltnak lenni, hogy egy szülô,
gyerek ne férhessen hozzá az elvárható színvonalú egészség-
ügyi, szociális, oktatási, kulturális szolgáltatásokhoz, de két-
ségkívül a hátrányok exponenciálisan halmozódnak, minél
többféle a hátrány. 

A nemzetközi és hazai kutatások szerint11 a szegénység, tár-
sadalmi, gazdasági, földrajzi elszigeteltség jelentôsen növeli an-
nak esélyét annak, hogy az ilyen körülmények között felnövô
gyerekek maguk is sikertelenek legyenek, és közülük sokan
bûncselekményt kövessenek el. Az összefüggések azonban jóval
bonyolultabbak, mint azt elsôre gondolnánk. Ahhoz, hogy vala-
ki a sokszorosan veszélyeztetett csoportokból bajba kerüljön, el-
sôsorban az érzelmi és fizikai elhanyagolásnak, bántalmazás-
nak van kiemelt szerepe. A kisebbséghez tartozás, szegénység,
iskolázatlan szülôk, az iskolai kudarcok felerôsítik ennek veszé-
lyét, és ezek egymásra hatása sokszorosra növeli a rizikót. A fô
problémát az jelenti, ha egy gyerek születésétôl nem kap annyi
figyelmet, gondoskodást, elfogadást és a szükségleteire adott
megfelelô választ, amennyire az egészséges fejlôdéséhez szüksé-
ge van. Megfordítva is igaz: éppen azok a családok, szülôk kap-
nak a legkevésbé támogatást, érhetnek el segítôket, szakembere-
ket, intézményeket, akiknek erre a legnagyobb szükségük len-

ne. A rendelkezésre álló szûkösség mellett pedig az említett
szakmai ismeretek, készségek és elérési technikák hiányoznak a
leginkább.    

Nem lehet tehát biztonsággal megmondani, hogy kik vál-
nak elkövetôkké a magatartási és beilleszkedési, tanulási za-
varral küzdô gyerekek közül. A nemzetközi kutatások egy ré-
szében nagy melléfogások voltak azokban az esetekben, ami-
kor a bûnelkövetôvé válást követéses vizsgálattal próbálták
elôre jelezni, majd igazolni. Másrészt azok a vizsgálatok, ame-
lyek a már deviánssá vált, iskolából kimaradó, bûncselek-
ményt elkövetett gyerekek, fiatalok elôéletét vizsgálják, persze
nagyon is egyértelmû problémák együttállását találták, és en-
nek alapján nyilvánvalóak a fôbb rizikófaktorok. Hangsúlyoz-
ni kell, hogy nem egy-egy veszélyeztetô tényezô, hanem több
tényezô együttesen valószínûsítheti a késôbbi problémákat.
Nem lehet eléggé kiemelni, hogy a veszélyeztetett 10-15 száza-
léknyi gyerekbôl csak nagyon kevesen követnek majd el bûn-
cselekményt. A másfajta problémákkal küszködôk – függôség,
depresszió, sikertelen életpálya, családi problémák, betegség,
korai halálozás stb. – persze nagy valószínûséggel e csoportból
tömegesen kerülnek ki, de nem csak közülük. A szülôi, kora-
gyermekkori nevelés, gondozás minôsége mellett alapvetôen
meghatározó az óvodai, iskolai, lakóhelyi környezet, ahol a
családtagokon kívül megismert felnôttektôl kaphatnak mintá-
kat, esélyeket a gyerekek arra, hogy hogyan kell viselkedni
egymással, hogyan fogadhatjuk el, tisztelhetjük magunkat és
másokat. Ha erre nincs mód, sôt ennek éppen az ellenkezôjét
tapasztalják, akkor nô a harag, agresszió, a reménytelenség ér-
zése, és ez valódi veszélyt jelent. 

A megelôzés legjobb módja minden kutatás és tapasztalat
alapján az, ha univerzális és integrált szolgáltatások kereté-
ben elérhetô a szülôk és gyerekek számára mindaz az ismeret
és készség, ami a kiegyensúlyozott felnôtté válás feltétele. E
körben a jó minôségû várandósgondozás, szülôi szerepre fel-
készítés, sokféle és elérhetô napközbeni ellátás a gyerekek
számára, megfelelô segítség szükség esetén a család minden
tagjának. A jó önismeret, önértékelés, az önbizalom, az érzel-
mi biztonság garancia arra, hogy a gyerekek képesek legye-
nek tanulni, megismerni a szûkebb-tágabb környezetüket, vé-
dettek legyenek a kihívásokkal szemben, ami egyben a legha-
tékonyabb bûnmegelôzési módszer is. Jelentôsen csökkenti a
deviáns, szerfüggô, patológiás személyiséggé válás kockáza-
tát, és növeli a kreativitást, az iskolai, tanulási sikerességet,
beilleszkedést.      

Nincsenek gyors, olcsó és jó megoldások, csak tisztességes
szándékkal, alaposan körüljárható és sok kudarccal, nehéz-
séggel, fokozatosan javítható lehetôségek. Bizonyos politikai,
szakmapolitikai döntések elkerülhetetlenek, és nem elsôsor-
ban azért, mert robbanásközeli a társadalmi feszültség, ha-
nem azért, mert nem vehetjük a lelkünkre, hogy gyerekek,
emberek százezrei esélyt sem kapva, sokszorosan bûnhôdnek
a rajtuk többnyire kívül álló okokból bekövetkezôkért. Azok
felelôssége, akik ezt képesek átlátni, tehetnek valamit, min-
den nap nô. 

Herczog Mária
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11 Részletesebben lásd: Herczog Mária: Gyermekkorú elkövetôk – Nincsenek csodák!,
Fundamentum (megjelenés alatt).



■ AZ EGYÜTTMÛKÖDÉSEK HÁTTERE
A társadalmi bûnmegelôzés nemzeti stratégiája több ízben

is hangsúlyozza az együttmûködés fontosságát. A dokumen-
tumban ún. átfogó célkitûzésként is megjelenik „a partnerség
megteremtése a társadalmi bûnmegelôzés szereplôi között”.6

Emellett a stratégia több európai uniós programra is hivatkozik:
Az AGIS-program a korábbi bûnözés elleni programokat egyesí-
ti. Célja a több szintû együttmûködés kialakítása: a helyi, regio-
nális és nemzetközi kapcsolatok élénkítése, az információk és
tapasztalatok cseréje. A Hippocrates-program „célja az (EU) tag-
államok köz- és magánintézményei közötti együttmûködés elô-
mozdítása, függetlenül attól, hogy szervezett bûnözésrôl vagy a
bûnözés más formái elleni fellépésrôl van szó.”7

A nemzetköziek mellett a helyi szintû együttmûködések is
jelentôs hangsúlyt kapnak a stratégia szándékai között: „Az
együttmûködés a Kormány, a minisztériumok, a hatóságok, a
tudomány képviselôi, a közösségi és a civil szervezetek, az üzle-
ti szektor, az egyházak és a magánemberek közötti folyamatos
kapcsolatban valósul meg.”8 „A tapasztalatok szerint azok a
bûnmegelôzési kezdeményezések hatékonyak, amelyeknél hori-
zontálisan (szakmaközi együttmûködésekben) és vertikálisan (a
központi és a helyi szervezôdésekben) valósul meg az
együttmûködés.”9

A különbözô társadalmi intézmények közötti összefogás le-
hetôségét a 41. rendelet (3) §-a is ajánlja: „Az önkormányzatok,
az egyházak, a munkáltatók, a karitatív és más civil szervezetek
az utógondozásban közremûködhetnek, ennek során velük a
Hivatal10 és a megyei hivatal együttmûködési megállapodást
vagy szerzôdést köthet.”11

A tanulmány elsô részében az említett három szervezet te-
vékenységének és munkájuk mögött álló büntetôjogi szemlélet
ismertetésére kerül sor. Ezt követôen a kutatás hátterének leírá-
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A fiatalkori bûnismétlés megelôzése
A bûnügyi statisztikákban kirajzolódik néhány elgondolkodtató tendencia: a bûncselekmények többségét Magyaror-
szágon 18-39 éves férfiak követik el, és egyes bûncselekmények – például a rablás, az erôszakos közösülés – elköve-
tôi egyre fiatalabbak.1 A bûnügyi nyilvántartásba vett fiatalkorúak2 aránya nem változott jelentôs mértékben 1980
és 1997 között (20% körüli), viszont 1998-ban 25, 1%-ra, 1999-ben pedig tovább (27,9%-ra) emelkedett. Figyelemre
méltó változás a fiatalkorúak bûnismétlésében is tetten érhetô: az egy bûncselekményért elítélt fiatalkorúak száma
1/5-del nôtt, a több bûncselekményt elkövetettek száma pedig több mint 2,5- szeresére emelkedett. Az elsô bûncse-
lekményt elkövetôk korosztályi összetétele egyre inkább a fiatalabbak felé mozdul el, ezáltal növekedett a bûnügyi
felelôsségre nem vonható, 14 évnél fiatalabb elkövetôk száma.3 A KSH adatai szerint a korcsoportos bontások azt
mutatják, hogy már a 18-19 évesek körében magas a bûnismétlôk aránya, majd ez a harmincas-negyvenes korosz-
tálynál tetôzik.4

Milyen lehetôségek vannak a fiatalkorúak bûnismétlésének megelôzésére? Ennek vizsgálata igen fontos, hiszen a
bûnismétlés a társadalomba való visszailleszkedés nehézségeinek egyik indirekt mutatója.5

A tanulmány tárgya az a három intézmény, amelyek elsôdleges célja a bûnismétlés prevenciója: a büntetô igazság-
szolgáltatás részeként mûködô Pártfogó Felügyelôi és Jogi Segítségnyújtó Szolgálat, ennek háttérintézménye, a Jóvá
Tett Hely és a Váltó-sáv Alapítvány, és ezek együttmûködési lehetôségei.
A tanulmány szerzôje abból a hipotézisbôl indult ki, hogy jelentôs prevenciós potenciál rejlik a bûnismétlés megelô-
zésére hivatott intézmények összefogásában. A szakemberekkel folytatott beszélgetések során számtalan más, mun-
kájukat és együttmûködési lehetôségeiket érintô téma került felszínre. Szó esett az alternatív szankciók alkalmazá-
sának bôvítésérôl és a csoportfoglalkozások jelentôségérôl. Ezek fontos részét képzik a tanulmánynak, mert az in-
terjúk során kiderült, ezek nagyban meghatározzák az együttmûködések létrejöttét és sikerességét. Az alternatív
szankciók alkalmazási lehetôségein túl további kutatást igényel a prevenció területén tevékenykedô szakemberek
attitûdjének vizsgálata, ami szintén meghatározója az együttmûködéseknek.

1 Társadalmi bûnmegelôzés nemzeti stratégiája 2003. pp. 15.
2 fiatalkorú, aki elérte a büntetôjogi felelôsség alsó korhatárát, 14 évet, de nem érte el a
nagykorúságot, a 18. életévét
3 Kerezsi Klára–Gosztonyi Géza–Bogschütz Zoltán–Éliás Dávid: Mediáció a pártfogás-
ban. Budapesti Szociális Forrásközpont, Budapest, 2002. pp. 37-38.
4 A jogerôsen elítéltek társadalomstatisztikai vizsgálata, 1990- 2003. in: Társadalomsta-
tisztikai Füzetek 44., KSH Budapest,  2005. idézi: Kerezsi Klára–Kó József: 2006. pp. 31.
A pártfogó felügyelet speciális magatartási szabályai . Kutatási beszámoló Budapest,
2006. pp. 15., 29. 
5 Kerezsi - Kó i.m. pp. 31.
6 Társadalmi bûnmegelôzés nemzeti stratégiája 2003. i.m. pp. 38.
7 Társadalmi bûnmegelôzés nemzeti stratégiája 2003. pp. 31.

8 Társadalmi bûnmegelôzés nemzeti stratégiája 2003. pp. 35.
9 Társadalmi bûnmegelôzés nemzeti stratégiája 2003. pp. 35.
10 Hivatal= Pártfogó Felügyelet és Jogi Segítségnyújtó Szolgálat Országos Hivatal
11 17/2003 (VI. 24.) IM. Rendelet



sa és az említett intézményekben dolgozó szakemberek vélemé-
nyei következnek az együttmûködés lehetôségeirôl. Ezek alap-
ján, a harmadik részben kerül sor a hipotézis vizsgálatára: mi-
lyen elképzelésekkel találkoztunk az intézmények közötti
együttmûködés preventív hatásáról? Végezetül kitérünk a le-
vonható következtetésekre az együttmûködéseket és az esetle-
ges további lehetôségeket illetôen. 

■ ÁLLAMI SZFÉRA ÉS NONPROFIT SZERVEZET – 
A VIZSGÁLT INTÉZMÉNYEK BEMUTATÁSA

■ Fiatalkorúak pártfogó szolgálata
A Bv. tvr. 92. § (1) bekezdése alapján: „a pártfogó felügyelet

célja, hogy az elkövetô ellenôrzésével és irányításával segítse an-
nak megakadályozását, hogy ismételten bûncselekményt követ-
hessen el, és segítséget nyújtson a társadalomba való beilleszke-
déshez, az ehhez szükséges szociális feltételek megteremtéséhez.”
A Btk. 199. §-a értelmében a fiatalkorú bûnelkövetôk pártfogó fel-
ügyelet alatt állnak: feltételes szabadság, próbára bocsátás, felfüg-
gesztett szabadságvesztés, javítóintézeti nevelésbôl való ideigle-
nes elbocsátás és vádemelés elhalasztása esetén.12 Ez az eljárás
egyrészt kontroll, másrészt támogató funkciót tölt be, így a párt-
fogó feladatai a büntetôpolitika és a szociálpolitika kapcsolódási
pontjain jelölhetôk ki.13 A pártfogó feladata, hogy az elôírt maga-
tartási szabályokat14 a fiatalkorúval betartassa. Az általános ma-
gatartási szabályok szerint, ha a pártfogolt munkaképes fiatalko-
rú, akkor köteles munkaviszonyban állni, vagy egyéb keresô fog-
lalkozást folytatni, vagy tanulmányokat folytatni, valamint köte-
les elôzetesen bejelenteni lakóhelyének vagy munkahelyének
megváltoztatását a hivatásos pártfogónak.15 A pártfogolt köteles
a pártfogóval rendszeres kapcsolatot tartani és számára az ellen-
ôrzéshez szükséges felvilágosítást megadni.16 A bíróság vagy az
ügyészség a pártfogó felügyelet céljainak elôsegítése érdekében
külön magatartási szabályokat is elôírhat. Ilyen lehet, hogy a fia-
talkorú a pártfogó felügyelô által szervezett csoportos foglalkozá-
son vagy a Pártfogó Felügyelôi Szolgálat közösségi foglalkoztató-
jának programja szerinti más foglalkozáson vegyen részt.17

Mindez – Kerezsi Klára szavait idézve – nem a „falak nélkü-
li börtönt” teremti meg, hanem az alkotmányos jogok figyelem-
be vételével, „feltételek között megvalósuló szabadságot” biz-
tosít.18 A pártfogó felügyeletet az ún. alternatív szankciók közé
sorolhatjuk. Ezek közösségben végrehajtott és különbözô sza-
badságkorlátozással kombinált felügyeletet jelentenek, amelyek
az elkövetô számára a reintegrációhoz szükséges támogatást is
nyújtják. Magyarországon a pártfogó felügyelet mellett alterna-
tív szankcióként a közérdekû munka létezik.19

■ A Jóvá Tett Hely 
Az Országos Bûnmegelôzési Bizottság 2003-ban több pályá-

zatot is kiírt, amelyek a társadalmi bûnmegelôzés nemzeti stra-
tégiájának két szándékához – a gyermek- és fiatalkori bûnözés
csökkentésének prioritásához és a széles körû partneri együtt-
mûködéshez – igazodtak.20 Ezek egyikét az Igazságügyi Minisz-
térium Pártfogó Felügyelôi és Jogi Segítségnyújtó Szolgálat Fô-
városi Hivatala nyerte el, amelynek köszönhetôen létrejött a Jó-
vá Tett Hely Képzési, Támogató és Szabadidôs Központ. Ez a
központ a pártfogó felügyelet olyan háttérintézményeként mû-
ködik, amely biztosítja az ügyészség és a bíróság által elôírható
külön magatartási szabályok végrehajtását. Az itt mûködô cso-
portfoglalkozások keretében agressziókezelô-önismereti tré-
ning, drámapedagógiai foglalkozás valósul meg, amelyek a szo-
ciális készségeket hivatottak fejleszteni. Emellett a szabadidôs
központ munkatársai az álláskeresésben is segítséget nyújtanak
a fiataloknak. 

A modellintézményként induló Jóvá Tett Hely együttmûkö-
dô partnerei a Váltó-sáv Alapítvány, a Közösségi Szolgáltatások
Alapítványa és a Horizont Szociális Alapítvány voltak. A pro-
jekt 2005 novemberében zárult. Ezt követôen (és máig is) az
Igazságügyi Hivatal Pártfogó Felügyelôi Szolgálata tartja fent a
Jóvá Tett Helyet, de programjainak nagy részét továbbra is civil
szervezetekkel együttmûködve valósítja meg. 

■ A Váltó-sáv Alapítvány
Az alapítvány olyan fiatalkorúaknak és fiatal felnôtteknek

nyújt segítséget – 30 éves korig –, akik börtönbüntetésüket töl-
tik, vagy már letöltötték. Az alapítvány munkája azokat a fiatal
felnôtteket célozza meg, akik szeretnék megkönnyíteni a bünte-
tés-végrehajtás rendszerén kívüli, majdani életüket, tanulással,
képzéssel, az új életre való felkészüléssel, ezáltal segítve társada-
lomba való visszailleszkedésüket. A Váltó-sáv munkatársai te-
hát vállalják a fiatalok érettségire való felkészítését – már a bör-
tönévek alatt is –, emellett életvezetési tanácsokat is nyújtanak,
és mentálhigiénés ellátást biztosítanak. A visszaesés megelôzé-
sében nagy szerepet tulajdonítanak a segítô kapcsolatban szük-
séges bizalom és a folyamatos érzelmi biztonság megteremtésé-
nek. 

Az alapítvány ex-kriminális fiatalokat is bevon munká-
jába, akik mintegy példaként szolgálnak a börtönbôl szaba-
dultak számára. A Váltó-sáv tevékenysége a büntetésüket
letöltött fiatalok hozzátartozóinak lelki támogatására is ki-
terjed. Mára a Váltó-sáv munkája olyan ismertté vált a bör-
tönökben, hogy a fogvatartottak maguk keresik fel az ala-
pítványt levélben, illetve a büntetés-végrehajtási intézetek-
ben. 

■ Bûnmegelôzés három szinten
Az itt bemutatott három intézmény közös vizsgálatát a bûn-

megelôzés modelljében elfoglalt közös helyük is lehetôvé teszi.
Ennek a modellnek a harmadik szintje az ún. harmadlagos pre-
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venció, amely a büntetô igazságszolgáltatás keretei között mû-
ködik. Célja a már bûnelkövetôvé vált fiatalkorúak reintegrá-
ciójának és visszaeséstôl való megvédésének biztosítása.

A másodlagos prevenciót az enyhébb deviáns viselkedés, il-
letve a veszélyeztetettek esetében alkalmazzák. Ilyen például a
kábítószerfüggôk, alkoholisták, bûnelkövetô családban nevelke-
dô, illetve család nélkül felnövekvô,  valamint a negatív befolyá-
sú baráti körhöz tartozó gyermekek helyzete. A megelôzés tehát
már kézzelfoghatóbb veszélyekre reagál, azonban a prevenciós
folyamat során nem lehet büntetô jellegû intézkedéseket alkal-
mazni.

Az elsôdleges prevenció célja a társadalom tagjainak tájékoz-
tatása az áldozattá, illetve bûnözôvé válás elkerülésérôl és az eh-
hez szükséges intézményesített segítségrôl. Korai stádiumban
történô beavatkozásról van szó, amely a veszélyeztetettségre, sé-
rülékenységre adott korai reakciót jelenti. (Ilyen például a gya-
kori iskolai hiányzás, a csavargás, a tartós munkanélküliség.)21

■ Szemléletváltás a büntetôjogban: 
a helyreállító szemlélet megjelenése

A kutatás ismertetése elôtt nélkülözhetetlen annak a bünte-
tôjogi szemléletnek a bemutatása, amely a harmadlagos preven-
ció gyakorlati megvalósulásának alapját képezi. Számtalan érv
szól a börtönbüntetés ellen, ezzel párhuzamosan a szabadságel-
vonással nem járó büntetések mellett. Ezek közül a legfontosab-
bak: a társadalomba való visszailleszkedés, a resszocializáció
kérdése és az anyagi költségek mellett a további bûnelkövetés
ellen ható „nevelési funkciók”, az elkövetô szembesítése az elkö-
vetett tettel. 

A bûnözés növekedésére és veszélyesebbé válására a nép-
szerû válaszok többnyire a szabadságelvonás szélesebb körû
alkalmazását jelentik. A szakmai javaslatok viszont azokra a
kutatásokra hivatkoznak, amelyek szerint a szabadságvesz-
tés nem elég hatékony a bûnismétlés megelôzésében.
Douglas Hurd, volt angol belügyminiszter szerint: „A börtön
arra jó, hogy rossz embereket drága pénzen még rosszabbá
tegyünk.”22 Amellett, hogy a börtönbüntetés szétszakítja a
közösségi és családi kapcsolatokat, csökkenti az elkövetô
szándékát és képességét is, hogy felelôsséget vállaljon tet-
téért.23 A közösségben végrehajtott büntetések elônye, hogy
kiküszöbölik az elzárás mind az egyénre, mind a társadalom-
ra káros hatását. Az életkori sajátosságok miatt a fiatalok ese-
tében a börtönszocializáció és a resszocializáció esélye is na-
gyobb, mint a felnôtt korúak esetében. Ugyanakkor szintén
kutatások bizonyítják, hogy önmagában a kizárólagos kont-
roll, illetve az iránymutatás és ellenôrzés nélküli segítés sem
csökkenti a visszaesést.24

A büntetôjogi szankciók közül a szabadságvesztés a legdrá-
gább büntetési forma. A hazai adatok szerint egy elítélt napi
ellátása meghaladja a 6000 Ft-ot, egy új börtönférôhely létre-

hozása pedig a 11,7 millió Ft-ot.25 A súlyos és a kevésbé súlyos
bûncselekményeknek arányban kell állnia a tettek szankcioná-
lásával. A költségek mérlegelésére a rövid tartalmú szabadság-
vesztésekkel kapcsolatban fontos, hiszen a társadalom nem
fordíthat nagyobb összeget a bûnelkövetô kezelésére, mint
amennyi az általa okozott kár értéke. A rövid tartamú szabad-
ságvesztés kiváltására leginkább az alternatív szankciók alkal-
masak.26

A közösségi szankciók szemléletében meghatározó a resz-
toratív vagy helyreállító igazságszolgáltatás szemlélete, ahol az
áldozat és a bûncselekménnyel okozott kár áll középpontban.
Az igazságszolgáltatás fô feladata tehát a bûncselekmény elôtti
állapot helyreállítása és az áldozat kártalanítása. A resztoratív
szemlélet elterjedéséhez Nils Christie norvég kriminológus ’70-
es, ’80-as években írt tanulmányai is hozzájárultak. Christie fel-
hívja a figyelmet arra, hogy a büntetôeljárás megfeledkezik az
áldozatról és a neki okozott kárról, sôt, további sérelmeket
okoz.27

„A helyreállító szemlélet lényege, hogy nem elvont, abszt-
rakt normákhoz való igazodást jelent, hanem mindig a szabá-
lyokhoz igazodó közösség igényeit, szükségleteit, fennmara-
dásához való feltételeit tükrözi”28. Így a büntetésre adott reak-
ció célja nem a büntetés, a megtorlás, hanem az okozott kár
helyreállítása. Emellett fontos elem a kárt okozó személyben
a felelôsségvállalás, a megbánás, a közösség értékének elisme-
résének felkeltése. A szabályszegés tehát a közösséget sérti,
ezért az erre adott válasz is ugyanebbôl a közösségbôl érke-
zik, és nem valamilyen külsô, felettes hatalomtól. Ettôl és az
érintett felek bevonásától remélhetô a mindenki számára ked-
vezô, egyéni szempontokat is figyelembe vevô és így hosszú
távú megoldás megszületése. A konfliktus megoldásának
egyik ilyen módja az ún. konferencia-megbeszélés, amin a
konfliktusban érintett felek és azok támogatói is részt vehet-
nek. Ennek moderálását egy független személy, a facilitátor
vezeti.29

A helyreállító szemlélet hazánkban is alkalmazott másik
gyakorlati technikája a mediáció.30 Itt csak az érintett felek
vesznek részt az eljárásban. Lényege, hogy a jogviták peres úton
kívül oldhatók meg. Az egymással konfliktusban álló felek ön-
ként ülnek le, hogy rendezzék vitájukat. Ezt a beszélgetést a
mediátor koordinálja, egy meghatározott forgatókönyv alapján.
Feladata a vita rendezésére ösztönözni a feleket. Tehát nem ô
mondja ki a döntést, hanem pártatlan szereplô az eltérô vélemé-
nyek közelebb hozásában. A mediációs eljárás esetében nincs
szó joglemondásról, mivel a résztvevôk mindig fordulhatnak bí-
rósághoz is. 
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A resztoratív szemlélet szerint az elkövetôt az áldozattal és
tettével szembesítik. Ezzel egy olyan lehetôség nyílik meg,
amelynek során az elkövetô lehetôséget kap arra, hogy végig-
gondolja, megbánja és átérezze a másik oldal helyzetét. Ez mind
hozzásegíthet ahhoz, hogy személyisége jó irányba alakulhas-
son. Mindez különösen a gyermekkorúak által elkövetett cselek-
mények esetében lehet jelentôs, hiszen a 14 év alatti fiatalok
nem büntethetôek.31 Külföldi tapasztalatok szerint a bûnismét-
lés megelôzésében használható a jóvátétel vagy az elkövetô és
az áldozat közötti kiegyezés. Az áldozatok a büntetés céljának
tekintik a jóvátételt is.32

■ AZ INTERJÚS KUTATÁS ISMERTETÉSE
A fentiek ismeretében különösen érdekesnek tûnhet annak

feltérképezése, hogy milyen az együttmûködés a bûnismétlés
megelôzésére hivatott szervek, illetve szakemberek között. 2006
novemberében kvalitatív módszerek segítségével tájékozódtam
a harmadlagos prevencióban tevékenykedô szakemberek véle-
ményérôl, milyennek látják az intézmények közötti együttmû-
ködést. 

16 strukturált interjú született fiatalkorúak pártfogóival és a
Jóvá Tett Hely, illetve prevencióval foglalkozó civil szervezetek
munkatársaival. Az interjúk átlagosan 30-40 perc idôtartamúak
voltak. Az alanyok kiválasztása hólabda-módszer szerint zajlott.
A fiatalkorúak pártfogóival való találkozás személyes ajánlások
segítségével történt. A Jóvá Tett Hely és a Váltó-sáv Alapítvány
munkatársainak szinte mindegyikével sikerült beszélgetnem. 

A kutatás keretein belül résztvevô megfigyelést folytattam a
Jóvá Tett Helyen megrendezésre kerülô, külön magatartási sza-
bályként elôírt drámacsoport néhány foglalkozásán. Ez lehetô-
séget adott az ott megforduló fiatalokkal való személyes kapcso-
latfelvételre is. A fiatalokkal való beszélgetések – kérésükre –
nem kerültek rögzítésre. Néhány pártfogó fogadóórájába is be-
tekinthettem. Az így, együttesen nyert információk is segítették
a témában való tájékozódást.

Ez a tanulmány a szabadságelvonással nem járó szankciókra
fókuszál, így a javító-nevelô intézetek és a fiatalkorúak bünte-
tés-végrehajtási intézményei nem kerültek vizsgálat alá, bár
szintén a harmadlagos prevenció szintjén tevékenykednek. Azt
is fontos megemlíteni, hogy a Váltó-sáv Alapítvány munkája
nem korlátozódik csak zárt intézményekre, hiszen klienseiknek
a börtönbôl való szabadulásuk után is segítséget nyújtanak. 

■ A szakemberek vélekedése az együttmûkö-
dés lehetôségeirôl

A Társadalmi bûnmegelôzés nemzeti stratégiájában megfo-
galmazottak szerint a partnerség kiemelkedôen fontos a har-
madlagos bûnmegelôzés terén, mind az erre hivatott állami
szervek, mind a civil szervezetek között. Ennek gyakorlati meg-
valósulását vizsgáltuk a szakemberek véleményei alapján. 

Dr. Hatvani Erzsébet, az Igazságügyi Hivatal fôigazgatója
szerint: „Biztosítani kell a fiatalkorú bûnelkövetôkre vonatkozó
igazságszolgáltatási rendszer intézményei közötti és a fiatal kor-
osztályok devianciájával foglalkozó gyermekjóléti, gyermekvé-
delmi, egyéb szociális és oktatási és egészségügyi intézmények
közötti együttmûködést.”33

A Pártfogó Felügyelôi Szolgálat, az Egészségügyi, Szociális
és Családügyi Minisztérium Aszódi Javítóintézete, az SZMM
Rákospalotai Javítóintézete, és az SZMM Debreceni Javítóinté-
zete 2004-ben együttmûködési megállapodást kötött. Ennek cél-
ja elsôsorban a közös pályázatok és a közös oktatási-kutatási
projektek létrehozása. Pártfogó interjúalanyaim szerint a leg-
több együttmûködés esetfüggô, azokkal az intézményekkel ala-
kulhat ki, amelyekkel munkájuk során kapcsolatfelvétel válik
szükségessé.

Az intézmény vezetôi szintjén kimondott, a sok esetben va-
lóban élô és széles körben kiépített kapcsolatok ellenére a meg-
kérdezett pártfogó felügyelôk kevesellték ezek mûködésbeli ha-
tékonyságát. Többségük fontosnak tartotta hangsúlyozni, hogy
az együttmûködések személyes – ezen belül is gyakran a jó – is-
meretségektôl függnek. 

A fiatalkorúak pártfogói gyakran magas esetszámról és az
ebbôl adódó túlterheltségrôl számoltak be. A felnôtt korúak
pártfogói átlagosan 200-280 aktaszámmal dolgoznak. Ez az
arány a fiatalkorú pártfogók esetében is igen magas, átlagosan
100-150 fiatalkorú terhelt esik egy pártfogóra. Munkájuk meg-
könnyítésére jött létre a Jóvá Tett Hely. 

A „hely” munkatársaira is nehéz feladat hárul. Gyakran
szembesülnek azzal, hogy nehéz klienskörük a motiválása.
Mindez programjaik rendszerességét fenyegeti, és az önkénte-
sek lelkesedése is alábbhagyhat a sokszor érdeklôdés hiányában
elmaradó foglalkozások miatt. A foglalkoztató ilyen tapasztala-
tait résztvevô megfigyelésem is alátámasztja: a hónapok óta
szervezett, gimnáziumi bûnmegelôzési óra október végén elma-
radt, mivel az erre felkért pártfogolt nem jött el. A fiúval való
korábbi személyes beszélgetésem során kiderült, hogy bár a Jó-
vá Tett Hely munkatársaitól segítséget, támogatást és ösztön-
zést is kapott életkörülményinek rendezésére, azt elutasította és
továbbra is az utcán élt. 

Emellett állami támogatottságú intézményként el kell szá-
molniuk a kiadásokkal is, ezért az érdektelenség kísérte szolgál-
tatásokat nem tudják fenntartani. Az így meghiúsuló progra-
mok hiányát a pártfogó felügyelôk is érzik: 

„Itt [a Jóvá Tett Helyen] volt egy fiú, aki jógát tartott és egy
távol-keleti masszázst. Ezek több dolog miatt lettek volna jók,
egyrészt a strukturált szabadidô-eltöltés, másrészt inkább az
„anyagos ügyekben”. Ad egy olyan relaxációs, nyugalmi állapotot,
amit egy füves cigaretta adhat. Megszûnt. Bele lehet menni, hogy
miért, meg hogyan, lényeg az, hogy nincs.” 
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A meghiúsuló programok hiánya mellett a Jóvá Tett Hely
munkatársai számára felmerülô nehézségeket is érzik a fiatalko-
rúak pártfogói:

„Azt gondolom, hogy ami itt van a Jóvá Tett Helyen belül
program, az kevés. Nagyon jó, hogy van korrepetálás, hogy koráb-
ban volt pszichiáter. Nem terápiát csinált itt, de tovább tudta kül-
deni, vagy egyéb munkahelyén foglalkozni vele. De ami most van
kevés. Lézengenek fönt. Nem érzem, hogy megszólítva lennének.
Nem feltétlenül gondolom, hogy ez az ô [a Jóvá Tett Hely mun-
katársai] hibájuk lenne. Borzasztó nehezen megszólíthatóak. Pont
azért, mert kötelezettek. Ha ezt a falat sikerül lebontani, akkor el-
kezdôdhet velem is, a Jóvá Tett Hellyel is együttmûködés.”

A fogvatartottak munkerô-piaci reintegrációját tárgyaló kon-
ferencián34 elhangzott, hogy a pártfogó szolgálat a jelentôs lét-
számhiány miatt csak néhány esetben tudott kifejezetten speci-
ális utógondozói feladatok ellátását végzô munkatársat biztosí-
tani. A pártfogó felügyelôk a büntetés-végrehajtási intézetekben
és a javítóintézetben csoportos tájékoztatókat, egyéni meghall-
gatásokat tartanak, valamint a munkába álláshoz szükséges ok-
mányok intézésében vesznek részt. Szintén az ô feladatuk a lak-
hely és a munkahely keresésének, az esetleges kezelés, tanulmá-
nyok folytatásának elôkészítése, valamint a családok felkészíté-
se a visszafogadásra.35 A Váltó-sáv Alapítvány tevékenykedését
az teszi szükségessé, hogy a börtönbôl szabadultak számára
nem minden esetben írják elô a pártfogó felügyeletet. (A felfüg-
gesztett szabadságvesztésre, próbára bocsátott személyek szá-
mára van hivatalosan kirendelt pártfogó felügyelô.) A pártfogók
túlterheltsége miatt bennük is él az igény, hogy feladataikat
megosszák más intézményekkel. 

Adott civil szervezeti létbôl szemlélve erôs kritika érheti az
állami szférában tevékenykedô kollégákat:  

„Az állami szervek esetében pedig inkább hatalmi harcba ful-
lad a dolog. A pártfogókkal nekünk rengeteg konfliktusunk volt,
mert ott az volt a szemlélet, hogy mi kvázi alájuk tartozunk, és
próbált minket utasítani, pedig mi független civil szervezet va-
gyunk. Nem volt partnerségi viszony, hanem alá-fölérendeltségi
viszony volt.” – jellemzi a helyzetet egy civil szervezetnél dolgozó
munkatárs

„Nem ugyanazokat a nézeteket valljuk, és nem ugyanazok
fontosak nekünk, mert nem ugyanazt gondoljuk. A szemlélet más.
Van, aki azzal a szemlélettel küzd, pl. az elterelés kapcsán, hogy
ezzel az a valaki megúszott egy börtönbüntetést, vagy pénzbün-
tetést. Tehát ô egy hónapban egyszer 4 órán keresztül szenvedjen,
mert hogy ez van rá kiszabva, büntetésként. Büntetés egyenlô
szenvedéssel. Én nem ezt gondolom. Azt gondolom, hogy lehetô-
séget kapott a szakma, erre a 4 órára, hogy megfogja azt az em-
bert, és megértesse vele, hogy miért nem túl jó, hogy ha ô anya-
got használ. Ezt nem szenvedtetô eszközökkel kell elérnem, ha-

nem azzal, hogy ô jól érezze magát, és elérjem azt, ha legköze-
lebb problémája lesz, tudja, hol kérhet segítséget, és merjen is. Ez
egy példa, tehát mást gondolunk, más a szemlélet… Sajnos az ál-
lami szféra nagyon bürokratikusan gondolkozik, nem az egyént
nézi. Persze ide is kezd most már beszivárogni, meg tényleg sok
kolléga törekedik arra, hogy ez ne így legyen, de még mindig na-
gyok a különbségek.” – a Jóvá Tett Hellyel együttmûködô civil
szervezet munkatársa. 

Azonban fontos annak belátása, hogy más eszköztárral dol-
gozhatnak ugyanazon területen, de más szférában tevékenyke-
dôk. Alapvetôen más az állami és a civil intézmények mozgás-
tere és a rendelkezésükre álló lehetôségek. Mint azt már fen-
tebb, a Jóvá Tett Hely esetében vázoltuk, egy állami támogatott-
ságú szervezet adott anyagi feltételek mellett dolgozik. Emellett
a jogszabályi háttér is behatárolja tevékenységi körüket. A civil
szervezetek szakmai munkájuk során anyagi vonatkozásban na-
gyobb rugalmassággal bírnak az állami szféra bürokratikus fel-
építésével szemben. A Váltó-sáv Alapítvány esetében ezt a kö-
tetlenséget jelenti, hogy lehetôségük van munkájukba ex-krimi-
nális fiatalokat bevonni, akik klienseik számára olyan élô példát
jelenthetnek, ami hozzájárulhat a „helyes út” megtalálásához.
Ezen kívül egyéni esetkezelés keretében személyre szabottan
készítik fel az érettségire a hozzájuk forduló fiatalokat. 

A Váltó-sáv Alapítvány munkatársai szerint az állami szer-
vezettel való együttmûködés akadálya elsôsorban az eltérô
szemlélet, míg más civil szervezetekkel való közös munkában
akadályt képezô tényezô a közös anyagi források megszerzése,
a pályázatok elnyerése. Az együttmûködést mégis nélkülözhe-
tetlennek vélik, hiszen egy-egy ember életében fontos segítséget
nem képes egyetlen intézmény megadni. 

„Szerintem az egy hiányterület, hogy egy ember kapcsán akár
két szakember, két külön területrôl le tudjon ülni, és végig tudja
beszélni az aktuális esetet, és akár közös munkát kiépíteni. Ez
nem is annyira formális, mint inkább informális úton történik.
Vannak ilyenek, de azt gondolom, hogy nem nagyon elterjedt.” –
a Váltó-sáv Alapítvány egyik munkatársa

Gyetvainé Juhász Mária, a Pest Megyei Igazságügyi Hivatal
pártfogó felügyelôje saját tapasztalataira hivatkozva méltatta a
Váltó-sáv Alapítvány munkáját. Az alapítvány börtönfalakon
belül folytatott munkájának köszönhetôen a szabadultak az új
élethelyzetbe önálló tervekkel és megkezdett tanulmányokkal
kerülnek, mindez megkönnyíti a társadalmi reintegrációjukat.36

■ MIK A SZAKMAI IGÉNYEK? 
A kutatás alapvetôen az intézmények közötti együttmûkö-

désekre koncentrált. Érdekes tapasztalat volt azonban, hogy a
szakemberekkel folytatott beszélgetések során többször elôbuk-
kant, sôt egyöntetû véleményként rajzolódott ki, hogy a har-
madlagos prevenció hatékonyságát javítaná a fiatalkorúak sza-
badidejének strukturálása: 
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„Akarva-akaratlanul bele fog sodródni valamibe, mert iszo-
nyatosan ráér, iszonyatosan unatkozik az életben. Cselleng, nem
találja a helyét. Ezeket a szabadidôs programokat ezért tarta-
nám fontosnak. Jónak tartom a »pingpongozás közben beszél-
getünk«- dolgot.” – egy budapesti pártfogó véleménye. 

„A bûnmegelôzés: adok egy másik utat neki. De hogyan?...
»Maradj itt pingpongozni, maradj itt csocsózni, próbáld ki a jóga
órát…«… ennek arról kellene szólnia, hogy bûnmegelôzés, meg se-
gítségnyújtás, de nincs rá eszközünk, nincs társszervezet, akivel
kooperálni lehet.” – mondja egy budapesti pártfogó.

További problémát jelent a szóban forgó fiatalok esetében,
hogy sokan – tájékozatlanságból vagy kényszerbôl – magánta-
nulóvá válnak. Ez szinte teljes bizonyossággal elôrevetíti az ál-
talános iskolai tanulmányok félbehagyását. Elôfordul, hogy ma-
guk a szülôk sem ösztönzik gyermekeiket tanulmányuk befeje-
zésére. Az így magántanulóvá vált fiatalok szüleik mellett se-
gédmunkásként dolgoznak, másik részük pedig „elegáns iskola-
kerülô” (ahogyan az egyik pártfogó interjúalany említette), te-
hát nem dolgozik és a féléves vizsgák alkalmával derül ki, hogy
nem is tanul. Az ô esetükben különösen nagy hangsúlyt kellene
kapnia a szabadidô strukturálásának. Ebben azoknak az alapít-
ványoknak és intézményeknek lehet nagy szerepe, amelyek
szolgáltatásait a fiatalok könnyen igénybe tudják venni, mivel a
magántanuló státusz miatt nem érhetôek el az iskolákban, illet-
ve általában szerény anyagi körülmények között élnek.

A fiatalkorúakkal dolgozó pártfogók igénylik az alternatív
szankciók kapacitásának, hatékonyságának bôvítését, azonban
az infrastrukturális feltételek gyengesége, leginkább az anyagi
eszközök hiánya, és nem utolsósorban a magas esetszám miatti
túlterheltség nehézségeket okoz a kezdeményezésekben. Bízta-
tó azonban, hogy mindezek ellenére történtek, történnek kezde-
ményezések, leginkább egy-egy szakember hivatástudatának
köszönhetôen: 

„Tavaly a javítóintézettel együttmûködve sportdélelôttöt szer-
veztem a gyerekeknek: a bagi gyerekeknek és a javító intézeti ne-
velteknek. 30 fôvel. Olyan sikere volt, hogy a gyerekek állandóan
nyúznak, hogy »Pista bácsi, mikor megyünk már megint?« Tehát
azt látom, nagyon kimagasló eredményt lehetne elérni egyrészt
sportrendezvényekkel, másrészt pedig van egy olyan elképzelé-
sem, hogy kenutábort szeretnék szervezni a fiataloknak. Csak-
hogy ezt már nem lehet a pártfogó nyakába varrni, ilyen feltéte-
lekkel, ekkora gyerekszám mellett nem megy. Valakinek fel kelle-
ne vállalni. Például vannak fizetett mûvelôdési ház igazgatók,
vagy ott van a labdarúgás. Olyan kell, amivel sikerélményhez le-
het juttatni a fiatalt.” – meséli egy pártfogó felügyelô.

A pártfogó felügyelet szakmai vezetése is támogatja a sok-
színû esetkezelést. Kóta Tünde, az Igazságügyi Hivatal megbí-
zott igazgatója szerint a pártfogó felügyelet elengedhetetlen ré-
szét kell képeznie a csoportfoglalkozásoknak. Egyrészt ez a
módszer elôrevetíti az integrációs folyamatot, azaz modellérté-
kû lehet a betöltendô szerepeket illetôen, valamint növelheti az
eredményességi, hatékonysági mutatókat azáltal, hogy egy hely-

színen, egy szakember több pártfogolttal foglalkozik. Mind a
csoportos, mind az egyéni esetkezelés egyenrangú módszer, hi-
szen ezek alkalmazását az adott személyiséghez, illetve problé-
mához kell igazítani. A csoportos foglalkozások alkalmazásának
feltétele, hogy azt a bírák és az ügyészek külön magatartási sza-
bályként elôírják. E módszer elterjedését nehézkessé teszi, hogy
hazánkban nincs ennek hagyománya, valamint kihívásnak te-
kinthetô a megcélzott fiatalkorúak motivációjának felkeltése,
hiszen csak kevés pártfogolt hajlandó önkéntesen a részvételre.
A csoportfoglalkozások mellett párhuzamosan az egyéni esetke-
zelés is ajánlott, ugyanis ennek keretében történik a csoport-
munkára való felkészítés, valamint annak akadályának feltérké-
pezése is. Nagyon fontos, hogy a két foglalkozást két külön párt-
fogó végezze, akik rendszeresen konzultálnak egymással, tehát
oda- és visszacsatolás történik, természetesen a megfelelô bizal-
mi és titoktartási kötelezettségek mellett.37

A csoportos foglalkozásokat az Európai Unió Tanácsának a
fiatalkorúak igazságszolgáltatási rendszerérôl szóló 20/2003. sz.
ajánlásának kommentárja is méltatja: „Az egyik leghatékonyabb
beavatkozási módnak számítanak a kognitív magatartás alakí-
tás módszerei (indulatkezelés, problémamegoldó technikák, a
társadalmi életben való jártasság növelését szolgáló trénin-
gek).”38

Kerezsi Klára és Kó József 2006-os kutatása a fiatalkorú párt-
fogoltak szabadidô-eltöltési szokásait is vizsgálta. A válaszok
szerint a fiatalkorúak fele semmilyen sporttevékenységet nem
végez. Az adatokat áttekintve azonban kiderült, hogy a pártfogó
felügyelôk rendszeresen alábecsülték a fiatalkorúak sportolási
aktivitását. Ezek szerint jelentôs tartalékok lehetnek abban,
hogy a pártfogó felügyelet sporttevékenységek keretében bizto-
sítsa a szabadidô-eltöltést.39

A segítô szakemberek szerint a bûnelkövetô fiatalok életé-
ben az egyik alapvetô probléma a céltalanság. A szervezett sza-
badidô-eltöltés, ha nem is ad célt önmagában, de rendszerezett
életet biztosít. Emellett a fiatallal való bizalmas kapcsolat kiala-
kításához is – ami a segítô munka hatékonyságának az alapja –
egy lehetséges mód a közösségi tevékenység. 

A rendszeresség tulajdonságának elsajátítása mellett a má-
sokkal való kapcsolatteremtés, a megfelelô kommunikáció meg-
tanulását is segíti. A reszocializációban jelentôs szerep jut a
sport- és mûvészeti tevékenységeknek. Az ilyen jellegû együtt
végzett tevékenységek közösségépítôk, ezáltal a társas kapcso-
latteremtés képessége, a konfliktuskezelés módjai fejlôdnek.
Mind a sport, mind az alkotói tevékenységek sikerélményt
okoznak, teljesítés érzését adják. Az alkotás élménye mellett az
érzelmi nevelést, a személyiség fejlesztését biztosítja. A sport
pedig alkalmas az agresszió legális kiélésére is.40 Példa volt erre
a Jóvá Tett Hely konfliktuskezelô programja, amelynek kerete-
in belül egyik héten karate-edzés, másik héten tematikus cso-
portfoglalkozás folyt.
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A reszocializációs szemlélet szorgalmazza az önképzést, a
sportolást és a munkát. Ez minden börtönbüntetést helyettesítô
szankció, azaz alternatív szankció alkalmazásánál megjelenik.
Ugyanis a bûnelkövetôk esetében a leghatékonyabb reszocia-
lizáció a neveléssel és nem pusztán az izolációval érhetô el.41 A
Váltó-sáv Alapítvány munkája során nagy hangsúlyt fektet az
oktatásra, a pártfogó felügyelôk munkáját a Jóvá Tett Hely hiva-
tott segíteni, leginkább az itt mûködô csoportfoglalkozások ke-
retében. 

A jelenleg rendelkezésre álló adott intézményi feltételek
mellett a csoportfoglalkozások zöme a kábítószerrel való vissza-
élés vétsége esetén pártfogolás alá kerülô fiatalkorúak számára
az ügyészség által elôírt elterelés. Az elterelés teljesítésére a la-
kóhelyhez legközelebb esô drogambulancián, illetve szakorvosi
rendelôben van lehetôség. Budapesten, a Jóvá Tett Hely Közös-
ségi Foglalkoztatóban elterelésen kívül más csoportos foglalko-
zások is folynak: jelenleg kommunikációs drámacsoport, vala-
mint indulati kontroll csoport (konfliktuskezelési foglalkozás).
Emellett az országban csak Miskolcon mûködik közösségi fog-
lalkoztató.

A reszocializációt segítô csoportos „terápiák” tehát nem ér-
hetôek el egyformán a fiatalok számára. Ez a különbség ráadá-
sul nem csak a fôváros - más település dichotómiájában értel-
mezhetô így. Több pártfogó beszámolt arról, hogy pártfogoltjai
gyakran Budapesten belül sem a Jóvá Tett Helyen, hanem lehe-
tôleg saját kerületükben veszik igénybe az elterelést. Ennek oka,
hogy sokan közülük nem szívesen járnak a belvárosban, így
nem ismerik, nem tudnak ott tájékozódni. Emiatt fontosak len-
nének azok a klubok is, amelyek biztosítják a szabadidô-eltöltés
egyéb, nem kötelezôen elôírt formáit. 

■ KONKLÚZIÓ ÉS JAVASLAT
A Társadalmi bûnmegelôzés nemzeti stratégiájában megfo-

galmazott prioritások között az intézmények közötti partneri vi-
szony megteremtése42 és az intézmények közötti együtt-
mûködés43 is megjelenik. Jelen kutatás tapasztalati alapján el-
mondható, hogy mindezen szándékok a harmadlagos prevenci-
óban tevékenykedôkben is realizálódnak. Emellett az együttmû-
ködés és a partnerség a prevenció fontos hatékonysági kérdése-
ként jelenik meg.

Szintén az elkészült interjúk alapján rajzolódott ki, hogy az
együttmûködés gátja a civil és az állami szféra közötti szemlé-
letbeli különbség és a „szakmai mozgástér” adottságai. Azonban
további vizsgálatra ajánljuk azoknak a mögöttes okoknak feltá-
rását, amik egy-egy szakembert akadályoznak a két szféra köze-
lebb hozásában. A már említett strukturális okok mellett milyen
egyéb tényezôk játszhatnak szerepet ebben? A szemléletbeli ne-
hézségek ellenére az ún. alternatív szankciók olyan területet je-
lentenek, amely több szakma illetve intézmény együttmûködé-
si lehetôségét teremti meg. Ezek a büntetési formák ugyanis a
kontrollt és a segítô funkciót, azaz a reintegrációs szándékot öt-

vözik. Az intézmények közötti együttmûködéseknek jól mûkö-
dô gyakorlatát láthatjuk a Jóvá Tett Helyen, a pártfogó felügye-
let és néhány civil szervezet által közösen mûködtetett a cso-
portfoglalkozás esetében. Mindez nélkülözhetetlen is, hiszen
egy-egy életútba való segítô beavatkozás nem hárulhat egy in-
tézményre. 

További vizsgálódás tárgyát kell képezniük a kedvezô ta-
pasztalatokkal járó együttmûködési programoknak, jó gyakorla-
toknak, hiszen ezek, illetve a gördülékenység hátterének megér-
tése a további közös munkát segítik elô. 

Kovács Anna
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■ A GYERMEKEK EGYMÁS ELLENI AGRESSZIÓJÁNAK
KUTATÁSUNKBAN HASZNÁLT MEGHATÁROZÁSA

Kutatásunk témája az iskolai bántalmazás, a gyermekek
egymás elleni agressziója. Gyermekek közötti iskolai bántalma-
zásnak vagy idegen kifejezéssel „bullying”-nak (egyes szerzôk-
nél „mobbing”)2 nevezzük azt, ha valaki hosszan és ismétlôdôen
bántalmaz egy vagy több személyt, szándékosan sérelmet, kel-
lemetlenséget okoz neki. A bántalmazó és az áldozat között az
erôviszonyok egyenlôtlenek (Várnai-Fliegauf, 2005). Ezeknek a
szavaknak a magyar nyelvben nincsen egyértelmû megfelelô-
jük. A probléma legismertebb kutatója, Dan Olweus meghatáro-
zása szerint bullying kifejezést lehet használni minden olyan
bántalmazó és az áldozat közötti egyenlôtlen erôviszony esetén,
ahol ismétlôdôen elôforduló, szándékosan kellemetlen vagy
kárt okozó agresszív cselekedet nyilvánul meg (Olweus, 2003;
Pepler-Craig, 1995). A gyermekek egymás elleni agresszióját, to-
vábbá a bántalmazás-áldozattá válás, illetve a bullying kifejezé-
seket tanulmányunkban szinonimaként használjuk, az elôbb
definiált jelenséget értve rajta.3

Szükségesnek tartjuk azoknak a bullying jelenségeknek a
gyakorlati szempontból való körülírását, melyekre kutatásunk
kiemelt figyelmet fordít. Ezek a jelenségek:

• a gyermek egymás elleni fizikai agressziója (pl.: ütés,
lökés, furakodás, pofon, rúgás, leköpés vagy megve-
rés);

• a gyermekek egymás elleni verbális agressziója (pl.: csúfo-
lás, sértô hangnem, sértegetés, megalázás vagy fenyege-
tés);

• a más tulajdonának megrongálása, ellopása;
• a szociális agresszió, mely a célszemély közösségben betöl-

tött helyzetének rosszabbá tételére irányul (pl.: a csoport-
ból vagy tevékenységbôl történô kizárás, másoktól történô
kiközösítés);

• az elektronikus eszközökkel véghezvitt bántalmazás (pl.:
fenyegetô vagy sértô e-mailek, sms-ek vagy képüzenetek
küldése);

• az etnikai, származási alapú megkülönböztetés (pl.: má-
sokkal történô rosszul bánás más kulturális, faji vagy etni-
kai háttere vagy bôrszíne miatt, faji vagy etnikai csúfoló-
dás);

• a szexuális bántalmazás szóbeli és fizikai formája (pl.:
nyers és durva megjegyzések vagy híresztelés más embe-
rek szexuális magatartásáról, valakit „buzi, leszbi” vagy ha-
sonló trágár szavakkal illetni, valamint érintés, csípés,
vagy szexuális tapogatás);

• a vallási alapú megkülönböztetés (pl.: vallás miatt máskép-
pen történô viselkedés, illetve más vallásának lenézése és
ennek kommentálása).

A nemzetközi szakirodalom számos aspektusból vizsgálja a
problémát. A külföldön használt definíciók sokaságát, illetve az
ezek alapján született valamennyi bullying-kategóriát jelenlegi
kutatásunkban nem tudtuk teljes körûen alkalmazni, ezért arra
törekedtünk, hogy az érintettekkel és magyar szakemberekkel
készített interjúk4 alapján olyan szempontok szerint vizsgáljuk
a kérdést, amelyek a hazai helyzetnek megfelelôen értelmezhe-
tôk és használhatók.

■ A KUTATÁS (ADATFELVÉTEL) FÔ CÉLJAI
A) Képet kapni a budapesti általános iskolák 7-8. évfolya-

mos diákjainak körében az egymás elleni agresszió mértékérôl
és típusairól.
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Gyermekek egymás elleni agressziója 
az iskolában1

■ KUTATÁSI BESZÁMOLÓ

A gyerekek véleményei alapján a bántalmazás leggyakoribb helyszíne az osztályterem, amikor a tanár nincsen je-
len. Ugyanakkor a tanárok tapasztalatai szerint leggyakrabban az iskolaudvaron van jelen az agresszív viselkedés.
A szülôk szerint a leginkább veszélyes helyek az osztályterem (tanár jelenléte nélkül), az iskola folyosója és az isko-
laudvar. A legveszélyesebb idôpontok – mindhárom csoport szerint – az órák közötti és az órák elôtti idôszakok. A
bántalmazottak többségét a velük azonos korúak bántják.

1 TkOKA I/33. kutatás, Budapest, 2007. Köszönetet mondunk Herczog Máriának, Kapi-
tány Ágnesnek, Szekszárdi Júliának, Hámoriné Hársh Ildikónak és Németh Zsoltnak,
hogy támogatásukkal, tanácsukkal segítették kutatócsoportunkat, illetve mindazoknak a
kollégáknak, akik munkájukkal lehetôvé tették a felmérés megvalósítását. Köszönjük to-
vábbá Schlemmer Éva, illetve Wágnerné Tomcsik Gabriella lelkiismeretes munkáját, akik
a kutatás egyes szakaszaiban nyújtottak nélkülözhetetlen segítséget.
2 A bullying és mobbing két különbözô fogalom, az egyik fizikai bántalmazást is magá-
ban foglaló, az utóbbi „csak” kirekesztést, megalázást, zrikálást, üldözést jelent, és felnôt-
tek között, munkahelyen is sajnálatosan ismert és kutatott jelenség. (A szerk.)
3 Az Olweus-féle meghatározáshoz képest bántalmazásként kezeljük a referencia-idô-
szakban csupán egyszer elôfordult agressziót is. Ennek az az oka, hogy kutatócsoportunk
a bántalmazásnak lehetôleg minél teljesebb megjelenési formáit, spektrumát kívánta fel-
tárni.

4 A kérdôív kialakítását gyermekekkel, szülôkkel és pedagógusokkal felvett interjúk elôz-
ték meg. Megkerestük a téma szakértôit is. Céljaink és az interjúk tapasztalatai alapján
alakítottuk ki hipotéziseinket és csiszoltuk mérési módszereinket. 



B) A tanulók-szülôk-tanárok tudatosságának szintjét és a
gyerekek attitûdjét mérni a bullying jellegû szituációkkal kap-
csolatban.

C) A jelenség hátterének, okainak felderítése.
D) Prevenciós lehetôségek hatékonyságának vizsgálata.
A fenti célok közül az agresszió mértékének vizsgálatát

azért tartottuk fontosnak, hogy egyrészt legyenek alapvetô ada-
taink a vizsgált célcsoportról másrészt, hogy a késôbbiekben
külföldi kutatások eredményeivel össze lehessen hasonlítani a
kapott eredményeket, lehetôvé téve, hogy hazánk is megjelen-
hessen a témával foglalkozók nemzetközi színterén. Az elôze-
tes interjúk alapján arra a következtetésre jutottunk, hogy az is-
kolai agresszióval kapcsolatos társadalmi tudatosság valószínû-
leg alacsony, ezért tudni szerettük volna, hogy az érintettek
mennyire érzékenyek a problémára, mennyire tartják fontos-
nak annak kezelését, az agresszióról való kommunikációt.5

Ezen túlmenôen vizsgálni kívántuk a családi hátteret, a peda-
gógusok felelôsségét, a gyerekek közösségi helyzetét, intézmé-
nyi feltételeket, mint a jelenség hátterében esetlegesen meghú-
zódó okokat. A bántalmazás számos oka közül azért ezekre he-
lyeztük a hangsúlyt, mert az elôzetes interjúk alapján feltéte-
lezhetôen Magyarországon kiemelt szerepet játszanak az ag-
resszió kialakulásában.6 Projektünk egyik célkitûzése, hogy
olyan javaslatokat, módszereket vagy technikákat találjunk,
amelyek segítségével a bántalmazás csökkenthetô az iskolák-
ban, ezért szükségesnek tartottuk megkérdezni a célcsoportot,
hogy mi a véleménye a prevenciós lehetôségekrôl, eszkö-
zökrôl.7

■ MÓDSZERTAN

■ Mintavétel
A rövid határidô betartása és az egyszerû adatfelvétel érde-

kében önkitöltôs kérdôívet készítettünk. A kérdôíveket osztály-
fônöki óra keretében, az elôzetesen felkészített kérdezôbiztosok
vezetésével csoportosan töltötték ki a diákok. Így a kérdezôbiz-
tossal történô személyes adatfelvétel és az önkitöltôs kérdôív
közötti olyan átmenetet sikerült képeznünk, amely egyesítette a
két módszer elônyeit. A csoportos kitöltéssel el tudtuk érni,
hogy minden szülôi engedéllyel rendelkezô diák véleményét
megismerhessük.

Az egyszerû és hatékony adatfelvétel érdekében egy-egy osz-

tályt tekintettünk mintavételi egységnek. A kiválasztott osztá-
lyokhoz két lépcsôben jutottunk el. Az elsô lépcsôben a felkere-
sendô iskolákat választottuk ki. Az elérhetô legfrissebb kimuta-
tás a budapesti iskolákról az elmúlt tanévbôl való. Ez 430 buda-
pesti iskola elérhetôségét és létszámadatait tartalmazta. A ka-
pott listából kivettük a felnôttképzésben résztvevô intézménye-
ket (4), valamint a gyógypedagógiai iskolákat (30).

A vizsgált alapsokaságot a budapesti, 2006-2007-es tanévben
7. és 8. osztályba járó diákok képezték. Ezért a mintavételhez a
2005-2006-os tanév  adataiból azt használtuk föl, hogy a külön-
bözô iskolák hány hatodikos és hetedikes osztályt indítottak, és
ezekbe az évfolyamokba hány diák járt. Az iskolánkénti lét-
számértékek összegeként megkaptuk, hogy Budapesten össze-
sen hány diák jár a vizsgálni kívánt két évfolyamba. A megma-
radt 396 iskolából a diákok számával arányos valószínûséggel
választottunk ki 205-öt. (Ha két iskola közül az egyikbe kétszer
annyi hetedikes és nyolcadikos jár, mint egy másik iskolába, ak-
kor a nagyobbik iskolának kétszer akkora esélye volt a mintába
kerülésre, mint a kisebbiknek.)

A második lépcsôben a 205 kiválasztott iskolához véletlen-
szerûen választottunk egy-egy tavalyi hatodikos és hetedikes
osztályt. Mivel a pontos osztálylétszámokat nem ismertük, így
egyenletes eloszlású véletlen alapján választottuk az osztályo-
kat. (A kiválasztott iskolák közül 24-ben tavaly nem volt hatodi-
kos osztály, 9-ben pedig hetedikes.) Ezeket az iskolákat (ponto-
sabban a kiszemelt osztályokat) kerestük föl a kiválasztás sor-
rendjében, amíg a kívánt mintanagyság elô nem állt. Ezzel a
módszerrel a budapesti hetedikes és nyolcadikos diákok repre-
zentatív mintáját kaptuk.

■ Referencia-idôszak
A mérés során célunk volt, hogy az iskolai bántalmazás gya-

koriságáról képet kapjunk. Ezek idôbeli eloszlásának meghatá-
rozásához szükség volt referencia-idôszak megjelölésére. A kér-
dezés 2006 december második felében, illetve 2007-ben a téli
szünet után, közvetlenül, január legelején zajlott. Amikor a kér-
dezett esemény gyakoriságát kérdeztük, az elmúlt 4 hónapra kí-
vántunk rákérdezni. A próbakérdezés során világossá vált, hogy
a négy hónap helyett könnyebben érthetô, a gyermekek számá-
ra is jól körülhatárolható, ha az iskolakezdés óta eltelt idôszak-
ról beszélünk. A referencia-idôszak tehát 2006 szeptembere és
decembere között eltelt idô.

■ Bevezetô kérdések, alap eloszlások
A tanulói kérdôív bevezetô kérdésekkel kezdôdik. Egyrészt

a diákokat a kérdôívkitöltés stílusára kívánják ráhangolni, más-
részt a nemezközi kutatások tapasztalata szerint a nem és a diá-
kok közösségbe ágyazottsága fontos differenciáló tényezô a
gyermekek egymás elleni agressziójának áldozatává válásában.8
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5 A társadalmi tudatosság alacsony színvonala több európai országban is problémát
jelent(ett), mivel a prevenciós programok általában tartalmazzák a tudatosság növelésé-
nek igényét. Olweus 1989-es vizsgálata után az egyik cél kifejezetten a kutatásban érin-
tettek tudatosításának növelése volt (Olweus, 1989.). A Torontói Oktatási Bizottság által
a Ziegler és Rosenstein-Manner-féle kutatást követôen kiadott tájékoztató célja, hogy
emeljék a tudatosságot a témában (Ziegler and Rosenstein-Manner, 1991.). 
6 Hipotézisünket más szerzôk is alátámasztják, például: Vajda Zsuzsanna a Mi van a
gyerekek és a fiatalok agresszivitásának a hátterében? címû munkájában (Vajda, 1999).
Bowers, Smith és Binney szintén összefüggést mutatott ki a bántalmazás és a szülôi hát-
tér között (Bowers, Smith és Binney, 1992; 1994). Szekszárdi Júlia szerint az agresszió ki-
alakulásában az otthoni körülmények, a személyiségjellemzôk csak lehetôségek, végsô
soron az iskola konkrét közegétôl, ebben az esetben a pedagógusoktól és az osztálytár-
saktól függ, hogy egyáltalán bántalmazóvá válik-e valaki. (Szekszárdi, 1987.).
7 A megelôzéssel kapcsolatos adatok elemzésére a megoldási javaslatokról szóló tanul-
mányunkban kerül sor.

8 Különbség van a fiúk és lányok jellemzô bullying-szokásai között, míg a fiúknál a köz-
vetlen (direkt) agresszió jellemzô, a lányok esetében a közvetett (indirekt) fordul elô
gyakrabban (Ekblad és Olweus, 1986; Maccoby és Jacklin, 1974, 1980.) In. Csilléry-
Lebedy-Babos (szerk.): A nemzetközi szakirodalom áttekintése a gyermekek egymás elle-
ni agressziójának témájában. Kéziratban. 25. oldal.



A kérdezett neme az elemzés során gyakori független változó-
ként jelenik meg, ezért itt részletes elemzésére nem térünk ki.
Összesen 595 diák került a mintába, ebbôl 309 fiú (52 százalék)
és 283 lány (48 százalék).

A felmérés során 407 szülô küldte vissza a számukra írt ön-
kitöltôs kérdôívet. A kérdezettek ötöde férfi, a többiek nôk.
Emellett a felkeresett iskolákból 391 tanár töltött ki kérdôívet.
82 százalékuk nô, 16 százalékuk férfi, és néhányan nem vála-
szoltak a nemre vonatkozó kérdésre. A tanárok többsége (56
százalék) 11 és 30 év közötti pedagógiai tapasztalattal rendelke-
zik, alig negyedük vagy 11 évnél kevesebbet (22 százalék), vagy
30 évnél többet (22 százalék) töltött a pályán a lekérdezés idô-
pontjáig. Az adatfelvétel során végzett munkakörelemzés alap-
ján elmondhatjuk, hogy a kérdezettek 24 százaléka választotta a
tanítói, 59 százaléka a tanári munkakört. A válaszadók 41 száza-
léka egyben osztályfônök is.

A kérdôíveket 30 vezetô beosztású (igazgató, igazgató-
helyettes) is kitöltötte. A pedagógusok valamivel több
mint tizede lát el napközis nevelôi, majdnem ötödük mun-
kaközösségi vezetôi feladatokat. 14 fô gyermekvédelmi
megbízott vagy pszichológus. Az egyéb munkakörök kö-
zött szerepel a szabadidô-szervezô (7 fô), diák önkormány-
zati segítô (5 fô), könyvtáros (4 fô), fejlesztô pedagógus (3
fô), táncoktató, tantárgygondozó, logopédus (1-1 fô). A vá-
laszadók kétharmada dolgozik leginkább a felsô tagoza-
ton. Mivel a szülôi kérdôívet úgy állítottuk össze, hogy az
abban szereplô kérdések vagy a tanulói vagy a tanári kér-
dôív kérdéseivel összevethetôk legyenek, a szülôi kérdô-
ívet nem elemezzük külön, hanem a másik két kérdôív
vizsgálatakor térünk ki a szülôk körében mért összefüggé-
sekre.

■ Bántalmazás, áldozattá válás
A kérdôív összeállítását megelôzô interjúk során azt tapasz-

taltuk, hogy a gyermekek egymás elleni agressziójára vonatko-
zó nyílt kérdéseket beszélgetô partnereink félreértették vagy
szûkebben értelmezték annál, amit kutatásunk mérni kívánt. A
legjellemzôbb, hogy kizárólag a fizikai agresszióra, verésre, illet-
ve verekedésre gondoltak. Világossá vált, hogy a bántalmazás
különbözô formáira külön-külön érdemes rákérdezni, ha az ál-
talunk definiált fogalom különbözô aspektusait is mérni szeret-
nénk, és ezt rövidebb leírások segítségével érdemes tenni, hogy
könnyebben érthetô legyen. A kérdôívek gerincét alkotó kérdé-
sek tehát a gyermekek egymás elleni agressziójának fô aspektu-
sán haladnak végig. 

Elôfeltevéseink szerint a fizikai agresszió és a szóbeli zak-
latás esetében lehetett „nagyobb intenzitásra” számítani. Va-
lószínûsítettük, hogy lesznek olyan kategóriák (például az et-

nikai vagy vallási hovatartozást érintô bántalmazás), ame-
lyek kevésbé gyakoriak, vagy egyáltalán nem fordulnak elô a
megkérdezettek körében. Mivel a nemzetközi felmérésekben
ezek a változók újra és újra feltûnnek, a késôbbi összehason-
líthatóság kedvéért meghagytuk ôket.9 Döntésünket az is in-
dokolta, hogy a projekt alapkutatás jellegébôl adódóan a fel-
mérés adatai esetleg ellentmondanak elôzetes „elvárásaink-
nak”.

■ Áldozattá válás a gyermekek szerint
A tanulói kérdôív 9-17. kérdései az áldozattá válás gyakori-

ságát kutatják. Arra irányulnak, hogy a kérdezett személy mi-
lyen gyakran vált társai különféle bántalmazásának áldoza-
tává.10

A tanévkezdéstôl a kérdezésig eltelt 4 hónapos idôszakban
a vizsgált csoport 40 százaléka egyszer-kétszer verbális ag-
resszió áldozatává vált. 8 százalékukat háromszor-négyszer,
13 százalékukat négynél többször kigúnyolták vagy csúfolták.
Közel hasonló arányban (38 százalék) voltak, akiknek a dolga-
it a diákok egyszer-kétszer megrongálták vagy elvették. Ennél
többször összesen 7 százalékukat érte hasonló kellemetlen-
ség.

A csoportból való kizárás és a fizikai agresszió a diákok ötö-
dét érte egyszer-kétszer, és összesen mintegy 7-7 százalékuk-
nak kellett elszenvedni ennél gyakrabban a fizikai agressziót
vagy a kiközösítést. A nemek között szignifikáns különbség
van. A fiúk az átlaghoz képest túl vannak reprezentálva azok
között, akiket egyszer-kétszer megütöttek vagy megvertek. A
lányok abban a csoportban vannak jelentôsen többen, akiket
legalább egyszer-kétszer kiközösítettek. A szóbeli szexuális ag-
resszió áldozatainak elôfordulása összességében jóval gyako-
ribb volt az áldozatok között (30 százalék), mint a fizikai (17
százalék) a vizsgált idôszakban. A szexuális jellegû bántalma-
zás mindkét formája jelentôsen több lány tanulót ért, mint fi-
út. Nem volt szignifikáns különbség (5 százalékos szinten) a
nemek között a verbális agresszió az etnikai alapú megkülön-
böztetés és az elektronikus formában elszenvedett erôszak te-
kintetében.
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9 Egy kanadai kutatás említést tesz például kulturális jellegû és rasszista bántalmazás-
ról (Ziegler és Rosenstein-Manner, 1991). A rasszista jellegû bántalmazás az angol isko-
lákban is nagy aggodalmat kelt (Kelly és Cohn, 1998.). A fiatalok agresszív viselkedésnek
leggyakoribb okai között Franciaországban az iskolai sikertelenségek, a faji és kulturá-
lis különbözôségek, illetve a hátrányos családi háttér szerepelnek. In. A nemzetközi szak-
irodalom áttekintése a gyermekek egymás elleni agressziójának témájában. Csilléry-
Lebedy-Babos. (szerk.). Kéziratban. 106; 12; és 60. oldal. 

10 Néhány összehasonlító adat: Angliában, egy 1993-as kutatás szerint a gyermekek 27
százaléka vált valamilyen agresszió áldozatává (Whitney és Smith, 1993.). Norvégiában
az 1970-es évek végén a diákok körülbelül 9 százaléka vált valamilyen agresszió áldoza-
tává (Olweus, 1978.). Egyes német kutatások szerint a gyerekek közel 7 százaléka gyako-
ri erôszaknak van kitéve (Schäfer, 1996.). Kanadában egy felmérés szerint a diákok 28
százaléka egyszer kétszer, 12 százaléka alkalmanként válik áldozattá (Ziegler és
Rosenstein-Manner, 1991.). In. A nemzetközi szakirodalom áttekintése a gyermekek egy-
más elleni agressziójának témájában. Szerk. Csilléry-Lebedy-Babos. Kéziratban. 10; 22-
23; 83; és 106-107. oldal. A magyarországi kutatásokból: Figula Erika Szabolcs-Szatmár-
Bereg megyébôl származó adatai szerint a megkérdezettek negyede volt áldozat a 13-15
éves korosztályban (Figula, 2004.). Várnai Dóra és Fliegauf Gergely WHO keretek között
végzett országosan reprezentatív kutatása szerint a 11-18 éves gyerekek mintegy 11 szá-
zaléka vált valamilyen agresszió áldozatává (Várnai – Fliegauf, 2005.). Ugyanakkor a
szerzôk kijelentik, hogy az áldozatok között a 11 és 13 éves korosztály a leginkább ve-
szélyeztetett. Egy Budapest környéki kistérségi vizsgálat szerint a gyerekeknek 11 száza-
léka rendszeresen – legalább havonta egyszer-kétszer – szekírozás célpontjába kerül, és
a kérdezettek kétötöde a lekérdezést megelôzô hónapokban legalább egyszer volt már
bántalmazott (Örkényi – Koszonits – Tóth, 2003).



■ Bántalmazás az „elkövetôk” szerint11

A tanulói kérdôív 34-42-ig terjedô kérdései a bántalmazás
gyakoriságára vonatkoztak. A bántalmazás leggyakoribb for-
mája a verbális agresszió. A vizsgált idôszakban a diákok
mintegy fele bántalmazta szóban társát legalább egyszer-két-
szer, 8 százalékuk háromszor-négyszer és tizedük négynél
többször. 

Fontos, hogy bár a következô fejezetben elemzett szituációk-
ra adott válaszok arra engednek következtetni, hogy a lányokra
jellemzôbb a verbális agresszió, a nyílt kérdéseknél a fiúknak 5
százalékos szinten nagyobb része válaszolta, hogy négynél több-
ször csúfolta, gúnyolta társát. Tovább árnyalja a képet, hogy az
etnikai alapú agresszió tekintetében a fiúk az egyszer-kétszer
bántalmazók között is jelentôsen többen vannak. Ez arra enged
következtetni, hogy bár a fiúk kisebb arányban élnek ezzel a
bántalmazási formával, mint a lányok, ha mégis így tesznek, an-
nak súlyosabb formáit alkalmazzák.

A bántalmazás másik gyakori formája a fizikai agresszió. A
vizsgált korosztály 35 százaléka egyszer-kétszer megverte vagy
megütötte iskolatársát. 4-4 százalékuk mondta, hogy három-
szor-négyszer, illetve négynél többször bántott mást. A fiúk
szignifikánsan többen vannak a társukkal szemben fizikai ag-
ressziót alkalmazók között. (Ezt a szituációkra adott válaszok is
alátámasztják, amirôl a következô fejezetben esik szó.) Különö-
sen szembetûnô többségük azok között, akik a tanévkezdés óta
egyszer-kétszer bántalmazták valamely társukat (fiúk 44 száza-
lék, míg a lányok csak 25 százalék).

A gyermekek egymás elleni agressziójának harmadik leg-
gyakoribb formája a csoportból való kiközösítés, amit a referen-
cia-idôszakban a kérdezettek negyede alkalmazott társával
szemben. Ebben a tekintetben (5 százalékos szignifikancia szin-
ten) nincsen különbség a két nem között. A szexuális jellegû
bántó cselekedetek szóban mintegy 14 százalékban és fizikailag
9 százalékban jellemezték legalább egyszer a referencia-idôszak-
ban a vizsgált korosztályt. Ennél többször 4-5 százalékuk inzul-
tálta társát. Ez utóbbi bántalmazási forma a fiúkat jellemezte in-
kább.

Bántó, sértô sms-eket és leveleket a kérdezettek 8 százaléka
írt társának egyszer-kétszer. Ennél gyakoribb elôfordulása igen
ritka. Az elektronikus erôszak alkalmazásában nincsen jelentôs
különbség a két nem között. A származás miatt való bántalma-
zás hasonló arányban jellemzi a vizsgált populációt.

■ Bántalmazók és bántalmazottak 
csoportjainak összefüggései

A fejezetben elemzett kérdéseknél kialakítottunk olyan
dichotóm változókat, amelyek azt mutatják, hogy az adott sze-
mélyt érte-e legalább egyszer a vizsgált idôszakban bántalmazás

vagy sem, illetve, hogy követett-e el ilyet legalább egyszer vagy
sem. Magyarázó példaként, akit legalább egyszer megvertek,
azoknak 64 százaléka maga is legalább egyszer bántalmazta fi-
zikailag társait. 

Az adatok egyértelmûen mutatják, hogy a bántalmazók és
bántalmazottak nem különíthetôek el egymástól. A vizsgált
korosztály nagy része elkövetô és szenvedô alanyként is meg-
jelenik a zaklatás különbözô eseteiben.12 Aki elszenvedi társai
bántalmazásának valamely formáját, maga is nagyobb eséllyel
válik bántalmazóvá. Az állítás természetesen fordítva is igaz.
Különösen erôs az összefüggés az azonos bántalmazási for-
mák között. Itt az etnikai alapú megkülönböztetés kivételével
szignifikáns összefüggés van a két változó között. Úgy gondol-
juk, hogy a kutatás egy következô szakaszában, illetve a pre-
venciós stratégia kialakítása során a kérdéskör mélyebb elem-
zést igényel.

Összefüggés mutatható ki a korcsoportba való beágyazott-
ság tekintetében is. A diákok 69 százaléka, akiknek saját beval-
lásuk szerint ötnél több barátjuk van, szignifikánsan ritkábban
fordulnak elô az áldozatok között. Akiknek kevesebb, 4-5 vagy
2-3 barátjuk van az osztályban, azok nagyobb arányban esnek
áldozatul társaik bántalmazásának. Levonható tehát az a követ-
keztetés, hogy a kapcsolati háló, a „társadalmi beágyazottság”
védelmet nyújt a bántalmazással szemben, ugyanakkor vissza-
tartó erôként is hat az agresszió elkövetésétôl.13

■ Bántalmazás a pedagógusok szerint
A pedagógusokat arra kértük, hogy személyes tapasztalataik

alapján értékeljék, hogy a gyerekek milyen gyakran bántották
egymást a tanévkezdéstôl az adatfelvételig eltelt idôszakban. Az
összehasonlíthatóság végett ezúttal is a gyerekek számára szer-
kesztett kérdôív „bullying-kategóriáit” alkalmaztuk. Mindezek
alapján azt találtuk, hogy a pedagógusok egyötöde szerint a gye-
rekek havonta egyszer-kétszer, újabb egyötödük szerint három-
szor-négyszer bántják egymást valamilyen módon. A tanárok 55
százaléka tapasztalataira alapozva azt mondja, hogy az ag-
resszió elôfordulási gyakorisága havi 4 alkalomnál is több.14 Az
egyes agressziótípusok tekintetében azonban már jelentôsebb
eltérés található.
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12 Ugyanakkor a már említett norvég kutatásban (Olweus, 1978.) a megkérdezett
130.000 diákból csupán 9.000 volt áldozat és bántalmazó egyaránt. Ez az arány a meg-
kérdezetteknek az egy százalékát sem éri el, a bántalmazottaknak pedig 17 százaléka.
A kanadai kutatás is említést tett a magukat bántalmazónak és bántalmazottnak is val-
lókról: eszerint a magukat zaklatónak vallók közül 28 százalék áldozatnak is vallotta ma-
gát (Ziegler and Rosenstein-Manner, 1991.). Magyarországi vonatkozásban Figula Erika
adatai szerint a tettes-áldozatok aránya a 13-15 évesek között 23 százalék (Figula,
2004.); a WHO felmérés Várnai-Fliegauf jelentése szerint a kérdezettek tizede volt egy-
ben bántalmazó és bántalmazott is (Várnai-Fliegauf, 2005.).
13 Ezt látszik alátámasztani Kollár Katalin és Szabó Éva, amikor egy tanulmányukban
arra utalnak, hogy a serdülôkor társas viszonyai is jelentôsen befolyásolják azt, hogy ez
a korszak milyen mértékben válik problémássá (Kollár-Szabó, 2004.)
14 A Ziegler és Rosenstein-Manner által végzett Torontói kutatás azt mondja, hogy a ta-
nárok szerint a gyerekek közel fele van kitéve valamilyen agressziónak a gyerekek által
említett 59 százalékhoz képest (Ziegler and Rosenstein-Manner, 1991.). Ugyanakkor a
budapesti felmérés eredményei azt mutatják, hogy a tanárok 98 százaléka szerint a gye-
rekek ki vannak téve az áldozattá válásnak. 

11 Összehasonlításul: Egy 1995-ben, Calgaryban végzett kutatás szerint a diákok 12 szá-
zaléka bántalmaz másokat A szóbeli becsmérlés volt a legelterjedtebb formája az ag-
ressziónak (Bentley és Li, 1995.). In. A nemzetközi szakirodalom áttekintése a gyermekek
egymás elleni agressziójának témájában. Szerk. Csilléry-Lebedy-Babos. Kéziratban 108-
109. oldal. Figula Erika adatai között a bántalmazók aránya 14 százalék a már említett
korcsoportban (Figula, 2004.). A leggyakrabban elôforduló agresszió a verbális bántal-
mazás volt, de elôfordult a fizikai és az indirekt bántalmazás is. Várnaiék kutatásában a
kérdezettek 15 százaléka volt elkövetô (Várnai – Fliegauf, 2005.). 





A tanárok a szóbeli bántalmazást találják a leggyakoribb-
nak: a kérdezettek közel fele mondja, hogy havi gyakorisággal
legalább öt szóbeli zaklatás fordul elô, ezt követi a kiközösítés,
a fizikai bántalmazás, a szóbeli szexuális zaklatás, a rongálás és
lopás, majd a szexuális zaklatás, a származás vagy bôrszín miat-
ti megkülönböztetés. A sort a fenyegetô, sértô e-mailek és sms-
ek, illetve a vallási hovatartozás miatti negatív megkülönbözte-
tés zárja.

A válaszadó tanárok alig több mint tizede szerint a gyerekek
egymás közötti agressziójának gyakorisága változatlan maradt
az elmúlt öt-tíz évben, 41 százalékuk mondta azt, hogy gyako-
ribb, és valamivel többen (44 százalék) állították, hogy sokkal
gyakoribbá vált a probléma.

Megkérdeztük a pedagógusokat az agresszió súlyosságának
változásáról is. A pedagógusok 4 százaléka mondta, hogy az ag-
resszió súlyossága jelentôsen vagy valamelyest csökkent. A taná-
rok kevesebb mint ötöde szerint ugyanolyan súlyú a gyerekek
mostani viselkedése az öt-tíz évvel ezelôttihez képest. 45 százalé-
kuk szerint az agresszió súlyosabbá vált, további 29 százalékuk
szerint sokkal súlyosabbá vált. A gyerekek egymás közötti isko-
lai agressziójának hátterével kapcsolatban a tanárok azt mond-
ták, hogy a tanulási nehézségek és az agresszív magatartás kö-
zött közepes (46 százalék) vagy erôs az összefüggés (26 százalék). 

Ugyanakkor a válaszadó tanárok közel kétharmada állítja,
hogy a rossz családi háttér és az agresszív magatartás között
szintén erôs összefüggés feltételezhetô. A pedagógusok 30 szá-
zaléka szerint a két változó között közepes az összefüggés, a töb-
biek szerint pedig gyenge, vagy egyáltalán nem magyarázható
az iskolai agresszivitás a rossz családi háttérrel.15

■ Bántalmazás a szülôk szerint
A szülôi kérdôívben is szerepelt hasonló kérdés, de az ô ese-

tükben azt szerettük volna megtudni, hogy mi jut el hozzájuk
gyermekeik tapasztalataiból. Ezért a kérdést így tettük fel: „Ér-
te-e gyermekét erôszakos cselekmény az iskolában” az általunk
felsoroltak közül?

A szülôk esetében lehetôséget adtunk a válaszmegtaga-
dásra, illetve a „nem tudja” kategória bejelölésére. Mindent
egybevetve a szülôk 3-8 százaléka nem válaszolt az egyes
kérdésekre, vagy mondta, hogy nem tudja, vajon érte-e gyer-
mekét az adott típusú agresszió. Amit ellenben meglepônek
találtunk: a válaszoló szülôk igen nagy hányada (kérdéstôl
függôen 58-98 százalékuk) szerint nem érte agresszió a gyer-
meküket. 

Terjedelmi okokból nem kérdeztük meg a szülôktôl,
hogy általában véve mit gondolnak az egyes agressziótípu-
sok elôfordulási gyakoriságáról, de az mindenképpen kitû-
nik, hogy a saját gyermeket ért agresszió esetében a szülôk-
nél is a szóbeli zaklatás szerepel az elsô helyen. A szülôk 42
százaléka szerint legalább egyszer bántalmazták gyermekét
szóban, 39 százalékuk szerint legalább egyszer kiközösítet-
ték gyermeküket. 

Ezt követi a fizikai bántalmazás: legalább egyszer bán-
talmazták a gyermekét ilyen módon, ezt a szülôk 16 száza-
léka állítja. A lopás, illetve gyermekük tulajdonának meg-
rongálása legalább egyszeri elôfordulással 15 százalékot ka-
pott. Szóbeli szexuális zaklatásnak is ki voltak téve a gyere-
kek legalább egyszer a szülôk 12 százaléka szerint. A sort a
szexuális zaklatás, a származás vagy bôrszín miatti megkü-
lönböztetés, a fenyegetô, sértô sms-ek, e-mailek, illetve a
vallási hovatartozás miatti negatív megkülönböztetés zár-
ják.

A következô táblázat az általunk vizsgált agressziótípusok
gyakoriságát veti össze a kérdezettek véleménye szerint. A diá-
kok válaszait (amint az a fenti elemzésbôl is kiderült) két aspek-
tusból, az áldozatok és a bántalmazók szemszögébôl egyaránt
lehet elemezni. Mind a négy csoport a szóbeli zaklatást érzékel-
te a leggyakoribbnak a referencia-idôszakban. Ezen kívül azon-
ban csak a vallási hovatartozás miatti megkülönböztetést sorol-
ták ugyanarra a szintre. Általában véve a szülôk sorrendje a ta-
nárokéhoz, az áldozatok sorrendje a bántalmazókéhoz hasonló
inkább. 

A táblázatban néhány érdekes sorrendbéli eltérést lehet fel-
fedezni. A legszembetûnôbb, hogy az áldozatok jóval feljebb ér-
tékelték a lopás-rongálással kapcsolatos problémát, mint bárme-
lyik másik csoport, de fôleg – és ez az igazán kirívó – a bántal-
mazókhoz képest. A fizikai bántalmazásnál épp fordított a hely-
zet: a tettlegességet az áldozatok sokkal ritkábbnak találják,
mint a másik három csoport.
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1. ábra: Az agresszió elôfordulási gyakorisága a tanárok
szerint

1%

22%

15 Több nemzetközi kutatás is talált összefüggést a családi háttér és az agresszió között.
Egy amerikai felmérés szerint például azok a fiúk, akiket az apukájuk fenekeléssel szo-
kott büntetni, összehasonlítva azokkal, akik nem kapnak fizikai büntetést, magasabb
arányban szerepeltek a bántalmazók között (Strassberg, Dodge, Pettit és Bates, 1994.).
Svéd kutatók az agressziót 4 különbözô okra vezették vissza: a gyermekkori negatív ér-
zelmi hatások azok részérôl, akik gondozták ôket; a kiskori agresszivitás kezelésének
kérdése; az agresszió agressziót szül elv alapján: a kiskori nevelési elvek hatása a késôb-
bi viselkedésmintákra; a gyermek vérmérséklete. (Loeber és Stouthamer-Loeber, 1986.)
Várnai Dóra és Fliegauf Gergely szerint a bántalmazásban nem érintett gyerekek élve-
zik, érzik leginkább szüleik szeretetét, ellenben az áldozatok, az elkövetôk és a tettes-ál-
dozatok saját bevallásuk szerint alig-alig tapasztalhatják meg a feltétlen szülôi szeretet
és a gondoskodás biztonságát (Várnai-Fliegauf, 2005.)

N=595                                   százalék



Különbséget kell tennünk az egyszeri és a rendszeres áldo-
zattá válás között. Az elôbbiekben azt láthattuk, hogy a szülôk
szerint viszonylag sokan estek áldozatul az egyes agressziótípu-
soknak (fôleg a szóbeli bántalmazás, a kiközösítés, a fizikai bán-
talmazás és a lopás-rongálás esetében). Mindez nem jelenti azt,
hogy akit egyszer bántottak, azt törvényszerûen rendszeresen
zaklatják. Ha feltesszük, hogy az egyes változóknál a három-
szor-négyszer, illetve a négynél többször válaszokat azok a szü-
lôk jelölték be, akik szerint a gyerekeiket rendszeresen zaklat-
ják, azt találjuk, hogy igen kevesen vannak azokhoz képest,
akiknek a gyerekét egyszer vagy kétszer bántották mindössze a
referencia-idôszakban. Ezt a feltevést támasztja alá, hogy ami-
kor megkérdeztük a szülôket arról, hogy gyermekük bántalma-
zását egyszeri vagy visszatérô esetnek tartják, a szülôk közel
ötöde írta, hogy a bántalmazást egyszeri esetnek tartja. Emellett
a válaszoló szülôk kétharmada szerint nem bántották gyerme-
két. Megjegyezzük azonban, hogy ez utóbbi megállapítást óva-
tosan kell kezelnünk. Amennyiben azokat a kérdéseket elemez-
zük, amelyekben az egyik válaszlehetôségként szerepel a „gyer-
mekemet az elmúlt hónapokban nem bántották”, szinte minden
esetben közel kétharmadnyi azoknak a szülôknek az aránya,
akik ezt a választ jelölték. Ezzel szemben az egyes bullying-
kategóriákat összevontan vizsgálva arra jutunk, hogy a szülôk-
nek csak valamivel több mint harmada szerint nem bántották
egyáltalán a gyermekét. Következésképp az elkövetkezendô ku-
tatásokban nagyobb figyelmet kell fordítani arra, hogy kiküszö-
böljük a több értelmezésre alkalmat adó válaszlehetôségeket. 

Amint említettük, a szülôk mintegy ötöde tartotta egyszeri
esetnek gyermeke bántalmazását, 4 százalékuk ismétlôdô eset-
nek tartja, mert a tanévkezdéstôl az adatfelvételig eltelt idôszak-
ban nem csak egyszer fordult elô. Ennél a pontnál azonban ki-
léptünk a referencia-idôszakból, mégpedig azért, mert szerettük
volna tudni, hogy a zaklatás milyen súlyos problémát jelent az
iskolákban. Kérdésünkre azonban csak úgy kaphattunk választ,

ha a gyerekek helyett olyanokat kérdeztünk, akik tudatukkal
akár több évet is át tudnak már fogni, emlékezetük nem kizáró-
lag a néhány hónapos referencia-idôszakra koncentrálható.
Ezért egyrészt a szülôket, másrészt a tanárokat kérdeztük errôl.

A szülôknek közel tizede válaszolta, hogy a gyermekek egy-
más közötti agressziója visszatérô probléma, mert a korábbi
években is gondot jelentett az iskolai bántalmazás. Ebben a te-
kintetben a tanárok véleménye is hasonló (2. ábra). (A tanárok
szinte egyöntetûen állítják, hogy a gyerekek iskolai agressziója
az elmúlt években gyakoribbá vagy sokkal gyakoribbá vált.)

A szülôk és gyermekek anonim kérdôívei azonosítószám
alapján párosíthatóak egymással. Ez alapján a mindkét kérdôív-
ben feltett kérdések összevethetôek. 358 ilyen kérdôívpár szüle-
tett, amelyekkel az mérhetô, hogy a szülôk mennyire vannak
tisztában azzal, hogy gyermeküket bántalmazzák-e társai vala-
milyen formában, és ha igen, milyen mértékben, milyen gyak-
ran. Az ordinális változók lehetôvé tették, hogy megmondjuk: a
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Áldozatok Bántalmazók Szülôk Tanárok

1. Szóbeli zaklatás

2. Lopás, rongálás Fizikai bántalmazás Kiközösítés

3. Kiközösítés Fizikai bántalmazás

4. Szóbeli szexuális zaklatás Lopás, rongálás Szóbeli szexuális zaklatás

5. Fizikai bántalmazás Szexuális zaklatás Szóbeli szexuális zaklatás Lopás, rongálás
6. Szexuális zaklatás Sértô, bántó sms-ek, Szexuális zaklatás

e-mailek

7. Sértô, bántó sms-ek, Származás, bôrszín miatti megkülönböztetés

e-mailek

8. Származás, bôrszín miatti Lopás, rongálás Sértô, bántó sms-ek, e-mailek
megkülönböztetés

9. Vallási hovatartozás miatti negatív megkülönböztetés

1. táblázat. Az agresszió típusainak elôfordulási gyakoriság szerinti „rangsora” a kérdezettek szerint. (Dôlt betû-
vel az azonos ranghelyek, vastagítva a nagyobb ranghely-béli eltérések láthatók.)
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2. ábra: Gyermeke bántalmazását...
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szülô ugyanazt gondolja-e gyermeke áldozattá válásáról (jól tud-
ja), vagy ritkábbnak, esetleg gyakoribbnak gondolja azt. A grafi-
konon nem ábrázoltuk azokat a ritkábban elôforduló bántalma-
zási formákat, amelyek a gyerekek kevesebb mint 20 százalékát
érték. Tettük ezt abból a megfontolásból, hogy ezeknél a válto-
zóknál félrevezetô lehet a „jól tudja” kategória. Általában el-
mondható, hogy a ritkán elôforduló, ezért a grafikonon nem
szereplô változóknál a szülôk az esetek négyötödében gyerme-
keikkel azonos véleményen voltak.

A többi, a grafikonon feltüntetett változó esetében is látha-
tó, hogy a szülôk 60-70 százaléka azonos véleményen volt gyer-
mekével. Itt egyedül a verbális agresszió jelent kivételt, csak 41
százalékuk ismerte jól gyermeke helyzetét. Közel hasonló
arányban ritkábbnak vélték a csúfolódást, gúnyolódást, mind-
össze 16 százalékuk érzékelte gyakoribbnak a problémát. Álta-
lában igaz az a megállapítás, hogy a szülôk inkább kevesebbnek
tartották a vizsgált esetek elôfordulási gyakoriságát, mint gyer-
mekeik.16 Kivételnek számít a kiközösítés, amit jelentôsen túl-
becsültek.

■ GYERMEKEK ATTITÛDJE
Mérni kívántuk a vizsgált korosztály hozzáállását a „bully-

ing”-hoz, illetve az általunk annak definiált helyzetekhez. Az at-
titûdök tanulmányozását fontos feladatnak tartjuk. Ennek men-
tén lehet kialakítani egy stratégiát, hogy a különbözô agresszív
szituációkat hatékonyan lehessen kezelni. Ehhez azonban szá-
mot kell vetni azzal, hogy a szereplôk mennyire érzékelik prob-
lémásnak a helyzeteket, és milyen mértékben hajlandók részt
venni annak kezelésében.

A tanulói kérdôív kérdései a gyermekek egymás elleni ag-
ressziójának két – általunk leginkább tipikusnak vélt – formájá-
hoz, a fizikai és verbális agresszióhoz való hozzáállást mérte

egy-egy szituációra adott válaszok formájában.17 Itt két olyan
jellemzô dolgot is volt lehetôségünk kiemelni, amelyekrôl az in-
terjúk során azt tapasztaltuk, hogy legtöbbször csak mélyebb
beszélgetés hozta felszínre a hozzájuk kapcsolódó élményeket.
Ilyen volt a szexuális bántalmazás, amelyhez való hozzáállást a
7-es kérdés (szituáció) kívánta mérni. Továbbá a többségtôl va-
lamiben eltérô társakhoz való viszonyulást egy mozgássérült
gyerek kiközösítéséhez kapcsolódó kis történetre adott reakci-
ókkal vizsgáltuk. Ezekkel a szituációkkal a másik fô célunk,
hogy a populáció azon részérôl is benyomást szerezzünk, aki
sem mint áldozat, sem mint agresszor nem érintett. A 8. kérdés
az okok és a hozzáállás azon mélyebb aspektusait kívánta mér-
ni, amelyekre a szituációk és a nyílt kérdések esetleg nem adnak
választ.

A fizikai agresszióhoz a fiúk és a lányok eltérôen állnak hoz-
zá. (Ez a hatás 5 százalékos szinten szignifikáns.). A kérdezett
gyerekek 30 százaléka, ha verést látna, tanári segítséget kérne.
Ez az arány a fiúk körében csak mintegy 20 százalék, míg a lá-
nyok 40 százaléka választaná ezt a megoldást. A fiúk esetében a
tanári segítségkérésnél gyakoribb megoldásként jelenik meg,
hogy egy másik osztálytárssal együtt segítségére sietne az áldo-
zatnak (29 százalék), illetve, közel annyian válaszolták, hogy a
békéltetés egyéb módszereit választanák. A lányok körében is
ez utóbbi két megoldást választották a legtöbben, azzal a kü-
lönbséggel, hogy a fizikai közbelépésre való hajlandóság jóval
kisebb arányú, mint a fiúknál. Az egyedül kelni az áldozat vé-
delmére mindkét nem esetében a legkevésbé volt jellemzô, a lá-
nyoknál a mintában mindösszesen ketten választanák ezt a
megoldást. A teljes közömbösség a populáció mindössze átlago-
san 6 százalékát jellemzi, és sokkal jellemzôbb a fiúkra, mint a
lányokra. Azoknak az aránya, akik nem avatkoznak be, de
együtt éreznek az áldozattal, a két nem esetén közel azonos. A
közömbösségre inkább hajlamosak a fiúk. Emellett a verekedô-
ket személyesen megbékíteni próbálók között is ôk vannak
többségben, míg a lányok a tanár értesítését választók között
fordulnak elô inkább.

Markáns különbség van a két nem attitûdje között verbális
agresszió megítélésében. Általában elmondható, hogy a fiúk
többsége (43 százaléka) közömbös, ha csúfolódást hall. A lá-
nyoknak mindössze ötöde mondta, hogy nem foglalkozna a do-
loggal, és az esetek mindössze 30 százalékában választaná,
hogy megpróbálja leállítani a gúnyolódókat. A lányok közel fe-
le (48 százalékuk) választaná a közbelépést, hogy megvédje az
áldozatot a csúfolástól, a fiúknál ez az arány 30 százalék. A fi-
úk közül sokkal többen mondták, hogy ôk is beszállnának a
csúfolásba (12 százalék), mint a lányok (4 százalék). Általában
elmondható, hogy a lányok sokkal szolidárisabban viselkednek
egy ilyen szituációban. A tanárhoz való fordulásban nincsen je-
lentôs különbség, a fiúknak és lányoknak is mindössze körül-
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16 Már korábban említettük, hogy a Ziegler és Rosenstein-Manner-féle vizsgálatban a ta-
nárok alulbecsülték az iskolában elôforduló agresszió gyakoriságát. Ez a megállapítás a
szülôkre is igaz: a kanadai kutatók tanulmánya szerint a szülôknek csak 27 százaléka ír-
ta, hogy gyermeke agresszió áldozata volt, szemben azzal, hogy a gyerekek 48 százalé-
ka vallotta ezt (Ziegler és Rosenstein-Manner, 1991).
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3. ábra: Szülôk ismeretei gyermekük áldozattá válásáról
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17 Hasonló jellegû módszertani megoldásokra a magyar kutatásokban is találunk pél-
dát. Ligeti György kérdôívében például különbözô történeteket, élethelyzeteket írt le, s
azt kérte a tanulóktól, hogy válasszanak, mit tennének, vagy a történet szereplôinek mit
kellene tennie az adott szituációban (Ligeti, 2003.).



belül 6 százaléka látná ezt célravezetônek.18 Most is a fiúk van-
nak többségben a közömbösök és a támadólag beavatkozók kö-
zött. Ellenben az áldozat védelmére kelôk (osztálytársakkal
vagy egyedül) közül a lányok vannak többségben. Érdekes,
hogy azok között, akik tanárnak szólnának, ezúttal több fiút,
mint lányt találunk.

A következô helyzetben két dolgot emeltünk ki: egy moz-
gássérült gyermek rossz helyzete mennyire ébreszt együttér-
zést a társakban, illetve ezt összekötöttük a kiközösítés egy ti-
pikus jellemzôjével. A két nem viselkedése között itt is szigni-
fikáns különbség tapasztalható. Általában elmondható, hogy a
lányok elenyészô része maradna teljesen közömbös. Nagyobb
hányaduk választaná a szolidárisabb viselkedési mintákat. To-
vábbá jelentôsebb részük választaná az aktív, az áldozattal kö-
zösséget vállaló cselekvési formát. 77 százalékuk barátaival
vagy egyedül csatlakozna mozgássérült társához. A fiúknál ez
az arány 56 százalék. Érdekes, hogy bár mindkét nem kevéssé
tartaná eredményesnek (2 százalék) tanár segítségét kérni,
mégis a fiúk szignifikánsan többen tennék ezt. Ez különösen
annak fényében figyelemreméltó, ha összehasonlítjuk a két
nem tanári segítségkérô hajlandóságát fizikai agresszió esetén.
Markáns különbség figyelhetô meg a közömbösök esetében a
nemek között. 

A következô helyzet a vizsgált korosztály szexuális bántal-
mazáshoz való hozzáállását kívánta mérni. A szituáció leírása is
különbséget tesz a fiúk és lányok között, nemi szempontból
már maga a helyzet sem semleges, ami torzíthatja az eloszláso-
kat. A fiúk jóval több mint harmada csatlakozna az agresszorok-
hoz. Itt felmerül, hogy a két nem teljesen másképpen ítéli meg
a szituációt. Az eloszlásokból arra lehet következtetni, hogy a fi-
úk a szexuális zaklatást nem tartják komoly bántalmazásnak,
míg a lányok 41 százaléka szólna társa érdekében, tehát nyil-
vánvalóan zavarónak ítéli meg a helyzetet. A gyermekek kicsit
több mint negyede közömbös maradna, ebben nincsen szignifi-
káns különbség a fiúk és lányok között. A közbeavatkozók és a
sajnálkozók körében jóval több lány fordul elô, míg a buliba va-
ló beszállás inkább a fiúkat jellemzi.

Összességében elmondható, hogy jelentôs nemi eltérések
vannak a különbözô helyzetek megítélésében. Fizikai agresszió
esetén a fiúk lépnének fel aktívabban, míg a verbális bántalma-
zás és kiközösítés láttán a lányok nagyobb része vállalna közös-
séget az áldozattal. Általános megállapítás, hogy a lányok kevés-
bé maradnak semlegesek, ha társukat bántalmazás éri. Valószí-
nû, hogy egy valós szituációban jelentôs eltérés lenne ezektôl a
cselekvési alternatíváktól. Feltételezhetô, hogy sokkal többen
maradnának semlegesek, vagy csupán együttérzôk, kevesebben
választanák az aktív cselekvést.19 Ennek mérése a szociálpszi-
chológiai kutatás feladata lehetne. 

Azért, hogy kutatásunk elôbb említett hiányosságát vala-
melyest kompenzáljuk, amely nagyrészt a kérdôíves módszer-
bôl ered, rákérdeztünk a semlegesség okaira és indokaira (4.
ábra). (Ha az elôzô szituációk bármelyikében nem tennél sem-
mit, annak mi az oka?) A diákok kicsit több mint harmada az
árulkodást elítélendônek tartja. Ebbôl két dolgot lehet feltéte-
lezni: egyrészt nem helyesli, ami történik (hiszen akkor nem
lenne mit „beárulni”), másrészt a felnôtt segítség kérése meg-
oldást jelenthetne, de ezt nem teszi valamilyen oknál fogva.
Hogy mi lehet ez az ok, arra a többi válasz világíthat rá. A di-
ákok 21 százaléka mindennapi dolognak tartja, hogy hasonló
helyzetek elôállnak az iskolában, ezeket nem tartja súlyosnak.
A másik két jellemzô válasz, hogy nem tudják, mit lehetne ten-
ni (20 százalék), illetve értelmetlennek tartják felnôtt segítsé-
gét kérni, mert tapasztalatuk szerint nem oldódik meg a hely-
zet. A diákok 6 százaléka nem tudja, hogy kihez fordulhatna
segítségért. 11 százalékuk félne segíteni a bajbajutottnak, eb-
bôl 8 százalék félelme pontos okaként az áldozattá válást jelöl-
te meg. Mindössze a kérdezettek 5 százaléka mondta, hogy
akit megvernek, az rászolgált a bántalmazásra. A semlegesek
aránya itt 8 százalék.
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Félnék segíteni a bajbajutottaknak

Akit megvernek, vagy csúfolnak, többnyire meg is érdemli

Nem tudom, kihez forduljak segítségért

Nem érdekel, ha mást bántanak, csak engem hagyjanak békén
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Nincs értelme bárkinek is elmondani, úgysem tesznek semmit

Nem tudom, hogy mit lehetne tenni

Ezek a dolgok nem olyan vészesek, ez mindennapi az iskolában

Senkit sem szeretnék beárulni
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4. ábra: Ha az elôbbi szituációk közül bármelyikben nem tennél semmit, annak mi az oka?

választotta       nem választotta       nem válaszoltN=595

18 Kutatásában Ligeti György is hasonló arányokat állapított meg: a megkérdezettek 8
százaléka jelentené tanárnak vagy igazgatónak az iskolai „szecskázást” (Ligeti, 2003.). 
19 Ligeti György felmérésében a semlegesek, vagy be nem avatkozók aránya is igen
nagy, eléri a megkérdezett diákok 70 százalékát (Ligeti, 2003.).
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A nemek között két kérdésben volt szignifikáns különbség.
A fiúk többen mondták, hogy nem szeretnének senkit sem be-
árulni, mint a lányok. Ebben az értelemben a fiúk (kor)tár-
sakkal szembeni szolidaritása és a kiközösítéstôl, megbélyeg-
zéstôl való félelem jelenik meg. Ez utóbbi jelentôs tényezô a
lányoknál is. A lányok többen félnek a társak részérôl jövô
büntetéstôl, mint a fiúk, attól hogy ôk maguk is bántalmazot-
takká válnak.

A tanulói kérdôív kérdései arra vonatkoztak, hogy az álta-
lunk felsorolt helyszíneken és idôszakokban milyen gyakran
történnek a gyermekek egymás közti agressziójához kapcsolódó
események.

A gyerekek véleményei alapján a bántalmazás leggyakoribb
helyszíne az osztályterem, ahol a tanár nincsen jelen. A referen-
cia-idôszakban a vizsgált diákok közel negyedét érte ezen a
helyszínen valamiféle bántalmazás. A bántalmazások jelentôs
része a tanítás elôtti idôszakra esik (18 százalék), illetve az isko-
lába vagy hazafelé vezetô úton (12 százalék). Az órák közötti
idôszakban a vizsgált populáció 15 százalékát érte társai részé-
rôl az agresszió valamely formája. Ezzel egybevág, hogy az isko-
la folyosóján a diákok 20 százalékát érte valamilyen atrocitás a
tanév kezdetétôl a kérdezésig eltelt közel négy hónapos idôszak-
ban. Az elôbbiekben felsorolt helyek és idôszakok a tanári illet-
ve felnôtt felügyelet gyengeségéhez vagy annak teljes hiányá-
hoz köthetôk. 

A tanári jelenlét tipikus helyszínein, a tanórán, osztályte-
remben, amikor a nevelô jelen van, jóval kisebb arányban érte
a diákokat társaik részérôl bántalmazás. Ezeken a helyszíneken
6-7 százalék alatt van a bántalmazottak aránya.20

A tanárok tapasztalatai szerint leggyakrabban az iskola-
udvaron van jelen az agresszív viselkedés, amit igazolhat a
gyerekek felszabadultsága az órák közötti szünetekben.
Ilyenkor a gyerekek egymással szembeni elvárásai a szabály-
követô magatartással kapcsolatban valamelyest meglazul-
nak, a tanulók többsége úgy gondolhatja, hogy a tanári fel-
ügyelet is csökken, így bátrabban tesznek olyan dolgokat,
amelyeket egyébként nem lenne szabad. A legkevésbé azo-
kon a helyeken és idôszakokban fordul elô agresszió a peda-
gógusok szerint, ahol vagy amikor (szinte) biztosan van taná-
ri felügyelet. Ez egybevág a diákok véleményével. Ha a taná-
ri jelenlét oldaláról közelítjük a kérdést, érthetô, hogy miért
olyan nagy az agresszió vélt gyakorisága azoknak a változók-
nak az esetében, amelyeknél nem vagy nem tipikusan jellem-
zô az állandó tanári kontroll. Ilyen – agresszióra alkalmas –
helyszín a már említett iskolaudvar, a tanár nélküli osztály-
terem. Ide tartozik – bár egy kissé „jobb” aránnyal – az óra
közti szünet, illetve az iskola folyosója. Utóbbi két változónál

valószínûleg azért kaptunk jobb eredményt, vagyis azért le-
het kevesebb az agresszió a tanárok benyomásai szerint,
mert a pedagógusok esetleges felbukkanása a gyerekekre
visszatartó erôvel hat.  

Vizsgálhatjuk ellenben más aspektusból is a problémát. A
kérdôívben lehetôség volt – a szokásos havonkénti gyakoriság
megadása mellett – a „nem tudja” választására is. A „nem tud-
ja” válaszok elemzése során kimutatható, hogy azok a helyek és
idôintervallumok kapták a legtöbb nem tudja választ, ahol és
amikor – elôbbi feltevéseink szerint – nincsenek jelen olyan
mértékben a tanárok, vagy legalábbis a diákoknak nem kell tar-
taniuk váratlan felbukkanásuktól. A megkérdezettek negyede
nem tudja például, hogy a mosdóban elôfordul-e agresszió? A
pedagógusok több mint harmada nem tudja, hogy történik-e
agresszió az iskolába vagy a hazafelé vezetô úton, illetve az
órák és délutáni foglalkozások után. Ez utóbbi eredmény mint-
ha azt mondaná, hogy a tanárok nem fordítanak kellô figyel-
met (vagy nem tudnak kellô figyelmet fordítani) az iskola fala-
in kívül vagy a közvetlen oktatással-neveléssel töltött idôn kí-
vül (után) a gyerekek életének, viselkedésének nyomon követé-
sére. A nagyarányú „nem tudja” válaszok adnak magyarázatot
az osztálykirándulás kategóriánál tapasztalt alacsony agresszi-
óra. Ezen túlmenôen feltehetô, hogy az osztálykirándulás eb-
ben a kérdés-kontextusban kevéssé volt értelmezhetô a tanárok
számára.

A szülôknek is feltettük ugyanezeket a kérdéseket, de ezút-
tal arra törekedtünk, hogy a feltett kérdést a tanárok vélemé-
nyével vethessük össze. Ezúttal is nagy volt a nem válaszolók
(7-11 százalék), valamint azok aránya, akik nem tudtak vála-
szolni (18-31 százalék). Ez alacsonyabb, mint az agressziótípu-
sokra vonatkozó kérdéseknél, de valamelyest nagyobb arányú
a tanárok által ugyanezen kérdésekre adott nemleges vagy
nem tudja válaszoknál. Ráadásul a tanárok jóval kisebb arány-
ban nem válaszoltak (3-6 százalék) a kérdésre, és ehhez képest
nagyobb a nem tudja válaszok (2-37 százalék) aránya. Jellem-
zôen a nem tudja válaszokat a tanároknál a tanórán, és az osz-
tályteremben, tanár jelenlétében kategóriáknál jelölték a leg-
kevesebben.

A szülôk szerint a leginkább veszélyes helyek az osztályte-
rem (tanár jelenléte nélkül), az iskola folyosója és az iskolaud-
var. Ennek a három változónak az átlaga „magasan” kitûnik a
többi közül. A legveszélyesebb idôpontok az órák közötti idô-
szakok (szünetek), az órák elôtti idôszakok és a délutáni foglal-
kozások, napközi utáni idô. Tér-idô szempontjából bármelyik
helyre besorolható, és az egyik legveszélyesebb terület az isko-
lába vagy a hazafelé vezetô út. (A jövôbeli felmérések számára
érdekes kérdés lehetne, hogy az agresszió milyen mértékben
változik az iskolához egyre közelebb érve. Minden valószínûség
szerint növekszik.)

Logikusnak tûnik a következtetés, hogy a felnôtt felügyelet
erôsítésével a kritikus helyeken és idôszakokban nagymérték-
ben lehetne csökkenteni annak az esélyét, hogy valaki társai ag-
ressziójának áldozatává váljon. A bullying jellegû esetek teljes
megszûntése nyilvánvalóan lehetetlen vállalkozás lenne, azon-
ban a tanári jelenlét növelésével, nagyobb odafigyeléssel a prob-
lémásabb helyszíneken eredményt lehetne elérni.
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20 Whitney és Smith sheffildi vizsgálata szerint az agresszív cselekedetekre leggyakrab-
ban az iskolaudvaron kerül sor, ezt a folyosón és az osztályteremben elôforduló inciden-
sek követik (Whitney és Smith, 1993.) Szászországban az erôszakos cselekmények túl-
nyomó része a játszótéren. A második leggyakoribb az iskolába menet és az iskolából va-
ló távozás alkalma. Sorrendben az iskolai folyosó és az osztályterem következik, végül a
mosdóhelységek és a mellékhelységek. Ami az idôszakokat illeti, az erôszak fôleg a szü-
netekre, az iskola utáni, az iskola elôtti idôszakokra jellemzô. (Kultusministerium des
Landes Sachsen-Anhalt, 1994).



■ KOROSZTÁLY ÉS A BÁNTALMAZÓK NEME
Arra a kérdésre, hogy „melyik osztályba járnak azok a tanu-

lók, akik a vizsgált idôszakban bántottak téged” a következô vá-
laszok a születtek diákok részérôl: A vizsgált korosztály 65 szá-
zalékát nem érte bántalmazás. (A bántalmazó nemére vonatko-
zó kérdésre ugyanolyan arányban kaptuk ezt a választ.) A bán-
talmazottak többségét a velük azonos korúak bántják (24 száza-
lékukat). 18 százalékukat osztálytársai bántották. Itt szignifi-
káns különbség van a két nem között. A lányok nagyobb hánya-
dát, 23 százalékát érte az osztálytársai részérôl bántalmazás. Ez
az arány a fiúknál mindössze 13 százalék. A többi kategóriában
nincsen szignifikáns különbség a két nem között.

A vizsgált korosztály nagy része szerint fôként fiúk a bántal-
mazók. 13 százalékuk nyilatkozta, hogy „fôleg egy fiú” és 11 szá-
zalékuk, hogy több fiú bántalmazta a tanévkezdéstôl a kérdezé-
sig eltelt idôszakban. A lányokat gyakrabban bántják fiúk és lá-
nyok vegyesen, 7 százalékukat, szemben a fiúk 3 százalékával.
Az áldozat és a bántalmazó neme között nincsen szignifikáns
összefüggés.21

A szülôknek feltett ugyanezen kérdések vonatkozásában az
alábbi megállapításokra juthatunk: a szülôk nagy része szerint
(64 százalék) gyermekét nem bántották. 16 százalék szerint
ugyanabba az osztályba, 2 százalék szerint felsôbb, újabb két
százalék szerint alsóbb osztályba járnak a gyermeküket bántal-
mazók. 4 százalék szerint osztálytól és évfolyamtól függetlenek
a bántalmazások. Emellett a szülôk szerint inkább a fiúk hajla-
mosak a bántalmazásra, mivel majdnem ötödük szerint egy
vagy több fiú volt, aki gyermekét bántalmazta, és csak 6 száza-
lékuk mondta, hogy egy vagy több lány volt bántalmazó.

■ A GYERMEKEK EGYMÁS ELLENI AGRESSZIÓJÁNAK
OKAI
■ Családi háttér

A kérdôív kialakítása során az volt a hipotézisünk, hogy a
gyermekek családi hátterének, annak gondoskodó vagy elha-
nyagoló voltának hatása van arra, hogy ki lesz bántalmazó vagy
áldozat. Ennek mérése kérdôíves módszerrel komoly nehézsé-
geket okoz. Nem nyújtja az interjúk mélységét, viszont elônye
az anonimitásból eredô ôszinteség és hogy sok embert meg tu-
dunk kérdezni. Következésképp a kérdôívben két olyan válto-
zót, illetve annak csoportját alakítottuk ki az interjúk során szer-
zett tapasztalatok és hipotéziseink alapján, amely ezt hivatott
mérni. A kérdôívben direkt módon való rákérdezés helyett (pél-
dául: Elôfordult-e, hogy szüleid alaposan elvertek?), inkább a
szituációszerû kérdéseket alkalmaztuk. „Otthon rosszat
csináltál…” kellôen életszerû helyzetnek bizonyult a próbakérde-
zés során, ezért ehhez kötöttük a szülôi magatartás és büntetési
módszerek jellemzôire rámutató állításokat. Ezek alapján termé-
szetesen nem vonható le az egyes esetekre vonatkozó pszicho-
lógiai szempontból mélyen megalapozott következtetés. Ezt ku-

tatásunk nem is tekintette feladatának, azonban a megkérdezet-
tek kellôen nagy száma miatt néhány fontos összefüggésre rá-
mutat, amely a kutatás jövôbeli irányát kijelölheti.

Hipotézisünk, hogy a szülôk részérôl mutatott pozitív illet-
ve negatív példa közvetlen hatással van a gyermekek viselkedé-
sére. Alapvetôen képes befolyásolni a gyermekek társaikkal
szembeni viselkedését. Ezek alapján a szülôk nevelési stílusára
és büntetési módszereire jellemzô megállapításokat fogalmaz-
tunk meg. Kértük a gyermekeket, hogy azokat jelöljék, amelye-
ket a legjellemzôbbnek tartanak. Kérdôívünk keretei között ar-
ra nem volt lehetôség, hogy a szülôk attitûdjét, pontosabban a
gyermekek errôl alkotott véleményét a pszichológia pontosságá-
val mérjük, mégis néhány alapvetô jellemzôre rá kívántunk kér-
dezni. Ezek a verbális és fizikai agresszió megjelenése a bünte-
tések között, elhanyagoló és gondoskodó nevelôi magatartás ha-
tása, illetve az érzelmi intelligenciára való nevelés, mely feltéte-
lezésünk szerint segítheti a gyermekeket a társas kapcsolatok
útvesztôiben eligazodni. Utóbbi ellenpontjaként a hideg korlá-
tozó stílusú szülôi viselkedés. Ezek a típusok nem tisztán jelen-
nek meg az egyes állításokban, ellentétpárjaik pedig egyes ese-
tekben meg sem jelennek.

Elemzésünkben, ahogy arról már esett szó, azt tekintettük
bántalmazottnak, akit bevallása szerint legalább „egyszer-két-
szer” ért bántalmazás. Tanulmányunkban azt soroljuk a bántal-
mazók közé, aki legalább „egyszer-kétszer” a zaklatás valamely
formáját elkövette társa ellen.

Ritkábban fordulnak elô azok a gyerekek a fizikai agresszió
és a rongálás lopás áldozatai között, akiknek szülei, ha gyerme-
kük otthon rosszat tesz, a büntetés módozatai közül a probléma
megbeszélését választják. Az ilyen jellegû szülôi magatartás jó-
tékony hatással van a gyermekek viselkedésére, kevesebbszer
fordulnak elô a rongálások, lopások és a szóbeli szexuális erô-
szak elkövetôi között is. 

Az „Elmagyarázzák miért nem jó, amit tettem” állítás a gyer-
mekét demokratikus módon nevelô, meleg, szeretetteljes neve-
lési stílusú szülôre jellemzô, aki a büntetés különbözô módoza-
tai helyett vagy mellett a megbeszélést, érzelmi intelligencia
eszközeit használja. Hipotézisünk az volt, hogy az ehhez köthe-
tô szülôi magatartás pozitív hatással van a gyermekek viselke-
désére. Ez a következô változók esetében nyert bizonyítást. Rit-
kábban fordulnak elô azok a gyerekek a fizikai agresszió és a
rongálás, lopás áldozatai között, akik szüleikre az utóbbi megál-
lapítást igaznak tartják. Levonhatjuk a következtetést, hogy ez a
fajta magatartás jótékony hatással van a gyermekek viselkedé-
sére, kevesebbszer fordulnak elô a rongálások, lopások és a szó-
beli szexuális erôszak elkövetôi között.

Egyes, korábban már említett nemzetközi kutatások szerint
a szülôk büntetési szokásai, ezen belül a fizikai büntetés, mint
pofon, verés stb. alkalmazása hatással lehet a gyermekek társa-
ikkal szembeni viselkedésére. Ebbôl kiindulva a fizikai büntetés
egy enyhébb és egy súlyosabb fajtáját megfogalmazva két dol-
got fogalmaztunk meg: ha otthon rosszat csináltál… „megüt-
nek”, illetve „jó alaposan elvernek” Azok a gyerekek, akik a fizi-
kai büntetést jellemzônek tartották szüleikre, szignifikánsan
gyakrabban fordulnak elô a fizikai agresszió és a rongálás, lopás
áldozatai között, továbbá ez utóbbi elkövetôi között is. Jellemzô-
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21 A Calgariban, Bentley és Li által végzett vizsgálat szerint a bántalmazók általában a
felsôbb osztályokba jártak és fôleg fiúk voltak (Bentley és Li, 1995.). In. A nemzetközi
szakirodalom áttekintése a gyermekek egymás elleni agressziójának témájában. Szerk.
Csilléry-Lebedy-Babos. Kéziratban, 108. oldal. Olweus kutatása is megerôsíti, hogy a bul-
lying-ot az esetek többségében idôsebb diákok követik el (Olweus, 1978.). 



en gyakrabban tûnek fel a rasszista bántalmazás áldozati és el-
követôi között is.

A szülôk részérôl mutatott szóbeli agresszió szinte az összes
fajta bullying jellegû viselkedésformára hatással van. Akikkel
„kiabálnak, üvöltenek” gondozóik, jelentôsen többen vannak a
fizikai, a rongálás, az elektronikus formában megjelenô bántal-
mazók és áldozatok között, továbbá a kiközösítéssel és rasszista
típusú viselkedéssel mások életét megkeserítôk között. Ha eh-
hez hozzávesszük azoknak a csoportját, akikre keményen rá-
szólnak szülei, ha valami rosszat tesznek, a verbális agresszió ál-
dozataival és bántalmazóival bôvül a kör.

A felnôttek érzelmileg fenyegetô, hideg, kiközösítô jellegû
viselkedése felmérésünk szerint negatív hatással van a gyerekek
hasonló helyzetekben tanúsított viselkedésére. Azok a gyerekek,
akik szerint szüleik valamely hibás cselekedetük folytán megha-
ragudnak, és sokáig nem szólnak hozzájuk, jelentôsen többször
fordulnak elô a kiközösítés és a rasszista irányultságú agresszió
áldozatai körében. Valószínûsíthetô, hogy az otthon tanult ma-
gatartásminta rögzül, és kiválthatja mások ellenszenvét.

Akiket szüleik rossz cselekedet elkövetésekor megbüntet-
nek, szignifikánsan többen vannak azok között, akiket társaik
megvernek, megütnek, tulajdonukat megrongálják vagy ellop-
ják, és ez utóbbi cselekedetek elkövetôi között is gyakrabban
fordulnak elô.

Azok a diákok, akiknek bevallásuk szerint segítô, támogató
a családi hátterük, szüleik idôt tudnak fordítani a velük való fog-
lalkozásra, a fizikai, elektronikus, szóbeli szexuális bántalma-
zást elkövetôk között, továbbá a verések áldozatai között ritká-
ban fordulnak elô. Akiknek szülei „mindig nagyon elfoglaltak és
nem érnek rá segíteni”, szignifikánsan gyakrabban fordulnak
elô a fizikai, verbális és szóbeli szexuális agresszió áldozatai kö-
zött, továbbá azok között, akik csúfolják, kigúnyolják társaikat.
(„A szüleid otthon pihennek vagy valami mással vannak elfog-
lalva, és te megkéred ôket, hogy segítsenek a házi feladat
megoldásában…” „Ez náluk természetes, nem is kell megkérnem
ôket”.) Akik azt nyilatkozták, hogy szüleik „nem szoktak segíte-
ni” szignifikánsan gyakrabban rongálják vagy lopják el más hol-
miját, csúfolnak mást bôrszíne vagy származása miatt, továbbá
gyakrabban mondanak szexuális jellegû szavakat bántó szán-
dékkal.

A tanároknak és a szülôknek egyaránt feltettük a kérdést:
„Az Ön tapasztalata és megítélése szerint mi lehet az oka a tanu-
lók egymás elleni agressziójának?” Arra kértük ôket, hogy az ál-
talunk konstruált válaszokat értékeljék aszerint, hogy mennyire
értenek vagy nem értenek egyet azokkal. Hipotézisünk volt,
hogy a tanárok és szülôk sok kérdésben fognak különbözô vá-
laszt adni. Mindkét csoportnak megvannak a maga problémái.
Ezeket is igyekeztünk csokorba szedni (például: „A szülôknek
nincs elég idejük, hogy gyermekeikkel foglalkozzanak”). Ezek-
ben az esetekben arra voltunk kíváncsiak, hogy a vonatkoztatá-
si csoport mennyire látja be ezeket, mennyire fogadja el magá-
ra érvényesnek. A kérdések harmadik csoportja a családi vagy
iskolai háttérre vonatkozott. Feltevéseink szerint a rossz, elha-
nyagoló, esetleg durva családi háttér oka lehet az áldozattá vagy
bántalmazóvá válásnak. Természetesen a kérdôívben behatárol-
tak voltak a lehetôségek az okok kutatására, csupán néhány ál-

talánosságra, szinte evidenciára tudtunk kitérni. Mindenkép-
pen fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a kérdôív ezen része
alapozó jellegû, a késôbbi kutatások alapjául szolgálhat, akár eb-
ben, akár valamilyen más, átdolgozott formában. Az alábbiak-
ban a kapott válaszokat a szülôi vagy tanári minôség szerint
mutatjuk be, néhány „érdekes” kérdés esetében. A kérdôív egyik
item-e az volt, hogy a „szülôknek egyre kevesebb idejük van
gyermekeikkel foglalkozni”. 

Nem volt meglepô, hogy szülôk és tanárok egyaránt nagy
arányban egyetértettek a megállapítással, amíg azonban a szü-
lôk háromnegyede gondolja úgy, hogy a gyermekekkel való egy-
re kevesebb foglalkozás oka lehet az agresszió növekedésének,
a tanároknál ugyanez az arány meghaladja a 90 százalékot.
Szembetûnôbb a különbség, ha az egyes kategóriákat vizsgál-
juk: azok között, akik egyáltalán nem értenek egyet a megállapí-
tással, csupán 30 százalék a tanár, ugyanakkor majdnem kéthar-
madnyi a tanárok aránya a válasszal teljesen egyetértôk köré-
ben. Mindez akkor válik érdekessé, ha megvizsgáljuk, hogy a
kérdezettek mit válaszoltak az ellenkezô oldalt érintô kérdésre
(„a tanároknak nincs elég idejük, hogy a problémával mélyeb-
ben foglalkozzanak”). Ebben az esetben is mindenki védi a ma-
ga oldalát, a tanárok mindössze 40 százaléka ért egyet a megál-
lapítással valamilyen mértékben, ellentétben a szülôk kéthar-
madával. A kijelentéssel egyáltalán egyet nem értôk több mint
kétharmada volt tanár. Végezetül a válaszadók körében azok-
nak a tanároknak a 90 százaléka, akik egyáltalán nem értenek
egyet azzal, hogy a tanárok idôhiánya befolyásolhatja az ag-
resszió mértékét, állítja, hogy a szülôi idôhiány összefüggésben
van mindezzel. A másik oldalon viszont saját idôhiányuk ok-
ként való megjelölésével egyet nem értô szülôk alig több, mint
fele ért egyet azzal, hogy a tanárok idôhiánya oka lehet a gyere-
kek egymás közötti agressziónak. Megállapítható tehát, hogy a
tanárok inkább tartják az agresszió okának azt, hogy a szülôk-
nek nincs elég idejük a gyerekekkel foglalkozni, mint a saját
maguk idôhiányát a problémával való foglalkozás tekintetében.

Kérdésünkre, miszerint az egyszülôs családok növekedése
oka-e a gyerekek egymás közötti agressziójának, az elôbbihez
hasonló választ kaptunk. A szülôk mindössze 18 százaléka ért
egyet teljes mértékben a megállapításunkkal, szemben a taná-
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5. ábra: A szülôk nem figyelnek oda kellôképpen 
gyermekeikre...
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rok több mint negyedével. Ugyanakkor a szülôk 56 százaléka
szerint biztosan nincs összefüggés a két változó között, ezzel vi-
szont a tanároknak alig 40 százaléka ért egyet. Ha kategórián-
ként vizsgáljuk a kérdést, szintén azt látjuk, hogy a két szélsô ér-
ték (egyáltalán nem ért egyet, illetve teljes mértékben egyetért)
esetében fordul a kocka szülôk és tanárok között: a kérdéssel
egyáltalán egyet nem értôk között közel egyharmad-kétharmad
arányban találjuk a szülôket és tanárokat, míg a teljes mérték-
ben egyetértôk között a szülôk jóval kevesebben (41 százalék)
vannak a tanárokhoz (59 százalék) képest.

A következô ellentmondásos állításunk az volt, hogy „A bán-
talmazott gyerekekre nem figyelnek oda eléggé a tanárok, nem
védik meg az érdekeiket”. Újfent „hivatásspecifikus” válaszokat
kaptunk, azzal az észrevétellel, hogy a tanárok az ôket kritikai-
lag érintô megállapítás esetében ezúttal is koherensen összetar-
tanak. Mindez abból látszik, hogy a szülôk válaszai viszonylag
nagy szórást mutatnak: a szülôk negyede egyáltalán nem ért
egyet a feltevéssel, harmaduk nem ért egyet, szintén negyedük
egyetért, és közel ötödük teljes mértékben egyetért a megállapí-
tással. Ezzel szemben a tanárok 91 százaléka egyáltalán nem
vagy nem ért egyet, és mindössze a maradék 9 százalékuk ért
egyet valamilyen mértékben a fenti mondattal.

Hipotézisünk volt továbbá, hogy a gyerekekkel foglalkozó
pedagógusok végzettsége befolyásolhatja az agresszió mértékét
az iskolában. Ezért megfogalmaztuk a következô állítást: „A ta-
nároknak nincs kellô képzettségük és felkészültségük, hogy ha-
tékonyan tudják kezelni a gyermekek egymás elleni agresszió-
ját”. A szülôk valamivel több mint fele (52 százalék) egyetért ez-
zel az állítással, a többiek nem. A tanároknál épp fordított a
helyzet, 60 százalékuk nem ért egyet, de – annak ellenére, hogy
a feltételezéssel teljesen egyetértôk aránya most is elég kicsi (7
százalék) a pedagógusok körében –, érdekes adalék, hogy har-
maduk az inkább egyetért kategóriát választotta. Még egy utol-
só, immár viszonylagos ellentmondás. A kérdôívben állítottuk,
hogy „a tanárokat nem érdekli eléggé, mi történik a diákokkal”.
Ez esetben a tendencia a szülôknél és a tanároknál is azonos, hi-
szen mindkettejüknél egyre kevesebben vannak a kérdéssel
egyáltalán egyet nem értôktôl a teljesen egyetértôk felé, de az
arányok tekintetében ezúttal is eltérést tapasztalhatunk. Amíg a

tanárok négyötöde egyáltalán nem ért egyet az állítással, a szü-
lôknél ez az arány „mindössze” egyharmad; illetve a feltételezés-
sel valamilyen mértékben egyetértôk a tanárok alig öt százalé-
kát teszik ki, viszont a szülôknél szintén egyharmad az arány az
említett két kategóriában.

A tanárok és szülôk nem mindenben voltak különbözô véle-
ményen. Mindkét csoport körülbelül fele egyetért azzal, hogy a
veszélyes gyerekbandák elszaporodása oka lehet a gyerekek
egymás közötti iskolai agressziójának. Szerepelt a felmérésben
néhány általános megállapítás, amelyek esetében valószínûsít-
hetô volt mindkét csoport nagyfokú egyetértése. Ezek egyike a
médiával kapcsolatos. A szülôk 87 százaléka, a tanárok 95 szá-
zaléka egyetért azzal a megállapítással, hogy a médiában megje-
lenô erôszak növeli a gyerekek agresszióját.

Ugyanakkor a másságot nem találják agressziót kiváltó ok-
nak. A következô elôfeltevésrôl kérdeztük a pedagógusok és
szülôk véleményét: „A bántalmazott tanulók valamiben eltér-
nek a többiektôl, például: testi vagy értelmi fogyatékos, szociá-
lisan hátrányos helyzetûek”. A tanárok kétharmada nem ért
egyet ezzel az állítással, a szülôk esetében is ugyanerre az ered-
ményre jutottunk, bár itt valamelyest kevesebben voltak (59
százalék) az egyet nem értôk. A tanárok és a szülôk szerint a ba-
rátok hiánya nem kiváltó oka az agressziónak, hiszen a tanárok
és szülôk szerint sem igaz az, hogy „a bántalmazott gyerekek-
nek nincsenek barátaik, akik megvédhetnék ôket”. Ezzel szem-
ben a gyerekek kérdéseinkre adott válaszából az derül ki –
amint arra korábban már kitértünk –, hogy azok a diákok, akik-
nek saját bevallásuk szerint ötnél több barátjuk van, szignifi-
kánsan ritkábban fordulnak elô az áldozatok között. A felnôttek
szerint a rossz irányba befolyásoló társaságok okai lehetnek az
agressziónak. Azokat a gyerekeket, akik másokat bántanak, va-
lószínûleg otthon is bántják. A szülôk 54 százaléka, a tanárok 63
százaléka ért egyet az elôbbi megállapítással. A rossz szociális
körülmény – tanárok és szülôk szerint egyaránt – inkább nem
oka, mint oka az agressziónak.

Mind a tanárok, mind a szülôk álláspontja szerint a szülôk
magatartása befolyásolja a gyermekek viselkedését. Tehát fon-
tos az otthon látott minta. Ugyanakkor a gyerekek nem csupán
otthon, hanem az iskolában is láthatnak követendô és nem kö-
vetendô mintákat. A kérdôív egyik hiányossága, hogy a tanárok
magatartására nem kérdezett rá. A jövôbeli kutatások egyik kér-
dése lehet tehát az elôbb említett probléma.

Indirekt módon azt is megkérdeztük, hogy szükséges-e vala-
milyen beavatkozás az iskolai agresszió csökkentése érdekében.
Azt állítottuk, hogy „nincs szükség beavatkozásra, mert az ag-
resszió természetes jelenség, ami mindig volt és mindig lesz is”.
Mindkét fél teljesen egyöntetûen állította, hogy valamilyen be-
avatkozásra szükség van. A válaszadó szülôk 90, a tanárok 92
százaléka értett egyet a beavatkozás szükségességével. Az ok-
okozati viszony feltárásához hasonló módszerrel tehát megkísé-
reltük felmérni, hogy milyen ötleteik vannak tanároknak és szü-
lôknek az agresszió visszaszorítására, pontosabban az általunk
felvetett ötletekkel mennyire értenek egyet vagy mennyire nem
értenek egyet. A kérdôív ezen részének elemzését azonban egy
következô, a megoldási javaslatokról szóló tanulmányunkban
közöljük.
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■ EGYÉNI VÉLEMÉNYEK, HOZZÁSZÓLÁSOK
Az adatfelvétel során lehetôséget adtunk az egyéni vélemé-

nyek, hozzászólások kifejtésére is. A kapott válaszokat tartalom-
elemzésnek vetettük alá, ennek eredményeként azt tapasztal-
tuk, hogy az agresszió kialakulásának okai a következô kategó-
riákba sorolhatók:

1. a társadalom különbözô csoportjaiból (család, intézmény,
kortárs csoportok) kapott negatív minták;

2. iskolai-tanulási, vagy egyéb területen szerzett kudarcél-
mény, sikertelenség;

3. beszûkült lehetôségek a feszültség, a felesleges energia le-
vezetésére, kevés mozgási, sportolási lehetôség;

4. a média negatív szerepe;
5. kevés – és többnyire hatástalan – eszköz, lehetôség adatik

a tanároknak az agresszió csökkentésére;
6. családi háttér, anyagi helyzet;
7. egyéb.

A kialakult csoportok részben lefedik a kérdôívben szereplô
megállapításainkat, részben pedig új orientációs pontokat raj-
zolnak ki. Noha ezek a vélemények nem tekinthetôk érvényes-
nek a teljes populációra nézve, mégis, az egyéni ötletek, észre-
vételek mögött több olyan is található, amelyekre építve a ké-
sôbbiekben tovább bôvíthetjük az iskolai agresszió okainak fel-
térképezését. 

■ ÖSSZEGZÉS
A felmérés eredményeit ezen a ponton összegezzük, azon-

ban befejezni vagy abbahagyni nem lehet és nem is szabad.
Az adatfelvétel rövid ideje alatt összegyûjtött 1400 kérdôív
fontos lépés egy olyan probléma kezelésében, amelynek kap-
csán a tudatosság szintje igen alacsony a magyar társadalom-
ban. Fontosnak tartjuk továbbá, hogy a túlterhelt pedagógu-
sok adminisztrációs feladataik és egyéb interjúk, kérdôívek
kitöltése mellett szívesen segítettek munkatársainknak, szû-
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kös szabadidejükbôl áldozva a kérdôív kitöltésére. Nem sza-
bad megfeledkeznünk azonban a szülôkrôl sem, akik nagy
számban küldték vissza a számukra szerkesztett kérdôíveket.
A tanulók együttmûködési készsége a lekérdezés során nagy
segítségünkre volt. A diákok közel fele élt valamilyen javaslat-
tal, észrevétellel. A felmérésbôl kiderült, hogy a referencia-
idôszakban a gyerekek 51 százalékát érte agresszió legalább
egyszer-kétszer. Ezen túlmenôen az egyes – vizsgált – ag-
ressziótípusoknál jelentôs eltérést tapasztalhatunk; a leggya-
koribb bántalmazási formák a verbális agresszió és a lopás,
rongálás voltak. A vizsgált korosztály nagy része elkövetô és
szenvedô alanyként is megjelenik a zaklatás különbözô esete-
iben. A kapcsolati háló, a „társadalmi beágyazottság” védel-
met nyújt a bántalmazással szemben, ugyanakkor visszatartó
erôként is hat az agresszió elkövetésétôl. Noha a szülôk és ta-
nárok általában véve alulértékelték a bántalmazás gyakorisá-
gát, a pedagógusok szerint az iskolai agresszió súlyosabbá és
gyakoribbá vált az elmúlt években. A pedagógusok többsége
szerint a rossz családi háttér és az agresszív magatartás között
erôs összefüggés feltételezhetô. Ezt támasztja alá a tényleges
kutatási eredmény is, miszerint ritkábban fordulnak elô azok
a gyerekek a fizikai agresszió és a rongálás, lopás áldozatai
között, akiknek szülei, ha gyermekük otthon rosszat tesz, a
büntetés módozatai közül a probléma megbeszélését választ-
ják. Sôt, a felnôttek érzelmileg fenyegetô, hideg, kiközösítô
jellegû viselkedése felmérésünk szerint elôsegítette a gyere-
kekben bántalmazási hajlandóság kialakulását. Az elemzésbôl
kiderült, hogy fizikai agresszió esetén a fiúk lépnének fel ak-
tívabban, míg a verbális bántalmazás és kiközösítés láttán a
lányok nagyobb része vállalna közösséget az áldozattal. Álta-
lános megállapítás, hogy a lányok kevésbé maradnak semle-
gesek, ha társukat bántalmazás éri.

A gyerekek véleményei alapján a bántalmazás leggyakoribb
helyszíne az osztályterem, amikor a tanár nincsen jelen. Ugyan-
akkor a tanárok tapasztalatai szerint leggyakrabban az iskolaud-
varon van jelen az agresszív viselkedés. A szülôk szerint a leg-
inkább veszélyes helyek az osztályterem (tanár jelenléte nélkül),
az iskola folyosója és az iskolaudvar. A legveszélyesebb idôpont-
ok – mindhárom csoport szerint – az órák közötti és az órák
elôtti idôszakok. A bántalmazottak többségét a velük azonos ko-
rúak bántják

Mivel szociológiai értelemben alapkutatásról van szó, illetve
ilyen mélységû kutatás eddig nem született hazánkban, jelen ta-
nulmány kifejezett célja a lekérdezések során nyert adatok
elemzése volt. Ezért nem bocsátkoztunk tágabb összefüggések
feltárásába, vagy más, nemzetközi kutatásokkal történô össze-
hasonlításba. Amit ellenben fontosnak találtunk, hogy úgy vél-
jük, sikerült átfogó képet nyernünk – budapesti viszonylatban –
a 12-14 éves tanulók egymással szembeni agressziójának gyako-
riságáról, fôbb típusairól, elôfordulási helyeirôl és idejérôl, vala-
mint a bántalmazás fôbb okairól. A szülôi és tanári kérdôívek
elemzése során kiderült, hogy mindkét fél fontosnak tartja a
problémával való foglalkozást, még akkor is, ha némely vonat-
kozásban nem értenek egyet egymással. Kiderült, hogy a felnôt-
tek mennyire vannak tisztában (vagy mennyire nincsenek tisz-
tában) a gyerekeket érintô problémával, hogy mit gondolnak a

probléma okairól és csökkentésének, megelôzésének különbözô
módozatairól. A kutatás legnagyobb eredményének azt tekinte-
nénk, ha a jövôben összegyûjtött adatainkra, javaslatainkra tá-
maszkodva – akár kritikai jelleggel is – további elemzések, ku-
tatások indulnának, lehetôséget teremtve a társadalmi tudatos-
ság növelésében. 

Csilléry Edit, Lôw András, Babos János
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„Nem szörnyetegek, éppen ez a lé-
nyeg!” 

V.K.: Az alaptörténet az 1997-es taxis-
gyilkosság. Hogyan döntötte el, hogy mit
emel ki a valódi történetbôl?

F.A.: Adott volt egy történet, amit
próbáltam megfejteni. Talán nem is meg-
fejteni, hanem megcsinálni belôle a saját
verziómat, hogy szerintem mi történhe-
tett. Nem feltétlenül krimi-szerûen, hogy
hogyan gyilkolták meg az áldozatot. Én
nem ezt éreztem fontosnak, inkább azt,
hogy van egy közeg, ami a taxisokból és
a családjukból, ezekbôl a lányokból és az
ô környezetükbôl áll. Ebben a történet-
ben ez a két közeg találkozik, és tragédia
következik a végén. Olyan volt számom-
ra az egész, mint egy sakkjátszma; fogom
a bábukat – a szereplôket –, felrakom
ôket a táblára, mozgatom ôket, és meg-
próbálok közben kitalálni egy forgató-
könyvet, leírom, hogy mi történik, és
közben vizsgálom a karaktereket. Igazá-
ból egy történet megteremtése alatt a leg-
fontosabbak, amivel az ember foglalko-
zik, maguk a karakterek, akik szerepel-
nek benne. Utána elkezdem elemezni a
karaktereket, mindegyiknek adok egy
életet – ez egy nagyon jó játék –, hogy ki-
csoda, honnan jött, hogy hívják, milyen
típusú ember. Mozgatom ôket: errôl szól
az egész forgatókönyvírás és a filmkészí-
tés, hogy ez összeálljon egy masszává.
Vannak a karakterek, a kapcsolataik, és a
szereplôk találkoznak. Miközben ezt így
fölállítom, egy csomó mindenre rájövök,
hogy mi az, ami fontos. Mik azok a fon-
tos motívumok, amik miatt ezeknek az

embereknek az élete valamilyen szinten
összekapcsolódik. 

V.K: A filmben a két fôszereplô, Dini
és Anita karakterét kiválóan sikerült
megformálni. Honnan ismeri ilyen pon-
tosan ezt a környezetet, ezeknek a lá-
nyoknak az életét és problémáit?

F.A.: Érdekel ez a közeg, ez a proble-
matika, ez a korosztály. A tizenévesek, és
közülük is ez a marginális réteg. Elsôéves
vizsgafilmem egy dokumentumfilm volt,
az is hasonló közegben játszódott, és ké-
sôbb is, a rövidfilmjeim is ugyanezt a te-
matikát követték.

V.K.: Egyik cikkben írták, hogy az éle-
te egy korábbi szakaszában valamilyen
módon közvetlen kapcsolatba került ez-
zel a közeggel. Mi történt pontosan?

F.A.: Nehezen kezelhetô gyerek vol-
tam. Tinédzser koromban, tizennégy éve-
sen a haverjaimmal elkötöttünk egy au-
tót, balesetet okoztunk. Az ügy következ-
ményeként a Gyermek- és Ifjúságvédelmi
Intézetbe kerültem egy évre, pártfogói
felügyelet alá, megfigyelés céljából. Ott-
hon éltem, de rendszeresen be kellett jár-
nom a GYIVI-be. Egy év után újratárgyal-
ták az ügyemet, felmentettek.

V.K.: Milyenek a tapasztalatai a gyer-
mekvédelmi rendszerrel?

F.A.: Amikor ’93-ban bekerültem, az
éppen nagy változásokon ment át, pont
átfordulóban volt egy liberálisabb, nyitot-
tabb irányba.

V.K.: Ezek szerint nem negatívak a ta-
pasztalatai?

F.A.: De, negatívak. Összemosódik az,
amikor nekem kellett oda járni, azzal az
idôszakkal, amikor évekkel késôbb
ugyanott forgattam a vizsgafilmemet,
2000-ben. Azalatt a hét év alatt gyökere-

sen megváltozott minden. Amikor én
odajártam, akkor rácsok voltak minden-
hol. Annak idején úgy éltem meg a velem
történteket, hogy engem kriminalizáltak,
a személyimbe belecsatoltak plusz oldala-
kat. Amikor hét évvel késôbb visszamen-
tem, úgy vettem észre, hogy sokkal gyer-
mekközpontúbb lett a rendszer, és sokkal
inkább figyelembe veszi a gyermekek
igényeit. Eltûntek a rácsok, sokkal ottho-
nosabb lett az intézmény. Amikor én
odakerültem, akkor tízágyas szobák vol-
tak, börtönszerû volt az egész. Mikor
visszamentem, azt éreztem, hogy sokkal
inkább egy családot próbálnak modellez-
ni. Szóval nagyon megváltozott. De mon-
dom: én kifogtam azt a korszakot, ami-
kor még elég stigmatizálóan, szigorúan
mûködött a rendszer.

V.K.: Mivel foglalkozott a 2000-es
vizsgafilmjében?

F.A.: Az utógondozásról szólt a film.
Az érdekelt, hogy mi történik az állami
gondozott gyerekekkel 18 éves koruk
után. Persze kapnak pénzügyi támoga-
tást, hogy elinduljanak az életben, de na-
gyon nehéz, amikor hirtelen, 18 évesen
kiraknak az utcára, nincs semmid és oldd
meg. Van egy utógondozási intézmény,
ami 18 és 24 éves koruk között valamifé-
le figyelemmel kíséri ezeket a fiatalokat.
Ezekkel, az utógondozásban részesülô fi-
atalokkal foglalkoztam ebben a filmben.

V.K.: Kapcsolatban van még azokkal
a lányokkal, akiket akkor ismert meg,
amikor a GYIVI-be kellett járnia?

F.A.: Nem napi szinten, de azért tu-
dok egy-két emberrôl.

V.K.: Mi lett velük?
F.A.: Nagyon változatos, illetve annyi-

ra nem is. Elég szomorú sorsok voltak
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Mindig az emberek a legérdekesebbek
A film nem dokumentum jellegû, noha története egy több mint tíz évvel ezelôtt elkövetett gyilkosságon alapul. 1997
novemberében két 14 éves lány meggyilkolt egy taxisofôrt. Az esemény erôteljesen felborzolta a kedélyeket, nagy
port kavart. A lányokat a bíróság kilenc  év letöltendô börtönbüntetésre ítélte. A közvélemény szörnyetegeknek titu-
lálta a fiatalkorúakat, akik azóta letöltötték büntetésüket. 
Mi történt velük? Egyikükrôl tudjuk, hogy prostituált lett, sôt bordélyt mûködtetett a szabadulása után. A másik lány-
ról kevés az információnk: míg büntetését töltötte, válófélben lévô szülei együtt látogatták, családi viszonyai a sokk
hatására konszolidálódni látszottak. 
Faur Annával, a Lányok címû film rendezôjével Veres Kinga beszélgetett a gyermekkorú bûnelkövetôkrôl.



ott. Legtöbbjük, akikkel akkor, 15 évvel
ezelôtt megismerkedtem, prostituált lett.
Nagyon sokan börtönbe kerültek. Szóval
nem lehet azt mondani, hogy sikertörté-
net lett volna bármelyikük sorsa. 

V.K.: Tud arról, hogy esetleg a család-
jukkal újra kialakult volna a kapcsolatuk?

F.A.: Nagyon eseti, mert annyiféle
ember volt. Volt olyan, aki éppen azért
került oda, mert a családja, a szülei vagy
az anyja börtönben volt. Volt olyan, aki
nem is ismerte a szüleit, egész életében
ott nôtt fel állami gondozásban. 

V.K.: Már akkor is megfigyelônek
érezte magát közöttük? Nem azonosult
velük?

F.A.: Nekem speciális helyzetem volt:
eléggé egyedülálló volt ebben a közeg-
ben, hogy én egy nagyon konszolidált

családból származom. Szóval a felszínen
konszolidáltnak tûnô családból. Ráadásul
egy értelmiségi családból, így egy csomó
szempontból én egy teljesen „outsider”
(kívülálló) voltam ebben a közegben. De
közben meg az élethelyzetembôl, meg a
személyiségembôl adódóan nagy empáti-
át éreztem, és érzek azóta is ezekkel az
emberekkel. Én teljesen máshonnan ér-
keztem oda, és más, teljesen más szociali-
záción mentem keresztül. Viszont vala-
hol meg volt bennem egy erôs azonosság
velük. 

Ami ezekben az emberekben az én
megfigyeléseim alapján közös volt, és
ami bennem is ugyanez volt, az az, hogy
volt bennünk tizenévesen egy elég erôtel-
jes indulat és frusztráció, amit annyi idô-
sen az ember nem is fogalmaz meg, hogy

mibôl fakad, vagy mi is pontosan, csak
azt érzi, hogy van valami hiány, valami
hiányzik az életébôl, valami ûr.

Felnôttként az ember számos olyan
dologra rájön, amit gyerekként nem
annyira lát, hogy mi miért van. Most
már, közel 30 évesen azt gondolom, hogy
sokkal analitikusabban gondolkodom
magamról és az életemrôl. Annak idején
csak azt éreztem, hogy van bennem indu-
lat. Az a közeg és azok az emberek, akik-
kel én ott megismerkedtem, jó volt arra,
hogy ezt valahogy artikulálni tudjam,
hogy közösséget tudjak érezni másokkal.
Hogy azt érezzem, hogy itt van velem
szemben valaki, aki hasonlóan érez. 

V.K.: Mintha látta volna magát ben-
nük?

F.A.: Igen. Nem volt szükség magya-
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rázatra. Valahogy ugyanazokat a dolgo-
kat éltük meg. Szerintem az összes gye-
rekkori bûntény, vagy gyermekek által el-
követett bûntény abból ered – és teljesen
mindegy, hogy ki honnan jött, és milyen
történettel rendelkezik –, hogy van vala-
mi hiány. Ez lehet olyan típusú hiány is
akár, hogy nem kap elég figyelmet, szere-
tetet. A tinédzserkor mindenki életében
arról szól, hogy akkor alakul ki a szemé-
lyisége, akkor ébred rá dolgokra saját ma-
gával kapcsolatban, akkor kezdi definiál-
ni magát, kezdi belehelyezni a világba, és
ahhoz, hogy ez normálisan menjen, szük-
ség van rá, hogy kapjon visszajelzéseket,
figyelmet, szeretetet. 

V.K.: Hogyan került ki ebbôl a körbôl,
„le a sínrôl”?

F.A.: Nagy különbség köztem és köz-
tük, hogy mögöttem volt egy család, egy
olyan család, ahol az értékek pont arról
szólnak, hogy tanulás stb.

V.K.: Utána sikerült jobban elfogadni
ezeket az értékeket? Gondolom, akkor lá-
zadt ezek ellen. Vagy csak egy véletlen
volt az egész, hogy oda keveredett?

F.A.: Nem ezek ellen az értékek ellen
lázadtam. Világéletemben nagyon kíván-
csi voltam. Nagyon nyitott szinte min-
denre, és nemcsak nyitott vagyok, hanem
szükségem van ezekre az ingerekre. Na-
gyon sokat olvastam gyerekkoromban,
sok zenét hallgattam, egy csomó olyan
dolgot csináltam, ami mind intellektuális
inger volt, és nekem erre kisgyerekko-
rom óta szükségem van. Tulajdonképpen
ez a közeg is egy inger volt: valamit meg-
láttam a világból, ami engem érdekel,
megérint. Ezen túlléptem és jöttek a kö-
vetkezô ingerek. Nem maradtam ebben
benne. Amikor benne voltam, akkor is
mindig egy kicsit kívülállóként, megfi-
gyelôként vettem részt.

V.K.: Visszatérve a filmbeli lányok-
hoz, hogyan kapcsolódik össze az ô törté-
netük a taxisokéval? Egyáltalán két elkü-
lönülô közegrôl van szó?

F.A.: Két hasonló közegrôl, bizonyos
tekintetben ugyanarról a társadalmi osz-
tályról van szó. Azonban korosztályilag
más, és nem feltétlenül kéne ennek a ket-
tônek találkoznia. Ami összerakja ôket,
az a szex. A férfiak szexet akarnak ezek-
tôl a lányoktól, a lányok meg…

V.K.: Miért adják meg nekik ezek a lá-

nyok? Azon túl, hogy szórakozni akar-
nak, és ahhoz kell a pénz.

F.A.: Ez elég indok. Én tényleg ezt lát-
tam, és ez nem túlzás. Egy fiatal lánynak,
akinek nincs igazán semmi kötôdése,
nincs munkája, nincs anyukája, aki adna
neki pénzt. A lányoknak az elsô számú
pénzkereseti lehetôség saját testüknek a
felhasználása. Nem túlzás. Tényleg ezt
láttam. Számomra ez olyan bizarr, mert
én nem hiszem, hogy van az a pénz, ami-
ért áruba bocsátanám a testemet, de köz-
ben meg ebben a közegben ez egy telje-
sen elfogadott norma. 

Nagyon sok olyan lányt ismertem, és
nem primitív lányokat, akiknek ez telje-
sen természetes volt. Nem volt kérdés,
nem volt meghökkentô. Ugyanolyan ter-
mészetes volt, mint mondjuk kirabolni
valakit, vagy elvenni a pénztárcáját.

V.K.: Hogyan lehetne ezeknek a lá-
nyoknak segíteni?

F.A.: A legfôbb segítség, amit lehet
adni ennek a korosztálynak, az a figye-
lem és a lehetôség arra, hogy valami tör-
ténjen velük. Megmutatni nekik dolgo-
kat, amiket nem ismernek. Hogy ne szû-
küljön be az életük arra, hogy lopjanak és
eladják magukat, hanem tudják, hogy
van más lehetôségük is. Alternatívát fel-
mutatni nekik. Egy tinédzser élete arról
szól, hogy tele van energiával, felfokozott
érzelmekkel, indulatokkal, és azt le kell
kötni. Ezt valami pozitív felé kell fordíta-
ni, és nem hagyni, hogy azt ilyen
önsorsromboló, destruktív módon vezes-
se le, nem engedni, hogy így élje ki a ben-
ne lévô feszültséget. Az egyetlen dolog,
amiben tényleg segíteni lehet, az, hogy
odafigyelünk rájuk, és valami szerepet
adunk nekik.

V.K.: Lehetséges az, hogy 14 éves ko-
runkig nem sikerül szorosabb kapcsola-
tot kialakítani senkivel, és aztán meg tud-
junk bízni valakiben, komoly kötôdést
tudjunk kialakítani?

F.A.: Ezek az emberek nem mások,
mint bárki más. Mindenkit értek csalódá-
sok, mindenkinek vannak az életében
krízishelyzetek. ôk nyilván érzékenyeb-
bek ebbôl a szempontból, mert sokkal
több nehézséget éltek meg, mint egy átla-
gos ember, és emiatt sokkal sérültebbek
és sérülékenyebbek. Annyira eseti, hogy
ki hogy viseli. A Lányokban a két fôsze-
replô egyike nagyon zárkózott alkat, falat

épít maga köré, a másik meg elsô pilla-
natban sokkal nyitottabbnak tûnik, sok-
kal „belemenôsebbnek”, de igazából ezek
csak különbözô formái a védekezésnek,
amit ôk valahogy kialakítottak. 

VK.: A Lányok nagy siker volt. Most
hogyan tovább, mik a tervei?

F.A.: Nagyon képlékeny, hogy mi lesz
a következô témám. Sok ötlet van ben-
nem. Amikor ezt a filmet elkezdtem, ak-
kor is a legnagyobb nehézség a témavá-
lasztásban volt. Kiválasztani egy történe-
tet, és azt kidolgozni. 

V.K.: Nem volt egyértelmû?
F.A.: Nem, abszolút nem. Csomó do-

log között hezitáltam, és nem is tudom,
hogy miért pont erre esett a választásom.
Egyszerre párhuzamosan több dolgot is
csináltam, és valahogy ebben mélyedtem
el leginkább. Most is jónéhány történet
van a fiókomban, ami nagyon érdekel, de
még nem tettem le a voksomat egyik
mellett sem igazán. Még a keresés fázisá-
ban vagyok. Nekem az is egy tanulság
volt ebben, hogy ha egy másik történetet
választottam volna ki, akkor is valószínû-
leg ezeket a problematikákat raktam vol-
na bele. Maga a történet csak egy váz, és
lehetett volna másféleképpen, és más
dolgokra tenni a hangsúlyt, és az, hogy
én ezeket a hangsúlyokat raktam rá, az
belôlem fakad. Ami engem mindig is fog-
lalkoztatott, azok az emberek. Ebben a
filmben megjelenik 8-10 karakter, valaki
jobban ki van dolgozva, valaki kevésbé,
de mindig az emberek a legérdekeseb-
bek. Ez egy ilyen játék.
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■ A GYERMEKPSZICHODRÁMA MINT
JÓ GYAKORLAT A GYERMEKEK, FIA-
TALOK ÉLETÉBEN

A gyermekpszichodráma a pszichote-
rápia egy olyan formája, amely egészsé-
ges és magatartászavarokkal küzdô gyer-
mekekkel való foglalkozásra egyaránt al-
kalmas. Sikeres a súlyos pszichés zavaro-
kat mutató gyermekek gyógyításában.
Hatékony a halmozottan hátrányos vagy
veszélyeztetett gyermekekkel való mun-
kában.  

Indikációs területei: nevelési tanács-
adók, kórházak, óvodák, iskolák, gyer-
mekvédelmi alap- és szakellátás. A klini-
kai (pszichiátria, gyermek- és ifjúsági
pszichiátria, pszichoszomatika) és a ta-
nácsadói területen kívül a pedagógia leg-
különbözôbb területein teheti hatéko-
nyabbá az oktatást.

■ A GYERMEKJÁTÉKDRÁMA LÉNYE-
GÉT TEKINTVE JÁTÉKBAN, JÁTÉK-
KAL, JÁTÉK ÁLTAL GYÓGYÍT, FEJ-
LESZT
■ A pszichodrámacsoport le-
hetôség:

– Az önismeret fejlesztésére
– A konfliktuskezelési technikák elsa-

játítására
– Az identitás erôsítésére
– A pozitív tulajdonságok erôsítésére
– A családi, iskolai nehézségek leküz-

désére
– Lehetôség a védett környezetben át-

élhetô problémakezelésre
– Segíti a könnyebb eligazodást a fel-

nôttek világában
– Korrektív csoportélményekhez jut-

hatnak általa
– A traumákhoz való közelítés a játék

által, az „itt és mostban” következ-
mény nélkül átélhetô.

■ A GYERMEKPSZICHODRÁMA 
CSOPORTOK SAJÁTOS MÛKÖDÉSI
KERETEI:

A csoportokat egymást lehetôleg nem
ismerô, hasonló korú gyermeknek hirde-
tik meg. Testvéreket csak kivételes alkal-
makkor fogadnak együtt. 

Iskolai alkalmazási keretben például
azonos évfolyamból, különbözô osztá-
lyokból célszerû a gyermekeket toboroz-
ni.

A gyermekvédelemben a gyermekott-
honokban a fenti kritériumok változnak,
ebben az esetben a szakemberek a cso-
portdinamikában figyelembe veszik ezt. 

■ A GYERMEKJÁTÉKDRÁMA TAR-
TALMI ELEMEI

– Játszani hívjuk a gyermekeket. El-
játszhatnak olyan szerepeket, amelyekre
vágynak. Lehetôséget kapnak új szerepek
kipróbálására. Az történik velük, amit ôk
maguk kitalálnak, részvételük a többiek
történetében szabadon választott. A kiját-
szás öröme, az együttjátszás ténye, a kap-
csolat maga teszi lehetôvé a belsô problé-
mák meg- és feloldódását, különbözô él-
ményeik újra átélését, feldolgozását. 

- Ezt a világot a gyermekek ott és ak-
kor együtt hozzák létre, ôk találnak ki sa-
ját kútfôbôl történeteket, egyezkednek,
megegyeznek a szerepekben, ki mi sze-
retne lenni. Abban, hogy a vállalt szere-
pet hogy játssza el, teljes szabadságot kap
a gyermek, a vezetôk nem adnak semmi-
féle instrukciót megadva ezzel az önkife-
jezés, az önteremtés lehetôségét. A kere-
teket a „játszás”, a „játék törvénye” diktál-
ja számukra. 

- Ez nem azt jelenti, hogy itt mindent
lehet, hanem azt, hogy ebben az egy-más-
fél órában odavarázsolhatja a gyermek
magát mindazokba a személyekbe, mese-

figurákba, növényekbe, állatokba, tár-
gyakba, amelyek leginkább képesek kife-
jezni érzelemvilágát.

A gyermekpszichodráma-csoportok
sajátos forgatókönyv szerint zajlanak. A
foglalkozások 3 részbôl állnak. A bemele-
gítés vagy lehûtés szakaszával kezdôd-
nek, attól függôen, hogy a csoporttagok
milyen pszichés, érzelmi állapotban van-
nak. Itt történik a ráhangolódás a közös
játékra, a történet kitalálása. A második
vagy játékszakaszban eljátsszák a törté-
netet, ehhez szimbolikusan magukra öl-
tenek valami jelmezfélét, vagy csak egy
anyagdarabot, ami segíti a beleélést, jelzi
az átváltozást mindenki számára. A har-
madik szakaszban beszélgetünk a törté-
netrôl, kinek mi tetszett, mi volt jó, hogy
érezte magát. Az érzelmi lecsengetéshez
rajzolást, egyéb grafikus megoldásokat is
használunk. Végül szimbolikusan és a va-
lóságban is tápláljuk a gyermekeket, gyü-
mölcs vagy keksz stb. evéssel zárul az al-
kalom.

■ A CSOPORTVEZETÉS 
SAJÁTOSSÁGAI

Páros vezetésû mûfaj. A csoportveze-
tôk a gyermekek rendelkezésére állnak,
érzelmi biztonságot, elfogadást közvetíte-
nek a számukra. A valódi és áttételes kap-
csolat mellett egy harmadik típusú kap-
csolatot is létrehoznak a gyerekekkel,
aminek az a különlegessége, hogy átenge-
dik a terepet a gyermekek kezdeménye-
zôkészségének, kreativitásának. A játék-
ban játékosként egyenrangú szerepben
vannak a gyerekekkel (ugyanúgy síró
kisrókák vagy gonosz boszorkányok,
ahogy a történetben a gyerekek kitalál-
ják), felnôtt szerepüket a csoport bizton-
ságos mûködtetésére használják. Szak-
emberként folyamatosan értelmezik a
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Gyermekpszichodráma 
a nevelôszülôi hálózatban
Jó szívvel ajánlom azoknak a gyermekekkel foglalkozó szakembereknek, akik szeretnének a rájuk bízott feladatokon
túl valami fontosat és értékeset adni annak érdekében, hogy a jövô nemzedék pszichés egészségével önmaguknak
és másoknak is el tudjanak „számolni”.  
Ajánlom azoknak is, akik mindennapi munkájukban megoldást keresnek a magatartászavaros, pszichoszociális
problematikájú, vagy súlyos személyiségproblémákat felmutató gyermekek számára.



gyermekek játékát, figyelik, melyik gyer-
meknek mire van szüksége saját fejlôdé-
séhez.

■ A GYERMEKPSZICHODRÁMA 
SPECIÁLIS VÁLASZLEHETÔSÉGE 
A GYERMEKI AGRESSZIÓRA

Az agresszió kezelése a gyermeki szo-
cializáció egy fontos eleme, nyilvánuljon
meg az akár a családban, akár iskolában,
akár bármilyen társas közegben. A gyer-
mekjátékdráma kidolgozta saját válaszait
az agresszióra. Csoporthelyzetben tuda-
tosan kezeli azt, az adleri gondolatok
mentén.

Az agresszió kezelése a biztonságos,
elfogadó, jó csoportlégkör kialakításával
kezdôdik. Ha a gyermek nem él át fenye-
getettséget, szorongást, miért kéne ag-
resszívnak lennie a többiekkel? Ha „jól
érzi magát a bôrében”, miért kéne önma-
ga ellen fordulnia, autoagresszíven visel-
kednie?

A védelem érzése ikerfogalma a biz-
tonságnak, minden gyermeknek folya-
matosan biztosítják a dramatisták. A cso-
portvezetôk az elsô perctôl határozottan
közvetítik, hogy tilos minden testi, verbá-
lis agresszív cselekedet. A tiltás ellenére,
különösen a csoport indulása kezdetén
megjelenik az agresszió a csoportokban,
nem elfojtani igyekszünk, hanem kezel-
ni!

Az agresszió lehet fizikális vagy ver-
bális. Megjelenhet a játék bármelyik sza-
kaszában, lehet szimbolikus vagy lehet
valóságos, irányulhat a másik, illetve sa-
ját maga felé. Megjelenhet a csoportdina-
mikában, a vezetôkkel vagy egymás ellen
folytatott hatalmi harcban. 

Kezelése: Az agressziót a „mintha”
birodalmába helyezzük át (úgy teszek,
mintha megölném a rablót). A szerepben
jelenítem meg az agressziót, amit elját-
szok, illetve, akit megjelenítek a szerep-
ben. Az agresszív cselekvés így nyer
szimbolikus kifejezést, egy, az igazi élet-
tértôl alapvetôen különbözô potenciális
térben az „úgy tenni mintha” világban.
Ez a világ azért kanalizálja sikeresen az
agressziót, mert a gyermek kijátszhatja
belsô feszültségeit, a játékban megszaba-
dulhat tôle. Áthelyezett agressziónak is
nevezhetném, a közvetlenbôl a közvetett
világba.

Cselekvésintervenció vagy interveni-

álás: Kiváló közvetett eszköz a drama-
tisták kezében. A játékban, a játékfolya-
matban, mivel a dramatista is játszik, sze-
repébôl tud az agresszióra választ adni,
azt szelídíteni, más formába áttenni. Pél-
dául az agresszív mindenkit megölni ké-
szülô sárkány ellen a dramatista elôkap-
hatja varázsgyûrûjét, hiszen neki is sza-
bad spontánul alakítani a történetet, és
megvédheti a varázslattal a többieket.

■ A SZEREPLEHETÔSÉGEK 
KIPRÓBÁLÁSA, VISELKEDÉSI 
ESZKÖZTÁRUK BÔVÍTÉSE

A csoport mûködése során számos
történetben számos ember, állat stb. bô-
rébe bújva számos konfliktus megoldása
során „rájönnek”, hogy léteznek más
megoldási módok is, mint az agresszió,
lassan elhagyják, nem lesz többé szüksé-
gük rá. Hosszú ideig együttjátszó csopor-
tok esetében gyakran megfigyelhetô,
hogy „fejben” dolgoznak, rendkívüli kre-
ativitással, egyedi ötletekkel.

■ GYERMEKPSZICHODRÁMA 
A FÔVÁROSI TEGYESZ 
NEVELÔSZÜLÔI SZOLGÁLATÁNÁL

A Fôvárosi TEGYESZ Nevelôszülôi
Szolgálata jelenleg 364 kiskorú gyermek
ellátásáról gondoskodik 49 hivatásos és
277 hagyományos nevelôszülô segítségé-
vel.

A 364 kiskorú gyermek közül 171, 12
év feletti kamasz. 

Szolgálatunk gondoskodik továbbá
120 utógondozói ellátásban részesülô fia-
talról is.

Tapasztalatból tudjuk, hogy a ka-
maszkor a személyiségfejlôdésben önma-
gában is neuralgikus, a mi kamaszaink
problémáit fokozza, hogy traumatizált,
családot vesztett fiatalokról van szó. A
csoport szervezésénél rájuk gondoltunk. 

A csoportba a látens, legnehezebb,
sokproblémás kamaszok kerültek, akiket
a tanácsadók és a nevelôszülôk jelzése
alapján hívtunk be elsô interjúra.

A meghallgatott 15 fiatal közül 10 ke-
rült be a csoportba. Életkori megoszlásuk
13-19 év lett. Fél évre kötöttünk szerzô-
dést; 8 kamasz lett állandó tagja a cso-
portnak.

Prioritást élveztek azok a fiatalok,
akik a meglévô tüneteik, problémáik mel-
lett motiváltak voltak a csoportmunkára.

Érzékeltetésként az elsô interjúkból:
– Szeretnék a nagypapámmal lévô

rossz kapcsolatomon javítani.
– Nem akarok ilyen robbanékony len-

ni.
– Szeretnék jobban reagálni arra, ha

beszólnak nekem.
– Szeretnék jobban kommunikálni,

nagyon félôs vagyok.
– Jóban szeretnék lenni anyukámmal!

■ A CSOPORT MÛKÖDÉSÉRÔL
A csoport tényleges mûködését te-

kintve kritikus idôpontban, kéthetente
pénteken délutánonként találkozott,
ami ütközik a hétvégi szabadidôs prog-
ramokra való készülôdéssel. Nagy volt a
csábítás, hogy más programokat vá-
lasszanak.

A csoport székhelyét tekintve a fôvá-
rosi TEGYESZ épületegyüttesében mû-
ködik, ami „nehéz környék” sokuk szá-
mára.

A csoporttagok közül heten Budapest
környékén laknak, ami 2-3 óra távolság a
beérkezést-hazaérkezést tekintve. 

Pszichés percepciójukat, mentalizá-
ciójukat tekintve úgy tûnt, inkább a saját
környezetük szereplôit látják problémá-
nak, mint saját mûködésüket.

A fent említett nehézségek ellenére
eljönnek minden alkalommal, mind a
nyolcan.

■ A CSOPORT MÛKÖDÉSÉNEK 
SAJÁTOSSÁGAI

Viszonylag gyorsan egymásra hango-
lódva, tartalmas, szimbolikus formában
játszanak.

Más azonban a személyes nyíltság és
a rejtettség dimenziója ebben a csoport-
ban. A felnôttek számára nyilvános az
élettörténetük, de ôk nem szívesen oszt-
ják ezt meg másokkal. 

Nagyobb a fiatalok depresszív válasz-
tartománya, nagyobb erôvel mûködik
bennünk az elhárító mechanizmus.

„Éhesek” a lelki-testi ellátásra.
Hozott történeteik, aktuális mûködé-

sük lehetôséget adnak nekünk a gyógyító
szándékú beavatkozásokra, megengedik,
hogy segítsünk. 

Mi, csoportvezetôk, fokozottan figye-
lünk az ún. megtartó vagy holding szere-
pünkre.
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■ TAPASZTALATAINK:
– A vér szerinti családjukat nélkülöz-

ni kényszerülô fiatalok állandó hi-
ányállapottal küzdenek.

– A veszteség- és elhagyásélmény
mindegyiküket mozgatja.

– Problémáik vannak az érzelmek
közlésével, híján vannak az egészsé-
ges önérvényesítésnek, asszertiv-
itásnak.

– Kommunikációjuk lefagyott. 
– Elbeszélésük leginkább narratív jel-

legû.
Sajátosságaik, hogy majdnem mind-

egyikük 5-10 éve él a nevelôszülôi család-
ban, mégsem találják a helyüket, állandó
keresésben vannak. 

A csoport mûködése segítséget nyújt
ezeknek a fiataloknak saját kreativitásuk
megélésére, a pozitív emberi kapcsolatok
alakítására, nem kell kerülôutat választa-
niuk saját identitásuk kibontakoztatásá-
ra. 

■ A PSZICHODRÁMA „JÓ GYAKOR-
LATÁNAK” AJÁNLÁSA

A gyermekjátékdráma módszere ké-
pes felölelni az egész gyermek és serdülô-
kort, de vannak csoportok fiatal felnôttek
számára is. A csoportok általában életkor
specifikusak. Óvodások, kisiskolások, kis-
kamasz, kamasz csoportok szervezôdnek.

A csoportvezetôk „külsôs” szakembe-
rek, nem az adott intézmény munkatár-
sai, vagy ha az adott intézményben dol-
goznak, a gyerekekkel más jellegû kap-
csolatuk nincs. 

A csoporttagok létszáma 5-10 fô. A
csoport mûködésének ideje változó, több
tényezô összefüggése. (A résztvevôk
problematikája, anyagi vonzatok.) 

A csoport helyigénye: egy nagyobb
méretû, mozgásra is alkalmas terem, ami
nem ingergazdag. 

Eszközigénye: Egyszeri, kb. 10. 000
Ft-os beruházás. Ruhaanyagok, szerepek-
hez kiegészítôk, rajzeszközök.

A terapeuták tiszteletdíjat, óradíjat
kapnak. Ajánlott óradíj 1500 Ft/ órától.

A csoport ideje: életkortól függôen,
óvodáskorban 1 óra; iskolás, középisko-
lás korban minimum másfél óra. A cso-
port találkozhat hetente (ez a leggyako-
ribb), vagy kamaszoknál kéthetente 4
órában is. Ez a gyerekekkel töltött aktív
idô, további egy óra a feldolgozó munka
(jegyzôkönyvek készítése, közös értelme-
zés).

A szakemberek képzése a Magyar
Individuálpszichológiai Egyesület kereté-
ben történik. Alapdiplomától függetlenül
120 óra módszerspecifikus tanfolyam, 30
óra szupervízió. A Magyar Pszichodráma
Egyesület is képezheti a leendô gyermek-
dramatistát.

A MIPE keretén belül a Kende B.
Hanna nevével fémjelzett gyermekjáték-
dráma csoportból számszerûen 99 mûkö-
dik ma Magyarországon.

Istvánffy Gabriella
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A Jogismeret Alapítvány a 2006-2007. tanévben kutatást és
konferenciasorozatot szervezett az iskolai agresszió jelenségei-
rôl és az ezekkel összefüggô tipikus intézményi reakciókról.

Kötetünk ennek a kutatásnak és konferenciasorozatnak a ta-
pasztalatait, valamint a résztvevô pedagógusok által készített
módszertani javaslatokat összegzi azzal az ambícióval, hogy a
Tisztelt Olvasó megkísérli a tanulmányok valamelyikében olva-
sott megközelítés, tapasztalás, módszer vagy technika felhasz-
nálását, alkalmazását az iskolai agresszió elleni küzdelem helyi
színterein. Mert a gyengébb verése, a kiszolgáltatottak megalá-
zása, a másik ember félelemben tartása, a zsarolás, rablás, kény-
szerítés, terrorizálás – egyszóval: az erôszak – az iskolában
(sem) elviselhetô! Ha az iskola eltûri az erôszaktól való félel-
met a falai között, ezzel az agressziót erôsíti, rendszeresíti és
intézményesíti. A pedagógusok és a diákok vonatkozásában
egyaránt. A félelemben tartás a diákot bezárja, lenyomja, elti-
porja; a pedagógust pedig tétlenségre és megalkuvásra készteti.
Mindenki sérül az agresszió során, s persze a törvény is. Meg-
elôzése, kizárása, elszigetelése ezért eminens érdeke a pedagógi-
ának és a jognak egyaránt.

■ A KÖNYV TARTALOMJEGYZÉKE:

■ I. KUTATÁSI EREDMÉNYEK
1. Kutatási összefoglaló a pedagógusok körében végzett is-

kolai agresszió-felmérésrôl 
2. Helyi kutatások összefoglalói a résztvevô pedagógusok ál-

tal végzett iskolai, kollégiumi felmérések zárótanulmányaiból

■ II. JOGÁSZOK ÉS SZAKÉRTôK ELôADÁSAIBÓL
Az iskolai magatartásszabályozás jogi eszközeirôl. Ag-

ressziókezelés a Kertész utcában és azóta. 
Az (iskolai) agresszió polgári jogi és büntetôjogi jogkövet-

kezményeinek áttekintése. A pedagógus különleges büntetôjo-
gi védelme és különleges büntetôjogi felelôssége. Szabálysérté-
si jogkövetkezményekrôl. A pedagógusok által elkövetett ag-
resszió munkajogi megítélése. A közalkalmazott elleni fegyel-
mi eljárások tapasztalatai, a rendkívüli felmondás munkajogi
megalapozása. A tanulói fegyelmi eljárások és a tanulókkal
szemben alkalmazott fegyelmezô intézkedések tapasztalatai-
ról. A beilleszkedési-, tanulási- és magatartási nehézséggel küz-
dô tanulók agressziós jelenségeirôl és jogsértések nélküli peda-
gógiai kezelésükrôl. Munkamegosztás és együttmûködés a pe-
dagógusok és a gyógypedagógus, gyermekpszichológus és más
segítô szakember között. A gyermekotthonokban és nevelôszü-
lôknél élô gyerekek iskolába járásával kapcsolatosan tapasztalt
speciális jelenségekrôl. Az alternatív konfliktuskezelés, a hely-
reállító igazságszolgáltatás valamint a tevékeny megbánás
módszereirôl.

■ III. ÖTLETLISTA, MÓDSZERBÖRZE, ESZKÖZLELTÁR 
(A résztvevô pedagógusok iskolai agresszióról készített

dolgozataiból.)
Házirendi szabályozás, fegyelmi eljárás, fegyelmezô intézke-

dések, fegyelmezési módszerek, osztályfônöki óra, drámapeda-
gógiai módszer, problémamegoldó technikák, konfliktuskeze-
lés, pedagógiai módszerek; közösségi érdekeltségi rendszerek;
megbízatás, bevonás, munkamegosztás, jutalmazás, sikerhez
juttatás; gyermekvédelem, gyermekotthonok; jóvátétel, helyre-
állítás, megbocsátás; diákönkormányzat. Eseti módszerek, eset-
bemutatások; gyógypedagógiai megközelítés; pedagógus refle-
xiók, gyöngyszemek – rövid idézetek pedagógusok írásaiból;
JOGSULI címû jogi ismeretterjesztô társasjáték.

A kötetet kiadja a Jogismeret Alapítvány. Több mint het-
ven szerzô munkáiból szerkesztette: Bíró Kata.

Terjedelem: 186 oldal B/5. Ára: 3150,-Ft A könyv megjelené-
sét támogatja a Szociális és Munkaügyi Minisztérium Gyermek-
és Ifjúságvédelmi Fôosztálya.

Megrendelhetô írásban: JOGISMERET ALAPÍTVÁNY 1134
Budapest, Pattantyús u. 11.

Telefon/Fax: (1)787-4853 E-mail:
jogismeret.alapitvany@chello.hu ; jogismeret.kata@chello.hu 
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Agresszió az iskolában – és a jog?
Egy könyv helyzetképpel, kezelési módszerekkel, jogi eljárásokkal, amelyben jogászok, pedagógusok, szakértôk az
iskolai agresszióról és kezelésének törvényes eszközeirôl szólnak



Egyszerre, egymástól függetlenül hárman is figyelmembe
ajánlották ezt a könyvet. Véletlenek pedig nincsenek. Valami
dolgom van hát ezzel. Hat év után – három gyerekem mellôl –
mostanában térek vissza a gyermekvédelembe. A gyermekvéde-
lem módszertana, a segítôk segítése érdekel, szeretnék tájéko-
zódni, hol tart a szakma ezeken a területeken. És akkor itt van
ez a könyv háromszor is. „Fotel vagy karfa”. Jó cím. Sôt, remek.
Tág asszociációs kört nyit, azonnal megjegyezhetô, beazonosít-
ható, s vélhetôen már emblematikussá is vált szakmai körök-
ben. Egy kézikönyvrôl van szó, amely hangsúlyozottan gyakor-
lat- és eszközközpontú nevelésmódszertan. Nagyon más, mint
az eddigi gyermekvédelmi kézikönyvek. A szerzôk a gyermek-
és lakásotthoni gyermekvédelem mindennapjaiban dolgozó és
gondolkodó pszichológus/pedagógus szakemberekként komp-
lex rendszerbe szervezték tapasztalataikat, tudásukat. Ebben a
jól kimunkált rendszerben vezetik végig az olvasót, úgy, hogy a
könyv szerkezetét tudatosan a gyerekek szempontjai mentén
alakították ki. A kiindulási pont az, hogy a gyerekek számára
szükséges terápiás hatásokat az otthon egésze fejti ki, az otthon
pedig, mint minden rendszer, részegységekbôl, részhatásokból,
részhelyzetekbôl áll össze egésszé. A könyv is egy egységes
rendszer, jól tagolt részegységekkel. Ahogy egy gyerek bekerül
az otthon rendszerébe, s találkozik az ottani hatásokkal, úgy ke-
rül az olvasó is egyre mélyebben, egyre több hatásnak kitéve,
egyre sokrétûbb gondolatnak a körébe. Fontos kiemelni azt a
szemléletmódot, amely a jelenségek, viselkedések mögöttes té-
nyezôire irányítja a fókuszt mindenkor, vagyis a gyerekekkel
való foglalkozáskor, a saját pedagógiai-pszichológiai gyakorlat
leírásakor és persze a kézikönyv összeállításakor is. Szép párhu-
zamokban, paralel folyamatokban találja magát az olvasó.  

■ A KÖNYV FÔ FEJEZETEI A KÖVETKEZÔK: 
1. Elméleti háttér – lényeges, hogy az elméleti alapvetés is

gyakorlatközpontú, a gyermekvédelemre szabott, tömör, lé-
nyegre törô és rendkívül informatív.        

2. Szervezeti-mûködési hierarchia felépítése 
3. A gyermekvédôk személyiségbeli jellemzôi 
4. Az otthon napi élete – a legterjedelmesebb fôfejezetként

(a könyv csaknem felét teszi ki) nagyon részletesen tárgyalja a
pedagógiai és „egyéb fontos” területeket. 

5. Az otthonvezetô (és/vagy gyám) szerepe 
6. Felnôttek mentálhigiénés védelme 
7. A pszichológus szerepe 

8. Munkaszervezés 
9. Minôségbiztosítás/-fejlesztés
Minden fejezet az otthonok mûködési területeihez tartozó

tevékenységeket gyûjti össze és azonos rendszerben, öt szem-

pontból tárgyalja azokat. 1. Leírás – az adott helyzet megfogal-
mazása 2. Bevált gyakorlatok – algoritmizált megoldások 3. Kri-
tikus pontok – a bevált gyakorlat alkalmazásának kitételei 4.
Példa, esetleírás – valós, megtörtént példák 5. Irodalom – vonat-
kozó szakirodalom. A szerzôk saját szakmai tapasztalataik fel-
használása mellett beépítették munkájukba az országos adat-
gyûjtésük révén kapott anyagokat is. 

Mintegy „jó gyakorlatok összegyûjtése” történt meg tehát, a
könyv ezeknek a mindennapi gyermek- és lakásotthoni sikeres
történeteknek, tapasztalatoknak, megoldásoknak a strukturálá-
sa és rendszerbe foglalása is egyben. 

A kézikönyv részletes, jól kidolgozott mellékletekkel, bôsé-
ges irodalomjegyzékkel egészül ki, és a legvégén bemutat né-
hány – a könyv szellemiségét képviselô – minôsített tréninget is.

Megszerettem ezt a könyvet. Nagyon magaménak érzem
szemléletét. Olvasása közben sokszor éreztem, milyen jó így le-
írva, rendszerben, egységben látni a saját gondolataimat. Gyer-
mekvédôként, szupervízorként, trénerként egyaránt megerôsít
és inspirál. Személyes szinten pedig azt hiszem, segít nekem
visszatérni a szakmába. Egy olyan szakmába, ahol (szak)ember-
próbáló helyzetek tömegével szembesülünk nap mint nap, ott
bizony igazi öröm ennyi és ilyen tudás létezését érzékelni. Vé-
gül egy párhuzam. 1997-ben az elsôk között ismertem meg a ne-
velôszülôi/örökbefogadói PRIDE programot saját élményként,
tréningeken hollandiai képzôktôl. Akkoriban a relevancia erejé-
vel hatott rám az a szemlélet- és gondolkodásmód. Ma is azt
gondolom, hogy az adaptált program – magyar nevén FIKSZ
képzés – a legfontosabb gyermekvédelmi tudásokat összegzi a
nevelôszülôség/örökbefogadás körében. A „Fotel vagy karfa” a
kézikönyv alapján ennek a programnak a gyermek-  és lakásott-
honi „testvérének” tûnik számomra. És külön öröm, hogy „hazai
termék”. Mindezek alapján jó szívvel ajánlom az összes gyer-
mek-és lakásotthonban dolgozó jelenlegi vagy leendô kolléga
mellett mindenkinek, aki a gyermekvédelem által érintett gye-
rekekkel, ôket segítô szakemberekkel kapcsolatba kerül munká-
ja során.

Both Éva

Major Zsolt Balázs – Mészáros Katalin: „Fotel vagy karfa”
Gyakorlat- és eszközközpontú nevelés-módszertani kézikönyv
gyermekvédelemben, gyerek- és lakásotthonokban dolgozók
számára, „FORRÁS CLUB Tudományos Informatikai és Média
Fórum” Közhasznú Egyesület, Szeged, 2007. (417 p.)
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Fotel vagy karfa
■ KÉZIKÖNYV A GYAKORLAT- 

ÉS ESZKÖZKÖZPONTÚ NEVELÉS-MÓDSZERTANHOZ 



Egy amerikai iskolában történô lövöldözés alkalmával meg-
ölnek 10, és megsebesítenek további 19 gyereket. A tizenéves el-
követô úgy látja, ôk kezdték, amikor az óvodában elvették az
uzsonnáját, s azóta is naponta a falhoz préselték, öltözôszek-
rénybe zárták, csúfolták, megalázták. A könyv a tettel kezdôdik,
a tárgyalással végzôdik, de közben bejárhatjuk a szereplôk élet-
útjának fontos állomásait. És végig tudható, hogy izgalmak ide,
fordulatok oda, nem lesz az a befejezés, aminek örülni tudnánk.
Mert vannak helyzetek, melyek már sehogy sem érhetnek jó vé-
get, bárki tanul meg belôle bármit. A könyv nyugtalanságot
hagy maga után, nehéz egyszerûen csak letenni és egy új után
nyúlni, az általa felkavart érzések nagyítólencsét vonnak a hét-
köznapi képek elé.

Kihez tartozik ez a gyerek? – érdeklôdik egy anyuka a homo-
kozó szélén, miközben a mosolygós vörös hajú kisfiú ujjai közül
hámozza ki az ô kislánya kislapátját. A jelenetet nem elôzte meg
vita, visítás, összecsapás a gyerekek között, így nem tudom,
hogy a kislány jelezte-e édesanyjának, hogy szeretné visszakap-
ni az értékes sárga mûanyaglapátot, vagy saját indíttatásból ôr-
ködik a tulajdonviszonyok háborítatlansága fölött. Így vagy
úgy, azt érzem, akciója túlzás, miközben azt is, hogy nagyon sok
minden dôl el ezen a néhány négyzetméteren. A legtöbb szülô
határozottan közbelép, ha gyermeke agresszív másokkal, bár
van, aki mosolyogva nézi, amint utóda kiosztja a homokozó né-
pét. Ugyanezen szülôk legtöbbje tûrésre buzdít, midôn gyerme-
kük kezébôl elveszik, amivel játszott, bár olyan is van, aki maga
szerzi neki vissza. Népszerû még az „oldjátok meg a dolgot” hoz-
záállás, nem avatkozik be, míg vér nem folyik, tanulják meg ke-
zelni a saját konfliktusaikat. Kérdés, hogy mibôl tanulják meg,
ha nem segítünk nekik. Azon túl, hogy nyilvánvalóan bármit
mondunk is, nagy hatással lesz rájuk, ahogyan bennünket lát-
nak konfliktusmegoldani, mégis elgondolkodom, vajon azért
van-e annyi híve a „rendezzétek le egymás közt” elvnek, mert
olyan sokan ôszintén hisznek abban, hogy mindenki megtalálja
a neki legmegfelelôbb, egyéni válaszokat, vagy csak fogalmuk
sincs, ôk mit tennének a gyerek helyében. Az arrogánsnak tûnô
lapátvisszaszerzô anyuka pedig legalább kétségtelenül ott van a
gyerek közelében, sôt erre próbálja a másik kis érintett hozzá-
tartozóit is felszólítani.

Ne jöjjünk többet, nagyon rossz volt az ovi, ma Rita volt a
fôgonosz. Azt mondta, bántani fog, és még a barátomat, Levit is
ellenem fordította – hallom pár órával késôbb az óvodaudvaron.
És mégis hogy bántana, hüledezik a magas, szôke, kék szemû
kisfiú anyukája, Rita sokkal kisebb nálad… De ô azt mondta, na-
gyobb – bizonytalanodik el a kisfiú – akkor beszélj vele, és az

anyukájával is! Látom, hogy ez az anyuka nem szeretné gyerme-
két magára hagyni, ugyanakkor nem látja magát, amint felhív
egy látásból ismert nôt azért, mert annak négy éves lánya szó-
ban bántással fenyegette az ô hat éves fiát… aki másnap reggel
az öltözôben zokog, hogy ô oda nem mer bemenni. Ritka dolog,
hogy a gyerekek átviszik a konfliktusaikat egyik napról a másik-
ra – mondja az óvónô, amit jó tudni, bár nem hiszem, hogy so-
kat segít az érintett szülôk (vagy gyerekük) helyzetén. Tulajdon-
képpen örülnünk kéne, hogy nem azzal érvel, hogy a kipécézett
gyerek csak rosszabbul jár, ha a felnôttek észreveszik a dolgot
és beavatkoznak az érdekében. És hol vagyunk itt a „tipikus” ál-
dozat típusú gyerektôl, a hatékonyan megfélemlített magas és
atlétikus hatéves Boldizsár egyébként az óvoda esze. Nem fog-
ják azért csúfolni, mert kicsi és ügyetlen és lassú, vagy szemüve-
ges, de hogy ô mikor és mitôl hiszi majd el, hogy nincs félniva-
lója, nem tudom. Remélem nem abból, hogy egyszer ráérez, mi-
lyen mások fölött hatalmaskodni…

Az esti híradóban nem is vezetô hír, hogy két iskolás gyerek
ma is egy pillangókés segítségével zárta le a köztük levô vitát.
Nem olyan nagy szám, esetleg, ha tanár lett volna az áldozat,
biztosan néhány hírrel elôrébb csúszik a fontossági szenzáció-
listán… Nem tudom, hogy az ô szüleik hol álltak a homokozó
partján, valamint ôk és pedagógusaik mit gondoltak, mi a fel-
adatuk a konfliktuskezelésre nevelés terén. Lehet, hogy még
nem jutott eszükbe, hogy ezzel bármi tennivalójuk lenne, per-
sze lehet, hogy megtettek mindent, de pont ez a gyerek csak a
saját kezû igazságszolgáltatással tud azonosulni. És elképzelhe-
tô, hogy fontos dolgokat tanul az esetbôl minden közvetve vagy
közvetlenül érintett, és csak én vagyok végtelenül borúlátó, ami-
kor azt érzem, hogy ennek a történetnek sem nagyon fog senki
felhôtlenül örülni a végén. 

Késô este még leülök a gép elé, egy barátnôm küldi át a lom-
talanítás alatt megtalált elsô osztályos üzenôfüzetének beszken-
nelt oldalait. „Kati durván, minôsíthetetlenül viselkedik!” – szól
a 6 éves gyerek konstruktív jellemzése. „Elsô a kötelesség, azu-
tán a beszélgetés!” – tudhatjuk meg a következô oldal aranyigaz-
ságát. „Fegyelmezetlen magatartása miatt megintem” – írja köz-
pontozás nélkül, rezignáltan Tóthné, majd még aznap lelkesebb
kollegája K-né is csatlakozik: „Én is – ugyanazért!” Kati barát-
nôm nagyon viccesnek találja ezeket, ezért is küldi el, ezernyi
mosolygó arccal a levele végén. A dátum is kivehetô, elsô osz-
tályban, októberben járunk. Igaz, úgy 20 évvel ezelôtt. Kíváncsi
vagyok, Kati annyira viccesnek találná-e ezt, ha lenne gyereke,
netán most készülne iskolába, mert engem inkább rémülettel
tölt el. 
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Mi történik a kislapátok újraelosztása fölötti
harc és az iskolai lövöldözés között?
Nem tudom, van-e olyan kisgyerekes szülô, akit így vagy úgy nem gondolkoztat el Jodi Picoult Tizenkilenc perc cí-
mû könyve. Ha van, nagyon irigylem, mert nyilvánvalóan nincs benne félelem, mi minden történhet gyermekével,
amint kikerül látóterébôl, sem bizonytalanság, hogy a maga részérôl eleget tett-e azért, hogy soha ne egy börtön rá-
csain betekintve lássa viszont. 



Egyetlen nap pár perces epizódjai, egyik sem érint közvetle-
nül. Valószínûleg, ha nem most olvasom ezt a könyvet, nem is
nagyon tûnnek fel, vagy érintenek meg. És pontosan innen tu-
dom, hogy fontos és jó könyvet olvastam, mert kinyitja a sze-
mem a környezô világra, sôt, úgy gondolom, igenis közöm van
mindahhoz, ami a játszótéren történik, ahol közben békésen
hintázik a lányom, az óvodában zajlik, ahol egyébként az én fi-
am jól érzi magát, vagy ahhoz, amire az iskolákban kerül sor, ha
300 km-re van is tôlem. Egy percre sem esem abba a kísértésbe,
hogy úgy gondoljak a könyv (egyébként egyértelmûen fiktív)
történetére, mint valami messzi, amerikai dologra. Lôfegyver
vagy pillangókés – nagy különbség, és közben annyira kicsi.
Persze melyik tanár, gyerekét óvodába-iskolába küldô szülô

gondol szívesen arra, hogy néhány óceán biztonságos távolsá-
gán innen is történhet velük valami erôszakos, visszavonhatat-
lan. Sajnos és szerencsére ez a könyv sem nyújt semmiféle re-
ceptet arra, hogy ezt hogyan kerüljük el. Mégis, engem képes
volt elgondolkodtatni, mik a személyes lehetôségeim és felelôs-
ségeim ebben. Talán abból származhatna valami jó, ha minél
több szülô és tanár engedné magát lekötni ez által az egyébként
fordulatos, izgalmas, érdekes, „pusztán szórakoztatásra” is alkal-
mas könyv által. Hátha némelyikükben marad utána valami
kreatív nyugtalanság…

Jodi Picoult Tizenkilenc perc
Athenaeum Kiadó, 2008

Neményi Eszter
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Gyorsfénykép a XIV. Gyermekotthoni 
Gyerekparlamentrôl
(2008. ÁPRILIS 18.)
„Vizsgálják a testvérek kapcsolattartását. Ombudsmani vizsgálatot kezdeményez a Nevelô Otthonok Nemzetközi
Szövetségének Magyarországi Egyesülete, mert több olyan jelzést is kaptak, hogy az intézményes keretek között ne-
velkedô gyerekek nem tarthatják testvéreikkel a kapcsolatot. 
Sok esetben ezek a szálak jelentik az egyedüli családi kötôdést az állami gondoskodásban felnövô gyermekek szá-
mára.” 

A rendkívüli helyzet ellenére (BKV sztrájk) közel 50 gyerek-
képviselô jelent meg a Csili Pesterzsébeti Mûvelôdési Központ-
ban megrendezett Gyermekotthoni Gyermekparlamenten.

Az elsô számú vezetô téma a gyermekekre közvetlenül fordí-
tott, fordítható pénzügyi keretek felvázolása volt, ami sajnálatos
módon, a korábbi parlamenteken elhangzottakhoz hasonlóan,
rendkívül nagy szórást mutatott, ugyanis a napi ötszöri étkezés-
re szánt étkezési norma a 406 Ft/nap/fô és a 817Ft/nap/fô közé
esik. A ruházkodásra szánt összeg az évi kétszer 6500Ft és az évi
50. 000Ft között váltakozik. Több helyrôl jelezték, hogy a lányok
tisztasági betétei, a fiúk borotválkozási eszközei a zsebpénzüket
terhelik. Végsô soron az az igény fogalmazódott meg ismét,
hogy a gyermekotthonokban is, a nevelôszülônél elhelyezettek-
hez hasonlóan, országosan egységes, fix összeget határozzanak
meg ezekre a kiadásokra.

Az integráltan elhelyezett, speciális szükségletû gyermekek
különösen a lakásotthonokban élô, normál szükségletû társaik
életét keserítik meg. Az elmondottakból úgy tûnik, hogy vélhe-
tôen azért, mert a szükségletükhöz igazodó iskoláztatásuk, napi
foglalkoztatásuk, illetve kezelésük nem megoldott, a lakásott-
hon pusztán lakhatásuk helyszíne.

Ugyancsak a lakásotthonokhoz kötôdô problémaként vetô-
dött föl, hogy a széles korhatár miatt az idôsebb korosztályok a

mindennapjaikban korlátozásként élik meg a kisebbekhez iga-
zodó napirendet, házirendet.

Ugyanakkor másik oldalról problémaként vetôdött fel, hogy
van olyan otthon, ahonnan az utógondozói ellátottnak akkor is
mennie kell, ha egyébként vállalná „a szigorúbb” szabályok be-
tartását.

Az utógondozói ellátottak, különösen a felsôfokú tanulmá-
nyokat folytatók esetében rendkívül széles skálán mozog az el-
látás keretén belül nyújtott szolgáltatás. Említést tettek olyan
esetrôl, ahol a tanulmányokkal összefüggô költségeket az utó-
gondozói ellátott fiatalnak, a nagykorúságáig összegyûlt pénzva-
gyonából kellett fedeznie.

És végül, de nem utolsó sorban, 10 évvel a törvény hatályba
lépése után, rendkívül nyomasztó volt hallani, hogy még mindig
nagy számban kerülnek testvérek különbözô gondozási helyre
elhelyezésre, aminek indokoltságát természetesen a parlamen-
ten vizsgálni nem állt módunkban, de arra született javaslat,
hogy a FICE keresse meg az Állampolgári Jogok Biztosát a test-
vérek együttes elhelyezése vizsgálata tárgyában.

A jó hangulatú, ôszinte hangvételû parlament egyértelmû bi-
zonyítéka annak, hogy a gyerekek képesek pontosan megfogal-
mazni problémáikat, illetve határozottak a megoldások tekinte-
tében is. 

dr. Radoszáv Miklós



■ A CSALÁDI CSOPORT KONFERENCIA SIKERES ÚJÍTÁS
A CSALÁDOK FELHATALMAZÁSÁRA

A Családi Csoport Konferencia jelentôs újítás a gyermekvé-
delem gyakorlatában. Más, hasonló próbálkozásokkal szemben
(Campbell, 1997) sikere a családi és közösségi problémák meg-
oldásában egyedülállónak látszik. A különleges a Családi Cso-
port Konferenciában (CSCSK) az a lehetôség, amely felhatal-
mazza a családokat ügyeik megoldására. (Adams & Chandler,
2004; Burford & Adams, 2004; Pennell, 2004) Bár a döntések a
szakemberek tanácsai mentén születnek, és szükség van az ér-
dekelt szolgáltatók jóváhagyására, de a család és közvetlen kör-
nyezete játssza a központi szerepet a probléma megfogalmazá-
sában és a megoldás legjobb útjának kidolgozásában, megvaló-
sításában. 

A CSCSK alapfilozófiája, hogy a tágan értelmezett család-
nak, közvetlen környezetének és a barátoknak joguk van részt
venni a gyermekeikkel kapcsolatos döntések meghozatalában,
és ez a probléma megoldásának felelôsségével felruházott kö-
zösség minden bizonnyal jobb döntéseket hoz a gyermekekkel
kapcsolatban. A dolgozat a konferenciák szervezésének külön-
féle módjait tárgyalja.

Számos országban készült értékelô tanulmányok szerint a
megvalósított konferenciák kimenetele pozitív. Az a tapasztalat,
hogy a konferenciák növelik a családok felelôsségérzetét, általá-
ban elfogadható tervek készülnek, a formális és informális tá-
mogatók nagyobb körét mozgósítják a családok érdekében, és

növelik a bántalmazott gyermekek és más családtagok biztonsá-
gát (Kiely, 2001; Marsh & Crow, 1998; Merkel-Holguin, Nixon &
Burford, 2003; Pennell & Burford, 2000; Sundell & Vinnerljung,
2004) . Ezek az eredmények alátámasztják azokat a véleménye-
ket, amelyek szerint a CSCSK a gyermekvédelem új módszere,
és kiemelt jelentôségû mind a gyakorló szakemberek, mind a
politikát alakítók számára, továbbá példaértékû, ahogyan meg-
honosították Ausztráliában.

■ A TANULMÁNY HÁTTERE
2005-ben összegyûltek az Ausztrália különbözô részein a

Családi Csoport Konferenciát alkalmazó szakemberek, hogy
megvitassák az aktuális helyzetet. Felmerült ugyanis, hogy ke-
vés információ érhetô el a mûködô programokról, és attól tartot-
tak, hogy lendületét veszti a Családi Csoport Konferencia alkal-
mazása az ausztrál gyermekvédelmi rendszerben. Válaszul az
Ausztrál Gyermekvédelmi Központ elhatározta, hogy tanul-
mányt készíttet (Harris, 2007), amely feltérképezi a gyermekvé-
delemben meghonosított konferenciákat Ausztrália-szerte.

■ AZ ÚJ-ZÉLANDIAK ÚJÍTÁSA: A CSALÁDI CSOPORT
KONFERENCIA EREDETI MODELLJE

A Családi Csoport Konferencia Új-Zélandról származik, ma-
ori hagyományokon alapul, nagyobb beleszólást enged a csalá-
doknak mind a gyermekvédelem, mind a fiatalkorúak igazság-
szolgáltatása területén hozott döntésekbe. „A gyermekek, fiata-
lok és családjaik” törvény 1989-ben a konferenciát tette meg el-
sôdleges döntéshozó eljárássá a gyermekvédelmi rendszeren be-
lül. A 2006. évi adatok szerint 1989 óta több mint 50.000 konfe-
renciát hívtak össze, s ez a szám jól mutatja a konferenciák köz-
ponti szerepét az új-zélandi gyermekvédelemben.

■ A KONFERENCIA 
Új-Zélandon a konferenciákat speciális gyermekjóléti koor-

dinátorok szervezik és vezetik, akik az új-zélandi állami gyer-
mekvédelmi szervezet, a Child, Youth and Family (Gyermek, Fi-
atalok, Család) alkalmazottai. A koordinátorok a családokkal
dolgoznak a konferencia létrehozása érdekében. Rendszerint
ebbe beleértendôk a gyerekek, fiatalok, az ôket támogatók, a tör-
vényes képviselôk, a szülôk, a tág család tagjai és más segítôk,
akiket a család javasol, valamint a velük kapcsolatban álló gyer-
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A Családi Csoport Konferencia 15 éves 
ausztráliai tapasztalatai
■ AZ AUSZTRÁL GYERMEKVÉDELMI KÖZPONT KUTATÁSÁNAK ISMERTETÉSE1

A Családi Csoport Konferenciát elôször Új-Zélandon foglalták törvénybe 1989-ben, és ez irányította a szakemberek,
kutatók figyelmét arra, hogy felkészültségüket a családok, közösségek képességeivel ötvözô megközelítést alkalmaz-
zanak a gyermekvédelemben. A gyermekvédelmi rendszer Ausztráliában más országokhoz hasonlóan bevezette a
konferencia programokat. 1992-ben, Viktória államban egy civil szervezet próbálkozott elsôként, ezt hamarosan
más tagállamok is követték. 15 évvel késôbb az volt a kérdés, hogy milyen mértékben vált gyakorlattá a gyermek-
védelemben a konferencia-modell Ausztrália államaiban2.

1 A cikk alapjául Nathan Harris: Family Group Conferencing in Australia 15 Years On
c. tanulmánya szolgált (IN: Child Abuse Prevention Issues No. 27 2008, forrás:
http://www.aifs.gov.au/nch/pubs/issues/issues27/issues27.html ).A kutatás az Oktatási,
Tudományos és Képzési Osztály támogatásával mûködô Australian Centre for Child
Protection.finanszírozásában, az ARC Linkage Grant LP0669230 hozzájárulásával ké-
szült. A cikket a Kiadó (National Child Protection Clearinghouse / Australian Institute of
Family Studies) hozzájárulásával közöljük (ISBN 978 0 642 39564 1; ISSN 1446-9995
(Print); ISSN 1447-0004 (Online)). A szerzô köszönetet mond minden gyakorlati szakem-
bernek és döntéshozónak, aki segítette munkáját. Köszönet illeti továbbá Dorothy Scott,
Fiona Arney, Paul Ban, Marie Connolly, Donnie Martin, Michelle Meyer, és Leah
Bromfield véleményezôket az értékes kommentárokért. Fordította Kômûves Ágnes.
2 Lásd még: Fellegi Borbála: Szakmai csoport a családi csoportról, Család Gyermek
fjúságI 2007/5., Peter Boshier:Családi csoportkonferenciák – Mit tapasztalnak a bírók?,
Család Gyermek Ifjúság 2007/2., Gyurkó Szilvia: Gyermekvédelmi munka Ausztráliában,
Család Gyermek Ifjúság 2004/1.



mekvédelmi szakember. A törvény értelmében ezek az emberek
jogosultak részt venni a konferencián. Más szakemberek, akik
korábban dolgoztak a családdal, szintén kaphatnak meghívást a
konferenciára, hogy tájékoztatást adjanak, de nincs joguk a tel-
jes konferencián részt venni, és nem mûködhetnek közre a dön-
téshozatalban sem. A konferencia célja, hogy a család tudomást
szerezzen a gyermekvédelem által érzékelt problémákról, dönt-
sön arról, hogy szükség van-e a gyermekvédelmi rendszer be-
avatkozására, és készítsen egy tervet a problémák megoldására.

A konferencia három szakaszból áll. Az elsô szakaszban a
gyermekvédelmi szakértôk és más szakemberek megosztják in-
formációikat a családdal, átbeszélik a problémákat.

A második szakasz a család saját ideje, amelynek során a
családtagok, rokonok, barátok megvitatják a helyzetet, és meg-
egyeznek a lehetséges megoldásban. 

A záró szakasz célja egy megállapodás kidolgozása, amely-
ben kitérnek arra, hogy a gyermeknek szüksége van-e gyermek-
védelmi szolgáltatás igénybevételére, és elkészítik a probléma
megoldását szolgáló tervet. Ez a családtagok és a szakértôk kö-
zötti megbeszélést is jelentheti, amelynek során megállapodnak
az ajánlott támogatásokról és szolgáltatásokról. A terv akkor lép
hatályba, ha minden résztvevô, a családtagok, a gyermekvédel-
mi szakemberek és más szakértôk, egyet értenek vele.

■ A KONFERENCIA ALAPVETÔEN DÖNTÉSHOZÓ FÓRUM
A konferencia döntése jogszerû, ha egyhangú a megállapo-

dás, akár úgy találják, hogy a gyereknek szüksége van a gyer-
mekvédelem ellátására, akár nem, és az sem befolyásolja, hogy
miként határozzák meg a megoldás módját. A Child, Youth and
Family képviselôjének el kell fogadnia, alkalmaznia kell a ter-
vet, hacsak nem kivitelezhetetlen, nem biztonságos vagy nem
törvényellenes. A konferencia nagy jelentôségû, mert az új-zé-
landi törvényhozás ezt nevezi meg a legfontosabb döntéshozó
eljárásnak, amelyet minden esetben alkalmazni kell, s miután a
döntésnek jogi következménye van, minden résztvevônek egyet
kell vele érteni.

■ AMIKOR NEM SZÜLETIK MEGÁLLAPODÁS
Lényeges, hogy a megállapodás elemeire a koordinátor vagy

a gyermekvédelmi szakember is tehet javaslatot. Elôfordul,
hogy a gyermekvédelmi munkatárs bevezetôjében elmondja vé-
leményét arról, hogyan biztosítható a gyermek/fiatal biztonsá-
ga. A szakértôk azonban egyetértenek abban, hogy ezek a javas-
latok közel sem ideálisak, mert a szakértôk lehetôségei és a csa-
lád elvárásai nem mindig egyeznek meg (M. Connolly, szemé-
lyes közlés,2006.11.06.) . Nem minden konferencián születik
megállapodás, elôfordul, hogy a családtagok egymással, vagy a
család és a szakemberek nem tudnak megegyezni. Ebben az
esetben újra összehívják a konferenciát, vagy bíróságra küldik
az esetet.

■ A CSALÁDI CSOPORT KONFERENCIA SZEREPÉNEK
MEGÍTÉLÉSE KÖRÜLI VITA NAPJAINKBAN ÚJ-ZÉLANDON

Az új-zélandi konferencia-modell markáns jellemzôjének
számosan az erôs jogi beavatkozást tartják, és úgy vélik, hogy
csak azokban az esetekben kellene alkalmazni, amelyekben ko-

moly problémák vannak, mert a konferencián született terv
ugyanolyan súlyú döntés, mint a bírósági határozat (Connolly,
2006) . Durva beavatkozásnak tartják azért is, mert a család ki-
terjedt kapcsolatrendszerét bevonja a döntéshozatalba, s ezek
az emberek ezáltal szinte betolakodnak a család életébe, továb-
bá úgy látják, hogy olyan embereket vonnak be a gyermekjóléti
döntések meghozatalába, akik nem eléggé felkészültek. 

Jelenleg a gyermekvédelmi rendszeren belül a konferenciák
szerepének és elônyeinek megítélése körül folyik a vita (M.
Connolly, személyes közlés, 2006.11.06.). Probléma, hogy a tör-
vény által biztosított magas státusa miatt a konferenciákat gyak-
ran a gyermekvédelmi munka késôi szakaszában hívják össze.
A családi problémák rejtve maradnak a konferencia létrejöttéig,
és sokan úgy vélik, hogy a tágan értelmezett család erôforrásait
sokkal elôbb kellene hasznosítani.

■ A CSALÁDI CSOPORT KONFERENCIA ALKALMAZÁSÁ-
NAK MÉRÉSE AUSZTRÁLIÁBAN

A tanulmány célja, hogy feltérképezze, hogyan alkalmazzák
a Családi Csoport Konferenciát az ausztrál gyermekvédelmi
rendszer különféle területein... A mérésnek sokféle dimenziója
lehetséges. Mérhetô egyszerûen az, hogy milyen gyakran hasz-
nálják, vagy éppen, hogy milyen gyakran nem alkalmazzák, de
fontos az is, hogy milyen változatával van dolgunk, teljesen
megegyezik-e az eredeti modellel vagy sem, és a gyermekvéde-
lemben ugyanaz-e a szerepe.

■ MILYEN GYAKRAN HASZNÁLJÁK A KONFERENCIÁT?
Határozott különbség van a szervezetek között abban, hogy

milyen mértékben teszik magukévá az új megközelítéseket. Szá-
mos tényezô befolyásolja, hogy mely újdonságok válnak ismert-
té, melyeket fogadnak el, és melyeket alkalmazzák is. Legfonto-
sabb megérteni az új módszer bevezetésekor az újítás teoretikus
hátterét (Rogers, 1995) . A kutatás arra koncentrált, hogy azono-
sítsa azokat a tényezôket, amelyek segítik vagy gátolják az új-
donságok elfogadását, továbbá, hogy a honosítás folyamatára
melyek vannak hatással. A szakirodalom egyre nagyobb bizton-
sággal azonosítja az elôjeleket, amelyek alapján prognosztizál-
ható, hogy milyen mértékben valósulnak meg az új kezdemé-
nyezések: milyen a vezetôk befolyása, adottak-e az innováció
feltételei, melyiket valósítják meg és értékelik, vajon a szerveze-
ti változások elôsegítik-e a változást, kedvezô-e a politikai és tár-
sadalmi környezet, és ki érdekelt a változások bevezetésében
(Braithwaite, 1994; Lundblad, 2003; Rogers, 1995; Valente,
1996). 

A legújabb szakirodalom áttekintése azt mutatja, hogy ezek
a megközelítések alkalmasak arra, hogy megértsük, mely újítá-
sokat vezetik be a gyermekjóléti szolgáltatók (Salveron, Arney,
& Scott, 2006) . Úgy látszik, ugyanazok a tényezôk hatnak, s
vagy támogatják vagy gátolják az újdonságok bevezetését a
gyermekvédelem gyakorlatába. Az Egyesült Királyságban, 2003-
ban készült tanulmány szerint, amely a települési önkormány-
zatok szintjén vizsgálta a konferenciákat, a gyenge vezetés, a de-
centralizált gyermekjóléti ellátás, a korlátozott erôforrások és a
kísérletezéssel szembeni ellenállás mind hozzájárulnak ahhoz,
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hogy a konferencia a gyermekvédelem peremén maradjon
(Brown, 2003).

■ HITELESSÉG VAGY ALKALMAZHATÓSÁG: AZ ÚJ MO-
DELLEK EREDETIEK?

Amíg a különbözô elméletek középpontjában az újdonságok
alkalmazása gyakoriságának megértése áll, a vitákban különös
fontosságú egy másik kérdés, hogy vajon a helyi szinteken szer-
vezett konferenciák hitelesek-e. A kutatások azt mutatják, hogy
minél rugalmasabb egy új módszer, annál többen fogadják szí-
vesen, viszont számos gyakorlati szakember szerint a konferen-
ciák esetében ragaszkodni kell az eredeti koncepcióhoz. Folya-
matos vita folyik a konferencia-modell egyes elemeirôl, jellem-
zôirôl. Néhány kutató szerint (pl. Walton, McKenzie, and
Connolly (2005) a Családi Csoport Konferencia „lelke” a család
saját ideje. Annak azonosítására, hogy a konferencia mely jel-
legzetessége a meghatározó, egyelôre kevés kutatási eredmény
áll rendelkezésre, fôként a szakértôk véleményére alapozha-
tunk. Mindazonáltal a modell filozófiai céljához és az eljárás
kulcsfontosságú elemeihez való ragaszkodás a konferenciák ér-
tékelésének egy másik fontos kritériumát mutatják, nevezete-
sen, hogy mi jellemzi a megtartott konferenciákat, és melyek a
megfelelôk (Salveron et al., 2006). .

■ MILYEN SZEREPET JÁTSZIK A KONFERENCIA A
GYERMEKVÉDELEMBEN?

Amíg a különbözô innovációs elméletek középpontjában
azok a tényezôk állnak, amelyek meghatározzák, hogy milyen
új módszerek alkalmazása terjed el, bennünket annak is kell ér-
dekelnie, hogy menet közben hogyan változik a szerepe, és mi-
lyen eredményei vannak a fejlesztésnek. Ez egy hasznos nézô-
pont, amelyen keresztül megérthetjük, hogy a fejlesztések mi-
lyen szerepet játszanak egy kiterjedt szervezeti struktúrában,
amelyben bevezetésre kerültek (Ayres & Braithwaite, 1992;
Braithwaite, 2002; Allen Consulting Group, 2003). Ez arra irá-
nyítja a figyelmünket, hogy megvizsgáljuk, hogyan születnek a
döntések (Neff, 2004): a család maga dönt (önszabályozás), a
családdal együttmûködésben születik a döntés (támogatott ön-
szabályozás), vagy más hozza a döntést, amelyet a család tudo-
másul vesz (kényszerítô szabályozás)?

Általánosan elfogadott, hogy a szolgáltatók döntik el, ho-
gyan avatkoznak be az egyes esetekbe, ami attól függ, hogy a
párbeszéden keresztül mennyire látják sikeresnek a probléma
megoldását (Braithwaite, 2002) . Az az álláspont, hogy az
együttmûködésen alapuló megközelítésnek elsôbbsége van a
hagyományos megközelítésekkel szemben, amelyek esetében
meghatározott, hogy az eset típusától vagy súlyosságától függô-
en mi a teendô. Néha szükséges a beavatkozás kényszerítô for-
máinak alkalmazása, de a szolgáltatók sokkal eredményesebbek
lesznek, ha ezeket csak a tárgyalást, a párbeszédet követôen al-
kalmazzák.

Azért, hogy megértsük a jelentôségét egy olyan beavatkozás-
nak, mint a konferencia, meg kell érteni a döntéshozatal szere-
pét a gyermekvédelmi rendszerben, és e döntések kapcsolatát a
család életébe történô esetleges más beavatkozásokkal. Fontos
kérdések: Mikor tartsuk meg a konferenciát? Milyen döntéseket

hozhatunk? Mi lesz a hatásuk a meghozott döntéseknek? Ezek
a kérdések a további dimenzióit jelzik az Ausztrália államaiban
alkalmazott konferenciák mérési lehetôségeinek: mely konfe-
renciák tesznek eleget ugyanannak a szabályozó szerepnek,
mint Új-Zélandon.

■ A TANULMÁNY ÉRVÉNYESSÉGE ÉS KORLÁTAI
Az Új-Zélandon és Ausztrália államaiban használt konferen-

ciák leírásait, a jogi szabályozást, a szakpolitikai dokumentumo-
kat és a gyakorló szakemberekkel készített interjúkat publikál-
ták, ezek hozzáférhetôk. Számos hasznos cikk dokumentálja a
megvalósult ausztráliai konferenciákat (Ban, 1996; Ban, 2000;
Cashmore & Kiely, 2000; Trotter, Sheehan, Liddell, Strong, &
Laragy, 1999; Linqage International, 2003) , és részletes össze-
foglalók is rendelkezésre állnak a különbözô konferencia szisz-
témákra vonatkozóan, s folyamatban van (Meyer) a kiemelt fi-
gyelemmel kísért gyermekek elleni szexuális erôszak esetek fel-
dolgozása. A gyakorló szakemberekkel készült interjúk elkészí-
tésére és a megvalósult konferenciákra vonatkozó információk
összegyûjtésére, a naprakész ismeretek miatt volt szükség. Az
államok gyermekvédelmi koordinátorai vagy menedzserei és a
konferenciák elterjesztésében fontos partnerek, a civil szerveze-
tek képviselôi számoltak be tapasztalataikról. Összesen 18 me-
nedzser,  és gyakorlati szakember mondta el véleményét a kon-
ferencia programmal és megvalósításával kapcsolatban 2006 ja-
nuárja és szeptembere között. Fontos megjegyezni, hogy a ta-
nulmány az állami gyermekvédelmi rendszeren belül alkalma-
zott Családi Csoport Konferenciákat (CSCSK), vagy azokat a
más néven futó konferencia programokat vizsgálja, amelyeknek
filozófiája és módszere megegyezik a CSCSK-val. A konferenci-
át más programoktól a következô jellemzôk különböztetik meg
határozottan: alapvetô a 3 szakasz betartása, követelmény a tág
család vagy a széles kapcsolatrendszer részvétele, és hogy az elv
és a gyakorlat középpontjában a döntésre felhatalmazott család
álljon.

■ AZ ELEMZÉS FÔ SZEMPONTJAI
Az Ausztrália-szerte megvalósított konferenciák közötti ha-

sonlóságot és eltérést illusztrálni lehet azzal, hogy mely álla-
mokban szerveztek konferenciákat az új-zélandi modell szerint,
amelynek a fô dimenziói a következôk: a konferencia törvény-
be foglalt-e, a konferencia gyakorlati alkalmazása, mikor és mi-
ért szerveznek konferenciát, a konferencia szerepe a döntésho-
zatalon belül.

■ A KONFERENCIA MEGVALÓSÍTÁSA 
Egy kivételével, ahol törvény szabályozza a konferencia-mo-

dellt, Ausztrália minden állama próbálkozott a CSCSK néhány
formájával. A gyermekvédelem szabályozása a tagállamok ha-
táskörébe tartozik, ezért különbözô szinteken és módon jönnek
létre a konferenciák. Néhány tagállamban az illetékesek korán
próbálkoztak konferenciák szervezésével, de egy ideje nem
használják, más tagállamok mostanában kezdtek konferenciá-
kat szervezni, míg  mások éppen csak hozzáláttak a program
megvalósításához.

Két államban viszonylag korán, 1990-ben, az új-zélandi be-
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vezetést követôen indították a konferencia programot, s úgy tû-
nik, ezekben a tagállamokban meghonosodott a CSCSK.  Auszt-
rália egészét figyelembe véve nem a korai bevezetésnek tulajdo-
nítható a konferencia iránti érdeklôdés hanyatlása. Sokkal in-
kább arról van szó, hogy nem volt egy olyan pont, amikor meg-
határoztak volna egy nemzeti irányvonalat a konferenciaszerve-
zésre és a konferencia szerepének visszaállítása érdekében. 

■ A KONFERENCIÁK SOKFÉLESÉGE
Az új-zélandi gyakorlat a konferenciákat súlyos gyermekvé-

delmi problémák esetén alapvetô döntéshozatali eljárássá tette.
Ez azt eredményezte, hogy nagyon sok konferenciát tartottak
minden évben. Becslések szerint több mint 50.000 konferenciát
szerveztek Új-Zélandon 1989 óta (Connolly, 2006) . Ausztrália
néhány államában az esetek nagy százalékában rutinszerûen al-
kalmazzák a konferenciát, vagy legalábbis az esetek nagy száza-
lékában megpróbálják elôírni alkalmazását. Pl. Dél-Ausztráliá-
ban minden családnak elôször felajánlják a konferencia szerve-
zését, így 2005-2006-ban kb. 420 sikeres konferenciát szerveztek.
A queensland-i törvény új kiegészítése megköveteli, hogy a kon-
ferenciákat minden ügyben a végsô döntés elôtt össze kell hívni.
A jogi szabályozásból következik, hogy Queenslandben a konfe-
renciát nagyon sok esetben alkalmazzák, de a statisztikai adatok
egyelôre nem érhetôk el. Az ország más államaiban és területein
a konferenciák szervezése különféle alapokon történik: van, ahol
csak meghatározott körülmények esetén alkalmazzák, van, ahol
az esetgazda döntésén múlik, és van, ahol a pénzhiány az oka,
hogy ritkán használják ezt a módszert. Három tagállam gyer-
mekvédelmi rendszere nem dolgozik a konferencia-modellel.

A jogi szabályozás szintje és a konferenciák alkalmazásának
módja között összefüggés van.

■ A DÖNTÉSHOZATALI ELJÁRÁS ELTÉRÔ GYAKORLATA
A kutatás keretében megkérdezettek elsöprô többsége úgy

nyilatkozott, hogy tagállamukban a 3 szakaszból álló konferen-
cia-modell szerint szervezik a konferenciákat. Ez magában fog-
lalja a családok számára biztosított saját idôt, amely alatt meg-
hozzák önálló döntéseiket, ezt a szakaszt azonban két tagállam
képviselôit kivéve a válaszolók kritikus pontnak tartják.
Victoria államban a konferenciák bevezetésének idôszakában
azt tapasztalták, hogy a család saját idejét nem minden esetben
ajánlották fel (Trotter et al., 1999) . Nincs tudomásuk arról, hogy
ez még elôfordul-e valahol, az általános gyakorlat szerint ma
biztosított a család számára a megoldás kidolgozására szánt idô.

Queenslandben utasították a koordinátorokat (Queensland
Department of Child Safety, 2006) , hogy ajánlják a családoknak
a saját idôt, vagy ha úgy gondolják, hogy nem ez szolgálja leg-
jobban a gyerek érdekeit, használjanak alternatív döntéshozata-
li módot. Ez a modellnek egy olyan sajátos adaptációja, amely
nagyon hasonlít ahhoz, amikor a konferenciát a fiatalkorúak
igazságszolgáltatásában alkalmazták Ausztráliában. (Wagga
Wagga-modell néven vált ismertté, és az igazságszolgáltatásban
ma is széles körûen használják,)3 (McCold, 2003) A két változat
elôfordulásának arányáról nincsenek adatok, mert a konferenci-
át nem régen vezették be Queenslandben. 
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A konferenciák elôkészítése speciális készségeket, felké-
szültséget igényel, s különösen fontos ez a család által hozott
döntések támogatása szempontjából (Moore & McDonald,
2000) .

■ A KOORDINÁTOR STÁTUSA
A koordinátor státusával kapcsolatban megoszlanak a véle-

mények (Connolly, 1994) . Számos elméleti és gyakorló szakem-
ber azon az állásponton van, hogy a koordinátornak a gyermek-
védelemtôl függetlennek kell lennie, vagy legalábbis független-
nek kell tekintenie magát, bár azt kevesebben tudják, hogy ér-
hetô ez el. 

Új-Zélandon a koordinátorok speciális helyzetû alkalmazot-
tai a gyermekvédelmi szolgáltatóknak. Ausztrália két államában
a koordinátorok teljesen függetlenek, bár eltérô módon. Dél-
Ausztráliában többségük a bíróság alkalmazottja, kisebb hánya-
dukat gyermekvédelmi szolgáltatók foglalkoztatják, míg
Tasmaniában a Minisztérium konferenciáról konferenciára al-
kalmanként bízza meg a független koordinátort. További két ál-
lamban a koordinátorok a gyermekvédelmi szolgáltatók munka-
társai, de kizárólag a konferenciák szervezése, támogatása a fel-
adatuk. Queenslandben néhány szolgáltató speciális munkakört
létesített a konferenciák szervezésére, ahol ilyen nincs, ott
olyan, tapasztalt gyermekvédelmi szakemberek szervezik, akik-
nek közvetlen kapcsolata nincs az esettel, vagy civil szervezetek
koordinátorai készítik elô a konferenciát. 

■ MIKOR ÉS MIÉRT TARTANAK KONFERENCIÁT?  
A konferencia mint beavatkozási forma egyik legfontosabb

jellemzôje, hogy a rendszer melyik szintjén alkalmazzák. Ez na-
gyon lényeges, hiszen a konferencia helye a gyermekvédelmi
rendszerben meghatározza, hogy mely családok vesznek részt a
konferencián, meghatározza azokat a témákat, amelyekkel fog-
lalkoznak, és a családok által hozott döntések jellege is ettôl
függ. 

Új-Zélandon a konferenciát minden olyan esetben össze kell
hívni, amikor várható, hogy a gyermek érdekében a gyermekvé-
delemnek be kell avatkoznia, így csak azokban a súlyos esetek-
ben fordul elô, amikor biztos, hogy bíróság elé kerülne az eset.
Ha a konferencián sikerül a probléma megoldására a megfelelô
tervet kidolgozni, s a legtöbb esetben sikerül, akkor az eset nem
kerül a bíróság elé. Ha nem születik megállapodás, vagy nem
tudják eldönteni, hogy mit kellene tenni, akkor az esetet továb-
bítják a bíróságnak.

Ausztrália legtöbb államában, ahol a konferencia törvényi
háttérrel rendelkezik, a bírósági eljárás helyett, vagy a bíróság
határozata alapján hívják össze a konferenciát. A legtöbb konfe-
renciát a bíróság elôzetes döntéséig nem hívják össze. Ez az új-
zélandi modelltôl való eltérés fontos pontja, mert Új-Zélandon a
konferenciát azért hívják össze, hogy megelôzzék a bíróság be-
avatkozását. 

Mind Queenslandben, mind Dél-Ausztráliában, mielôtt tör-
vénybe iktatták volna, ösztönözték a konferenciák lefolytatását.
Dél-Ausztráliában az elterelés volt a cél, vagyis, hogy a konfe-
renciák révén a családok ne kerüljenek bíróság elé. A jogsza-
bályok szerint a konferenciát minden olyan esetben össze kell

hívni, amikor a megállapodásnak biztosítania kell a gyermek
védelmét. Ennek ellenére a gyakorlatban a legtöbb konferencia
nem oldja meg az elterelést, s annak ellenére bíróságra viszik az
esetet, hogy sikerül megállapodást elérni a konferencián. Né-
hány esetben a jogszabályok megerôsítik a megállapodást, más
esetekben viszont megpróbálják a konferencián született meg-
állapodást figyelmen kívül hagyni. Ez a gyakorlat a konferencia
céljával ellentétes, hiszen az eredeti új-zélandi modell felhatal-
mazza és bevonja a családokat a döntéshozatalba.

Ezektôl az államoktól eltérôen az Australian Central
Territory (ACT) modellje határozottan az elterelésre helyezi a
hangsúlyt, és általános szabályként a bíróság nem foglalkozik
azokkal a családokkal, amelyek a konferencián megállapodásra
jutottak. 

Victoriában, talán a törvényi szabályozás hiánya miatt, a
konferenciák alkalmazása nagyon széles körû, és nincs kapcso-
lata bírósági elôírásokkal. Úgy tekintenek erre az eljárásra, mint
amelyik a gyermekvédelem különbözô szintjein alkalmazható
annak érdekében, hogy a családok részt vegyenek a döntések
meghozatalában. Néhány esetben a hangsúly a korai beavatko-
záson van, hogy megelôzzék egy késôbbi per lehetôségét, míg
más esetekben a konferenciát a családdal közös, hosszadalmas
együttmûködést követôen hívják össze azért, hogy segítsenek
döntést hozni a gyermek folyamatos gondozásáról.

■ KONFERENCIA ÉS DÖNTÉSHOZATAL
Az a kiindulási helyzet, a maga összes körülményével,

amelyben felajánlják a konferenciát,  hatással van  a konferen-
cia kimenetelére. Az pedig, hogy mikor javasolják konferencia
összehívását, azon múlik, hogy a különbözô programok hová
helyezik a hangsúlyt, milyen elvárásokat támasztanak az eléren-
dô megállapodással szemben. Az új-zélandi modell megkívánja,
hogy a családtagok, a gyermekvédelem képviselôje és a koordi-
nátor egybehangzóan egyetértsen a megállapodással. Az állam
köteles a tervet tudomásul venni, hacsak nem kivitelezhetetlen
vagy törvénybe ütközô. Egyetlen ausztrál tagállamban, az ACT-
ben ugyanilyen a státusa a konferenciának. Az ACT törvényho-
zása elôírja, hogy a tervet mind a gyermekvédelmi munkatárs-
nak, mind a gyermek gyámjának, s ha már nem iskoláskorú, a
gyermeknek is el kell fogadnia. (A fiatalabb gyerekek vélemé-
nyét a koordinátornak kell figyelembe venni.) Amikor a konfe-
rencia megállapodással végzôdik, a hivatalnak ennek megfelelô-
en kell eljárnia, de ez nem gátolja meg a hivatalt abban, hogy
mást is elôírjon, ha ez szükséges.

Ausztráliában általában bíznak abban, hogy a megfelelô
szervek, szervezetek utóbb jóváhagyják a konferencián szüle-
tett megállapodásokat, ami különösen igaz azokban a tagál-
lamokban, ahol törvény szabályozza a konferenciákat.
Queenslandben és Tasmaniaban rendszerint tájékoztatják a
bíróságot a konferencián született megállapodásról, ez attól
függ, hogy a gyermekvédelmi szolgáltató jóváhagyja-e a tervet
vagy sem. Queenslandben a szolgáltatónak jogában áll a gon-
dozási terven módosítani, ha úgy vélik, hogy nem kielégítô.
Ezzel szemben Tasmaniaban, ha a gyermekvédelmi szolgálta-
tó nem hagyja jóvá a tervet, akkor észrevételeikkel együtt to-
vábbítják a bíróságnak. Hasonló a helyzet Dél-Ausztráliában,
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ahol az állami családügyi szervezet, a Families SA eldöntheti,
hogy a konferencián született tervet valósítja meg, vagy bíró-
ságra küldi az esetet.

Új-Zélandtól eltérôen Dél-Ausztráliában és Tasmaniaban
nem követelmény, hogy a gyermekvédelmi munkatárs elfo-
gadja a konferencián született megállapodást. Feltételezhetô,
hogy ez az egyik oka annak, hogy a konferencia döntései más
súllyal esnek latba, mint Új-Zélandon, és hogy ezekben az ál-
lamokban az állami szolgáltatóknak kevesebb lehetôségük van
a konferencia alatt a megállapodásról tárgyalni. Ehelyett a
szolgáltató a tervet késôbb megkifogásolhatja, s vagy azt kéri,
hogy a bíróság határozzon, vagy alternatív megoldást terjeszt
a bíróság elé.

■ A KONFERENCIÁK SZEREPE AZ AUSZTRÁL 
ÉS AZ ÚJ-ZÉLANDI GYERMEKVÉDELMI RENDSZERBEN

A két ország törvénykezésének összehasonlításában leg-
szembetûnôbb, hogy a konferenciák szerepe az ausztrál gyer-
mekvédelemben lényegesen eltér az új-zélanditól. Indokolt a
kérdés, vajon Ausztrália államai az új-zélandi modellt alkalmaz-
zák-e egyáltalán? Ez a kérdés feltehetô annak ellenére, hogy a
konferenciát széles körben használják az ország különbözô te-
rületein, mert a konferencia szabályozása minden ausztrál jog-
rendszerben legalább egy vagy két jelentôs ponton különbözik
az új-zélandi modelltôl. Az elsô azzal az ismérvvel van összefüg-
gésben, amely meghatározza, hogy mikor alkalmazzák a konfe-
renciát. A legtöbb – de nem minden – esetben az ausztrál jog-
rendszerben nem ajánlják fel rutinszerûen a családoknak a kon-
ferencia lehetôségét a bírósági eljárás elôtt. Valójában a szakem-
berek döntése alapján kínálják fel a konferenciát bizonyos csa-
ládoknak, ha úgy vélik, hogy az eljárás eredményes lesz. Úgy
látszik, hogy hangsúlyosabb a terápiás elôny, mint a konferen-
cia funkciója, a döntéshozatali eljárás. Dél-Ausztrália és esetleg
Queensland kivétel ez alól, ahol a konferenciát minden esetben
fel kell ajánlani, ahol dönteni kell.

A másik jelentôs pont, ahol az ausztrál modell eltér az új-zé-
landitól, a konferencia mint döntéshozó fórum jelentôsége. Az
ausztrál jogi rendszerek4 többségében a konferenciákon kidol-
gozott terv sokkal alacsonyabb státusú, mint Új-Zélandon. A
konferencia döntései számos jogrendben hivatalos jóváhagyást
igényelnek, és néha elôfordul, hogy jogosulatlanul kérik a bíró-
ságok hozzájárulását. Ausztrália legtöbb konferenciaprogramjá-
ban megpróbálják maximalizálni a konferencián kidolgozott
tervek jóváhagyásának esélyét azáltal, hogy a résztvevôket tájé-
koztatják arról, hogy mi elfogadható. Még a modell ilyen kis
csorbításával is fontos döntéshozó fórumnak tekinthetô a
CSCSK.

Lényeges, hogy melyik az a szint, amelyen a kormányok le-
hetôséget biztosítanak a családoknak és közvetlen környezetük-
nek, hogy párbeszéd és együttmûködés révén oldják meg prob-
lémáikat a kényszerítô intézkedéseket megelôzôen. A konferen-

ciáknak nagyon korlátozott a szerepe, ha nem ajánlják fel min-
den családnak, és ha a szolgáltatóknak nem kötelezô azt a tervet
megvalósítani, amely a konferencián született. Ausztráliában
különféleképpen szabályozzák a konferenciák megvalósítását,
és ezek az új-zélandi modellel szemben kissé korlátozzák a csa-
ládok jogait.

Annak ellenére, hogy Ausztrália államai nem ugyanolyan
mértékû jogokkal ruházzák fel a családokat a döntéshozatallal
kapcsolatban, mint Új-Zélandon, a konferencia programok nagy
jelentôségûek. A konferencia egy fontos lehetôség a család szá-
mára, hogy reagáljon a kialakult helyzetre, felhatalmazza a csa-
ládot, hogy a saját tervét kidolgozza, és sok más elônye is van.
Néhány tagállamban nagyon részletes a konferenciaprogramok
szabályozása, s ez komoly segítséget jelent a konferenciák szer-
vezése során. Megfigyelhetô, hogy jelenleg Ausztráliában azok-
nak a programoknak a színvonala egyenletesebb, amelyeket a
hivatalos gyermekvédelem keretein kívül civil szervezetek haj-
tanak végre. 

■ A KONFERENCIA-MODELL JÖVÔJE AUSZTRÁLIÁBAN
A jövôbeni fejlesztések szempontjából fontos kihívás Auszt-

ráliában, hogy egyértelmûen megfogalmazzák, hogyan kellene
a konferenciáknak hozzájárulni a gyermekvédelem fejlesztésé-
hez. 

Az olyan újítások, mint a „Családi szerzôdés” nevû modell
Nyugat-Ausztráliában, egy fontos kérdést vetnek fel a konferen-
ciák alkalmazásával kapcsolatban. A „Családi szerzôdés”-modell
egyik hozadékaként azt tapasztalták, hogy az ügyek minden fá-
zisában hasonló módon kezdtek foglalkozni a kliensekkel a
gyermekvédelemben, és ez alapvetôen megváltoztatta a csalá-
dokkal végzett munkát. Ez ellentétes néhány koordinátor ta-
pasztalatával, akik arról számoltak be, hogy a családok gyakran
csak egy késôi szakban találkoznak a konferencia lehetôségével,
pedig az együttmûködés sokkal eredményesebb lenne az eljárás
korábbi idôszakában.

A tapasztalatok szerint a konferencia-modell alkalmazása
önmagában nem jelenti azt, hogy ez a módszer a gyermekvédel-
mi rendszerben széles körûen elfogadottá is válik. Ez azt jelzi,
hogy a jövôben nagyobb figyelmet kell fordítani más együttmû-
ködési formákra is, amelyek hozzájárulnak ahhoz, hogy az álla-
mi szolgáltatókat elvezesse a konferenciáig.

A konferencia-modell egyértelmû elônye, hogy nagy a
presztízse, s a formalizált eljárás kötelezi, és egyúttal felhatal-
mazza a családot, hogy döntést hozzon, amikor szükséges. A
kevésbé szabályozott megközelítések nem ennyire sikeresek,
vagy azért, mert nem elég megfontolt döntések születnek,
vagy, mert egyszerûen alkalmatlanok. Ezek fórumot biztosíta-
nak arra, hogy tájékoztassák a családokat arról, hogy a problé-
mát nagyon súlyosnak tartják, s nem utolsó sorban arra hasz-
nálják, hogy az állami szolgáltató közölje, hogy az esetet a bí-
róságra viszi, ugyanakkor engedélyezik a családnak, hogy
megtámadják a döntést, és saját maguk találják meg a megol-
dást. Annak ellenére, hogy ez a megoldás hasonlóan az együtt-
mûködés filozófiáján alapul, a konferenciákon folyó munka
sokkal hatékonyabbnak bizonyul mind a családok, mind az
esetgazdák számára.
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Végül szólni kell a koordinátorok képzésének és a szakér-
tôk továbbképzésének finanszírozásáról, amely kevés figyel-
met kap. Néhány államban komoly programok mûködnek,
pl. New South Walesben a koordinátorok képzése akkredi-
tált, de nemzeti szinten is vannak fórumok, lehetôségek a
gyakorló szakemberek továbbképzésére és az új koordináto-
rok képzésére. A konferenciában rejlô lehetôségek kiaknázá-
sa érdekében azonban nagyobb hangsúlyt kellene fektetni a
koordinátorok megfelelô kiválasztására és képzésére. Az új
koordinátorok képzésén túl szükség van egy szélesebb fó-
rumra, ahol a konferenciák megvalósulásának tapasztalatait
és a konferencia technikák fejlesztését vitathatnák meg a ko-
ordinátorok. 
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■ HELYZETELEMZÉS
Jelenleg a gyermekvédelem területén nem elég hatékony a

megelôzés, a jelzés, a korai beavatkozás és az ellátás.
„Nem mûködik a jelzôrendszer és az érdemi együttmûködés a

gyermekvédelmi, a szociális, az egészségügyi, az oktatási és az
igazságszolgáltatási intézmények, valamint a rendôrség között. A
veszélyhelyzet felismerését elôsegítô, sok forrásból merítô jelzô-
rendszer a gyermekvédelmen belül sem mûködik. A gyermekvé-
delem rendszere nem integrálta az iskolai gyermekvédelmi fele-
lôsök hálózatát, és nem használja ki az iskolai szabadidô-szerve-
zésben rejlô lehetôségeket. A gyermekek védelmérôl és a gyám-
ügyi igazgatásról szóló törvény ugyan elôírja az intézményközi
esetmegbeszélést, a gyakorlatban azonban ez csak az együttmû-
ködésre amúgy is »hajlandó« szervezetek közt alakult ki.” (A
115/2003. Országgyûlési határozat a Társadalmi bûnmegelôzés
nemzeti stratégiájáról)

A helyzet a bûnmegelôzési stratégia megfogalmazása, 2003
óta tovább romlott. 

A nevelési-oktatási intézmények egyre eszköztelenebbek a
problémás, fôleg a negatív magatartási jegyeket mutató gyere-
kek segítésében. Sok iskolában nincsenek már gyermekvédelmi
felelôsök, iskolapszichológusok, szabadidô-szervezôk.

A települési önkormányzatok 60 %-a mulasztásos törvény-
sértést követ el, mert nem hozta létre a 2002. évi IX. törvény ál-
tal módosított, „A gyermekek védelmérôl és a gyámügyi igazga-
tásról szóló” 1997. évi XXXI. törvény (Gyvt.) által elôírt gyer-
mekjóléti alapellátási intézményeket (gyermekjóléti szolgálat,
gyerekek napközbeni ellátását szolgáló intézmények, átmeneti
otthonok stb.), valamint „A szociális igazgatásról és a szociális
ellátásokról szóló” 1993. évi III. törvény (Sztv.) által elôírt csa-
ládsegítô szolgálatot. 

Némelyek, általában az amúgy is hátrányos helyzetû telepü-
lések önkormányzatai, a szükségletekhez képest „szerény”, egy-
személyes (sokszor részmunkaidôs) „intézményeket” mûködtet-
nek, vagy társulásra léptek, illetve ellátási „látszatszerzôdést”
kötöttek más településen mûködô intézménnyel, így legalább
formálisan eleget tesznek kötelezettségeiknek. 

Az ország nagy részén a szülôk nem képesek elérni olyan

szakmai szolgáltatásokat, amelyek hatékonyan tudnak segíteni
problémáik kezelésében.

A szabályozásnak megfelelô személyi állománnyal rendelke-
zô gyermekjóléti- és szociális alapellátási intézmények sem ké-
pesek a problémák eredményes kezelésére. Az intézmények túl
nagy esetszámmal, széles klientúrával, sok és szerteágazó fel-
adattal kénytelenek foglalkozni, ezért leterheltek, a beavatkozá-
sok a „tûzoltásra” szorítkoznak. A Családsegítô szolgálatok/köz-
pontok többségében nem családterápiás segítséget nyújtanak,
hanem elsôsorban a családok szociális helyzetével foglalkoznak,
és adósságkezeléseket végeznek. A szolgáltatók gyakran inkább
hatósági, mint segítô attitûdöket mutatnak. A szakemberek ha-
mar elfáradnak, kiégnek.

Az alapellátási intézmények nagy részében elmaradnak a
gyerekek egészséges fejlôdéséhez szükséges – a törvény által
elôírt – megelôzô, támogató programok. Az intézmények szak-
mailag felkészületlenek a deviáns jegyeket mutató gyerekek és
családjaik problémáira, s nem rendelkeznek a hatékony segít-
séghez szükséges forrásokkal és eszközökkel.

A családban nevelkedô gyerekekkel és a családjaikkal foglal-
kozó intézmények általában elválasztják a gyerek és a család kü-
lönbözô szükségleteit és funkcióit, s egymástól elkülönülten,
egymást hibáztatva, csak az egyes részterületekkel foglalkoz-
nak. A kompetenciahatárok tisztázatlanságából adódik, hogy
egy-egy gyerekkel, családdal egyszerre több intézmény, intéz-
ménytípus is foglalkozik egymással párhuzamosan, de nem
együttmûködve.

Az alapellátás intézményei egy ideig egymás között dobál-
ják a problémás gyerekeket és családjaikat, majd (elôbb-utóbb)
megszabadulnak a gyerektôl, „benyomják” a szakellátásba. A
problémát tehát nem oldják meg, csak áthelyezik egy másik el-
látórendszerbe. 

Ezután – a törvény elôírásával ellentétben – az esetek több-
ségében az alapellátás szakembereinek megszakad a kapcsola-
tuk a gyerekkel és családjával. Nincs se idejük, se energiájuk a
további családgondozásra, vagy a gyerekkel való kapcsolattar-
tásra. Az „üggyel” általában csak az elhelyezési tanácskozáson
és a felülvizsgálatok alkalmával találkoznak újra. (A pártfogó
felügyelet elrendelésével a 14 éven felüli, bûncselekményt elkö-
vetett fiatalokkal – kötelezôen – véget ér a gyermekjóléti szolgá-
lat, illetve a családsegítô központ munkája.) 

A Gyvt. a gyermekjóléti alapellátás megerôsítésével azt a
helyzetet eredményezte, hogy az alapellátásban dolgozó szak-
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TINCS
■ JAVASLAT1

„Az ember nem születik bûnözônek, hanem azzá válik.” (Dr. György Júlia)

E Javaslat célja a gyermekvédelmi rendszer intézményhálózatának, valamint a gyermekvédelemhez kapcsolódó
egyéb intézményeknek a jelenleginél hatékonyabb mûködtetése, kiemelten a speciális nevelést és gondozást igény-
lô gyerekek és családjaik eredményesebb ellátása, a gyermek- és fiatalkori bûnelkövetés, bûnismétlés, valamint az
antiszociális életforma kialakulásának megelôzése érdekében.

1 A javaslat megfogalmazását a gyermekvédelem, a szociális ellátás, valamint a bünte-
tôeljárás és a büntetés-végrehajtás területén dolgozó szakemberekbôl alakult team segí-
tette. 



emberek egyre hosszabb ideig, egyre frusztráltabban igyeksze-
nek segíteni a problémás gyerekeknek és családjaiknak. 

Így a szakellátásba egyre késôbb, egyre idôsebb, és egyre ne-
hezebben rendezhetô gyerekek és fiatalok kerülnek be, akiket
különbözô vizsgálatok és az elhelyezési tanácskozás (általában
csak iratok) alapján átmeneti vagy tartós nevelésbe vesznek. 

A szakellátásba kerülés pillanatától kezdve sok gyerek „csap-
dában”, egyesek „többszörös csapdában” vannak:

• A települési (fôvárosban a kerületi) önkormányzat – törvé-
nyi kötelezettségei és a gyerek alapvetô joga ellenére – abban ér-
dekelt, hogy a gyerek ne kerüljön vissza a családjába, hiszen je-
lentôs költségeket takarít meg, ha a gyereket nem az általa biz-
tosított gyermekjóléti szolgáltatásokban kell részesíteni, nem az
általa fenntartott és mûködtetett alapellátás intézményrendsze-
rében kell gondozni.

• A család, miután megélte saját kudarcát és az ellátórend-
szerrel („a hatósággal”) szembeni kiszolgáltatottságát, valamint
a gyerek „intézetbe” kerülésének tényét és szégyenét, sok eset-
ben hamar belátja, hogy igen kényelmes helyzetbe került: nem
kell a gyerek ellátásáról és nevelésérôl gondoskodnia, nem kell
a különbözô intézményekbe és hivatalokba (sokszor a rendôr-
ségre is) rohangálnia. Ha kedve van, fogadja a gyereket hétvé-
gén vagy iskolai szünetekben, de még ez sem kötelezô. Közben
minden költséget az állam visel. Más családok nehezen viselik,
hogy elválasztották ôket a gyereküktôl, de fogalmuk sincs, mit
kellene azért tenniük, hogy a gyerek hazakerüljön. Tartanak, fél-
nek a hivataloktól, és rossz az érdekérvényesítô képességük. 

• A gyerekek egy része örül, hogy megszabadult az otthoni
feszültségektôl, és hogy a korábbinál lényegesen jobb életkörül-
mények közé került.

• A gyereknek a családjába való visszagondozásában – szin-
tén törvényi kötelezettségei ellenére – az átmeneti és tartós ne-
velésbe vett gyerekek csökkenô létszáma miatt ellenérdekelt
szereplô a gyermekvédelmi szakellátás is.

• A nevelôszülôk, illetve a lakásotthonok és a gyermekott-
honok munkatársai nincsenek kellôen felkészítve, és különösen
eszköztelenek a nehezen nevelhetô gyerekekkel kapcsolatban.

• A szakellátásban töltött idô alatt a gyerekek egyre inkább
elszakadnak családjuktól, eredeti környezetüktôl, közösségük-
tôl, esetleg kultúrájuktól.

A gyerekek általában – mindenek felett álló érdekükkel
szemben – „bennragadnak” a szakellátásban, a legkevésbé haté-
kony, ellenben legdrágább ellátási formában. 

Azok a gyerekek, akik a gyermekotthonban vagy a nevelô-
szülônél sem illeszkednek be, gyakran többszöri intézményvál-
tás után, a fennálló nemzetközi egyezmények és szabályozás el-
lenére „félzártan” vagy zártan mûködô, szegregált intézménybe,
speciális gyermekotthonokba kerülnek. Az esetek nagy részé-
ben távol családjuktól, eredeti környezetüktôl, néha megyéiktôl
is. Az intézkedés az elkülönítést, a társadalom védelmét, s nem
a gyerek és a család rendezését célozza. 

A szakellátásban töltött átlag 5,4 év után – megfelelô csalá-
di háttér, végzettség és képzettség nélkül – kikerülve, sokan el-
vesztik a talajt, és bûnelkövetôvé válnak.

A gyermekjóléti alapellátásban és a gyermekvédelmi szakel-

látásban nincsenek meghatározva a szolgáltatások indikációi, az
ellátási minimumok, a sztenderdek és protokollok, nincs minô-
ségbiztosítás, és nincs hatékonyságvizsgálat sem a szolgáltatá-
sokra, sem a szolgáltatókra (intézményekre és személyekre) vo-
natkozóan. 

Ez annyit jelent, hogy nincs meghatározva a felelôsség, s le-
hetetlen a rossz minôségû (elôfordul, hogy kártékony) munkát
számon kérni, esetleg szankcionálni. 

Nem volt szerencsés, hogy a Gyvt. megszüntette a „Hetes
gyermekotthonokat”, azt az ellátási formát, amely korábban ön-
kéntesen igénybe vehetô híd volt az alapellátás és a szakellátás
között. 

Ezek az intézmények lehetôséget nyújtottak a szülôknek
visszatérni a munkaerôpiacra anélkül, hogy megbélyegzôdtek,
vagy a gyermekeiktôl elszakadtak volna, a gyerekek részére pe-
dig biztosították, hogy legalább hét közben kikerüljenek a sok-
szor zûrös és veszélyeztetô családi környezetbôl. 

A gyerekek hét közbeni gondozásának és étkezésének átvál-
lalásával közvetett módon tudták a családokat anyagilag támo-
gatni. 

A Hetes gyermekotthonoknak lehetôségük volt a korai be-
avatkozásra, a szülôk átmeneti tehermentesítésére és meggyôzé-
sére az együttmûködésrôl gyermekük érdekében. 

Lehetôségük volt megfelelô szakemberek alkalmazására, a
fokozott odafigyelésre a gyerekek oktatására, nevelésére, prob-
lémáira, egyedi képességeire, a gyerekek szocializációjának segí-
tésére, korrektív élmények és pozitív mintát jelentô kortárs cso-
portok biztosítására. 

A Hetes gyermekotthonok fejlesztésére lett volna szükség,
nem megszüntetésükre.

■ JAVASLAT A HELYZETELEMZÉSBÔL KÖVETKEZÔ 
FELADATOK VÉGREHAJTÁSÁRA

Területileg Illetékes Nevelési és Családvédelmi Központ
(TINCS) néven többcélú, közös igazgatású gyermek- és család-
védelmi modell intézmény létrehozását javasoljuk, amely a je-
lenleginél jobban képes

• a hatályos szabályozás és a nemzetközi normatívák érvé-
nyesítésére;

• a törvényi elgondolás és a fenntartói gyakorlat összeegyez-
tetésére;

• a gyermekjóléti alapellátásért és a gyermekvédelmi szakel-
látásért felelôs önkormányzati szintek közös érdekeltségének
megteremtésére;

• a gyermekjóléti alapellátás és gyermekvédelmi szakellátás
átjárhatóságának biztosítására;

• a gyermekvédelem, a szociális ellátás, valamint a bûnmeg-
elôzés, a büntetôeljárás és a büntetés-végrehajtás körébe tartozó
gyermek-, ifjúság- és családvédelmi szolgáltatások összehango-
lására;

• az intézmények (intézményegységek) közös felelôsségé-
nek, együttmûködésének megteremtésére;

• a rendelkezésre álló források gazdaságosabb felhasználásá-
ra a többcélú intézményen belüli feladatfinanszírozás révén;

• kiegészítô források megteremtésére a szolgáltatások minô-
ségének javításához, a kötelezôen elôírt, de jelenleg gazdasági
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okokból elmaradó szolgáltatások biztosításához, kiegészítô szol-
gáltatások nyújtásához, valamint a személyi és tárgyi feltételek
javítása érdekében. 

■ A TINCS SZOLGÁLTATÁSAI
A TINCS többcélú, közös igazgatású intézmény, amely a

szolgáltatások jelentôs részét saját intézményegységeiben nyújt-
ja, az egyéb szolgáltatások igénybe vételében segíti a családokat. 

Szolgáltatásai és intézményegységei:
• gyermekjóléti szolgáltatás – gyermekjóléti központ  
• gyermekek napközbeni ellátása – családi napközi, házi

gyermekfelügyelet 
• gyermekek átmeneti gondozása – helyettes szülôi hálózat,

gyermekek és családok átmeneti lakásotthona 
• otthont nyújtó és utógondozói ellátás – nevelôszülôi háló-

zat, lakásotthon, speciális lakásotthon
• területi gyermekvédelmi szakszolgáltatás – TEGYESZ 
• nevelés-oktatás segítése – nevelési tanácsadó  
• családsegítés – családsegítô központ.

A TINCS szolgáltatásorientált és nem intézményorientált,
biztosítja az intézményegységek rugalmas átjárhatóságát. 

A TINCS komplexen kezeli a gyerekek és a családok problé-
máit, így gyors, eredményes és költségtakarékos megoldást tud
nyújtani. Megállítja azt a folyamatot, hogy a gyerekek és család-
jaik számára egyre drágább ellátási formát kell biztosítani, és le-
rövidíti mind az alapellátásban, mind a szakellátásban töltött
idôt. 

A TINCS nemcsak hatékonysága által költségtakarékos, ha-
nem a mûködési költségek egy részét is megtakarítja az intéz-
ményegységek közös igazgatása és gazdasági vezetése, valamint
az intézményen belüli feladatfinanszírozás által.

■ A TINCS MÛKÖDÉSE
A TINCS a gyerekek és a családok aktuális szükségletei sze-

rint ambuláns, illetve bentlakásos ellátást biztosít. 
Felelôs az illetékessége területén élô összes gyerek nevelésé-

nek, az ott élô összes gyerek és család jólétének és védelmének
segítéséért, függetlenül attól, hogy aktuálisan gyermekvédelmi,
oktatási-nevelési, szociális vagy egészségügyi ellátásra van-e
szükségük. 

A TINCS a gyerekek és a családok felmerülô problémáinak
megoldására a családot egységként tekintô, hatékony teameket
tud biztosítani. Minden családdal különálló team tud foglalkoz-
ni. Minden teamben részt kell vennie mind a hét szolgáltatásfaj-
ta (intézményegység) valamelyik munkatársának, annak érde-
kében, hogy mindannyian folyamatában lássák a családot, s
bármilyen ellátásra van szükség, ne kelljen átadni a családot új
szakembereknek, akiknek (ismeretlenül) újra kell kezdeni a ve-
lük való foglalkozást. Fontos, hogy a team tagjai között legalább
egy-egy pszichológus, családgondozó, illetve szociális munkás
végzettségû legyen. 

Egy team egy idôben maximum 15 családdal tud hatéko-
nyan foglalkozni. A team minden héten tart megbeszélést.

A team egyik tagja a család „mentora”, ô hangolja össze a

családdal foglalkozó különbözô szakemberek és intézményegy-
ségek munkáját a TINCS-en belül, s irányítja a családot illetve a
családtagokat a szükséges külsô ellátások felé. A mentor ellátás-
szervezôként funkcionál, s felelôs a családért. 

Egy mentor egy idôben maximum 10 családdal tud eredmé-
nyesen foglalkozni. ô felelôs a családdal kapcsolatos dokumen-
tációkért is.

A TINCS munkáját családvédelmi csoport (gyermek- és if-
júságvédelmi koordinátor, gyermekjogi képviselô, védônô, há-
ziorvos, házi gyermekorvos, gyermekpszichiáter, nevelési-okta-
tási intézmény/ek munkatársa, a gyámhivatal szakembere,
rendôr, ügyész, bíró, pártfogó felügyelô, áldozatsegítô) támo-
gatja. 

A családvédelmi csoport havonta egyszer találkozik a men-
torokkal, illetve a hozzájuk forduló egyéb szakemberekkel, csa-
ládokkal.

Az ellátás során a gyerekkel és a családdal a probléma ren-
dezéséig ugyanaz a team, mentor és családvédelmi csoport fog-
lalkozik. 

A közös munka eredményezi a szakemberek egységes szem-
léletét és a közös nyelvet. 

A TINCS eredményességét – hasonlóan minden humán
szolgáltatáshoz – elsôsorban a vezetô és nagymértékben a szak-
emberek felkészültsége, személyisége, elhivatottsága határozza
meg. Ezért nagy hangsúlyt helyezünk kiválasztásukra és képzé-
sükre. 

Egy-egy TINCS mûködését maximum 50.000 lakosú körzet
ellátására tervezzük. 

A körzet térbeli kiterjedtsége a népesség sûrûségétôl függ.
Az intézmény helyét úgy kell meghatározni, hogy az illetékessé-
ge körébe tartozó családok számára a legkönnyebben elérhetô
legyen, és az esetlegesen bentlakással ellátott gyerekek család-
jukkal, eredeti környezetükkel tudjanak kapcsolatot tartani, le-
hetôség szerint ne kelljen iskolát váltaniuk. 

■ A TINCS KIEMELT CÉLCSOPORTJA: 
A VESZÉLYEZTETETT ÉS A BÛNELKÖVETÔ GYEREKEK, 
FIATALOK

A veszélyeztetettség nehezen definiálható kategória, nincs
egységes megfogalmazása. Általában nem egy, hanem több ve-
szélyeztetô tényezô együttes megléte valószínûsíti a késôbbi
problémákat. 

A szegénységgel, családi problémákkal, iskolai kudarcokkal,
kiszolgáltatottsággal, bántalmazással, vagy elhanyagolással
küszködô, sokszor traumás élményeket elszenvedô gyerekek
közül néhányan különféle figyelemfelhívó, nemegyszer kirívó-
an súlyos cselekményekkel adnak hangot tiltakozásuknak. Ezek
a gyerekek azonban áldozatok: családjuk, körülményeik és kör-
nyezetük áldozatai. 

A gyermekkori bûnelkövetés nehéz helyzetbe hozza a társa-
dalmat, mert a gyerekekkel szemben nem alkalmazható a bün-
tetôeljárás és a büntetés-végrehajtás gyakorlata. 

Ugyanakkor a gyerekek által elkövetett bûncselekmények
áldozatai a legtöbbször szintén gyerekek, tehát mind az elköve-
tôt, mind az áldozatot egyénileg és társadalmilag is védeni sze-
retnénk – hiszen gyerekek. 
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Olyan gyerekek, akik negatív élményeik, az önérzetüket, va-
lamint jogos életigényeiket sokszor súlyosan sértô és fájdalmas
tapasztalataik miatt nem szocializálódnak megfelelôen. Gyere-
kek, akiknek esélyt kell adni, hogy harmonikusan és egészsége-
sen nôhessenek fel.

A bûncselekményt elkövetett gyerekek hat fô típusát külön-
böztethetjük meg 

• akik viccbôl, csínytevésbôl követnek el bûncselekményt;
• akik nem tudnak ellenállni a helyzet csábításának; 
(az elsô két csoportba tartozó gyerekeket, a „szituatív” elkö-

vetôket a környezet gyakran alul-, vagy túlreagálja)
• akiket szándékosan bûnözésre nevelnek;
• akik (költséges) szenvedélyük (drog, alkohol, játékgépezés

stb.) érdekében szegik meg a törvényt;
• akik indulatból válnak elkövetôvé;
• akiknek a személyisége fejlôdik deviáns irányba.

A gyermekkori bûnelkövetés minden esetben a család, illet-
ve a környezet problémáit jelzô pszichés vagy pszicho-szociális
tünet, ezért nem büntetni, hanem kezelni kell. Ez a tünet azon-
ban irritálja a környezetet, indulatokat kelt a szûkebb közösség-
ben és a társadalomban, ezért sokkal több figyelmet kap, mint
bármely más gyermekkori pszichés tünet, pl. a bepisilés, a ma-
gányosság, az apátia, a képességek alatti teljesítés, a tanulási- és
magatartási zavarok, az érzelmi fogyatékosság, a regresszió, a
szexuális- vagy pszichoszomatikus problémák.

■ AZ ANTISZOCIÁLIS ÉLETFORMA KIALAKULÁSÁNAK
SZAKASZAI

Az antiszociális életforma kialakulása ugyanolyan folyamat,
mint bármely más tünet kialakulása. A szakaszok általában egy-
másra épülnek, de nincsenek köztük éles határok, és nem függ-
nek össze az életkorral. Néha kimarad egy szakasz, vagy több je-
lenik meg egyszerre.

• Félelem és szorongás
A családi és környezeti problémák, a nehéz élethelyzet, a

traumás élmények és a frusztráció miatt a gyerek félni, késôbb
szorongani kezd.

• Tünetkeresés
A gyereket egyre több kudarc éri, tudattalanul keresni kez-

di, hogy melyik válaszával sikerül csökkenteni a szorongását.
Egy sor lehetséges tünetet kipróbál, fôképpen azokat, amelyek-
kel kapcsolatban egyéni fejlôdésének sajátosságai miatt szerve-
zete, vagy személyisége a legkisebb ellenállást mutatja. A pszi-
choszomatikus tünetek mellett jellemzô a regresszió, amikor új-
ra megjelennek a kisgyerek omnipotencia-érzésébôl, egocentri-
kus világképébôl, animista, mitologikus, mágikus és ugyanak-
kor konkretizáló gondolkodásmódjából, valamint a fantázia és a
valóság összekeveredésébôl származó elemek, kijelentések, vi-
selkedés.

• A külvilág elutasítása, érzelmi magányosság
A gyerek a valóság elôl a fantáziába, a játékok, ha lehetôsé-

ge van, a játékgépek, a videó- és internetes játékok világába, a
virtuális világba menekül. Jellemzôvé válik a dac, az ellenállás,
a dekoncentráltság, a befelé fordulás, a kontrollálatlan ag-

resszió. Elkezd kialakulni a negatív énképe: „rossz vagyok”. Egy-
re nagyobb feszültségekkel kísérve jelenik meg az a sajátosság,
hogy a gyerek mindig az adott pillanatban él, mindent azonnal
akar, nem képes anticipálni és a következményekkel számolni.

• Tanulási, beilleszkedési és magatartási problémák, vala-
mint érzelmi elsivárosodás 

Az érzelmi, kötôdési és viselkedési határok próbálgatásának
idôszaka. A gyerek fokozatosan elutasítja, megszegi, majd fel-
rúgja a külvilág szabályait, egyre közönyösebbé válik. Ebben az
idôszakban beindul egy olyan örvény, amelybôl néhány gyerek
még szakember segítségével sem tud kimászni.

• A bûnelkövetô gyerek általánosítható pszichés jellemzôi-
nek megjelenése

Jelentkezik az önismeret és az önkontroll hiánya, egyre mar-
kánsabbak az érzelmi-indulati szabályozás, a saját agresszió ke-
zelésének problémái. Megfigyelhetô a realitásérzés csökkenése,
a szabálykövetô magatartás elutasítása, a tetteire vonatkozó be-
látási képtelenség, az empátia hiánya és az „érzelmi fogyatékos-
ság” mellett a szorongás látszólagos vagy tényleges hiánya, ön-
értékelési problémák, negatív énkép, kialakulatlan jövôkép, be-
folyásolhatóság, unatkozás, feltûnési vágy, a kaland és az élve-
zetek keresése.

• Az elsô bûnelkövetés és járulékos elônyei
A gyerekek jellemzôen tulajdon elleni bûncselekményeket

követnek el elôször. A megszerzéssel járó izgalmat, feszültséget,
kalandot a birtoklás öröme és a szélsôséges sikerélmény kíséri.
A törvényszegés kiválóan alkalmas a figyelem felhívására, „hí-
ressé válásra”, az „elismertség” megszerzésére.

• Bûnismétlés, csatlakozás egy bûnelkövetô csoporthoz
A gyermekkori, elsô bûnelkövetés után a korrekciót nem a

büntetés szolgálja, ugyanakkor az elkövetônek (saját szintjének
megfelelôen a gyermekkorúnak is) szembe kell néznie cseleke-
deteivel, azok következményeivel, a másoknak és a közösség-
nek okozott kárral és fájdalommal, mert ez is építi és segíti a jó-
vátételben. Az alternatív büntetések és az elterelés (mediáció,
kárjóvátétel, konferencia-modellek) a gyerekek esetében is jól
alkalmazhatók. Ha a bûnelkövetésnek nem lesz semmilyen –
sem a gyerekre, sem a családra vonatkozó – következménye, na-
gyobb a bûnismétlés valószínûsége. A gyerekek általában cso-
portosan követik el a bûncselekményeket2, így megélik a  cso-
porthoz (akkor is, ha deviáns csoporthoz) tartozás elônyeit.

• A disszociális személyiségstruktúra és az antiszociális élet-
forma kialakulása

Kevés esetben alakul ki disszociális személyiségstruktúra
már gyerekkorban, ritka, hogy életformává válik a bûnelköve-
tés. Ezek a gyerekek rendkívül nehéz helyzetben vannak, ki-
emelt figyelmet, gondoskodást és szakértelmet igényelnek, sem-
miképpen nem büntetést, fôként nem elzárást. 

A gyerekek egyre alacsonyabb életkorban követik el az elsô
bûncselekményüket, s csökken a bûnelkövetô gyerekek átlag
életkora. 
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2 Ugyanakkor megfigyelhetô az egyedül bûncselekményt elkövetôk számának emelkedé-
se is. (A szerk.)



Jelenleg nincs olyan, a gyermekvédelem, valamint a bünte-
tôeljárás és büntetés-végrehajtás szempontjából is megnyugtató
megoldás, amely gyerek- és családcentrikus választ ad a bûnel-
követô gyerekek gondozására és nevelésére.

■ A BEAVATKOZÁS LEHETÔSÉGEI
A hangsúlyt a megelôzésre, a jelzésre, a minél elôbbi szak-

szerû beavatkozásra és a hatékony ellátásra kell helyezni. A tü-
net rögzülésének/életformává válásának folyamatában egyre
nehezebb, költségesebb és reménytelenebb a sikeres segítség-
nyújtás.

Minden tünet mögött számtalan, sokszor együtt jelentkezô
ok van, s minden ok, illetve okok csoportja teljesen eltérô tüne-
teket okozhat. Ezért nincs egy tünetre vagy egy okra specifikus
kezelés. A gyereket nem szabad másként tekintenünk mint tü-
nethordozót: a család, a körülmények és a környezet problémá-
inak megjelenítôjét. Ezért a kezelés is csak komplex és családte-
rápiás szemléletû lehet. A tünetek rendezése érdekében egy-
részt a gyerekek családját kell segíteni élethelyzetük javításá-
ban, gyermekük elfogadásában, szeretésében, az értelmes korlá-
tok, a rendszeresség és a biztonság kialakításában, a gyerek sze-
mélyes szükségleteinek figyelembe vételében, másrészt a gyere-
ket kell korrektív élményekben részesíteni. 

Gyermekkori pszichés, vagy pszicho-szociális tünet miatt
nem szabad a gyereket családjából és közösségébôl kiszakítani,
hanem pszichológiai és a közösség megtartó erejére alapozó
pszicho-szociális módszerekkel, esetenként egyéni- és családte-
rápiával, eredeti környezetében kell rendezni. 

A gyereket családjából csak a saját érdekében szabad ki-
emelni akkor, ha ön- és közveszélyes, vagy ha a család, illetve a
környezet olyan mértékben sérti az érdekeit és jogait, hogy az
veszélyezteti emberi méltóságát, testi és lelki fejlôdését, esetleg
életét. 

Ha a gyereket ki kell emelni családjából, arra kell törekedni,
hogy a szükséges (célzott és minél rövidebb ideig tartó) ellátást
az eredeti környezetéhez lehetô legközelebb, minden szempont-
ból integrált, s a lehetô legmagasabb színvonalú intézményben
kapja meg. 

Nincs olyan gyermekkori tünet, amelyet szegregáltan, tünet-
specifikus intézményben kellene kezelni. A bûnelkövetô gyere-
kek speciális intézménye ugyanolyan képtelenség, mint a bepi-
silôs vagy a fejfájós gyerekek speciális intézménye. 

Az ellátást minden esetben a gyerek, családja és környezete
ismeretében, egyedileg kell tervezni és aktuális állapotának
megfelelôen ambuláns, vagy bentlakásos formában kell végre-
hajtani.

■ JAVASLAT A TINCS MEGVALÓSÍTÁSÁRA 
Javasoljuk, hogy a modell a fôvárosban, egy megyei jogú vá-

rosban és egy kistérségben is valósuljon meg kísérleti jelleggel
(pilot projekt), vagy módszertani intézményként.

Budapesten a többcélú, közös igazgatású intézmény a fôvá-
rosi önkormányzattal és az egyik kerületi önkormányzattal köt-
het ellátási szerzôdést.

A megyei jogú városok jelenleg is kötelesek gyermekjóléti
központot mûködtetni, 2009. január 1-jétôl pedig biztosítaniuk

kell a személyes gondoskodást nyújtó szakellátás keretében az
otthont nyújtó ellátást és az utógondozói ellátást is. Javasoljuk,
hogy régi és új feladataikat közös igazgatású, többcélú intéz-
ményben lássák el. 

A kistérségekben is többcélú, közös igazgatású intézményt
javaslunk, amely az érintett megye és települések önkormány-
zataival köthet ellátási szerzôdést. 

A TINCS fenntartója az illetékes települési, városi, me-
gyei/fôvárosi önkormányzat vagy civil szervezet lehet.

Mûködtetôje az e célra létrehozott, vagy egy, már mûködô,
kiemelten közhasznú alapítvány vagy egyesület legyen, a jelen-
legi (a gyermekvédelmi és a szociális szférában szolgáltató civil
szervezetekre vonatkozó) diszkriminatív finanszírozási rend-
szer ellenére, mert akkor módja van a magán- és jogi személyek
támogatásai, valamint pályázatok által

• a rászoruló családok szociális helyzetének javítására (nem
segéllyel, hanem pl. a gyerekek napközbeni ellátásának biztosí-
tásával, bölcsôdei-, óvodai-, kollégiumi költségeinek átvállalásá-
val lehetôséget adni a szülôknek, hogy munkát keressenek, eset-
leg foglalkoztatás megszervezésével munkalehetôséget biztosí-
tani számukra);

• az ellátott gyerekek egyéni képességeinek fokozott kibon-
takoztatására, mindennapjaik hasznos tevékenységekkel való
strukturálására;

• a szolgáltatások bôvítésére (telefonos segélyszolgálat, éj-
szakai sportklub, egészséges életmód oktatása, élmény pedagó-
gia, kaland terápia, konfliktuskezelô-, önismereti- és önérvénye-
sítési tréningek, valamint a konkrét problémákra célzott, limi-
tált idejû reszocializációs programok szervezésére);

• a munkatársak kiemelt bérezésére (ezzel a fluktuáció csök-
kentésére); 

• az infrastruktúra fejlesztésére;
• további szolgáltatások nyújtására a befogadó település la-

kói számára.
Mindezek alapján javasoljuk a TINCS három modell intéz-

ményének létrehozását, amely rövid elôkészítés után beindítha-
tó, hiszen nem igényel törvénymódosítást. 

■ HOSSZABB TÁVÚ CÉL ÉS FELADATOK
A TINCS három modellintézményének mûködése bizonyít-

hatja a gyermekjóléti alapellátás és a gyermekvédelmi szakellá-
tás összevonásának szükségességét, az intézményi finanszíro-
zás helyetti feladat finanszírozás tevékenység- és költséghaté-
konyságát.

A TINCS feladata lehet a gyermekjóléti és gyermekvédelmi
szolgáltatások minôségbiztosításának, módszertanának, szak-
mai sztenderdjeinek és protokolljainak kidolgozása, valamint az
egyes szolgáltatások költségeinek meghatározása.

A TINCS feladata lehet továbbá a gyermek- és fiatalkori
bûnelkövetés megelôzése és visszaszorítása érdekében 

• módszerek, célzott reszocializáló programok kidolgozása
és gyakorlati megvalósítása;

• külföldi tapasztalatok adaptálása; 
• képzések kidolgozása és akkreditáltatása a gyermek-, fia-

talkorú bûnelkövetôkkel foglalkozó rendôrök, ügyészek, bírók,
pártfogó felügyelôk és gyermekvédelmi szakemberek részére; 
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• képzés és terepgyakorlat nyújtása a rendôrség, a büntetô-
eljárás, a büntetés-végrehajtás és a gyermekvédelem szakembe-
rei részére;

• kutatás;
• törvénymódosítások elôkészítésének segítése.
A TINCS három modell intézményének ötéves mûködése

után hatásvizsgálat szükséges, amelynek alapján TINCS hálózat
mûködtethetô.

■ A TINCS ELÔKÉSZÍTÉSE
Feladatok 2008-ban, a TINCS beindítása elôtt:
• háttértanulmány készítése  
• szakmai konferencia megszervezése
• a potenciális helyszínek felmérése, a konkrét helyszínek

kiválasztása  
• az önkormányzatokkal kötendô szerzôdések elkészítése   
• képzési anyag összeállítása 

• szakemberek kiválasztása, képzése
• szolgáltatási, ellátási minimumok meghatározása
• az intézmény mûködésének, szabályzatainak és költségve-

tésének részletes kidolgozása
• belföldi és külföldi tapasztalatszerzés
Az elôkészítés költségeinek meghatározásához gazdasági

szakember bevonása szükséges. 
Egy-egy TINCS beindítási költsége a kiválasztott helyszín

adottságaitól függôen, a meglévô ingatlanok és infrastruktúra
ismeretében javasolható.

A TINCS eredményes mûködéséhez szükséges a Szociális és
Munkaügyi Minisztérium, az Igazságügyi és Rendészeti Minisz-
térium, az Országos Rendôr-fôkapitányság, a Fôvárosi Önkor-
mányzat, az Országos Bûnmegelôzési Bizottság és az Igazság-
ügyi Hivatal támogatása, valamint az érintett önkormányzatok
nyitottsága.

Vaskuti Pál
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A nemzetközi tapasztalatok már bizonyították, hogy az isko-
lai erôszak elleni fellépésnek, az agresszió visszaszorításának az
együttmûködés kialakítása, a konfliktuskezelés és az alternatív
vitarendezés a leghatásosabb, legeredményesebb formája. Szá-
mos országban alkalmazzák sikerrel, több, más típusú konflik-
tuskezelési eljárás mellett. Sorra indulnak programok a tanárok,
szociális munkások, iskolapszichológusok, szülôk, laikus segí-
tôk felkészítésére, a kortárs mediáció bevezetésére, a resztoratív
technikák alkalmazására az iskolákban. (Hollandia, Egyesült Ki-
rályság, Portugália, Ausztria, Szlovénia, Hollandia sôt Törökor-
szág, Moldávia alkalmazza sikerrel az ADR1 módszereit, ahogy
Új-Zélandon, Ausztráliában, az USA-ban, Kanadában is.)

Az Európai Charta a Demokratikus és Erôszakmentes Isko-
láért, Európa Tanács, Strasbourg, 2004, ugyancsak kiemelten
kezeli az alternatív vitarendezést mint kívánatos és hatékony
módszert.

A szûk szakmán belül, az alternatív vitarendezési eljárások-
kal foglalkozó szakemberek között már korábban is erôs szak-
mai konszenzus alakult ki az ADR eljárási módszereinek, beve-
zetésének, alkalmazásának fontosságáról, s ezt a napi gyakorlat
is igazolja, egyedi esetek, de további együtt gondolkodást igé-
nyel a pedagógus szakmával való egyeztetés és az ágazatközi
gondolkodás.

A szemléletváltozás, módszerváltás elsô lépcsôje az alter-
natív technikák, módszerek megismertetése, majd a gyakorlat
kialakítása, begyakoroltatása mentorok segítségével, a rendsze-
res szupervízió és a finanszírozás megoldása.

A fórum tagjainak javaslatai a döntéshozók, jogalkalma-
zók, szakemberek és a szakpolitikák számára:

– Az iskolai erôszak megelôzése, kezelése, csökkentése, a vi-
ták, konfliktusok hatékony feloldásának igénye a kormányzat
és a szakpolitikák, szakemberek részérôl következetes elkötele-
zôdést igényel, amely valamennyi érintett számára hangsúlyoz-
za az okok feltárásának és megoldásának az igényét a jelen-
ségek hárítása, „kezelése" helyett

– Alternatív vitarendezési módszerek alkalmazásának
szükségességét, elôtérbe helyezését.

– Az ágazatközi szoros szakmai együttmûködés elengedhe-
tetlen a feladat végrehajtása érdekében. 

– Az alternatív vitarendezéssel kapcsolatos már meglévô
jogszabályok, törvények összehangolása szükséges, a már elfo-
gadott jogszabályoknak érvényt kell szerezni, alkalmazni kell
ôket. Ehhez a szükséges feltételek megteremtésére van szükség
(végrehajtási rendelet, finanszírozás, ismeretterjesztés, szakem-
berképzés, tevékenység kiterjesztése, mérés, értékelés) 

– Ki kell dolgozni, illetve tovább kell fejleszteni a megfelelô
szabályozást 

– Gondoskodni kell a megfelelô intézményi háttér létrehozá-
sáról és mûködtetésérôl

– A jogkövetô magatartást a fenntartóktól és az intézmé-
nyektôl, szakemberektôl is meg kell követelni.

– A koragyermekkori fejlôdés biztosítására és a korai be-
avatkozásra nagy figyelmet kell fordítani, mert a problémák
nem csak a középfokú oktatás idején keletkeznek, csupán ebben
az idôszakban mutatkoznak meg nagy számban.

– A közvéleményt tájékoztatni kell a gyerekekkel, iskolával,
szülôvel kapcsolatos és jogszabályokban megjelenô jogokról,
kötelezettségekrôl.

– A közvéleményt, az érintetteket meg kell ismertetni az al-
ternatív konfliktuskezelés elônyeivel, érdekeltté kell tenni ôket
ezek igénybevételére minden típusú vita esetén. 

■ A „SZAKMA” SZÁMÁRA MEGFOGALMAZOTT 
FELADATOK:

– A különbözô szakmák képviselôinek (gyermekjóléti szak-
emberek, pszichológusok, pedagógusok, jogalkalmazók, stb.)
szoros együttmûködésére van szükség.

– A szakmai szervezeteknek fel kell tárniuk, meg kell fogal-
mazniuk a jelenségeket kiváltó okokat, elôzményeket.

– Fontos feladat a kutatások, hatásvizsgálatok eredményei-
nek felhasználásával hosszú távú programok kidolgozása, a
különbözô konfliktuskezelési technikák beépítése a gyakorlat-
ba.

– Sürgetô szükség van arra, hogy a fôiskolákon és egyete-
meken oktassák az alternatív technikákat, és jelenjen meg a
gyermeki jogokon, a gyerekek fejlôdési szükségletein alapuló is-
meretek, készségek jó színvonalú, egységes szellemiségû (hite-
les szakirodalmon alapuló) tanítása.

– E programok széles körben (fenntartók, intézmények, pe-
dagógusok, szülôk) való megismertetése elengedhetetlen a
program sikeréhez. Mindehhez meg kell nyerni a média szerep-
lôit is.
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Szakmaközi egyeztetés az iskolai erôszakról
■ 2008. ÁPRILIS 14.
A megbeszélés összehívására azért került sor, mert az iskolai erôszak történetek médiabeli megjelenése, illetve az
érintett iskolák reakciója megerôsítette azt a meggyôzôdést, hogy szakma- és intézményközi, összehangolt állás-
pontra és tervre van szükség a megelôzés és az eredményes beavatkozás, segítségnyújtás céljából. A találkozót kez-
deményezô civilszervezetek - a Család, Gyermek, Ifjúság Egyesület és az Oktatásügyi Közvetítôi Szolgálat - célja az
volt, hogy felhívják a figyelmet az alternatív konfliktuskezelési technikák használatának lehetôségére és szükséges-
ségére ezekben az esetekben is.

1 Alternative Dispute Resolution (alternatív vitarendezés – a szerk.)



– Szoros együttmûködést kell kialakítani az oktatási intéz-
ményekkel a szemléletváltozás érdekében. Szükség van minél
több olyan szakmai program beemelésére, amelyek az interak-
ciók sikerességét szolgálják, a képzôk képzésének megteremté-
sére e technikák esetében is.  

– Az iskolai gyermekvédelem jelentôségét el kell ismertetni,
és visszaállítani az önálló gyermekvédelmi felelôsi rendszert,
szakirányú képzettséggel rendelkezôk alkalmazásával. Emellett
a pszichológus, védônô, orvos biztosítása is alapvetô.   

■ KÉPZÉS 
A képzés fontossága mindenki számára egyértelmû. Az

ADR technikák elsajátítása elengedhetetlen a felsôoktatásban:
jogászok, közgazdászok, a közigazgatási szakemberek képzésé-
ben, de elsôdlegesen a pedagógus, szociális munkás, védônô,
orvos és más segítô szakmák alap- és továbbképzésben kelle-
ne nagyobb fontosságot kapnia.

A pedagógusképzésben hangsúlyosabbá kell tenni a gyer-
mekjogi és fejlôdési szükségleteken alapuló személetet, fejlesz-
teni kell a pedagógusok készségeit, konfliktuskezelési képes-
ségeit, fel kell készíteni ôket arra, hogy különbözô szerepekben
legyenek képesek dolgozni. Nem elégséges csak a tanított szak-
tárgy tanítására felkészíteni ôket, fokozott jelentôsége van a ta-
nulókkal és családjaikkal való kommunikációnak, bánásmód-
nak, a nevelés módszertanának. Ehhez tisztázni kell az iskola és
a pedagógus szerepét, kompetenciáit, a gyerekekkel, szülôkkel,
más intézményekkel valók partneri kapcsolat megvalósíthatósá-
gának módját és formáit.   

Emellett szükséges a tanárok támogatása napi munkájuk so-
rán is: szupervízió, szervezetfejlesztési szolgáltatások, to-
vábbképzések, mentorok. A felsôfokú tanárképzésbe be kell
vonni a gyakorló szakembereket is. A tanárképzés reformja
szükségszerû feladat. A gyakorló tanításnak és a tanításra való
felkészítésnek a nehezen nevelhetô, magatartási zavarokkal

küzdô, speciális szükségletû gyerekekre és a társszakmákkal, in-
tézményekkel való együttmûködésre is ki kell terjednie... 

■ FENNTARTÓK SZEREPE
Közös érdek a fenntartókkal kialakított szorosabb együtt-

mûködés, és az együttmûködés módjának kidolgozása, a függô-
ségek, kiszolgáltatottság csökkentése, kiküszöbölése. Szükség
van a regionális módszertani intézményekre, amelyek a jövô-
ben helyben képesek gondoskodni a régió iskoláinak, tantestü-
letének támogatásáról, szupervíziójáról, ez erôsítik a szakmai
érdekképviseletet is.

A szakmai szervezeteknek állást kell foglalniuk a média
okán országosan ismertté vált esetekben, elemzésekkel, értel-
mezéssel segíteni az érintettek és a közvélemény tájékozódását.  

■ VÉLEMÉNYFORMÁLÓK:
Herczog Mária CSAGYI
Krémer András OKSZ
Ábrahám Éva OKSZ
Boross Ottilia PPkE
Braun József Zöld Kakas Liceum, 
Fellegi Borbála szociálpolitikus, Phd. Hallgató, 
Földes Petra Tanár
Gabnai Katalin SZFE, Drámatanár
Kárpáti György FPPTI
Kerényi Mária Zöld Kakas
Kukity Krisztina Partners Hungary
Makai Éva MPT
Mayer József OFI
Negrea Vídia KÖSZ Alapítvány
Németh Margit FPPTI
Vékonyné Róka Judit Pártfogó

Az ülést Krémer András és Herczog Mária moderálta.
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Az utóbbi hónapokban nagy nyilvánosságot kaptak az isko-
lában elôforduló vagy az iskola környezetéhez köthetô, fôképp
gyermekek által elkövetett erôszakos megnyilvánulások. A fel-
nôttvilág elsô reakcióit a felháborodás hullámát kihasználó bün-
tetési szemlélet határozta meg, majd újabban a pszichológiai
kényszervizsgálatok elrendelésére és az iskola szankcionáló jo-
gának kiszélesítésére vonatkozó javaslatok kerültek elôtérbe. 

Véleményünk szerint ezek az elképzelések csak az iskolai
erôszak tüneteit kezelik, mert hiányoznak belôlük az erôszakos
jelenségek kialakulását megértô, azok megelôzését támogató
megoldások. Ennek következtében az a tévhit alakult ki, hogy
egy-egy alkalmazkodni nem tudó tanuló erôszakos megnyilvá-

nulásai akadályozzák az amúgy normálisan mûködô iskolai
munkát, és az eltávolításuk oldaná meg az iskolai erôszak prob-
lémáját. 

A csak a „problémás” gyerekeket okoló, ôket bûnbaknak be-
állító szemlélet elfedi az iskola mûködésének hiányosságait. A
napi tapasztalatok mellett a kutatások is azt mutatják, hogy az
iskolai gyermekvédelem évtizedek óta alárendelt szerepet ját-
szik az iskola feladatrendszerében. Sok iskolában a „gyer-
mekvédelmis” olyan pedagógus, aki plusz feladatként, gyakran
kényszerbôl, a maradék munkaidejében látja el ezt a megbízást,
amelyhez nem adottak sem a megfelelô személyes szakmai tu-
dások és jártasságok, sem a minimális anyagi feltételek. Az isko-

Az iskolai erôszakról és az erôszakot 
csökkentô megoldásokról 
■ – A SZOCIÁLIS SZAKMAI SZÖVETSÉG ÁLLÁSFOGLALÁSA



lában jelentkezô problémák sokféleségének ellenére sajnos az
iskola zártnak mutatkozik a társszakmákkal való együttmûkö-
désre is, vagy igen egyoldalúan értelmezi ezt az együttmûkö-
dést. Az iskolai szociális munka árnyalt, az iskola egészét érintô
eszközei és módszerei mind a mai napig nem tudtak létjogosult-
ságot szerezni, ehelyett a szociális munkások, a gyerekjóléti
szolgáltatások a „javításra” szoruló gyerekeket és családokat
kapják meg azzal a ki nem mondott elvárással, hogy az iskola fe-
lelôsségét lehetôleg ne firtassák, az iskola világába beleszólni
nem dolguk. Hasonló helyzetekkel találkozhatnak az iskolai
pszichológusok és más segítô szakmák is.

Az iskolai problémák azonban igen összetettek, ezért fontos
lenne felhagyni azzal a gyakorlattal, amely a rosszul értelmezett
szakmai munkamegosztás eredményeként az iskola és más szol-
gáltatások, szakmák együttmûködését a probléma és a felelôs-
ség kihelyezéseként, és nem a közös vállalásként, cselekvésként
értelmezi.

Mindenütt, ahol az iskolai erôszak problémájával komolyan
kezdtek el foglalkozni, minden esetben az iskola teljes személy-
zetére, a gyerekek és szülôk közösségére, más szakmák részvé-
telére alapultak a megoldások. Az iskolai erôszak megelôzését
és kezelését célzó intézkedések olyan programokat foglalnak
magukban, mint:

• a tanárok képzése (konfliktusok kezelése, az együttmûkö-
désre épülô tanár-diák kapcsolat feltételeinek megteremtése), a
tanári kar team munkáját kialakító (tanár-tanár kapcsolat, szer-
vezetfejlesztés), a tanárok megterhelését csökkentô szakmai se-
gítségek (szupervízió, regeneráció egyéni és intézményes formái), 

• a gyerekek számára nyújtott (erôszakról, konfliktusokról) is-
meretek és készségfejlesztések, a (kortárs) mediátorok rendszeré-
nek bevezetése, közösségi és szabadidôs programok nagyobb
hangsúlya,

• az iskola mûködését érintô kérdésekben a gyermekek, tanu-
lók részvételének elôsegítése (diákönkormányzatok támogatása),

• az emberi és gyermeki jogok ismeretének, helyes értelmezé-
sének és érvényesítésének biztosítása,

• a szülôk bevonását elôsegítô rendszeres események beveze-

tése (családi napok, a szülôkkel való találkozás formáinak kiszé-
lesítése),

• a folyamatos felügyeletet biztosító segédszemélyzet alkal-
mazása (pedagógiai, szociális asszisztensek,

• a társszakmák bevonása, mint az iskolai pszichológia, az is-
kolai szociális munka szolgáltatási hálózatainak kialakítása

• az erôszak tipikus helyszíneinek (WC, iskolai udvarok, fo-
lyosók eldugott szögletei stb.) folyamatos felügyelete, megvilágí-
tása, rendezése, az áttekinthetôség biztosítása,

• az iskola környezetének, az iskolába járás biztonságának
megteremtése.

Vagyis az összehangolt és minden érintett együttmûködésé-
re, partneri viszonyára épülô beavatkozások hozhatnak bármi-
féle eredményt.

Hazánkban is léteznek már jó programok, amelyek az isko-
lai konfliktusok demokratikus, a jóvátétel lehetôségét megte-
remtô, ezért a fejlôdést és tanulást szolgáló módszerek kultúrá-
ját emelik be az iskolákba. Jobban kellene tehát támaszkodni
mindarra, amit az iskolai erôszakról tudunk, és azokra a komp-
lex megközelítésekre, módszerekre, amellyel tehetünk ellene. 

A civilizáció egyik eredménye, hogy idôvel a gyermekek meg-
verése, szidalmazása, megszégyenítése elfogadhatatlanná vált, és
az iskolának a gyermek jogait, méltóságát elismerô, és a személyi-
ségét fejlesztô, megelôzô, érvelô és segítô pedagógiai eszköztárát
kellett/kell kidolgoznia és alkalmaznia. Mindazonáltal tudjuk és
tapasztaljuk, hogy a hatalmi különbségekbôl eredô erôfölény erô-
szakos kifejezési formái mind a mai napig jelen vannak a társadal-
mi viszonyainkban, a mindennapi életünkben. Éppen ezért fon-
tos, hogy az iskola mint modellt jelentô intézmény az emberi kap-
csolatok erôszakmentes mintáit tudja felmutatni és képviselni.

Javaslatunk tehát, hogy több szakma részvételével kezdôdjék
meg az iskolai erôszak megelôzését és enyhítését eredményezô
iskolai programok kidolgozása és minél elôbbi bevezetése,
amelyhez a Szociális Szakmai Szövetség felajánlja a segítségét.

Pataki Éva
Elnök

Szociális Szakmai Szövetség Elnökségének nevében
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A Szociális Szakmai Szövetség Elnökségének
állásfoglalása a büntetôjogba ütközô 
magatartást tanúsító gyermek kérdésérôl

2008 januárjában a hazai közvéleményben nagy érdeklôdést
váltott ki néhány olyan eset, amikor gyermekek vagy fiatalkorú-
ak követtek el erôszakos cselekményeket, és amelyeket a média
szenzációként tálalt. A hírek szerint a kormányzat intézkedése-
ket tervez a gyermekkorúak által elkövetett cselekmények prob-
lémájának kezelésére, megfontolva a büntethetôség korhatárá-
nak leszállítását is. A Szociális Szakmai Szövetség elnöksége –
az ügy iránt elkötelezett szociális szakemberek véleményét
meghallgatva – a következô állásfoglalást fogadta el:

(1) Bízunk benne, hogy a kormányzat nem a média által fel-
korbácsolt indulatok hatására hozott, elkapkodott intézkedések-
kel fogja kezelni a gyermekek által elkövetett erôszak, illetve
büntetôjogba ütközô magatartások problémáját. Kifogásolnánk,
ha a politika csupán szimbolikus választ adna a helyzetre a
komplex, szakszerû és hatékony megoldások helyett. Határozot-
tan ellenezzük a büntethetôség korhatárának leszállítását.

(2) Nem csupán egyedi esetekrôl van szó, hanem társadalmi
problémáról, ezért az okok is túlmutatnak a konkrét gyerme-



ken, sôt annak családján is. A társadalmi probléma elleni be-
avatkozás adekvát eszközei a társadalompolitikai programok, il-
letve a különbözô szintû prevenciós programok. A társadalom
igazságtalanul és egyben célszerûtlenül jár el, ha csak az egyedi
esetek kezelésével foglalkozik, és nem fordít elég gondot a prob-
léma társadalmi gyökereinek megváltoztatására.

(3) A gyermekek erôszakos, illetve büntetôjogba ütközô ma-
gatartásának problémája nem hárítható át egyetlen ma létezô
intézményrendszerre sem. A komplex, szakszerû és hatékony
megoldás keresése során szükségesnek tartjuk egyrészt a meglé-
vô intézmények hatékonyságának növelését, másrészt speciális
új intézményrendszer (gyermekbíróság, személyes szolgáltatás,
bentlakásos intézmény, eljárási szabályok és szakmai protokol-
lok) létrehozását.

(4) Kezdeményezzük, hogy a kormányzat dolgozzon ki nem-
zeti programot a gyermekek magatartási problémáit kezelô
megoldásokról.

(5) Kezdeményezzük, hogy a kormányzat dolgozzon ki nem-
zeti programot a gyermekek által megvalósított erôszak mérsék-
lését szolgáló megoldásokról.

(6) Kezdeményezzük, hogy a kormányzat dolgozzon ki nem-
zeti programot a büntetôjogba ütközô magatartást tanúsító
gyermekek problémáit kezelô megoldásokról

(7) Kezdeményezzük, hogy a kormányzat nemzetközi
együttmûködés keretében vegyen részt a migráns gyermekek
helyzetének rendezésében, különösen pedig a büntetôjogba üt-
közô magatartást megvalósító gyermekek problémáinak kezelé-
sében. Fontosnak tartjuk ugyanakkor, hogy az egyes migráns
gyermekekhez kötôdô problémák ne vezessenek az idegengyû-
lölet vagy a rasszizmus megerôsödéséhez.

Budapest, 2008. február
Pataki Éva

Elnök
Szociális Szakmai Szövetség Elnökségének nevében
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Az Év Gyermekkönyve-díjat az IBBY (International Board
on Books for Young People, Gyermekkönyvek Nemzetközi
Tanácsa) Magyar Szekciója ítéli oda az elôzô év legjobb, legsik-
eresebb új magyar gyerekkönyveinek, illetve azoknak, akik
kiemelkedôt nyújtottak a gyerekeknek szóló irodalom, illusztrá-
ció, könyvkiadás valamely részterületén. A díj célja a magyar
gyerekirodalom kiemelkedô alkotóinak elismerése és elis-
mertetése. 

■ AZ ÉV GYERMEKKÖNYVE 2007. DÍJAIT KAPTA
■ Czigány Zoltán: Csoda és Kósza

Baranyai András rajzaival
Pozsonyi Pagony, 2007.

■ Kovács András Ferenc: Hajnali csillag
peremén címû kötetéért

Takács Mari illusztrációival
Magvetô Kiadó, 2007.

■ Takács Mari: Hajnali csillag peremén címû
kötetéért

Takács Mari illusztrációival
Magvetô Kiadó, 2007.

■ Varga Katalin életmûve, munkássága elis-
meréséül,

■ AZ ÉV ISMERTTERJESZTÔ GYERMEKKÖNYVE DÍJAT 

■ A jogerô legyen veled! Izgalmas jogi
kérdések - Neves jogászok válaszai

Dialóg Campus Kiadó, 2007.
szerkesztette Schenk Borbála
c. könyv kapta.
Cs. Tóth János méltatása szerint: „Az elhasznált közhellyel

szólva hézagpótló ez a kötet. A furcsán hangzó állampolgári
ismeretek megjelölés helyett egy játékosabb címmel találkozhat
a kedves olvasó. A felsôtagozatos és gimnazista tanulók
számára szerkesztett könyvben tizenkilenc témakört válaszol-
nak meg neves közéleti személyiségek. Van közöttük író, lab-
darúgó, miniszter, polgármester és leginkább jogtudós.
Tizennyolc jogász válaszol a felnövekvô nemzedéket érdeklô
jogi kérdésekre. A kötet nyelvezete, tipográfiája, tartalmi és for-
mai szerkezete egyaránt a könnyû befogadást segíti, színes
fényképek és Poszpisek Márta illusztrációi teremtenek oldott
hangulatot a könyv olvasásához.

A témaköröket nem érdemes felsorolni, mert mindaz
aktuális, amit a családról, a településünk elöljáróságáról, a tár-
sadalomban való szocializációról és annak töréseirôl és jogi
következményeirôl tudhatunk meg fontos információkat. A
szerkesztô Schenk Borbála és a kiadóigazgató Bázing Zsuzsa is

jogi végzettségûek, így szakavatott kézzel bántak a fiatalok
életében mindennap megjelenô jogi kérdések felvázolásával.

A kérdésre válaszolók a politikai paletta minden színérôl
kerültek kiválasztásra, így méltán mondhatjuk, hogy független
szakértônek számítanak egy gyerek szemében. ôszinte és izgal-
mas kötet ez, mely hosszú ideig segítheti a magyar ifjúságot
abban, hogy a társadalom jogot értô és tisztelô tagjai legyenek.
Elismerés a szerkesztôknek.”

(http://www.ibby.hu:80/dijazott.html)

■ A KÖTET SZERKESZTÔI ÍGY VALLANAK A KÖNYVRÔL:
„Politikusainkat, közszereplôinket gyakorta ostorozzák

azért, mert csak igen-igen ritka alkalommal képesek és haj-
landók pártállástól függetlenül valamiért összefogni. 

Most egy ilyen kivételes eset történt. Egy könyvben szerepel
szerzôként a szocialista Szili Katalin a fideszes Szita Károllyal
vagy a szabaddemokrata Fodor Gábor miniszterrel. S mellettük
ott van számos olyan ismert, neves közszereplô, mint Lévai
Anikó, az alkotmánybíró Kukorelli István és Lenkovics
Barnabás, a korábbi ombudsman, az oktatási szakember Szüdi
János, a nemzetközileg is ismert gyermekvédelmi szakember,
Herczog Mária, vagy a szintén közismert Péterfalvi Attila.

A legszebb a dologban az - és ez tényleg nem lebecsülendô -
, hogy ez az összefogás a gyerekek érdekében történt. 

A kötet a 9-16 éveseknek gyerekeknek szól, s igazán szép
kiállítású könyv, melyben 22 szerzô ír gyerekeinknek olyan
témákról, ami a magyar családok életében, az oktatásban,
közéletben indokolatlanul kevés helyet kap: a jogi-állampol-
gári-közéleti ismeretekrôl. 

Ezek az írások túllépnek az „állampolgári ismeretek” száraz
tényközlésein:

a könyvfejezetek élnek, érdekesek, a gyerekek (de tegyük
hozzá: a szülôk számára is) valóban izgalmas kérdéseket vetnek
fel és a gyerekek nyelvén adnak válaszokat. Fontos és közös
bennük, hogy ismert jogászok, hiteles személyiségek fogalmaz-
zák meg mindezt. 

Szili Katalin, a Magyar Országgyûlés elnöke bemutatja az
ország legnagyobb „tantermét”, a 386 fôs Országgyûlést,
Becsengetés az ülésteremben címmel. Szól a törvényhozás
fontosságáról, menetérôl. Mindezt közvetlen szavakkal teszi, de
már most elárulhatjuk az ifjú olvasóknak, hogy sajnos nem tesz
ígéretet arra, hogy hamarosan törvény születik az ingyen csokiról.

Lévai Anikó bankjogász (civilben öt gyermek édesanyja) arról
ír, hogy mire és hogyan használhatja fel egy gyerek a zsebpénzét,
mire kell figyelni, ha gyerekünknek bankszámlát nyitunk, ki védi
meg a fiatalkorút, ha vásárol, netán becsapják – mindezt színe-
sen, példákkal és idézetekkel gazdagítva.  Herczog Mária és Gyôrfi
Éva a lelki és fizikai zaklatásokról szól a gyerekekhez, szülôkhöz.
Az iskolai lelki terrorról, a fizikai erôszak (pl. verekedôk) elleni
védekezésrôl, a szexuális bûncselekmények kikerülésének
lehetôségeirôl, sôt a nálunk még szerencsére ritka emberrablásról
is. Grád András, az ismert családjogász a családi gondokkal, min-
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denekelôtt a válás lelki és jogi problémáinak kezelésével ismerteti
meg fiatal olvasóit, akik netán maguk is olyan szituációba kerül-
tek, hogy szüleik sajnos válnak vagy elváltak. 

Örökölhet-e kastélyt egy csecsemô? – teszi fel a kérdést
Lenkovics Barnabás, aki a tulajdonnal járó felelôsséget boncol-
gatja gyerekek számára, a kölcsönkéréstôl a mobiltelefon
használatával és számlájával kapcsolatban felvetôdött
kérdésekig. Handó Tünde, a Fôvárosi Munkaügyi Bíróság elnöke
– és a politikus Szájer József felesége - leírja, mikor és hogyan
engedi meg a jog a diákmunkát. A sportolók adásvétele, a profi
szerzôdésekkel keresett sok-sok pénz majd minden sportszeretô
gyerek fantáziáját megmozgatja. Dárdai Pál focista és Wenczel
Kristóf sportjogász ôszintén feltárja a siker, a pénz és a csillogás
sportjogi és emberi kötelezettségeit, de a szerzôdéskötésekkel
összefüggô praktikus kérdéseket is. A Gergô- és Zsófi- könyvek
népszerû írója, a betegsége miatt maga is tolószékbe kénysz-
erített Böszörményi Gyula a fogyatékkal élôk nehéz helyzetével
ismerteti meg gyermekeinket, s hívja fel figyelmüket a nem
lekezelô, hanem szeretettel és elfogadással közelítô viselkedés
fontosságára. Tóth Mihály jogászprofesszor a fiatalkorúak bün-
tetôjogáról („Miért kerülhetek bíróság elé?”) értekezik hallatlanul
szellemesen. Czencz Zoltán ügyész költôi kérdése: egy jó bulin
mindent szabad? A cigarettát, drogot, alkoholt „kipróbáljam – ne
próbáljam” kérdésére adja meg a jog válaszát az ifjú olvasóknak. 

A csodálatos internet, avagy a világháló csapdái a címe
Homoki Péter ügyvéd írásának, amely az internetes le- és
feltöltésekrôl, a pornográf oldalakról, internetes vásárlásról,
nevünk megadásáról szól – mind-mind olyan kérdésekrôl, ame-
lyek naponta elôkerülnek nemcsak a gyerekek, hanem a szülôk
számára is, amikor csemeténk órákig bütyköl valamit az inter-
neten. Kinek és milyen jogai vannak az iskolában? Mit szabad a
szülôknek, a gyerekeknek, a pedagógusoknak? Szüdi János
közoktatási szakállamtitkár „levelezik” minderrôl a kötetben a
gyerekekkel. Péterfalvi Attila, adatvédelmi ombudsman és kol-
léganôje Sziklay Júlia adataink kezelésének és védelmének
titkaiba vezetik be a kis olvasókat. Kovács Kázmér közlekedési
szakjogászt is jól ismerhetik a TV-képernyôrôl. ô a görkorival
közlekedéstôl kezdve a gyerekülésig számos, a gyerekekre
vonatkozó közlekedési normáról ír, és arról is, mi a teendô, ha
megtörtént a baj. Fodor Gábor miniszter felhívja gyerekeink
figyelmét arra, hogy ôk mit tehetnek saját házuk táján a
környezetük védelméért, és elárulja azt is, hogy ki viszi le az
ûrszemetet. A jó gazda gondosságát meséli el Czerny Róbert ter-
mészet- és állatvédelmi szakjogász, érintve azokat a témákat,
amit az állattartásról a gyerekeknek tudniuk kell. Kukorelli
István alkotmánybíró elôször segít egy iskolai osztály alkot-
mányát elkészíteni, majd a magyar Alkotmányról, ország-
gyûlési választásokról ír. 

A könyv következô fejezetében a kaposvári polgármester,
Szita Károly Ferencz Mártonnal, egy fiatal tolnai kollégájával
közösen arra válaszol az ifjú kérdezôknek, hogy mi is egy pol-
gármester igazi feladata, s hogyan lehet majd az érdeklôdôkbôl
is polgármester. Végül az ENSZ nemzetközi gyermekjogi
egyezményét ismerhetjük meg. A könyvet Poszpisek Márta
grafikusmûvész játékos-kedves színes illusztrációi teszik még
kedvesebbé.

Hosszú így ez a felsorolás, de talán mindenkit sikerült meg-
gyôzni arról, hogy ez a kézhez álló, ajándékként is reprezentatív
könyv milyen fontos a gyerekeknek, szüleiknek egyaránt, a
ma még csak nyomokban létezô, de nagyon fontos magyar
„tinédzseri” jog- és kötelességtudat kialakításában. 

Még egy érdekesség, amit illik megemlíteni: a politikus és
közéleti szerzôk a kötetben szereplô írásaik teljes tisztelet-
díját felajánlották a magyar SOS- Gyermekfalu kis lakóinak
támogatására. Mindannyian, pártállástól, hivataltól
függetlenül. Így áttételesen a vásárlók, akik ezt a kötetet
megveszik, maguk is támogatók, adományozók lesznek. Csak
remélni lehet, hogy az ilyen típusú szakmai és emberi össze-
fogás egy-egy jó ügy érdekében még sokszor elôfordul megle-
hetôsen széthúzó közéletünkben.”

(Részlet a Könyvheti sajtóanyagból.)
A Jogerô legyen veled! Izgalmas jogi kérdések – Neves jogás-

zok válaszai címû kötetrôl további információ található a
www.dialogcampus.hu honlapon.
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MEGHÍVÓ
Ezúton tájékoztatom, hogy a Család, Gyermek, Ifjú-

ság Kiemelten Közhasznú Egyesület 2008. június 16.

napján, de. 9 órai kezdettel rendes/rendkívüli közgyû-

lést tart, melynek helye az Egyesület székhelye: 1064

Budapest, Podmaniczky u. 75. I. 1.

A közgyûlés határozatképtelensége esetén a megismé-

telt közgyûlés ugyanezen a helyen és napon 10 órakor

lesz. A megismételt közgyûlés az eredeti közgyûlés napi-

rendjén szereplô ügyekben a megjelent számára tekintet

nélkül határozatképes. 

A javasolt napirendi pontok:

– 2007. évi beszámoló, mérleg, közhasznúsági jelentés

elfogadása

– 2008. évi tervezett tevékenységek jóváhagyása

– vezetô tisztségviselôk beszámolója és elfogadása

– Választmány, FB beszámolója és elfogadása

– tisztségviselô választás (FB tagjai)

– alapszabály módosítása (tevékenységi kör, teáor,

struktúra)

– szabályzatok megújítása, elfogadása

– éves tagdíj megállapítása

– egyéb (pl. aktuális feladatok)

Megjelenésére feltétlenül számítunk, akadályoztatá-

sa esetén kérjük távolmaradását szíveskedjék elôre je-

lezni, illetve maghatalmazással képviseletérôl gondos-

kodni.

Tájékoztatjuk, hogy a módosítani kívánt szabályzato-

kat, valamint a pénzügyi jelentés adatait hamarosan

mindenki számára elküldjük, az ezzel kapcsolatos javas-

lataikat pedig 2008. június 12. napjáig kérjük jelezni.

Kelt, Budapest, 2008. május 30.
Dr. Herczog Mária

elnök a Választmány nevében
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