A Krisztian” néven elhiresiilt, a budapesti Blaha Lujza tér kornyékén biincselekményeket elkivetett gyerek tigyének

elemzésehez tobbféle elvi és gyakorlati kérdést kell korbejdarni. Az elmiilt hetekben szamtalan hasonlo tigyet is be-
mutatott a média, de azok nem valtottak ki érdemi visszhangot. A harom teljesen eltéré eset kapcsan mégis tanul-
sdagos lenne megismerni a kozvélemény és a szakemberek dllaspontjat, akdar a bintethetéség, akar az érintettek

szempontjabol.

A KOZELMOLT

Egy kozépiskolas, ismert, tehetséges sportolo fia egy iskolai
konfliktust kévet6en olyan stlyosan bantalmazta osztalytarsat,
hogy az belehalt sériiléseibe.

Mehmet Karcsi esetét biztosan mindenki ismeri. Ha bebizo-
nyosodik, hogy ez a gyermekkort, 11 éves fia apja felbujtasara
kabitdszert tett édesanyja kocsijaba, hogy igy kertilhessen vis-
sza az apjahoz, akkor vajon mi az 6 felel6ssége ebben az tigy-
ben? Mennyiben tekinthetjiik 6t érettnek és dontésképesnek?
Kell-e, lehet-e 6t buntetni, fiiggetlentil a jelenlegi korhatarbeli
korlatoktdl, és milyen mas kérdések, lehetéségek meriilnek fel,
tekintetbe véve az elmult évek gyerekkel kapcsolatos elhelyezé-
si vitait és torténéseit is?

K. Andras 15 évesen a birdsagi itélet szerint kirabolt, meg-
erdszakolt és felgyujtott egy lanyt, aki késbb belehalt sértilései-
be. O két éve a fiatalkortiak bortonében tolti biintetését. Egy ide-
iglenes elhelyezés soran masik bortonbe kertiilt, ahol er6félényé-
vel visszaélve bantalmazta, megalazta, majd megerdszakolta
cellatarsat. Ha bizonyitast nyer ez a tett, akkor a 15 éves borton-
buintetésén feltl tovabbi 8 évre szamithat. Egy korabbi elitélt
igy nyilatkozott:

,Ha jol tudom, 17 éves a srac. Még van egy jo éve, aztan fel-
nétt rabok kozé keriil. Ott igazi kislanyt csinalnak beldle. Az a
borzalom, amit ez a Muki tett, méqg a legvadabb btinéz6k zsebe-
ben is kinyitja a bicskat. Istvan szerint eqyébként mindennapo-
sak a bértonben a csicskdztatasok, de egydltalan nem kifizet6dé
azokat jelenteni. Mindig kideril, ha valakinek eljar a szdja és
csak rosszabb lesz.”

Az elmult években munkatarsaimmal tobbféle kutatast foly-
tattam gyermekkora elkovetékkel kapcsolatosan, amelyek jol
mutatjak, hogy tul az elvi, szakmai megfontolasokon, legalabb
olyan sulyos kérdés az, hogy miképpen valositjuk meg, alkal-
mazzuk azokat a jogszabalyokbol ered6 kotelezettségeket, ame-
lyek a gyerekek védelmét és segitését lennének hivatva szolgal-
ni. Az eredmények azt mutatjak, hogy nem, vagy alig makod-
nek azok az alapintézmények, ellatasok, amelyek a megel6zés
és kezelés szempontjabdl is a legeredményesebbek és leginkabb
elfogadhatok lehetnének.

A probléma nem akkor keletkezik, amikor egy gyerek btin-
cselekményt kovet el. Ha tehat jo dontéseket akarunk hozni, ak-
kor mindenekel6tt azt kell vizsgalnunk, hogy mi tortént az azt

1 A cikk eredeti valtozata a Beszél6 2008. 13. évf. 4. szamdban jelent meg. Lapszdmunk-
ban ennek réviditett valtozatat kozoljiik.
2 www.hirkereso.hu

megel6z6 10-12 évben, és ki mit tett, vagy nem tett azért, hogy
az adott gyerek fejlédése kiegyensulyozott, élete j6 és 6romteli
legyen. Ez ugyanis a legbiztosabb prevencio.3 Ezek a fontos kér-
dések, mert az elvi vitdk rendre sszekeverednek a nem megfe-
leléen atgondolt, megtervezett és kivitelezett intézkedések,
programok okozta kudarcokkal, marpedig azokat nem szabad-
na osszemosni a filozoéfiai, elméleti felvetésekkel.

GYEREKKOR — GYERMEKI JOGOK

A gyermekkor fogalma és meghatarozasa tarsadalmi konstruk-
ci6, amely a torténelem soran meglehetésen sokféle format 6ltott
helytdl és id6tél fiiggéen. Alapvetéen nem a biologiai fejlettség ha-
tarozta meg az értelmezési keretet, hanem a sziil6i kompetenciak
és a szil6i hatalom, a jogi statusz, és az ebbdl kovetkezd jogok és
kotelezettségek, valamint az allami beavatkozas modja és mértéke
a csaladok, az egyének életébe. A gyerekek kompetencidja, illeté-
kessége sajat életiikben alapvetéen ideologiai és politikai kérdés,
amely meghatdarozza a gyerekek jogait és a veliik kapcsolatos koz-
politikat is. A joléti megkozelités a XIX. szazadtél minimalizalta
vagy éppen tagadta a gyerekek felelgsségét bizonyos életkor alatt,
szemben a biintet6jogi megkozelitéssel, ami kevésbé megengeds,
de mindkett6 a beavatkozast, befolyasolast erésiti.

Eurépaban a XVII. szazadtol jelentek meg a javito, korrekci-
6s intézetek, ide kertiltek a btinelkoveté gyermekek. A hazai
szabalyozas torténetében 1908-ban az 1. Biinteténovella az els6
fiatalkortiak biintet6jogara vonatkoz6 szabalyozas, amely na-
gyon korszerd, eurdpai 6sszehasonlitasban is eléremutaté volt,
és egyértelmien magan viselte a kriminalpedagogia elveit és
megkozelitését a specialis sziikségletek elfogadasaval. A 12
évesnél idésebbek esetében a dorgalas, probara bocsatas és a ja-
vitd nevelés voltak a lehetséges eszk6zok, de a foghazban és al-
lamfoghazban foganatositott biintetések is lehetségesek voltak.
A fiatalabbak vagy nem elég érettek szamara a hazi felugyelet,
hazi vagy iskolai fenyités és a javitointézet volt a lehetséges
biintetés. Ezzel parhuzamosan alakult ki a gyermekvédelmi
megkozelités is, amely a veszélyeztetett és a fogyatékos, beteg
gyerekek mellett kezdetektdl, tehat 1889 ota foglalkozott a ma
magatartasi, beilleszkedési zavarokkal kiizdének, akkor inadap-
talt, antiszocialis viselkedéstinek tekintett gyerekekkel. 1913-
ban létrejott a fiatalkoraak 6nall6 birésaga.

3 A kutatasok 2004-2007-ben az Orszagos Kriminoldgiai Intézetben, illetve a Csalad, gye-
rek, ifjusag Egyestletben zajlottak a Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium Gyermekve-
delmi Féosztalyanak tamogatdsaval.



Azok a problémadk, amelyek a jelenlegi vita alapjat képezik,
mar akkor is vilagosan lathatok voltak. A birésagok nem tudtak,
minek alapjan és hogyan értékeljék az értelmi, erkolesi érettsé-
get, erre vonatkozéan nem kaptak képzést, tamogatast. Mas-
részt nem volt egyértelmd, hogy pontosan milyen modszerek
hogyan és milyen médon hatasosak; mi az oka, hogy az egyik
gyereknek segit a fegyelmezés, javité nevelés, munkara szokta-
tas, rendszeresség, a masiknak nem. A személyiséglélektan, fej-
l6déslélektan, a neurobioldgiai kutatas, pedagogia, szocioldgia
mara egyre jobb valaszokat ad ezekre a nem kénnyen és semmi-
képpen sem egyoldaltan megkozelitheté kérdésekre, de ezek
nehezen és attételeken keresztiil jutnak el a nagykozonséghez,
és kevéssé épiilnek be az oktatasba, nevelésbe.

Az 1951. évi jogi szabalyozas eltorélte a buintethetéséghez
sziikséges értelmi és erkolcsi fejlettséget mint kovetelményt, le-
het6vé tette a biintetGeljaras mell6zését, megsziintetését, illetve
felmentd itéletet akkor, ha a fiatal — a kor ideologiai meghataro-
zottsaga szerint — nem ismerhette fel cselekménye tarsadalmi
veszélyességét, mint az abban az idében legfontosabb szempon-
tot, és a bortonbiintetést tobbnyire specialis fiatalkoraaknak
fenntartott bortonben tolthette le. A fogyatékosok szamara spe-
cialis gyogypedagogiai nevelést tett lehetévé, ezzel is jelezve a
korlatozott belatoképesség és a specidlis beavatkozas, segitség-
nyujtas szitkségességét. 1954 utan a 12-14 évesek esetében mar
csak intézkedés volt lehetséges, biintetés nem, majd 1961-ben a
torvény kimondta, hogy a 14 évnél fiatalabbak nem biintethe-
t6k, és esetiikben a csalad és iskola felel6sségi korébe utalta a te-
enddket. Visszalépést jelentett azonban, hogy ettdl kezdve nem
onall6 jogszabalyként kezelték a fiatalkortiakra vonatkozo sza-
bélyozast. Ez nem valtozott azota, de az 1978-as modositas a
szankciok céljaként a fiatalkort helyes iranyu fejlédését jelolte
meg, ami fogalmilag is érdekes lehetéséget ad az értelmezésre.
Megsziint a fiatalkortiak birésaga és tigyészsége, ugyanakkor a
fiatalkoru torvényes képviselGje és az tigyész részvétele kotele-
z6vé valt, ahogyan a védé részvétele is, mar a nyomozas soran
is. A rendszervaltas 6ta sok minden valtozott, igy elsésorban az
elktilonitésre vonatkozo szabélyozas, annak érdekében, hogy a
fiatalkortuiak el6zetes letartoztatas esetén se kertiljenek egy hely-
re a felnéttekkel. Ujdonsag a torvényes képviseld és a véds érte-
sitésének kotelezettsége is, amik elvileg szintén a fiatalok jogai-
nak védelmét erdsitik. A vadelhalasztas bevezetése elvileg jo
esélyt ad az alternativ szankciok szélesebb kort alkalmazasara,
a targyalason az egyik tilnoknek pedagogus végzettségitinek kell
lennie, ami jelzi a szandékot, am ennek mikodésérdl, hatasos-
sagarol nincsenek informaciok.

Az Igazsagigyi Minisztérium feliigyelete ala rendelt egysé-
ges Partfogo Feltgyel6i Szolgalatot 2003. julius 1-jén hoztak 1ét-
re, majd 2006-ban létrejott az Igazsagugyi Hivatal, amely négy
szaktertiletet lat el. Egységei: Partfogo Feltgyel6i Szolgalat, Jogi
Segitségnyuijté Szolgélat, Aldozatsegité Szolgélat, illetve a kér-
potlasi feladatokat ellaté szolgélat. Ezzel egy szervezetbe integ-
raltak a '7o-es évek 6ta kiilon rendszerben miikdé fiatalkora és
felné6tt koru elkovetékkel foglalkozo partfogoi tevékenységet.
Sokféle érv szolt mellette és ellene, mindenesetre jelzés értékd,
hogy nem kezelik kiil6n a korabban a gyermekvédelemhez tar-
toz6 partfogokat, a kozalkalmazottbdl koztisztviselok lettek.

2007. januar 1-jén a Partfogo Feltigyel6i Szolgalat szervezeti ke-
retei kozott vezették be a biintet6jogi mediaciot, amelyet rajtuk
kiviil csak tigyvédek lathatnak el. Ez bizarr és nehezen védhet6
szakmai dontés.

Ezenkozben a gyermekvédelem elkaloniilt, és szakmailag is
eltér6 formaban mukaodik; kevés lehetdség van a kommunikaci-
ora a két rendszer kozott, atjarhatésag pedig egyaltalan nincs
koztiik. A nehezen kezelhetd, magatartasi, beilleszkedési zava-
rokkal kiizd6, vagy btincselekményt elkovetett gyerekeket elvi-
leg specialis gyermekotthonba — 1997 el6tti nevén nevel6inté-
zetbe — helyezhetik el; az elhelyezéshez orszagos szakértéi bi-
zottsagi vélemény sziikséges. Jelenleg harom ilyen intézmény
mikodik az orszagban. Ezek az intézmények szinte esélytelen
helyzetben vannak, mert lehetéségeik nagyon korlatozottak.
Sokféle sulyosan problémas gyerek kertil oda néhany évre, akik
mar az Gket kezelni nem tud6 vagy nem akaré intézményes el-
latasbol jonnek, majd ugyanoda, vagy éppen az ugyancsak su-
lyos gondokkal kiizd6, nemegyszer art6 kornyezetiikbe térnek
vissza. A kor tehat bezarul, illetve tobbnyire egyfelé vezet.

A fiatalkortiak esetében elsGsorban a partfogas, sulyosabb
esetekben a javitointézetek jelentették a szankcidkat, amelyek
ugyancsak a gyermekvédelem igazgatasi és szakmai feliigyelete
alatt alltak 2003 el6tt. Az ,agazati” hovatartozas és egyben a
szakmai identitds kérdése nem csak e teriileten okoz fesziiltsé-
geket, amelyek ki nem beszélt, nem elemzett kovetkezmények-
kel jarnak, és ugyancsak ranyomjak a bélyegiiket az ellatasra,
vagy éppen az ellatatlansagra. Tobbféle jelentése van a jovébe-
ni dontések szempontjabdl is, hogy inkabb gyerekvédelmi vagy
inkabb btintet6 igazsagszolgaltatasi kérdésként kezeljiik-e a fel-
meril6 problémakat, és hogy miképpen miikodik egytitt ez a
két tertilet.

A NEMZETKOZI GYAKORLAT ES JOGI KORNYEZET

A nemzetkozi gyakorlat nagyon latvanyos és koherens gondol-
kodast titkr6z6 utat jart be az elmult évtizedekben, amely csak
részben érezteti hatasat a hazai jogalkotoi, jogalkalmazoi gyakor-
latban a munkaban, a szakmai képzésekben, noha ezek a gondo-
latok megjelennek a magyarorszagi kutatasokban, szakirodalom-
ban is. Az un. Riyadi Irdnyelvek és az Europa Tandcs ajdnlasai* na-
gyon vilagosan megfogalmazzak a komplex, tébbszektoru, szakma-
kozi megkozelitések és a preventiv szemlélet szikségességét. Ezek-
bdl kittinik, hogy a nemzetk6zi szakmai kozosség tisztaban van
azzal, hogy a gyerek- és fiatalkori problémas viselkedés leginkabb
a csaladok, iskolai kornyezet, a lakohely és a kortars csoportok
mintajan, hatasan mulik, amit jelentésen befolyasol a sziiléi ba-
nasmod és a nevelés mingsége. Ebbdl azonban nem a hibaztatas
és itélkezés kovetkezik, hanem az, hogy sziikség van szélesebb, ko-
z0sségi alapu stratégiak és tamogatasi rendszerek kidolgozasara.

A Pekingi Szabdlyok® és az Eurdpa Tanacs ujabb ajanldasa a
fiatalkori biinozés kezelésének Gj modszereirdl és a fiatalkora

4 ENSZ irdnyelvek a fiatalkori biinézés megelézésére, 1990, és ET (2000)z0 ajanlas a Ko-
rai pszichoszocidlis beavatkozas szerepe a biinelkovetés megel6zésében,

5 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice,
1985



btinelkovetdkre vonatkozé igazsagszolgaltatas szerepérdl szol.
Nagyon egyértelmd és hatarozott allaspontja szerint a buntet6
igazsagszolgaltatas csak az egyik, és nem is a legfontosabb ele-
me annak az Osszetett rendszernek, amelyben a problémat ke-
zelni lehet és kell. Abban is egyetértés van, hogy elsésorban ne-
velésre, reintegraciora, és nem megtorlasra, biintetésre van
szitkség. Megfogalmazodik a felelGsség kiterjesztése a sziil6kre,
neveldkre is, de ebben az esetben sem a biintetés a meghataro-
z6 elem, és egyre inkabb el6térbe kertil a karhelyreallitas, jova-
tétel, az aldozat szempontjainak figyelembevétele is, a jovatétel-
nek a kozosségre valo kiterjesztésével.

Annak megitélése is valtozik, hogy a gyerekek mennyire
kompetensek az 6ket érint6 kérdések tobbségében, és mikép-
pen vonhatok buntet6jogi értelemben felelésségre, illetve, hogy
neveléssel, korrekcioval hogyan lehet, hogyan kell 6ket jo atra
terelni. Ez persze azt is implikalja, hogy a felnéttek, sziildk, ta-
narok és persze az allam jelentds beavatkozasi, kontroll funkci-
okkal rendelkeznek, gyakran tagadva még a gyerek autonémia-
jahoz, sajat sziikségleteinek megfelel6 banasmodhoz fiz6d6 jo-
gait is. Ezzel parhuzamosan azonban megfogalmazodik az az
igény is, hogy a gyerek ismerje fel és lassa at tettei kovetkezmé-
nyeit. Allandé ki-be ugralast jelent a korbél ezeknek a lehetésé-
geknek az dsszemosasa.

A visszaélés lehetdsége nagyon erételjes, amikor a gyereke-
ken jogainak és sziikségleteinek tiszteletben tartasa, az onké-
nyes intézkedések és tovabbi kontrollalatlan karokozas megeld-
zése helyett olyan felelgsségeket kérnek szamon, amelyek a gye-
rek érettségébdl, belato képességébdl és korabbi szocializacioja-
bal, lehetségeibdl nem kovetkezhetnek.

Az elmalt évtizedekben erételjes szemléleti valtozasoknak le-
hettiink szemtanui, hasonl6an a biintetéssel kapcsolatos filozofi-
akhoz és gyakorlathoz, a tettaranyos buintetéstdl a terapias, segi-
t6, felment6 attitidokon at ismét a biintetés felé leng az inga.

A megkozelités vagy az egyéni gyerekre iranyul, figyelmen
kiviil hagyva a kornyezetet, vagy éltalanosité megallapitasokat
tesz a szocialis, gazdasagi helyzetre, a fokoz6d6 ergszakra, a mé-
dia hatasra, a sziil6i elhanyagol6 magatartasra, a liberalis isko-
lai nevelésre vonatkozéan.

Mindenképpen meg kell kiilonboztetni az életkori hatarhoz
kotott érettségre, belatoképességre, felel6sségre vonatkozo biin-
tet6jogi és az attdl eltéré meghatarozasokat, intézkedéseket. Azt
is latni kell, hogy a buintethetéségi korhatar nem jelenti ezuttal
azt, hogy az ennél id6sebb gyerekek esetében feltétleniil bunte-
tést alkalmaznak szankcioként az adott orszagban. Az ENSZ
egyezmény elfogadasa ota 40 orszagban emelték a biintethet6-
ségi korhatart, 27 orszagban javasoltak mar emelést, 4 orszag-
ban csokkentést, és 6 orszagban csokkentették is.

Abban nincsen vita, hogy 18 évesnél fiatalabb korban a gye-
rekeket specidlis védelem illeti meg, és a gyerekek illetve fiatal-
kortak szamara felallitott specialis birésagok hataskérébe kell
utalni. Ennek feltétele lenne, hogy erre a specialis feladatra fel-
készitett tigyész, bird, igyvéd és emellett szocialis munkas, pszi-
cholégus alljon rendelkezésre.

Az elvaras természetesen nem jelenti azt, hogy minden or-
szagban be is tartjak ezt a nemzetkozi szabalyt. A biintethetésé-
gi korhatar egyébként nem jelenti sziikségképpen biintetés al-

kalmazasat, amint azt a magyarorszagi torténeti el6zmények-
ben és a mai helyzetben is jol lathatjuk. Abban is nagy eltérések
vannak, hogy ki mit tekint biintetésnek — az intézkedések, fi-
gyelmeztetés, pénzbiintetés, kozhasznt munka, partfogo fel-
tigyelet, terapias segitség igénybevételére iranyuld tandcs stb.
sokak szamara nem tiinik elfogadhaténak, csak az elzaras. Pe-
dig, mint lathatjuk az alabbiakban, ez a legkevésbé elfogadott és
sikeresnek tekinthet6 buntetési, felelgsségre vonasi lehetGség,
nemcsak a gyerekek és fiatalkoruak, de a felnéttek esetében is.
A szankciok sulyosbitasa, az elzaras nem csokkenti, hanem ép-
penséggel noveli a visszaesés esélyét, az elkovetdi életpalyat
azokndl, akik ezzel mas okbol fenyegetettek. Esetitkben ezek a
biintetési formak rontjak, és nem javitjak a reparacio esélyeit. A
politikai- és tomegnyomas azonban egyértelmd, és barmennyi-
re draga és nem hatékony a bortén, az elkilonités — a legdra-
gabb ellatasi forma —, mégis ,tarsadalmi igény van rd”.

Az 1989-ben elfogadott és a vilagon legtobb orszag altal alairt
és ratifikalt egyezmény® az elsé holisztikus megkozelitésii jogi
dokumentum, amely valamennyi emberi jogi szempontot figye-
lembe veszi egy adott csoport — a gyerekek’ — esetében, és azok-
ra reflektal is. Az Egyezmény 3. cikkelye szerint: ,A szocialis vé-
delem koz- és maganintézményei, a birésagok, a kozigazgatasi
hatésagok és a torvényhozo szervek minden, a gyermeket érinté
dontéstikben a gyermek mindenek felett allo érdekét veszik figye-
lembe elssorban, amely alapvetéen a védelemhez valé jogot,
nem pedig az egyéni szabadsag, dontési képesség és lehetéség ke-
reteit jel6li ki, ahogyan ezt a 40. cikk részletesen is kibontja:

1. Az Egyezményben részes dllamok elismerik a btincselek-
mény elkovetésével gyanusitott, vadolt vagy abban biindsnek
nyilvanitott gyermeknek olyan bandasmaédhoz valo jogat, amely
elémozditja a személyiség méltosdga és értéke iranti érzékének
fejlesztését, erdsiti a masok emberi jogai és alapvetd szabadsagai
iranti tiszteletét, és amely figyelembe veszi korat, valamint a tdr-
sadalomba valo beilleszkedése és abban épitd jellegui részvétele
elsegitésének szikségességét.

2. Ebbdl a célbol, valamint figyelemmel a nemzetkézi okmd-
nyok erre vonatkozo rendelkezéseire, az Egyezményben részes dl-
lamok kulénésen gondoskodnak arrdl, hogy a) a gyermeket ne le-
hessen btincselekmény elkovetésével gyanusitani, vadolni, vagy
abban bitinésnek nyilvanitani olyan cselekmény vagy mulasztds
miatt, amely az elkévetés idején sem a hazai, sem a nemzetkézi
jog értelmében nem volt btincselekmény;

b) a biincselekmény elkivetésével gyanusitott gyermeknek
legalabb az alabbi biztositékokra legyen joga:

(I) mindaddig drtatlannak tekintsék, ameddig biinGsségét a
torvény szerint be nem bizonyitottak; (II) a legrévidebb hatar-
idén belul kozvetleniil vagy sziilei, illetéleg adott esetben térve-
nyes képviselGi utjan tdjékoztassdik az ellene emelt vadakrol, és
védelme elGkészitéséhez és benyijtasdhoz jogsegélyben vagy bar-
mely mas alkalmas segitségben részesiiljon; (I11) tigyét késedelem
nélkiil illetékes, fiiggetlen és partatlan hatésag vagy birésag a tor-

6 ENSZ Egyezmény a Gyermekek Jogairol, New York 1989, Magyarorszdg 1991-ben irta
ald, 1993-ban ratifikdlta stb., eddig 190 orszdg kivéve Szomdlia és az USA.

7 A gyerekjogi egyezmény értelmében mindenki 18 éves kordig gyereknek mindsil, ami
nem akadalyozza a gyermekkoru és fiatalkora megkiilénboztetést a legtébb orszagban.



vény értelmében igazsagos eljards soran, ugyvédjének vagy
egyéb tandcsaddjdnak, valamint — hacsak, kilénosen kordndl
vagy helyzeténél fogva ez nem mutatkozik ellentétesnek a gyer-
mek mindenek felett dllo érdekével — sziileinek vagy térvényes
képviseldinek jelenlétében birdlja el; (IV) ne lehessen kényszerite-
ni arra, hogy maga ellen tanuskodjék vagy beismerje biinosségét;
kérdéseket intézhessen az ellene vallo tantikhoz, és a mellette val-
l6 tanik ugyanolyan feltételek mellett jelenhessenek meg és le-
gyenek meghallgathatok, mint az ellene vall6 tanuk (V) ha bin-
cselekmény elkévetésében biinosnek nyilvanitjak, e hatarozat és
az ehhez fliz6dé barmely intézkedés ellen a térvénynek megfele-
léen, jogorvoslattal élhessen illetékes, fiiggetlen és partatlan fel-
s6bb hatésagoknal vagy birésagnal; (VI) dijmentesen vehessen
igénybe tolmdcsot, amennyiben nem ért vagy nem beszél a tdr-
gyalason haszndlt nyelven; (VII) maganéletét teljes mértékben
tartsdk tiszteletben az eljaras minden szakaszdaban.

3. Az Egyezményben részes dllamok minden erejiikkel azon
lesznek, hogy elémozditsak kiilonleges térvények és eljdardsok el-
fogadasat, hatésagok és intézmények létrehozasat a biincselek-
meény elkovetésével gyanusitott, vadolt vagy abban biinésnek
nyilvanitott gyermekek szamdra, és kiilénésen a) olyan legalacso-
nyabb életkort dllapitsanak meg, amelyen alul a gyermekkel
szemben btincselekmény elkivetésének vélelme kizart; b) minden
lehetséges és kivanatos esetben tegyenek intézkedéseket e gyer-
mekek iigyének birdi eljaras mellézésével valo kezelésére, annak
fenntartasaval, hogy az emberi jogokat és a térvényes biztosité-
kokat teljes mértékben be kell tartani.

4. Rendelkezések egész sordt, igy kiilénésen a gondozdssal, az
iranyitassal és a feliigyelettel, a tandcsaddssal, a probara bocsd-
tassal, a csaladi elhelyezéssel, dltalanos és szakmai oktatdsi prog-
ramokkal és nem intézményes megoldasokkal kapcsolatban ren-
delkezéseket kell hozni annak érdekében, hogy a gyermekek sza-
madra jolétiknek megfelel6, valamint helyzetiikhoz és az elkéve-
tett biincselekményhez mért elbandst lehessen biztositani.

Talan meglepé sok olvasd szamara, de ez az Egyezmény
1991 6ta a magyar jogrend része®, kotelezé — lenne — betartasa,
alkalmazasa. Ismertsége és elfogadottsaga jelent6ségéhez ké-
pest meglehetésen szerény, kilonosen, ha figyelembe vessziik,
hogy a kiilf6ldon rendszeresen megjelend, az alkalmazasrol szo-
16 kézikonyvek, tanulmanyok rengeteg segitséget és lehetéséget
nyujtananak a jogalkotoknak, jogalkalmazoknak, szakemberek-
nek, képzdéknek a gyerekekkel kapcsolatos kérdések megitélésé-
ben, kezelésében, mar ha azok hozzaférhetéek lennének magya-
rul, és szakmai elvaras lehetne hasznalatuk. Készul az Eurépai
Uni6 gyermekjogi stratégiaja is egy 2006-ban beterjesztett terv
szerint, és minden mas nemzetké6zi dokumentum is az Egyez-
ményen alapszik, erre hivatkozik, hangsulyozva gyerekkor 6n-
magaban vald értékességét, nem csak mint felkésziilési fazist a
felné6tt korra, amibdl Gjabb feladatok kovetkeznek.

Nalunk és sok mas helyen is a problémat elsésorban az
okozza, hogy az a jogi, politikai kornyezet, kézhangulat, illetve
allampolgari 6ntudat, ami a gyerekek jogainak elismerését és az
ennek megfelel gyakorlatot implikalna, sajnalatosan hianyzik,

8 Az 1991. évi LXIV torvénnyel fogadtdk el.

és nem jellemzi a felnéttek jogtudatat. Magyarorszagon, sok or-
szaggal ellentétben, nem folytak vitak 1989-et kovetéen arrdl,
hogy szabad-e, lehet-e ilyen atfogo jogokkal felruhazni a gyere-
keket, és garantalni a jogérvényesitéshez sziikséges kereteket,
az egyezmény tartalmat és gyakorlati kovetkezményeit még a
szakemberek koziil is csak kevesen ismerik. Még kevesebben
vannak, akik tgy gondoljak, be is kellene tartani az abban fog-
laltakat, s6t annak elveit sziikséges lenne érvényesiteni a jog-
gyakorlatban, a kozoktatasban, a szocialpolitikaban, a gyerekkel
kapcsolatos politikaban és a kommunikacioban... Annak ellené-
re igy van ez, hogy az 1997-ben elfogadott gyermekvédelmi tor-
vény az ENSZ egyezmény szellemében sziiletett, és az elmult 10
évben érezhet6 valtozasok torténtek a szakmai szemléletben és
a gyakorlatban is. Ha nagyon lassan is, de érzékelhetd, hogy
egyre tobb kétely mertl fel a szakemberekben azzal kapcsolat-
ban, hogy mit hogyan lehet, érdemes csinalni, illetve kinek mi-
lyen jogai, korlatai, lehet6ségei vannak. Persze még kevesen te-
kintik partnernek a gyerekeket és a sziil6ket, de kétséget kizaro-
an sok helyen elindult valami. Ez sajnos kevéssé vonatkozik a
kozoktatasra, amely szinte tudomast sem vesz arrél, hogy a
gyermekjogi egyezmény nemcsak jogi dokumentum, hanem ép-
pen azokrdl a kérdésekkel kapcsolatban jelol ki feladatokat,
amelyek felelések az itthoni oktatasi rendszer problémaiért.

Az Egyezmény 12. cikke szerint a gyereket meg kell hallgat-
ni, szabad véleménynyilvanitasat el6 kell segiteni korara és érett-
ségére tekintettel, ehhez azonban sokkal tobbet kellene tudni a
gyerekek életkortilményeirdl, tapasztalatairdl, érzelmi és értelmi
fejlettségérdl. Masrészt a jelenlegi rendszerben Magyarorszagon
és a legtobb orszagban a hibaztat6-vadolo- bizonyité-biintetd
rendszerek mikodnek még, kevésbé a helyreallito, jovatételt,
megbékélést erésiték. Pedig az utébbiak minden erre vonatkozo
vizsgalat szerint tobbféle okbdl is hasznosabbak, hatékonyabbak
és joval olcsobbak is. Jelentdsen hatraltatja e folyamatot, hogy a
gyerekekkel killonféle élethelyzetekben talalkozé laikus és szak-
ember felnéttek keveset tudnak a gyerekek fejlédési sziikséglete-
irdl, fejlédési stacioirdl, az egyiittmikodés, a segitségnyujtas kii-
lonféle modjairdl és viselkedésiik gyerekekre gyakorolt hatasa-
rol. Gyengék a kommunikacios készségeik is.

Az alternativ biintetések, és az elterelés — a mediacio, a karjo-
vatétel, a konferencia modellek? — terjedése tamogatja ezt a felfo-
gast, és technikai gyerekek esetében is jol alkalmazhatdk, ha ko-
molyan vesszitk a gyerek kompetenciait, aktiv részvételének
szitkségességét. Ezek azok a formak, amelyek megerdsodése, alta-
lanossa véalasa nemcsak az érintett gyerekek és fiatalok szamara
nydjt igazi tanulsagokat, megélt és ezért tartds hatasa élménye-
ket, hanem az 6ket kortlvevé kortarscsoportoknak és a csaladnak
is. Ha a sziil6k, pedagogusok, segiték ismerik és hasznaljak eze-
ket a modszereket, akkor a legtébb esetben elkertilhetd, hogy ké-
sébb formalisan is biintetni kelljen. Egyuttal djfajta kozosségi
kommunikaci6 valésithaté meg, ami a legjobb ellenszere lenne a
mara elviselhetetlenségig fokozodott konfrontativ, erébdl vitazo,
politizalé kozhangulatnak, amely visszahat a gyerekekre is.

A koragyerekkor jelent6sége, az 6vodai nevelés, majd a sike-

9 Herczog Maria (szerk): Megbékélés és jovdtétel, Csagyi kinyvek, Budapest, 2003.



res iskolai palyafutas meghatarozo jelentésége a laikusok sza-
mara sem kérdéses. Mégis novekszik a kirekesztés, a szegrega-
cio, a felel6sség attolasa, amibdl pontosan kijel6lheté a gyerek-
eke életpalyaja, és nincs mentsége senkinek, ha nem tesz ez el-
len.

A ma elfogadott szakmai allaspont szerint nem ,tres lap-
ként” sziiletiink, hanem jelent6s szamu készséggel és képesség-
gel, ahogyan ezt a kompetens” csecsemdkrdl szolo szamtalan
kutatas bizonyitja. Ugyanakkor a gyerekek egyre nové, szélese-
d6 ismeretei, belatasi képességei, felel6sségtudata szorosan
osszefiigg a gyerekek védelmét és fejlesztését szolgalé gondo-
zas, nevelés mingségével, a sziikebb és tagabb kornyezeti hata-
sokkal. Az elkovet6 gyerek személyiségallapotat figyelembe ve-
v6, fejlédését szolgalo dontéseket kellene hozni, ami csak rész-
ben egyezik a biintetd igazsagszolgaltatas célkittizéseivel, amely
a felel@sségre és a buintetésre helyezi a hangsulyt. Az egyensuly
persze megteremthetd 6sszehangolt egytttmikodéssel, partne-
ri viszonnyal. A jog, ezen belul a biintet6jog altal nehezen kezel-
heté problémak éppen azokban az egyéni fejlédési eltérések-
ben, koriilményekben és az érettség meghatarozasaban rejle-
nek, amelyek pedig nemcsak a dontések, hanem a mindenkire
kihat6 kovetkezmények szempontjabol is meghatarozoak. Ha
ugyanis az egész gyakorlat célja az, hogy megértesse a gyerek-
kel, hogy amit tett, az elfogadhatatlan, és bizonyos szabalyok
betartasa a feltétele a tarsadalmi, kozosségi létezés viszonylagos
haboritatlansaganak, akkor olyan moédon kell az eljarast lefoly-
tatni és az intézkedést, biintetést meghatarozni, hogy abbdl az
érintett megértse és megtanulja az elvart viselkedést, tehat az
segitse fejlédését, érettségének erésodését, felel6sségvallalasi
képességét. Ez elvileg magatol értet6dének latszik, de a minden-
napi nevelési, fegyelmezési esetek jelentds részében sem ez a ra-
ci6 érvényesiil, nemhogy a biintet6jog alkalmazasa soran. A ta-
gabb kornyezet figyelmen kiviil hagyasa, a gyerek izolalt szem-
lélete biztosan nem segit, és a tapasztalatok szerint biztosan ku-
darcra itéli az egész gyakorlatot. A gyermeki jogi megkozelités-
ben a korabbi nevelési hibak korrigalasahoz, a reintegracio
megvaldsitasahoz Gsszehangolt politikai, szocialis, kozgazdasa-
gi, oktatasi tevékenységre van sziikség, ami raadasul tekintettel
van az egyéni kiillonbségekre és a gyerekek élet- és fejlodéstor-
ténetére, helyzetére is.

Ennek alapfeltétele lenne a k6zos nyelv, k6zos megkozelités,
a kozos értékrend abban a tekintetben, hogy mit, hogyan aka-
runk elérni, és nem utolsésorban abban, hogy mi vezetett a ki-
alakult helyzethez. Ezzel szemben jellemzéen nem beszélnek
azonos nyelven a kiillonb6z6 szakméakban dolgozok, nem értik
egymas szakzsargonjat, nehezen tudnak egy masik nézépontot
is figyelembe venni, és a legkevésbé képesek holisztikusan gon-
dolkodni. Ez a gyerekkel kapcsolatos tigyekben rendre tetten ér-
hetd, a jogszaballyal is megerdsitett egytittmiikodési kotelezett-
ség nagyon nehezen alakul, pedig elméletileg mindenkinek a
gyerek érdekeit kellene képviselnie orvosként, védéndként, pe-
dagogusként, szocialis munkasként, rendérként, tigyészként, bi-
roként. A magyarorszagi helyzet meglehetésen ellentmondasos;
keverednek a gyermekvédelmi, biintet6 igazsagszolgaltatasi, ok-
tatasi, szocialis feladatok, kotelezettségek, és igy senki nem fele-
16s barmi is torténik. Mig a sziilé esetében egyre gyakrabban

mertil fel a felel6sségre vonhatosag, addig ugyanezt az ellato-
rendszer, az intézmények, szakemberek esetében még a legna-
gyobb botranyok kozepette sem fogalmazzak meg. Ennek
klasszikussa valt és tanitand6 példaja Simek Kitti tigye, ami jol
mutatja, hogy még egy évekig az érdeklédés kézéppontjaban al-
16, orszagosan ismert tigyben sem kell felelsséget vallalnia sen-
kinek a torténtekért.'°

A veszélyeztetettségek, illetve védelembe vételek szama
valtozatlanul nem értékelheté adat, mivel teljesen esetleges,
és személy- illetve hivatalfiiggd, hogy mit tekintenek sziiksé-
ges és elégséges oknak a nyilvantartasba vételhez, ennek ko-
vetkeztében az is bizonytalan, hogy mi térténik a gyerekkel.
A gyerekkoru elkovetskrél folytatott kutatas legfébb tapaszta-
lata az volt, hogy a helyi ellatérendszer, a gyermekjoléti szol-
galatok, iskoldk és mas intézmények nem tartjak nyilvan a
torténtek alapjan a gyerekeket. Adataink szerint annak ellené-
re, hogy talnyomo tobbségiik ,problémas gyerekként”, ismert
volt a btincselekmény elkovetése el6tt is vagy a csaladot gon-
doztak, nem merdlt fel annak igénye, hogy helyben megvizs-
galjak, vajon miképpen fiigg 6ssze sajat korabbi tevékenysé-
giik a bekovetkezett cselekménnyel és az arra adandé vala-
szokkal. Teljesen esetleges és rendszerezhetetlen az, hogy a
killonféle blncselekményt elkovetett gyerekekkel mi torténik
késébb. Nagyon kis szamban kertilnek ki a csaladbol, a leg-
tobb esetben a gyermekjoléti szolgalatok csaladgondozasrol,
magatartasi szabalyok el6irasarél szamolnak be. Sajnos azon-
ban pontosan tudhato, hogy a szolgalatok talnyomé tobbsége
semmiféle feltétellel nem rendelkezik ahhoz, hogy ténylege-
sen segiteni, gondozni tudja az érintett csaladokat. Nagyon
rossz munkafeltételek kozott, kevés emberrel dolgoznak, és a
felkésziiltségiik sem elegend6 ahhoz, hogy egytttmikodjenek
sulyos problémakkal kiizdé csalddokkal. A teleptilések 60%-
an, dontéen persze az amugy is hatranyos helyzeti telepiilé-
seken egyetlen alkalmazott latja el, nemegyszer részmunka-
idében, és sziikséges szakmai ismeretek és végzettség nélkiil
a gyermekjoléti feladatokat. Mas szolgalatok erézioja is elkez-
dédott. Egyre kevesebb ezeken a teleptiléseken a gyerekorvos,
ott él6 haziorvos, sok védéné hianyzik, vagy ellathatatlanul
sok teleptilést kell latogatnia. Egy, csak cinikusnak mindsithe-
t6 parlamenti dontést kovetéen 2005 dta az iskolakon, illetve
fenntartokon mulik, hogy alkalmaznak-e gyermekvédelmi
feldst; a dontést elképzelhetjiik. Erthetd, de el nem fogadhato,
hogy a ttizoltashoz sem elegendé kapacitas mellett éppen
azok a megel6z6, tamogaté programok maradnak el, amelyek
lehetévé tennék, hogy csokkenjen a veszélyeztetettség, és
biztosithato legyen, hogy a gyerekek megkapjak a kiegyensu-
lyozott fejlédéstikhoz minimalisan sziikséges szolgaltataso-
kat. Mara egyértelmi bizonyitékok vannak arra, hogy az elsé
néhany életévben a késébbi esélyek tébbnyire eldélnek, és a
korrekcios lehetéségek az évek mulasaval nagymértékben
cs6kkennek, majd elenyésznek. Ennek kimondasa nagy
felhordulést valthat ki, de jo lenne szembenézni a tényekkel.

10 Az eset részletes elemzése: Herczog Maria: Gyermekbantalmazas, Komplex-Kerszov
Kiadé, Budapest, 2007.







Ha a gyerekek iskolaskorukra elvesztik annak lehetdéségét,
hogy a korai életévek fejlédése, a veliik vald torédés kovetkez-
ményeképpen képesek és motivaltak legyenek a tanulésra,
kreativ tevékenységre, mobilitasra, akkor nincs mit szamon
kérni rajtuk. A sziil6k — és ez nem elsésorban tarsadalmi sta-
tusz kérdése — és a szakemberek egy jelentds része nagyon ke-
veset tud arrél, hogy milyen médon lehet és kell a gyerekek
gondozasa, nevelése soran ezt elérni. A kor hamar bezarul, az
iskolai kudarcok, a magatartasi problémak, az ezekbdl is ko-
vetkez6 erészakos, devians viselkedés, a keretek, szabalyok el-
utasitasa, a lelketlenség, empatiahiany mind egyenes kovet-
kezménye a koragyerekkori problémaknak, a megfelel6 infor-
macio, segitség nyujtasanak és a késébbi korrekci6 elmarada-
sanak.

Az elvi tisztazas mellett tehat szamolnunk kell azokkal a
korilményekkel is, amelyek kozott a gyerekek, sziileik és a
velikk foglalkozo szakemberek élnek, ahogyan az intézmé-
nyek mikodnek. Nincs esély a sikerre, ha a végénél kezdjik
a helyzet rendezését: késé a buintethetéségi korhatar tologa-
tasaval, biintetésekkel reagalni arra, aminek elkertilése érde-
kében az els6 6 évben kellett volna megtenni a lehet6 legtob-
bet.

A hatékony segitségnyujtas szempontjabol pedig szinte so-
ha nem mertil fel a legsulyosabb probléma: hogy azok a jogi,
szakmai lehetdségek, intézmények, szolgaltatasok, amelyek el-
vileg biztosithatnak a veszélyeztetett gyerekeket, maguk is
diszfunkcionalisan mukodnek, mar ha vannak egyaltalan. A
mukodési zavarokat, eredménytelenséget is a gyerekekre és
csaladokra haritja a kozvélemény, illetve a szakemberek egy
része. Nem kell ahhoz feltétlentl szegénynek, alacsony kép-
zettséglinek és foldrajzilag izolaltnak lenni, hogy egy sziil,
gyerek ne férhessen hozza az elvarhat6 szinvonala egészség-
tigyi, szocialis, oktatasi, kulturalis szolgaltatasokhoz, de két-
ségkivill a hatranyok exponencidlisan halmozédnak, minél
tobbféle a hatrany.

A nemzetkozi és hazai kutatasok szerint'! a szegénység, tar-
sadalmi, gazdasagi, foldrajzi elszigeteltség jelent6sen noveli an-
nak esélyét annak, hogy az ilyen koriilmények kozott felnové
gyerekek maguk is sikertelenek legyenek, és kozilik sokan
btincselekményt kovessenek el. Az dsszeftiggések azonban joval
bonyolultabbak, mint azt elsére gondolnank. Ahhoz, hogy vala-
ki a sokszorosan veszélyeztetett csoportokbol bajba kertiljon, el-
s6sorban az érzelmi és fizikai elhanyagoldsnak, bantalmazas-
nak van kiemelt szerepe. A kisebbséghez tartozas, szegénység,
iskolazatlan sziilok, az iskolai kudarcok felerésitik ennek veszé-
lyét, és ezek egymasra hatasa sokszorosra noveli a rizikot. A {6
problémat az jelenti, ha egy gyerek sztiletését6l nem kap annyi
figyelmet, gondoskodast, elfogadast és a sziikségleteire adott
megfelel6 valaszt, amennyire az egészséges fejlédéséhez sziiksé-
ge van. Megforditva is igaz: éppen azok a csaladok, sziil6k kap-
nak a legkevésbé tamogatast, érhetnek el segitéket, szakembere-
ket, intézményeket, akiknek erre a legnagyobb sziikségik len-

11 Részletesebben ldsd: Herczog Mdria: Gyermekkoru elkéveték — Nincsenek csodak!,
Fundamentum (megjelenés alatt).

ne. A rendelkezésre allo sziikosség mellett pedig az emlitett
szakmai ismeretek, készségek és elérési technikak hianyoznak a
leginkabb.

Nem lehet tehat biztonsaggal megmondani, hogy kik val-
nak elkévet6kké a magatartasi és beilleszkedési, tanulasi za-
varral kiizdé gyerekek kozil. A nemzetkozi kutatasok egy ré-
szében nagy melléfogasok voltak azokban az esetekben, ami-
kor a btinelkévetévé valast kovetéses vizsgalattal probaltak
elére jelezni, majd igazolni. Masrészt azok a vizsgalatok, ame-
lyek a mar devianssa valt, iskolabdl kimaradd, biincselek-
ményt elkovetett gyerekek, fiatalok el6életét vizsgaljak, persze
nagyon is egyértelmi problémak egytittallasat talaltak, és en-
nek alapjan nyilvanvaléak a f6bb rizikofaktorok. Hangsualyoz-
ni kell, hogy nem egy-egy veszélyezteté tényez6, hanem tobb
tényez6 egylittesen valdszinisitheti a késébbi problémakat.
Nem lehet eléggé kiemelni, hogy a veszélyeztetett 10-15 szaza-
léknyi gyerekbdl csak nagyon kevesen kovetnek majd el btin-
cselekményt. A masfajta problémakkal kiiszkodék — fiiggéség,
depresszid, sikertelen életpalya, csaladi problémak, betegség,
korai halalozas stb. — persze nagy val6szintiséggel e csoportbdl
tomegesen kertilnek ki, de nem csak kozilik. A sziil6i, kora-
gyermekkori nevelés, gondozas mingsége mellett alapvetéen
meghataroz6 az 6vodai, iskolai, lakohelyi kornyezet, ahol a
csaladtagokon kiviil megismert felnéttektsl kaphatnak minta-
kat, esélyeket a gyerekek arra, hogy hogyan kell viselkedni
egymassal, hogyan fogadhatjuk el, tisztelhetjuk magunkat és
masokat. Ha erre nincs méd, s6t ennek éppen az ellenkezéjét
tapasztaljak, akkor né a harag, agresszio, a reménytelenség ér-
zése, és ez valodi veszélyt jelent.

A megel6zés legjobb mddja minden kutatas és tapasztalat
alapjan az, ha univerzalis és integralt szolgaltatasok kereté-
ben elérhet6 a szul6k és gyerekek szamara mindaz az ismeret
és készség, ami a kiegyensilyozott felnétté valas feltétele. E
korben a j6 mindségi varandésgondozas, sziil6i szerepre fel-
készités, sokféle és elérheté napkozbeni ellatas a gyerekek
szamara, megfelel6 segitség sziikség esetén a csalad minden
tagjanak. A jo 6nismeret, 6nértékelés, az énbizalom, az érzel-
mi biztonsag garancia arra, hogy a gyerekek képesek legye-
nek tanulni, megismerni a sziikebb-tagabb kornyezetiket, vé-
dettek legyenek a kihivasokkal szemben, ami egyben a legha-
tékonyabb btinmegel6zési modszer is. Jelentésen csokkenti a
devians, szerfligg6, patologias személyiséggé valas kockaza-
tat, és noveli a kreativitast, az iskolai, tanulasi sikerességet,
beilleszkedést.

Nincsenek gyors, olcso és j6 megoldasok, csak tisztességes
szandékkal, alaposan kortljarhat6 és sok kudarccal, nehéz-
séggel, fokozatosan javithato6 lehetdségek. Bizonyos politikai,
szakmapolitikai dontések elkertilhetetlenek, és nem elsésor-
ban azért, mert robbanaskozeli a tarsadalmi fesziltség, ha-
nem azért, mert nem vehetjiik a lelkiinkre, hogy gyerekek,
emberek szazezrei esélyt sem kapva, sokszorosan biinhédnek
a rajtuk tobbnyire kiviil all6 okokbol bekovetkezékért. Azok
felel6ssége, akik ezt képesek atlatni, tehetnek valamit, min-

den nap né.
Herczog Maria



