KUTATASI BESZIAMOLO

A gyerekek véleményei alapjdn a bantalmazas leggyakoribb helyszine az osztdlyterem, amikor a tandr nincsen je-

len. Ugyanakkor a tandrok tapasztalatai szerint leggyakrabban az iskolaudvaron van jelen az agressziv viselkedés.

A szulok szerint a leginkdbb veszélyes helyek az osztdlyterem (tandr jelenléte nélkiil), az iskola folyosdja és az isko-

laudvar. A legveszélyesebb idépontok — mindhdrom csoport szerint — az ordk kézotti és az ordk eldtti idészakok. A

bantalmazottak tébbségét a velikk azonos kortak bantjak.

A GYERMEKEK EGYMAS ELLENI AGRESSZIOJANAK
KUTATASUNKBAN HASINALT MEGHATAROZASA

Kutatasunk témaja az iskolai bantalmazas, a gyermekek
egymas elleni agresszi6ja. Gyermekek kozotti iskolai bantalma-
zasnak vagy idegen kifejezéssel ,bullying”nak (egyes szerzék-
nél ,mobbing”)* nevezziik azt, ha valaki hosszan és ismétl6déen
bantalmaz egy vagy tobb személyt, szandékosan sérelmet, kel-
lemetlenséget okoz neki. A bantalmazé és az aldozat kozott az
eréviszonyok egyenlétlenek (Varnai-Fliegauf, 2005). Ezeknek a
szavaknak a magyar nyelvben nincsen egyértelmt megfelel-
juk. A probléma legismertebb kutat6ja, Dan Olweus meghatéaro-
zésa szerint bullying kifejezést lehet hasznalni minden olyan
bantalmazo és az aldozat kozotti egyenlétlen eréviszony esetén,
ahol ismétlédéen el6forduld, szandékosan kellemetlen vagy
kart okoz6 agressziv cselekedet nyilvanul meg (Olweus, 2003;
Pepler-Craig, 1995). A gyermekek egymas elleni agressziojat, to-
vabba a bantalmazas-aldozatta valas, illetve a bullying kifejezé-
seket tanulmanyunkban szinonimaként hasznaljuk, az el6bb
definialt jelenséget értve rajta.3

Sziikségesnek tartjuk azoknak a bullying jelenségeknek a

gyakorlati szempontbdl valé koériilirasat, melyekre kutatasunk
kiemelt figyelmet fordit. Ezek a jelenségek:

* a gyermek egymas elleni fizikai agresszi6ja (pl.: iités,
lokés, furakodas, pofon, ragas, lekopés vagy megve-
rés);

* a gyermekek egymas elleni verbalis agresszidja (pl.: csufo-
las, sérté hangnem, sértegetés, megalazas vagy fenyege-
tés);

1 TkOKA 1/33. kutatds, Budapest, 2007. Koszénetet mondunk Herczog Mdridnak, Kapi-
tany Agnesnek, Szekszardi Julianak, Hamoriné Harsh Ildikénak és Németh Zsoltnak,
hogy tamogatasukkal, tandcsukkal segitették kutatécsoportunkat, illetve mindazoknak a
kollégdaknak, akik munkdjukkal lehetévé tették a felmérés megvaldsitasdat. Koszonjiik to-
vabba Schlemmer Eva, illetve Wagnerné Tomcesik Gabriella lelkiismeretes munkajat, akik
a kutatas egyes szakaszaiban nyujtottak nélkilézhetetlen segitséget.

2 A bullying és mobbing két kiilonbéz6 fogalom, az egyik fizikai bantalmazast is magad-
ban foglalo, az utobbi ,csak” kirekesztést, megaldzast, zrikdlast, uldézést jelent, és felnét-
tek kozott, munkahelyen is sajndlatosan ismert és kutatott jelenség. (A szerk.)

3 Az Olweus-féle meghatarozashoz képest bantalmazasként kezeljik a referencia-idé-
szakban csupdn egyszer eléfordult agressziot is. Ennek az az oka, hogy kutatécsoportunk
a bantalmazasnak lehetéleg minél teljesebb megjelenési formait, spektrumat kivanta fel-
tarni.

* a mas tulajdonanak megrongalasa, ellopésa;

* a szocialis agresszio, mely a célszemély kozosségben betol-
tott helyzetének rosszabba tételére iranyul (pl.: a csoport-
bol vagy tevékenységbdl torténd kizaras, masoktol torténd
kikozosités);

¢ az elektronikus eszkozokkel véghezvitt bantalmazas (pl.:
fenyeget6 vagy sérté e-mailek, sms-ek vagy képtizenetek
kiildése);

* az etnikai, szarmazasi alapt megkiilonboztetés (pl.: ma-
sokkal torténé rosszul banas mas kulturalis, faji vagy etni-
kai hattere vagy bérszine miatt, faji vagy etnikai csufolo-
das);

* a szexudlis bantalmazas szobeli és fizikai formaja (pl.:
nyers és durva megjegyzések vagy hiresztelés mas embe-
rek szexualis magatartasarol, valakit ,buzi, leszbi” vagy ha-
sonld tragar szavakkal illetni, valamint érintés, csipés,
vagy szexualis tapogatas);

¢ avallasi alapt megkiilonboztetés (pl.: vallas miatt maskép-
pen torténé viselkedés, illetve mas vallasanak lenézése és
ennek kommentalasa).

A nemzetkozi szakirodalom szamos aspektusbol vizsgalja a
problémat. A kiilfoldon hasznalt definiciok sokasagat, illetve az
ezek alapjan sziiletett valamennyi bullying-kategoriat jelenlegi
kutatasunkban nem tudtuk teljes kortien alkalmazni, ezért arra
torekedtiink, hogy az érintettekkel és magyar szakemberekkel
készitett interjuk#* alapjan olyan szempontok szerint vizsgaljuk
a kérdést, amelyek a hazai helyzetnek megfeleléen értelmezhe-
t6k és hasznalhatok.

A KUTATAS (ADATFELVETEL) FO CELIAT

A) Képet kapni a budapesti altalanos iskolak 7-8. évfolya-
mos diakjainak korében az egymas elleni agresszio mértékérdl
és tipusairol.

4 A kérdoiv kialakitasat gyermekekkel, sziilokkel és pedagogusokkal felvett interjiik el6z-
ték meg. Megkerestiik a téma szakértéit is. Céljaink és az interjuk tapasztalatai alapjdn
alakitottuk ki hipotéziseinket és csiszoltuk mérési modszereinket.



B) A tanulok-sziil6k-tanarok tudatossaganak szintjét és a
gyerekek attitddjét mérni a bullying jellegii szituaciokkal kap-
csolatban.

C) A jelenség hatterének, okainak felderitése.

D) Prevenciods lehetségek hatékonysaganak vizsgalata.

A fenti célok koziil az agresszié mértékének vizsgalatat
azeért tartottuk fontosnak, hogy egyrészt legyenek alapvet6 ada-
taink a vizsgalt célcsoportrél masrészt, hogy a késébbiekben
kilfoldi kutatasok eredményeivel 6ssze lehessen hasonlitani a
kapott eredményeket, lehet6vé téve, hogy hazank is megjelen-
hessen a témaval foglalkozok nemzetkozi szinterén. Az eléze-
tes interjuk alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az is-
kolai agresszidval kapcsolatos tarsadalmi tudatossag valoszint-
leg alacsony, ezért tudni szerettitk volna, hogy az érintettek
mennyire érzékenyek a problémara, mennyire tartjak fontos-
nak annak kezelését, az agressziorél val6 kommunikaciot.s
Ezen talmenden vizsgalni kivantuk a csaladi hatteret, a peda-
gogusok feleldsségét, a gyerekek kozosségi helyzetét, intézmé-
nyi feltételeket, mint a jelenség hatterében esetlegesen meghu-
26d6 okokat. A bantalmazas szamos oka koziil azért ezekre he-
lyeztikk a hangsulyt, mert az el6zetes interjuk alapjan feltéte-
lezhetéen Magyarorszagon kiemelt szerepet jatszanak az ag-
resszi6 kialakuldsdban.® Projektiink egyik célkitiizése, hogy
olyan javaslatokat, modszereket vagy technikakat talaljunk,
amelyek segitségével a bantalmazas csokkenthetd az iskolak-
ban, ezért sziikségesnek tartottuk megkérdezni a célcsoportot,
hogy mi a véleménye a prevencios lehetéségekrdl, eszko-
z0krél.7

MODSZERTAN

Mintavétel

A r6vid hatarid6 betartasa és az egyszeri adatfelvétel érde-
kében onkitoltss kérddivet készitettiink. A kérdéiveket osztaly-
fénoki ora keretében, az el6zetesen felkészitett kérdezdbiztosok
vezetésével csoportosan toltotték ki a diakok. Igy a kérdezébiz-
tossal torténé személyes adatfelvétel és az onkitolt6s kérdéiv
kozotti olyan atmenetet sikertilt képezniink, amely egyesitette a
két modszer elényeit. A csoportos kitoltéssel el tudtuk érni,
hogy minden sziil6i engedéllyel rendelkezé diak véleményét
megismerhessiik.

Az egyszert és hatékony adatfelvétel érdekében egy-egy osz-

5 A tarsadalmi tudatossag alacsony szinvonala tébb eurdpai orszagban is problémat
jelent(ett), mivel a prevenciés programok dltalaban tartalmazzdk a tudatossag néveléseé-
nek igényét. Olweus 1989-es vizsgdlata utan az egyik cél kifejezetten a kutatdsban érin-
tettek tudatositasanak novelése volt (Olweus, 1989.). A Torontéi Oktatdsi Bizottsag dltal
a Ziegler és Rosenstein-Manner-féle kutatast kovetéen kiadott tajékoztato célja, hogy
emeljék a tudatossdgot a témaban (Ziegler and Rosenstein-Manner, 1991.).

6 Hipotézisiinket mas szerzok is alatamasztjak, példaul: Vajda Zsuzsanna a Mi van a
gyerekek és a fiatalok agresszivitasanak a hdtterében? cimii munkdjaban (Vajda, 1999).
Bowers, Smith és Binney szintén Osszefiiggést mutatott ki a bantalmazds és a szuldi hat-
tér kézétt (Bowers, Smith és Binney, 1992; 1994). Szekszardi Julia szerint az agresszi6 ki-
alakulasaban az otthoni korilmények, a személyiségjellemzok csak lehetoségek, végso
soron az iskola konkrét kizegétdl, ebben az esetben a pedagoqusoktol és az osztdlytar-
saktol figg, hogy egydltaldn bantalmazova valik-e valaki. (Szekszardi, 1987.).

7 A megelézéssel kapcsolatos adatok elemzésére a megoldasi javaslatokrol szol6 tanul-
manyunkban keril sor.

talyt tekintettiink mintavételi egységnek. A kivalasztott oszta-
lyokhoz két lépcsében jutottunk el. Az elsé 1épesében a felkere-
sendd iskolakat valasztottuk ki. Az elérhet6 legfrissebb kimuta-
tas a budapesti iskolakrél az elmult tanévbél valé. Ez 430 buda-
pesti iskola elérhetéségét és létszamadatait tartalmazta. A ka-
pott listabol kivettik a felnéttképzésben résztvevé intézménye-
ket (4), valamint a gyogypedagdgiai iskolakat (30).

A vizsgalt alapsokasagot a budapesti, 2006-2007-es tanévben
7. és 8. osztalyba jar6 diakok képezték. Ezért a mintavételhez a
2005-2006-0s tanév adataibdl azt hasznaltuk fol, hogy a ktlon-
boz6 iskolak hany hatodikos és hetedikes osztalyt inditottak, és
ezekbe az évfolyamokba hany diak jart. Az iskolankénti lét-
szamértékek 6sszegeként megkaptuk, hogy Budapesten Gssze-
sen hany didk jar a vizsgalni kivant két évfolyamba. A megma-
radt 396 iskolabdl a diakok szamaval aranyos valdszintséggel
valasztottunk ki 205-6t. (Ha két iskola koztil az egyikbe kétszer
annyi hetedikes és nyolcadikos jar, mint egy masik iskolaba, ak-
kor a nagyobbik iskolanak kétszer akkora esélye volt a mintaba
kertilésre, mint a kisebbiknek.)

A masodik lépcsében a 205 kivalasztott iskolahoz véletlen-
szerlen valasztottunk egy-egy tavalyi hatodikos és hetedikes
osztalyt. Mivel a pontos osztalylétszamokat nem ismertiik, igy
egyenletes eloszlasu véletlen alapjan vélasztottuk az osztalyo-
kat. (A kivalasztott iskolak koziil 24-ben tavaly nem volt hatodi-
kos osztaly, 9-ben pedig hetedikes.) Ezeket az iskolakat (ponto-
sabban a kiszemelt osztalyokat) kerestiik f6l a kivalasztas sor-
rendjében, amig a kivant mintanagysag el6 nem allt. Ezzel a
madszerrel a budapesti hetedikes és nyolcadikos diakok repre-
zentativ mintajat kaptuk.

Referencia-iddszak

A mérés soran célunk volt, hogy az iskolai bantalmazas gya-
korisagardl képet kapjunk. Ezek idébeli eloszlasanak meghata-
rozasahoz sziikség volt referencia-idészak megjelolésére. A kér-
dezés 2006 december masodik felében, illetve 2007-ben a téli
sziinet utan, kozvetlentl, januar legelején zajlott. Amikor a kér-
dezett esemény gyakorisagat kérdeztiik, az elmult 4 honapra ki-
vantunk rakérdezni. A probakérdezés soran vilagossa valt, hogy
a négy honap helyett konnyebben érthet6, a gyermekek szama-
ra is jol koriilhatarolhato, ha az iskolakezdés ota eltelt idGszak-
rol beszélunk. A referencia-idészak tehat 2006 szeptembere és
decembere kozott eltelt idé6.

Bevezetd kérdések, alap eloszldsok

A tanul6i kérdéiv bevezets kérdésekkel kezdédik. Egyrészt
a diakokat a kérdéivkitoltés stilusara kivanjak rahangolni, mas-
részt a nemezkozi kutatasok tapasztalata szerint a nem és a did-
kok kozéssegbe agyazottsaga fontos differencialé tényezé a
gyermekek egymas elleni agresszidjanak aldozatava valasaban.®

8 Kiilénbség van a fitk és lanyok jellemzé bullying-szokdsai kézétt, mig a fitkndl a koz-
vetlen (direkt) agresszio jellemzé, a ldnyok esetében a kézvetett (indirekt) fordul elé
gyakrabban (Ekblad és Olweus, 1986, Maccoby és Jacklin, 1974, 1980.) In. Csilléry-
Lebedy-Babos (szerk.): A nemzetkozi szakirodalom dttekintése a gyermekek egymas elle-
ni agresszidjanak témdjaban. Kéziratban. 25. oldal.



A kérdezett neme az elemzés soran gyakori fuggetlen valtozo-
ként jelenik meg, ezért itt részletes elemzésére nem tériink ki.
Osszesen 595 didk keriilt a mintaba, ebb6l 309 fiu (52 szazalék)
és 283 lany (48 szazalék).

A felmérés soran 4o7 sziil6 kiildte vissza a szamukra irt 6n-
kitoltos kérdsivet. A kérdezettek otode férfi, a tobbiek nok.
Emellett a felkeresett iskolakbol 391 tanar toltott ki kérdéivet.
82 szazalékuk né, 16 szazalékuk férfi, és néhanyan nem vala-
szoltak a nemre vonatkozd kérdésre. A tanarok tobbsége (56
szazalék) 11 és 30 év kozotti pedagogiai tapasztalattal rendelke-
zik, alig negyediik vagy 11 évnél kevesebbet (22 szazalék), vagy
30 évnél tobbet (22 szazalék) toltott a palyan a lekérdezés id6-
pontjaig. Az adatfelvétel soran végzett munkakorelemzés alap-
jan elmondhatjuk, hogy a kérdezettek 24 szazaléka valasztotta a
tanitdi, 59 szazaléka a tanari munkakort. A valaszadok 41 szaza-
léka egyben osztalyfénok is.

A kérdéiveket 30 vezet6 beosztasu (igazgatd, igazgato-
helyettes) is kitoltotte. A pedagoégusok valamivel tobb
mint tizede lat el napkézis nevel6i, majdnem 6tédik mun-
kakozosségi vezet6i feladatokat. 14 f6 gyermekvédelmi
megbizott vagy pszicholégus. Az egyéb munkakorok ko-
zott szerepel a szabadidé-szervezé (7 £6), diak onkormany-
zati segit6 (5 £6), konyvtaros (4 f6), fejleszté pedagogus (3
f6), tancoktato, tantargygondozo, logopédus (1-1 f6). A va-
laszadok kétharmada dolgozik leginkabb a felsé tagoza-
ton. Mivel a sziil6i kérdéivet agy allitottuk 6ssze, hogy az
abban szerepl6 kérdések vagy a tanuldi vagy a tanari kér-
déiv kérdéseivel osszevethetSk legyenek, a sziil6i kérdé-
ivet nem elemezzik kilon, hanem a masik két kérdoiv
vizsgalatakor tértunk ki a sziil6k kérében mért 6sszeftiggé-
sekre.

Bdntalmozds, dldozattd vélds

A kérdoéiv osszeallitasat megel6z6 interjuk soran azt tapasz-
taltuk, hogy a gyermekek egymas elleni agresszidjara vonatko-
z6 nyilt kérdéseket beszélget6 partnereink félreértették vagy
sziikebben értelmezték annal, amit kutatasunk mérni kivant. A
legjellemz6bb, hogy kizarolag a fizikai agressziora, verésre, illet-
ve verekedésre gondoltak. Vilagossa valt, hogy a bantalmazas
kiilonbozé formaira kilon-kiillon érdemes rakérdezni, ha az al-
talunk definialt fogalom kiilénb6z6 aspektusait is mérni szeret-
nénk, és ezt rovidebb leirasok segitségével érdemes tenni, hogy
konnyebben érthet6 legyen. A kérdéivek gerincét alkoto kérdé-
sek tehat a gyermekek egymas elleni agresszidjanak f6 aspektu-
san haladnak végig.

Eléfeltevéseink szerint a fizikai agresszio és a szobeli zak-
latas esetében lehetett ,nagyobb intenzitasra” szamitani. Va-
l6szindsitettik, hogy lesznek olyan kategoriak (példaul az et-

9 Egy kanadai kutatds emlitést tesz példaul kulturdlis jellegti és rasszista bantalmazas-
rol (Ziegler és Rosenstein-Manner, 1991). A rasszista jellegii bantalmazas az angol isko-
lakban is nagy aggodalmat kelt (Kelly és Cohn, 1998.). A fiatalok agressziv viselkedésnek
leggyakoribb okai kézétt Franciaorszdagban az iskolai sikertelenségek, a faji és kulturd-
lis kiilonbézdségek, illetve a hatranyos csaladi hattér szerepelnek. In. A nemzetkozi szak-
irodalom dttekintése a gyermekek egymas elleni agresszidjanak témdjaban. Csilléry-
Lebedy-Babos. (szerk.). Kéziratban. 106; 12; és 6o. oldal.

nikai vagy vallasi hovatartozast érint6 bantalmazas), ame-
lyek kevésbé gyakoriak, vagy egyaltalan nem fordulnak el6 a
megkérdezettek korében. Mivel a nemzetkozi felmérésekben
ezek a valtozok ujra és ajra felttinnek, a késébbi 6sszehason-
lithatosag kedvéért meghagytuk 6ket.9 Dontéstinket az is in-
dokolta, hogy a projekt alapkutatas jellegébdl adédoan a fel-
mérés adatai esetleg ellentmondanak elézetes ,elvarasaink-
nak”.

Aldozattd vélés o gyermekek szerint

A tanuloi kérdéiv 9-17. kérdései az aldozatta valas gyakori-
sagat kutatjak. Arra iranyulnak, hogy a kérdezett személy mi-
lyen gyakran valt tarsai kiilonféle bantalmazasanak aldoza-
tava.’®

A tanévkezdéstdl a kérdezésig eltelt 4 honapos idészakban
a vizsgalt csoport 40 szazaléka egyszer-kétszer verbalis ag-
resszi6 aldozatava valt. 8 szazalékukat haromszor-négyszer,
13 szazalékukat négynél t6bbszor kigunyoltak vagy csufoltak.
Ko6zel hasonl6 aranyban (38 szazalék) voltak, akiknek a dolga-
it a diakok egyszer-kétszer megrongaltak vagy elvették. Ennél
tobbszor osszesen 7 szazalékukat érte hasonlé kellemetlen-
ség.

A csoportbdl valé kizaras és a fizikai agresszi6 a didkok 6t6-
dét érte egyszer-kétszer, és Osszesen mintegy 7-7 szazalékuk-
nak kellett elszenvedni ennél gyakrabban a fizikai agressziot
vagy a kikozositést. A nemek kozott szignifikans kiillonbség
van. A fituk az atlaghoz képest tul vannak reprezentalva azok
kozott, akiket egyszer-kétszer megutottek vagy megvertek. A
lanyok abban a csoportban vannak jelentsen tobben, akiket
legalabb egyszer-kétszer kikozositettek. A szobeli szexualis ag-
resszi6 aldozatainak el6fordulasa Gsszességében joval gyako-
ribb volt az aldozatok kozott (30 szazalék), mint a fizikai (17
szazalék) a vizsgalt idészakban. A szexudlis jellegl bantalma-
zas mindkét formaja jelent6sen tobb lany tanul6t ért, mint fi-
ut. Nem volt szignifikans kiilonbség (5 szazalékos szinten) a
nemek kozott a verbalis agresszié az etnikai alaptt megkiilon-
boztetés és az elektronikus formaban elszenvedett erészak te-
kintetében.

10 Néhdny ésszehasonlito adat: Angliaban, egy 1993-as kutatds szerint a gyermekek 27
szazaléka valt valamilyen agresszié dldozatava (Whitney és Smith, 1993.). Norvégidaban
az 1970-es évek végén a diakok koriilbelil 9 szazaléka valt valamilyen agresszio dldoza-
tava (Olweus, 1978.). Egyes német kutatdsok szerint a gyerekek kézel 7 szazaléka gyako-
ri erészaknak van kitéve (Schifer, 1996.). Kanaddban egy felmérés szerint a diakok 28
szazaléka egyszer kétszer, 12 szdzaléka alkalmanként vdlik dldozatta (Ziegler és
Rosenstein-Manner, 1991.). In. A nemzetkozi szakirodalom dttekintése a gyermekek egy-
mas elleni agresszidjanak témajaban. Szerk. Csilléry-Lebedy-Babos. Kéziratban. 10; 22-
23; 83, és 106-107. oldal. A magyarorszagi kutatasokbol: Figula Erika Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyébél szarmazo adatai szerint a megkérdezettek negyede volt dldozat a 13-15
éves korosztalyban (Figula, zo04.). Varnai Dora és Fliegauf Gergely WHO keretek kozott
végzett orszagosan reprezentativ kutatdsa szerint a 11-18 éves gyerekek mintegy 11 szd-
zaléka valt valamilyen agresszio dldozatava (Varnai - Fliegauf, zoos.). Ugyanakkor a
szerzok kijelentik, hogy az dldozatok kézétt a 11 és 13 éves korosztdly a leginkabb ve-
szélyeztetett. Egy Budapest kirnyéki kistérségi vizsgalat szerint a gyerekeknek 11 szdza-
léka rendszeresen — legalabb havonta egyszer-kétszer — szekirozas célpontjaba kertiil, és
a keérdezettek kétotiode a lekérdezést megel6zé honapokban legalabb egyszer volt mar
bantalmazott (Orkényi — Koszonits — Téth, 2003).



Bdntalmozés az ,,elkdvetdk” szerinttl

A tanul6i kérdéiv 34-42-ig terjedé kérdései a bantalmazas
gyakorisagara vonatkoztak. A bantalmazas leggyakoribb for-
maja a verbdlis agresszio. A vizsgalt idészakban a diakok
mintegy fele bantalmazta szoban tarsat legalabb egyszer-két-
szer, 8 szazalékuk haromszornégyszer és tizeditk négynél
tobbszor.

Fontos, hogy bar a kovetkez6 fejezetben elemzett szituaciok-
ra adott valaszok arra engednek kovetkeztetni, hogy a lanyokra
jellemz6bb a verbalis agresszio, a nyilt kérdéseknél a fiuknak 5
szazalékos szinten nagyobb része vélaszolta, hogy négynél tobb-
szor csufolta, gunyolta tarsat. Tovabb arnyalja a képet, hogy az
etnikai alapt agresszié tekintetében a fitk az egyszer-kétszer
bantalmazdk kozott is jelentésen tébben vannak. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy bar a fitk kisebb aranyban élnek ezzel a
bantalmazasi formaval, mint a lanyok, ha mégis igy tesznek, an-
nak salyosabb formait alkalmazzak.

A bantalmazas masik gyakori formaja a fizikai agresszio. A
vizsgalt korosztaly 35 szazaléka egyszer-kétszer megverte vagy
megiitotte iskolatarsat. 4-4 szazalékuk mondta, hogy harom-
szor-négyszer, illetve négynél tobbszor bantott mast. A fiak
szignifikansan tobben vannak a tarsukkal szemben fizikai ag-
ressziot alkalmazok kozott. (Ezt a szituaciokra adott valaszok is
alatamasztjak, amir6l a kovetkez6 fejezetben esik sz6.) Kulono-
sen szembetling tobbségiik azok kozott, akik a tanévkezdés ota
egyszer-kétszer bantalmazték valamely tarsukat (fiak 44 szaza-
1ék, mig a lanyok csak 25 szazalék).

A gyermekek egymas elleni agresszi6janak harmadik leg-
gyakoribb formédja a csoportbdl valo kikozosités, amit a referen-
cia-idészakban a kérdezettek negyede alkalmazott tarsaval
szemben. Ebben a tekintetben (5 szazalékos szignifikancia szin-
ten) nincsen kiilonbség a két nem kozott. A szexualis jellegt
banto cselekedetek szoban mintegy 14 szazalékban és fizikailag
9 szazalékban jellemezték legalabb egyszer a referencia-idészak-
ban a vizsgalt korosztalyt. Ennél tobbszor 4-5 szazalékuk inzul-
talta tarsat. Ez utobbi bantalmazasi forma a fitkat jellemezte in-
kabb.

Banto, sértd sms-eket és leveleket a kérdezettek 8 szazaléka
irt tarsanak egyszer-kétszer. Ennél gyakoribb el6fordulasa igen
ritka. Az elektronikus erészak alkalmazasaban nincsen jelentés
killonbség a két nem kozott. A szarmazas miatt valé bantalma-
zas hasonl6 aranyban jellemzi a vizsgalt populaciot.

Bdntalmazdk és bdntalmazottak
csoportjainak 6sszefliggései

A fejezetben elemzett kérdéseknél kialakitottunk olyan
dichotom valtozokat, amelyek azt mutatjak, hogy az adott sze-
mélyt érte-e legalabb egyszer a vizsgalt idészakban bantalmazas

11 Osszehasonlitasul: Egy 1995-ben, Calgaryban végzett kutatds szerint a didkok 12 szd-
zaléka bantalmaz masokat A szobeli becsmérlés volt a legelterjedtebb formdja az ag-
resszionak (Bentley és Li, 1995.). In. A nemzetkézi szakirodalom attekintése a gyermekek
egymads elleni agresszidjanak témdjaban. Szerk. Csilléry-Lebedy-Babos. Kéziratban 108-
109. oldal. Figula Erika adatai kézétt a bantalmazok ardnya 14 szdzalék a mar emlitett
korcsoportban (Figula, 2004.). A leggyakrabban eldfordulo agresszio a verbdlis bantal-
mazas volt, de el6fordult a fizikai és az indirekt bantalmazas is. Varnaiék kutatasaban a
kérdezettek 15 szdzaléka volt elkovetd (Varnai — Fliegauf, 2005.).

vagy sem, illetve, hogy kévetett-e el ilyet legalabb egyszer vagy
sem. Magyarazé példaként, akit legalabb egyszer megvertek,
azoknak 64 szazaléka maga is legalabb egyszer bantalmazta fi-
zikailag tarsait.

Az adatok egyértelmien mutatjak, hogy a bantalmazok és
bantalmazottak nem kulonithetéek el egymastol. A vizsgalt
korosztaly nagy része elkvetd és szenvedd alanyként is meg-
jelenik a zaklatas kiilonb6z6 eseteiben.'? Aki elszenvedi tarsai
bantalmazasanak valamely formajat, maga is nagyobb eséllyel
valik bantalmazéva. Az allitas természetesen forditva is igaz.
Kiilonosen erés az osszefliggés az azonos bantalmazasi for-
mak kozott. Itt az etnikai alaptt megkiilénboztetés kivételével
szignifikans 6sszefiiggés van a két valtozo kozott. Ugy gondol-
juk, hogy a kutatas egy kovetkezé szakaszaban, illetve a pre-
vencios stratégia kialakitasa soran a kérdéskor mélyebb elem-
zést igényel.

Osszefiiggés mutathato6 ki a korcsoportba valo beagyazott-
sag tekintetében is. A diakok 69 szazaléka, akiknek sajat beval-
lasuk szerint 6tnél tobb baratjuk van, szignifikansan ritkdbban
fordulnak el6 az aldozatok kozott. Akiknek kevesebb, 4-5 vagy
2-3 baratjuk van az osztalyban, azok nagyobb aranyban esnek
aldozatul tarsaik bantalmazasanak. Levonhato tehat az a kovet-
keztetés, hogy a kapcsolati halo, a ,tarsadalmi beagyazottsag”
védelmet nyujt a bantalmazassal szemben, ugyanakkor vissza-
tart6 eréként is hat az agresszio elkovetésétdl.'3

Béntalmazds a pedagdgusok szerint

A pedagogusokat arra kértiik, hogy személyes tapasztalataik
alapjan értékeljék, hogy a gyerekek milyen gyakran bantottak
egymast a tanévkezdéstdl az adatfelvételig eltelt id6szakban. Az
osszehasonlithatosag végett ezuttal is a gyerekek szamara szer-
kesztett kérdéiv ,bullying-kategoriait” alkalmaztuk. Mindezek
alapjan azt talaltuk, hogy a pedagégusok egy6tode szerint a gye-
rekek havonta egyszer-kétszer, Gjabb egyotodik szerint harom-
szor-négyszer bantjak egymast valamilyen moédon. A tanarok 55
szazaléka tapasztalataira alapozva azt mondja, hogy az ag-
resszio el6fordulasi gyakorisaga havi 4 alkalomnal is tobb.'4 Az
egyes agressziotipusok tekintetében azonban mar jelentésebb
eltérés talalhato.

12 Ugyanakkor a mdr emlitett norvég kutatdasban (Olweus, 1978.) a megkérdezett
130.000 didkbél csupdn 9.000 volt dldozat és bantalmazo egyardnt. Ez az ardny a meg-
kérdezetteknek az egy szdzalékdt sem éri el, a bantalmazottaknak pedig 17 szazaléka.
A kanadai kutatas is emlitést tett a magukat bantalmazonak és bantalmazottnak is val-
lokrol: eszerint a magukat zaklaténak vallok kiziil 28 szdzalék aldozatnak is vallotta ma-
gat (Ziegler and Rosenstein-Manner, 1991.). Magyarorszdgi vonatkozdasban Figula Erika
adatai szerint a tettes-aldozatok ardnya a 13-15 évesek kozitt 23 szazalék (Figula,
2004.); a WHO felmérés Viarnai-Fliegauf jelentése szerint a kérdezettek tizede volt egy-
ben bantalmazo és bantalmazott is (Varnai-Fliegauf, 2005.).

13 Ezt latszik alatamasztani Kollar Katalin és Szabé Eva, amikor egy tanulmanyukban
arra utalnak, hogy a serdiilékor tdrsas viszonyai is jelentdsen befolyasoljdak azt, hogy ez
a korszak milyen mértékben vdlik problémassa (Kollar-Szabo, 2004.)

14 A Ziegler és Rosenstein-Manner dltal végzett Torontoi kutatdas azt mondja, hogy a ta-
narok szerint a gyerekek kozel fele van kitéve valamilyen agresszionak a gyerekek dltal
emlitett 59 szazalékhoz képest (Ziegler and Rosenstein-Manner, 1991.). Ugyanakkor a
budapesti felmérés eredményei azt mutatjak, hogy a tandrok 98 szazaléka szerint a gye-
rekek ki vannak téve az dldozatta valdsnak.







1. dbra: Az agresszié eldforduldsi gyakorisdga a tandrok
szerint
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A tanarok a szobeli bantalmazast talaljak a leggyakoribb-
nak: a kérdezettek kozel fele mondja, hogy havi gyakorisaggal
legalabb 6t szobeli zaklatas fordul eld, ezt koveti a kikozosités,
a fizikai bantalmazas, a szébeli szexudlis zaklatas, a rongalas és
lopas, majd a szexualis zaklatas, a szarmazas vagy bérszin miat-
ti megktlonboztetés. A sort a fenyegetd, sérté e-mailek és sms-
ek, illetve a vallasi hovatartozas miatti negativ megkiilonbozte-
tés zarja.

A vélaszado tanarok alig tobb mint tizede szerint a gyerekek
egymas kozotti agresszidjanak gyakorisaga valtozatlan maradt
az elmdlt 6t-tiz évben, 41 szazalékuk mondta azt, hogy gyako-
ribb, és valamivel tébben (44 szazalék) allitottdk, hogy sokkal
gyakoribba valt a probléma.

Megkérdeztiikk a pedagogusokat az agresszi6 sulyossaganak
véltozasardl is. A pedagogusok 4 szazaléka mondta, hogy az ag-
resszio sulyossaga jelentésen vagy valamelyest csokkent. A tana-
rok kevesebb mint 6tdde szerint ugyanolyan salyt a gyerekek
mostani viselkedése az 6t-tiz évvel ezel6ttihez képest. 45 szazalé-
kuk szerint az agresszi6 sulyosabba valt, tovabbi 29 szazalékuk
szerint sokkal salyosabba valt. A gyerekek egymas kozotti isko-
lai agresszidjanak hatterével kapcsolatban a tanarok azt mond-
tak, hogy a tanulasi nehézségek és az agressziv magatartas ko-
z6tt kozepes (46 szazalék) vagy erds az Gsszefuiggés (26 szazalék).

Ugyanakkor a valaszadé tanarok kozel kétharmada allitja,
hogy a rossz csaladi hattér és az agressziv magatartas kozott
szintén erds Osszefiiggés feltételezhet. A pedagogusok 30 sza-
zaléka szerint a két valtozo kozott kozepes az Osszefiiggeés, a tob-
biek szerint pedig gyenge, vagy egyaltalan nem magyarazhato
az iskolai agresszivitas a rossz csaladi hattérrel.'>

15 Tobb nemzetkozi kutatds is taldlt dsszefiiggést a csaladi hattér és az agresszio kozott.
Egy amerikai felmérés szerint példdul azok a fiuk, akiket az apukdjuk fenekeléssel szo-
kott biintetni, dsszehasonlitva azokkal, akik nem kapnak fizikai biintetést, magasabb
aranyban szerepeltek a bantalmazok kozott (Strassberg, Dodge, Pettit és Bates, 1994.).
Svéd kutatok az agressziot 4 kiilinbozo okra vezették vissza: a gyermekkori negativ ér-
zelmi hatasok azok részerdl, akik gondoztik éket; a kiskori agresszivitas kezelésének
kérdése; az agresszio agressziot szill elv alapjan: a kiskori nevelési elvek hatasa a késéb-
bi viselkedésmintdkra; a gyermek vérmérséklete. (Loeber és Stouthamer-Loeber, 1986.)
Vdrnai Dora és Fliegauf Gergely szerint a bantalmazasban nem érintett gyerekek élve-
zik, érzik leginkabb sziileik szeretetét, ellenben az dldozatok, az elkiveték és a tettes-dl-
dozatok sajat bevallasuk szerint alig-alig tapasztalhatjdk meg a feltétlen szildi szeretet
és a gondoskodads biztonsagat (Varnai-Fliegauf, 2005.)

Bdntalmazds a sziildk szerint

A szul6i kérd6ivben is szerepelt hasonlé kérdés, de az 6 ese-
tikben azt szerettik volna megtudni, hogy mi jut el hozzajuk
gyermekeik tapasztalataibol. Ezért a kérdést igy tettiik fel: ,Er-
te-e gyermekét erészakos cselekmény az iskoldaban” az altalunk
felsoroltak koziil?

A sziil6k esetében lehetéséget adtunk a valaszmegtaga-
dasra, illetve a ,nem tudja” kategoria bejelolésére. Mindent
egybevetve a sziil6k 3-8 szazaléka nem valaszolt az egyes
kérdésekre, vagy mondta, hogy nem tudja, vajon érte-e gyer-
mekét az adott tipusi agresszi6. Amit ellenben meglepének
talaltunk: a valaszol6 sztilék igen nagy hanyada (kérdéstél
fuggben 58-98 szazalékuk) szerint nem érte agresszio a gyer-
mekiket.

Terjedelmi okokbol nem kérdeztik meg a szul6ktdl,
hogy altalaban véve mit gondolnak az egyes agresszidtipu-
sok el6fordulasi gyakorisagarol, de az mindenképpen kitd-
nik, hogy a sajat gyermeket ért agresszio esetében a sziil6k-
nél is a szobeli zaklatas szerepel az els6 helyen. A sziil6k 42
szazaléka szerint legalabb egyszer bantalmaztak gyermekét
szoban, 39 szazalékuk szerint legalabb egyszer kikozositet-
ték gyermekiiket.

Ezt koveti a fizikai bantalmazas: legalabb egyszer ban-
talmaztak a gyermekét ilyen modon, ezt a sztil6k 16 szaza-
léka allitja. A lopas, illetve gyermekik tulajdonanak meg-
rongalasa legalabb egyszeri el6fordulassal 15 szazalékot ka-
pott. Szobeli szexualis zaklatasnak is ki voltak téve a gyere-
kek legalabb egyszer a sziil6k 12 szazaléka szerint. A sort a
szexualis zaklatas, a szarmazas vagy bérszin miatti megkii-
lénboztetés, a fenyegetd, sérté sms-ek, e-mailek, illetve a
vallasi hovatartozas miatti negativ megkiilonboztetés zar-
jak.

A kovetkezé tablazat az altalunk vizsgalt agressziotipusok
gyakorisagat veti dssze a kérdezettek véleménye szerint. A dia-
kok valaszait (amint az a fenti elemzésbdl is kidertilt) két aspek-
tusbol, az aldozatok és a bantalmazok szemszogébdl egyarant
lehet elemezni. Mind a négy csoport a szdbeli zaklatast érzékel-
te a leggyakoribbnak a referencia-idészakban. Ezen kiviil azon-
ban csak a vallasi hovatartozas miatti megkiilonboztetést sorol-
tdk ugyanarra a szintre. Altalaban véve a sziil6k sorrendje a ta-
narokéhoz, az aldozatok sorrendje a bantalmazokéhoz hasonlo
inkabb.

A tablazatban néhany érdekes sorrendbéli eltérést lehet fel-
fedezni. A legszembetiinébb, hogy az aldozatok joval feljebb ér-
tékelték a lopas-rongalassal kapcsolatos problémat, mint barme-
lyik masik csoport, de féleg — és ez az igazan kirivé — a bantal-
mazokhoz képest. A fizikai bantalmazasnal épp forditott a hely-
zet: a tettlegességet az aldozatok sokkal ritkabbnak talaljak,
mint a masik harom csoport.



1. tdbldzat. Az agresszid tipusainak eldforduldsi gyakorisdg szerinti ,,rangsora” a kérdezettek szerint. (D8It betl-
vel az azonos ranghelyek, vastagitva a nagyobb ranghely-béli eltérések ldthaték.)

fldozatok Bantalmazok
1. Sz6beli zaklatds
2. Lopds, rongadlds Fizikai bantalmazds
3. Kikozosités
4. Szébeli szexudlis zaklatds
5. Fizikai bantalmazds Szexudlis zaklatds
8. Szexudlis zaklatds Sérto, bdnto sms-ek,
e-mailek
7. Sérto, banto sms-ek,
e-mailek
8. Szdrmazds, b8rszin miatti Lopds, rongdlds

megkilonboztetés

9. Valldsi hovatartozds miatti negativ megkilonboztetés

Kulonbséget kell tenniink az egyszeri és a rendszeres aldo-
zatta valas kozott. Az el6bbiekben azt lathattuk, hogy a sziilék
szerint viszonylag sokan estek aldozatul az egyes agressziotipu-
soknak (féleg a szobeli bantalmazas, a kik6zosités, a fizikai ban-
talmazas és a lopas-rongalas esetében). Mindez nem jelenti azt,
hogy akit egyszer bantottak, azt térvényszertien rendszeresen
zaklatjak. Ha feltessziik, hogy az egyes valtozoknal a harom-
szor-négyszer, illetve a négynél tobbszor valaszokat azok a szii-
16k jelolték be, akik szerint a gyerekeiket rendszeresen zaklat-
jak, azt talaljuk, hogy igen kevesen vannak azokhoz képest,
akiknek a gyerekét egyszer vagy kétszer bantottak mindossze a
referencia-idészakban. Ezt a feltevést tamasztja ala, hogy ami-
kor megkérdeztiik a sziil6ket arrol, hogy gyermekiik bantalma-
zasat egyszeri vagy visszatéré esetnek tartjak, a szal6k kozel
otode irta, hogy a bantalmazast egyszeri esetnek tartja. Emellett
a valaszol6 sziil6k kétharmada szerint nem bantottak gyerme-
két. Megjegyezziik azonban, hogy ez utébbi megallapitast 6va-
tosan kell kezelniink. Amennyiben azokat a kérdéseket elemez-
ziik, amelyekben az egyik vélaszlehetségként szerepel a ,gyer-
mekemet az elmult honapokban nem bantottak”, szinte minden
esetben kozel kétharmadnyi azoknak a sztl6knek az aranya,
akik ezt a valaszt jelolték. Ezzel szemben az egyes bullying-
kategoriakat 6sszevontan vizsgalva arra jutunk, hogy a sziilék-
nek csak valamivel t6bb mint harmada szerint nem bantottak
egyaltalan a gyermekét. Kovetkezésképp az elkévetkezendé ku-
tatasokban nagyobb figyelmet kell forditani arra, hogy kikiiszo-
boljiik a tobb értelmezésre alkalmat ado valaszlehetdségeket.

Amint emlitettiik, a sziil6k mintegy 6tde tartotta egyszeri
esetnek gyermeke bantalmazasat, 4 szazalékuk ismétl6dé eset-
nek tartja, mert a tanévkezdéstdl az adatfelvételig eltelt id6szak-
ban nem csak egyszer fordult el6. Ennél a pontnal azonban ki-
léptiink a referencia-idészakbol, mégpedig azért, mert szerettitk
volna tudni, hogy a zaklatas milyen sulyos problémat jelent az
iskolakban. Kérdéstinkre azonban csak ugy kaphattunk valaszt,

sziilok Tandrok
Kikozosités

Fizikai bdntalmazds
Lopds, rongdlds Szdbeli szexudlis zaklatds
Sz6beli szexudlis zaklatds Lopds, rongdlds
Szexudlis zaklatds

Szdrmazds, borszin miatti megkilonboztetés

sérto, banto sms-ek, e-mailek

ha a gyerekek helyett olyanokat kérdeztiink, akik tudatukkal
akar tobb évet is at tudnak mar fogni, emlékezetitk nem kizaro-
lag a néhany honapos referencia-idészakra koncentralhato.
Ezért egyrészt a sziil6ket, masrészt a tanarokat kérdeztiik errdl.

A sziil6knek kozel tizede valaszolta, hogy a gyermekek egy-
mas kozotti agresszidja visszatéré probléma, mert a korabbi
években is gondot jelentett az iskolai bantalmazas. Ebben a te-
kintetben a tanarok véleménye is hasonlé (2. abra). (A tanarok
szinte egyontetiien allitjak, hogy a gyerekek iskolai agresszidja
az elmult években gyakoribba vagy sokkal gyakoribba valt.)

2. ébra: Gyermeke béntalmazdsat...

egyszeri esetnek tartja,
mert nem ismétlgdott
meg
Ismétldd esetnek
tartja, mert oz elmdlt
' 4%
honapokban nem csak o
egyszer forudlt el§

18%

Visszatérd esetnek tart-

ja, mert a kordbbi évek- o
ben is gondot jelentett 8%
az iskolai bdntalmazds

gyermekét
nem bdntalmaztdk

nem tudja 4%
nem vdlaszolt 6%

0% 10%

62%

20% 30% 40% 50% 60%

N=391 szdzalék

A sziilék és gyermekek anonim kérd6ivei azonositoszam
alapjan parosithatéak egymassal. Ez alapjan a mindkét kérdéiv-
ben feltett kérdések dsszevethetbek. 358 ilyen kérdéivpar sziile-
tett, amelyekkel az mérhetd, hogy a sziilék mennyire vannak
tisztaban azzal, hogy gyermekiiket bantalmazzék-e tarsai vala-
milyen formaban, és ha igen, milyen mértékben, milyen gyak-
ran. Az ordinalis valtozok lehetévé tették, hogy megmondjuk: a



sziil6 ugyanazt gondolja-e gyermeke aldozatta valasarol (jol tud-
ja), vagy ritkabbnak, esetleg gyakoribbnak gondolja azt. A grafi-
konon nem éabrazoltuk azokat a ritkabban el6fordul6 bantalma-
zasi formakat, amelyek a gyerekek kevesebb mint 20 szazalékat
érték. Tettiik ezt abbol a megfontolasbol, hogy ezeknél a valto-
z6knal félrevezets lehet a ,jol tudja” kategoria. Altalaban el-
mondhatd, hogy a ritkan eléfordul6, ezért a grafikonon nem
szerepl6 véltozoknal a sziilék az esetek négyotodében gyerme-
keikkel azonos véleményen voltak.

A tobbi, a grafikonon feltiintetett valtozo esetében is latha-
t6, hogy a sziil6k 60-70 szazaléka azonos véleményen volt gyer-
mekével. Itt egyediil a verbalis agresszio jelent kivételt, csak 41
szazalékuk ismerte jol gyermeke helyzetét. Kozel hasonlo
aranyban ritkabbnak vélték a cstafolodast, gunyolédast, mind-
ossze 16 szazalékuk érzékelte gyakoribbnak a problémat. Alta-
laban igaz az a megallapitas, hogy a sziil6k inkabb kevesebbnek
tartottak a vizsgalt esetek el6fordulasi gyakorisagat, mint gyer-
mekeik.’® Kivételnek szamit a kikozosités, amit jelentésen tal-
becstiltek.

3. dbra: Sziildk ismeretei gyermekiik dldozattd valdsdardl
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GYERMEKEK ATTIT(DJE

Meérni kivantuk a vizsgalt korosztaly hozzaallasat a ,bully-
ing”-hoz, illetve az altalunk annak definialt helyzetekhez. Az at-
titidok tanulmanyozasat fontos feladatnak tartjuk. Ennek men-
tén lehet kialakitani egy stratégiat, hogy a kiilonb6z6 agressziv
szituaciokat hatékonyan lehessen kezelni. Ehhez azonban sza-
mot kell vetni azzal, hogy a szerepl6k mennyire érzékelik prob-
lémasnak a helyzeteket, és milyen mértékben hajlandok részt
venni annak kezelésében.

A tanuldi kérdéiv kérdései a gyermekek egymas elleni ag-
resszidjanak két — altalunk leginkabb tipikusnak vélt — formaja-
hoz, a fizikai és verbalis agresszidhoz val6 hozzaallast mérte

16 Mar korabban emlitettiik, hogy a Ziegler és Rosenstein-Manner-féle vizsgalatban a ta-
narok alulbecsiilték az iskolaban el6fordulo agresszio gyakorisagat. Ez a megdllapitas a
szilkre is igaz: a kanadai kutatok tanulmanya szerint a sziiléknek csak 27 szdzaléka ir-
ta, hogy gyermeke agresszio dldozata volt, szemben azzal, hogy a gyerekek 48 szdzalé-
ka vallotta ezt (Ziegler és Rosenstein-Manner, 1991).

egy-egy szituaciora adott valaszok formajaban.'7 Itt két olyan
jellemzé dolgot is volt lehetéségtink kiemelni, amelyekrél az in-
terjuk soran azt tapasztaltuk, hogy legtobbszor csak mélyebb
beszélgetés hozta felszinre a hozzajuk kapcsolodo élményeket.
Ilyen volt a szexualis bantalmazas, amelyhez valé hozzaallast a
7-es kérdés (szituacid) kivanta mérni. Tovabba a tobbségtdl va-
lamiben eltéré tarsakhoz valé viszonyulast egy mozgassériilt
gyerek kikozositéséhez kapcsolodo kis torténetre adott reakci-
okkal vizsgaltuk. Ezekkel a szituaciokkal a masik f6 célunk,
hogy a populaci6é azon részérél is benyomast szerezziink, aki
sem mint aldozat, sem mint agresszor nem érintett. A 8. kérdés
az okok és a hozzaallas azon mélyebb aspektusait kivanta mér-
ni, amelyekre a szituaciok és a nyilt kérdések esetleg nem adnak
valaszt.

A fizikai agressziohoz a fiuk és a lanyok eltéréen allnak hoz-
za. (Ez a hatas 5 szazalékos szinten szignifikans.). A kérdezett
gyerekek 30 szazaléka, ha verést latna, tanari segitséget kérne.
Ez az arany a fitk kérében csak mintegy 20 szazalék, mig a la-
nyok 40 szazaléka valasztana ezt a megoldast. A fitk esetében a
tanari segitségkérésnél gyakoribb megoldasként jelenik meg,
hogy egy masik osztalytarssal egyiitt segitségére sietne az aldo-
zatnak (29 szazalék), illetve, kozel annyian valaszoltak, hogy a
békéltetés egyéb modszereit valasztanak. A lanyok korében is
ez utobbi két megoldast valasztottak a legtobben, azzal a ku-
lonbséggel, hogy a fizikai kozbelépésre valé hajlanddsag joval
kisebb aranyu, mint a fitknal. Az egyediil kelni az aldozat vé-
delmére mindkét nem esetében a legkevésbé volt jellemzg, a la-
nyoknal a mintaban minddsszesen ketten valasztanak ezt a
megoldast. A teljes kozombosség a populacié minddssze atlago-
san 6 szazalékat jellemzi, és sokkal jellemzébb a fitkra, mint a
lanyokra. Azoknak az aranya, akik nem avatkoznak be, de
egylitt éreznek az aldozattal, a két nem esetén kozel azonos. A
k6zombosségre inkabb hajlamosak a fiak. Emellett a verekedé-
ket személyesen megbékiteni probalok kozott is 6k vannak
tobbségben, mig a lanyok a tanar értesitését valasztok kozott
fordulnak el6 inkabb.

Markans kiilonbség van a két nem attitiidje kozott verbalis
agresszi6 megitélésében. Altalaban elmondhat6, hogy a fitk
tobbsége (43 szazaléka) k6zo6mbos, ha csufolodast hall. A 1a-
nyoknak mindéssze 6tode mondta, hogy nem foglalkozna a do-
loggal, és az esetek mindossze 30 szazalékaban vélasztang,
hogy megprobalja leallitani a ganyoldéddkat. A lanyok kozel fe-
le (48 szazalékuk) valasztana a kozbelépést, hogy megvédje az
aldozatot a csufolastol, a fiaknal ez az arany 30 szazalék. A fi-
uk kozil sokkal tobben mondték, hogy 6k is beszallnanak a
cstfolasba (12 szazalék), mint a lanyok (4 szazalék). Altaldban
elmondhatd, hogy a lanyok sokkal szolidarisabban viselkednek
egy ilyen szituacioban. A tanarhoz val6 fordulasban nincsen je-
lent6s kulonbség, a fitknak és lanyoknak is mindgssze korul-

17 Hasonlo jellegti modszertani megoldasokra a magyar kutatasokban is talalunk pél-
dat. Ligeti Gyorgy kérdéivében példaul kilonbozo torténeteket, élethelyzeteket irt le, s
azt kérte a tanuloktol, hogy vdlasszanak, mit tennének, vagy a torténet szereplinek mit
kellene tennie az adott szitudcioban (Ligeti, 2003.).



beliil 6 szézaléka latnd ezt célravezetonek.'® Most is a fitk van-
nak tobbségben a k6zémbosok és a tamadolag beavatkozok ko-
z6tt. Ellenben az aldozat védelmére kel6k (osztalytarsakkal
vagy egyediil) kéziil a lanyok vannak tobbségben. Erdekes,
hogy azok kozott, akik tanarnak szoélnanak, ezuttal tobb fiut,
mint lanyt talalunk.

A kovetkez6 helyzetben két dolgot emeltiink ki: egy moz-
gassériilt gyermek rossz helyzete mennyire ébreszt egytittér-
zést a tarsakban, illetve ezt 6sszekotottiik a kikozosités egy ti-
pikus jellemzgjével. A két nem viselkedése kozott itt is szigni-
fikans kiilonbség tapasztalhaté. Altaldban elmondhaté, hogy a
lanyok elenyész6 része maradna teljesen k6zombos. Nagyobb
hanyaduk valasztana a szolidarisabb viselkedési mintakat. To-
vabba jelentdsebb résziik véalasztana az aktiv, az aldozattal ko-
z0sséget vallalo cselekvési format. 77 szazalékuk barataival
vagy egyediil csatlakozna mozgassériilt tarsahoz. A fiuknal ez
az arany 56 szazalék. Erdekes, hogy bar mindkét nem kevéssé
tartana eredményesnek (2 szazalék) tanar segitségét kérni,
mégis a fitk szignifikansan tobben tennék ezt. Ez kiilonosen
annak fényében figyelemremélt6, ha 6sszehasonlitjuk a két
nem tanari segitségkéré hajlandosagat fizikai agresszio esetén.
Markans kiilonbség figyelheté meg a k6z6mbosok esetében a
nemek kozott.

A kovetkez6 helyzet a vizsgélt korosztaly szexualis bantal-
mazashoz valo hozzaallasat kivanta mérni. A szitudcio leirasa is
killonbséget tesz a fiuk és lanyok kozott, nemi szempontbodl
mar maga a helyzet sem semleges, ami torzithatja az eloszlaso-
kat. A fitak joval tobb mint harmada csatlakozna az agresszorok-
hoz. Itt felmeriil, hogy a két nem teljesen masképpen itéli meg
a szituaciot. Az eloszlasokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a fi-
uk a szexualis zaklatast nem tartjdk komoly bantalmazasnak,
mig a lanyok 41 szazaléka szélna tarsa érdekében, tehat nyil-
vanvaldan zavaronak itéli meg a helyzetet. A gyermekek kicsit
tobb mint negyede k6z6mbos maradna, ebben nincsen szignifi-
kans kiilonbség a fiak és lanyok kozott. A kozbeavatkozok és a
sajnalkozok korében joval tobb lany fordul el6, mig a buliba va-
16 beszallas inkabb a fiakat jellemzi.

Osszességében elmondhat6, hogy jelentés nemi eltérések
vannak a ktilonb6z6 helyzetek megitélésében. Fizikai agresszio
esetén a fiak lépnének fel aktivabban, mig a verbalis bantalma-
zas és kikozosités lattan a lanyok nagyobb része vallalna k6zos-
séget az dldozattal. Altalanos megallapitas, hogy a lanyok kevés-
bé maradnak semlegesek, ha tarsukat bantalmazas éri. Valoszi-
nd, hogy egy valds szituaciéban jelentds eltérés lenne ezektdl a
cselekvési alternativaktol. Feltételezhetd, hogy sokkal tobben
maradnanak semlegesek, vagy csupan egyiittérzék, kevesebben
valasztanak az aktiv cselekvést.'9 Ennek mérése a szocialpszi-
cholégiai kutatas feladata lehetne.

Azért, hogy kutatasunk el6bb emlitett hianyossagat vala-
melyest kompenzaljuk, amely nagyrészt a kérdéives modszer-
bél ered, rakérdeztiink a semlegesség okaira és indokaira (4.
abra). (Ha az el6z6 szituaciok barmelyikében nem tennél sem-
mit, annak mi az oka?) A didkok kicsit tobb mint harmada az
arulkodast elitélendének tartja. Ebbdl két dolgot lehet feltéte-
lezni: egyrészt nem helyesli, ami torténik (hiszen akkor nem
lenne mit ,bearulni”), masrészt a felnétt segitség kérése meg-
oldast jelenthetne, de ezt nem teszi valamilyen oknal fogva.
Hogy mi lehet ez az ok, arra a t6bbi valasz vilagithat ra. A di-
akok 21 szazaléka mindennapi dolognak tartja, hogy hasonlo6
helyzetek el6allnak az iskolaban, ezeket nem tartja salyosnak.
A masik két jellemz6 valasz, hogy nem tudjak, mit lehetne ten-
ni (20 szazalék), illetve értelmetlennek tartjak felnétt segitsé-
gét kérni, mert tapasztalatuk szerint nem oldédik meg a hely-
zet. A didkok 6 szazaléka nem tudja, hogy kihez fordulhatna
segitségért. 11 szazalékuk félne segiteni a bajbajutottnak, eb-
b6l 8 szazalék félelme pontos okaként az aldozatta valast jelol-
te meg. Minddssze a kérdezettek 5 szazaléka mondta, hogy
akit megvernek, az raszolgalt a bantalmazasra. A semlegesek
aranya itt 8 szazalék.

18 Kutatasaban Ligeti Gyorgy is hasonlé aranyokat dllapitott meg: a megkérdezettek 8
szazaléka jelentené tanarnak vagy igazgaténak az iskolai ,szecskazast” (Ligeti, 2003.).
19 Ligeti Gyérgy felmérésében a semlegesek, vagy be nem avatkozok aranya is igen
nagy, eléri a megkérdezett diakok 7o szazalékat (Ligeti, 2003.).

4. ébra: Ha az el8bbi szitudcidk koéziil bdrmelyikben nem tennél semmit, annak mi az oka?
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A nemek kozott két kérdésben volt szignifikans kilénbség.
A fiak tobben mondtak, hogy nem szeretnének senkit sem be-
arulni, mint a lanyok. Ebben az értelemben a fiuk (kor)tar-
sakkal szembeni szolidaritasa és a kikozositést6l, megbélyeg-
zéstdl valo félelem jelenik meg. Ez utdbbi jelentés tényezé a
lanyoknal is. A lanyok tobben félnek a tarsak részérdl jové
buntetéstél, mint a fiuk, att6l hogy 6k maguk is bantalmazot-
takka valnak.

A tanuléi kérdéiv kérdései arra vonatkoztak, hogy az élta-
lunk felsorolt helyszineken és id6szakokban milyen gyakran
torténnek a gyermekek egymas kozti agresszidjahoz kapcsolodd
események.

A gyerekek véleményei alapjan a bantalmazas leggyakoribb
helyszine az osztalyterem, ahol a tanar nincsen jelen. A referen-
cia-idészakban a vizsgalt diakok kozel negyedét érte ezen a
helyszinen valamiféle bantalmazas. A bantalmazasok jelentds
része a tanitas el6tti idészakra esik (18 szazalék), illetve az isko-
laba vagy hazafelé vezet tton (12 szazalék). Az o6rak kozotti
id6szakban a vizsgalt populaci6 15 szazalékat érte tarsai részé-
16l az agresszié valamely formaja. Ezzel egybevag, hogy az isko-
la folyosojan a didkok 20 szazalékat érte valamilyen atrocitas a
tanév kezdetétdl a kérdezésig eltelt kozel négy honapos idészak-
ban. Az el6bbiekben felsorolt helyek és id6szakok a tanari illet-
ve felnétt feliigyelet gyengeségéhez vagy annak teljes hianya-
hoz kothetdk.

A tanari jelenlét tipikus helyszinein, a tanoéran, osztalyte-
remben, amikor a nevel6 jelen van, joval kisebb aranyban érte
a diakokat tarsaik részérél bantalmazas. Ezeken a helyszineken
6-7 szazalék alatt van a bantalmazottak aranya.>®

A tanarok tapasztalatai szerint leggyakrabban az iskola-
udvaron van jelen az agressziv viselkedés, amit igazolhat a
gyerekek felszabadultsaga az orak kozotti sztinetekben.
Ilyenkor a gyerekek egymassal szembeni elvarasai a szabaly-
kovet6 magatartassal kapcsolatban valamelyest meglazul-
nak, a tanuldk tobbsége gy gondolhatja, hogy a tanari fel-
tigyelet is csokken, igy batrabban tesznek olyan dolgokat,
amelyeket egyébként nem lenne szabad. A legkevésbé azo-
kon a helyeken és id6szakokban fordul el agresszié a peda-
gogusok szerint, ahol vagy amikor (szinte) biztosan van tana-
ri felugyelet. Ez egybevag a diakok véleményével. Ha a tana-
ri jelenlét oldalarol kozelitjik a kérdést, érthets, hogy miért
olyan nagy az agresszi6 vélt gyakorisaga azoknak a valtozok-
nak az esetében, amelyeknél nem vagy nem tipikusan jellem-
z6 az allandé tanari kontroll. Ilyen — agressziora alkalmas —
helyszin a mar emlitett iskolaudvar, a tanar nélkuli osztaly-
terem. Ide tartozik — bar egy kissé ,jobb” arannyal — az éra
kozti szlinet, illetve az iskola folyoso6ja. Utobbi két valtozonal

20 Whitney és Smith sheffildi vizsgalata szerint az agressziv cselekedetekre leggyakrab-
ban az iskolaudvaron keriil sor, ezt a folyoson és az osztdlyteremben eldfordul6 inciden-
sek kovetik (Whitney és Smith, 1993.) Szdszorszagban az erészakos cselekmények tul-
nyomo része a jatszotéren. A masodik leggyakoribb az iskolaba menet és az iskolabol va-
16 tavozas alkalma. Sorrendben az iskolai folyoso és az osztalyterem kévetkezik, végiil a
mosdohelységek és a mellékhelységek. Ami az idészakokat illeti, az erészak foleg a szii-
netekre, az iskola utani, az iskola elétti idészakokra jellemzé. (Kultusministerium des
Landes Sachsen-Anhalt, 1994).

valdszintleg azért kaptunk jobb eredményt, vagyis azért le-
het kevesebb az agresszi6 a tanarok benyomasai szerint,
mert a pedagogusok esetleges felbukkanasa a gyerekekre
visszatarto erével hat.

Vizsgalhatjuk ellenben mas aspektusbol is a problémat. A
kérdsivben lehet6ség volt — a szokasos havonkénti gyakorisag
megadasa mellett — a ,nem tudja” véalasztasara is. A ,nem tud-
ja” valaszok elemzése soran kimutathat6, hogy azok a helyek és
id6intervallumok kaptak a legtobb nem tudja valaszt, ahol és
amikor — el6bbi feltevéseink szerint — nincsenek jelen olyan
mértékben a tanarok, vagy legalabbis a diakoknak nem kell tar-
taniuk varatlan felbukkanasuktol. A megkérdezettek negyede
nem tudja példaul, hogy a mosdéban el6fordul-e agresszio? A
pedagogusok tébb mint harmada nem tudja, hogy torténik-e
agresszio az iskolaba vagy a hazafelé vezet6 tuton, illetve az
orak és délutani foglalkozasok utan. Ez utobbi eredmény mint-
ha azt mondand, hogy a tanarok nem forditanak kell6 figyel-
met (vagy nem tudnak kell6 figyelmet forditani) az iskola fala-
in kiviill vagy a kozvetlen oktatassal-neveléssel toltott idon ki-
vill (utan) a gyerekek életének, viselkedésének nyomon koveté-
sére. A nagyaranyu ,nem tudja” valaszok adnak magyarazatot
az osztalykirandulas kategorianal tapasztalt alacsony agresszi-
ora. Ezen talmenden feltehet6, hogy az osztalykirandulas eb-
ben a kérdés-kontextusban kevéssé volt értelmezhet6 a tanarok
szamara.

A sziil6knek is feltettiik ugyanezeket a kérdéseket, de ezut-
tal arra torekedtiink, hogy a feltett kérdést a tanarok vélemé-
nyével vethessiik 6ssze. Ezuttal is nagy volt a nem valaszolok
(7-11 szazalék), valamint azok aranya, akik nem tudtak vala-
szolni (18-31 szazalék). Ez alacsonyabb, mint az agresszi6tipu-
sokra vonatkoz6 kérdéseknél, de valamelyest nagyobb aranyu
a tanarok altal ugyanezen kérdésekre adott nemleges vagy
nem tudja valaszoknal. Raadasul a tanarok joval kisebb arany-
ban nem valaszoltak (3-6 szazalék) a kérdésre, és ehhez képest
nagyobb a nem tudja valaszok (2-37 szazalék) aranya. Jellem-
z6en a nem tudja valaszokat a tanaroknal a tanoran, és az osz-
talyteremben, tanar jelenlétében kategoriaknal jelolték a leg-
kevesebben.

A sziil6k szerint a leginkabb veszélyes helyek az osztalyte-
rem (tanar jelenléte nélkiil), az iskola folyoséja és az iskolaud-
var. Ennek a harom valtozonak az atlaga ,magasan” kitiinik a
tobbi koziil. A legveszélyesebb idépontok az érak kozotti ids-
szakok (sztinetek), az o6rdk el6tti idészakok és a délutani foglal-
kozasok, napkézi utani id6. Tér-idé szempontjabol barmelyik
helyre besorolhatd, és az egyik legveszélyesebb tertilet az isko-
laba vagy a hazafelé vezet6 ut. (A jovébeli felmérések szamara
érdekes kérdés lehetne, hogy az agresszi6 milyen mértékben
véltozik az iskoldhoz egyre kozelebb érve. Minden valdszintiség
szerint novekszik.)

Logikusnak tinik a kovetkeztetés, hogy a felnétt feliigyelet
erdsitésével a kritikus helyeken és idészakokban nagymérték-
ben lehetne csokkenteni annak az esélyét, hogy valaki tarsai ag-
resszidjanak aldozatava valjon. A bullying jellegi esetek teljes
megszintése nyilvanvaléan lehetetlen vallalkozas lenne, azon-
ban a tanari jelenlét novelésével, nagyobb odafigyeléssel a prob-
lémasabb helyszineken eredményt lehetne elérni.



KOROSITALY ES A BANTALMAZOK NEME

Arra a kérdésre, hogy ,melyik osztalyba jarnak azok a tanu-
16k, akik a vizsgalt id6szakban bantottak téged” a kévetkezé va-
laszok a sziilettek didkok részérél: A vizsgalt korosztaly 65 sza-
zalékat nem érte bantalmazas. (A bantalmazé nemére vonatko-
z6 kérdésre ugyanolyan aranyban kaptuk ezt a valaszt.) A ban-
talmazottak tobbségét a veliik azonos kortiak bantjak (24 szaza-
lékukat). 18 szazalékukat osztalytarsai bantottak. Itt szignifi-
kans ktilonbség van a két nem kozott. A lanyok nagyobb hanya-
dat, 23 szazalékat érte az osztalytarsai részérél bantalmazas. Ez
az arany a fiaknal mindossze 13 szazalék. A tobbi kategoriaban
nincsen szignifikans killonbség a két nem kozott.

A vizsgalt korosztaly nagy része szerint f6ként fituk a bantal-
mazok. 13 szazalékuk nyilatkozta, hogy ,féleg egy fit” és 11 sza-
zalékuk, hogy tobb fit bantalmazta a tanévkezdéstdl a kérdezé-
sig eltelt id6szakban. A lanyokat gyakrabban bantjak fiak és la-
nyok vegyesen, 7 szazalékukat, szemben a fitk 3 szazalékaval.
Az aldozat és a bantalmazé neme kozott nincsen szignifikans
Osszefiiggés.>!

A sztl6knek feltett ugyanezen kérdések vonatkozasaban az
alabbi megallapitasokra juthatunk: a sziil6k nagy része szerint
(64 szazalék) gyermekét nem bantottak. 16 szazalék szerint
ugyanabba az osztalyba, 2 szazalék szerint felsébb, tjabb két
szazalék szerint alsobb osztalyba jarnak a gyermekiiket bantal-
mazok. 4 szazalék szerint osztalytol és évfolyamtol fiiggetlenek
a bantalmazasok. Emellett a sztil6k szerint inkabb a fiak hajla-
mosak a bantalmazasra, mivel majdnem o6todik szerint egy
vagy tobb fia volt, aki gyermekét bantalmazta, és csak 6 szaza-
lékuk mondta, hogy egy vagy tobb lany volt bantalmazo.

A GYERMEKEK EGYMAS ELLENI AGRESSIIOJANAK
0KAI

Csalddi hattér

A kérdéiv kialakitasa soran az volt a hipotézisiink, hogy a
gyermekek csaladi hatterének, annak gondoskod6 vagy elha-
nyagol6 voltanak hatasa van arra, hogy ki lesz bantalmazé vagy
aldozat. Ennek mérése kérdéives modszerrel komoly nehézsé-
geket okoz. Nem nytjtja az interjuk mélységét, viszont elénye
az anonimitasbol eredé 6szinteség és hogy sok embert meg tu-
dunk kérdezni. Kovetkezésképp a kérd6ivben két olyan valto-
z6t, illetve annak csoportjat alakitottuk ki az interjuk soran szer-
zett tapasztalatok és hipotéziseink alapjan, amely ezt hivatott
mérni. A kérdéivben direkt modon vald rakérdezés helyett (pél-
daul: El6fordult-e, hogy sziileid alaposan elvertek?), inkabb a
szituacioszeri kérdéseket alkalmaztuk. ,Otthon
csinaltal...” kellGen életszert helyzetnek bizonyult a probakérde-
zés soran, ezért ehhez kotottik a sziil6i magatartas és biintetési
modszerek jellemzéire ramutato allitasokat. Ezek alapjan termé-
szetesen nem vonhato le az egyes esetekre vonatkozo6 pszicho-
logiai szempontbol mélyen megalapozott kovetkeztetés. Ezt ku-

rosszat

21 A Calgariban, Bentley és Li dltal végzett vizsgalat szerint a bantalmazok dltalaban a
felsébb osztalyokba jartak és féleqg fiuk voltak (Bentley és Li, 1995.). In. A nemzetkézi
szakirodalom dttekintése a gyermekek egymas elleni agressziojanak témdajaban. Szerk.
Csilléry-Lebedy-Babos. Kéziratban, 108. oldal. Olweus kutatasa is megerdésiti, hogy a bul-
lying-ot az esetek tobbségében idésebb didkok kovetik el (Olweus, 1978.).

tatasunk nem is tekintette feladatanak, azonban a megkérdezet-
tek kelléen nagy szama miatt néhany fontos 6sszefiiggésre ra-
mutat, amely a kutatas jovébeli iranyat kijelolheti.

Hipotézisiink, hogy a sziil6k részérél mutatott pozitiv illet-
ve negativ példa kozvetlen hatassal van a gyermekek viselkedé-
sére. Alapvetéen képes befolyasolni a gyermekek tarsaikkal
szembeni viselkedését. Ezek alapjan a sziil6k nevelési stilusara
és biintetési modszereire jellemz6 megallapitasokat fogalmaz-
tunk meg. Kértiik a gyermekeket, hogy azokat jel6ljék, amelye-
ket a legjellemzébbnek tartanak. Kérdéiviink keretei kozott ar-
ra nem volt lehetdség, hogy a szil6k attitiidjét, pontosabban a
gyermekek errél alkotott véleményét a pszicholdgia pontossaga-
val mérjiik, mégis néhany alapvetd jellemzére ra kivantunk kér-
dezni. Ezek a verbalis és fizikai agresszio megjelenése a biinte-
tések kozott, elhanyagold és gondoskodé neveli magatartas ha-
tasa, illetve az érzelmi intelligenciara valé nevelés, mely feltéte-
lezéstink szerint segitheti a gyermekeket a tarsas kapcsolatok
utvesztdiben eligazodni. Utobbi ellenpontjaként a hideg korla-
tozo6 stilusu sztl6i viselkedés. Ezek a tipusok nem tisztan jelen-
nek meg az egyes allitasokban, ellentétparjaik pedig egyes ese-
tekben meg sem jelennek.

Elemzésiinkben, ahogy arr6l mar esett szo, azt tekintettiik
bantalmazottnak, akit bevallasa szerint legalabb ,egyszer-két-
szer” ért bantalmazas. Tanulmanyunkban azt soroljuk a bantal-
mazok kozé, aki legalabb ,egyszer-kétszer” a zaklatas valamely
formajat elkovette tarsa ellen.

Ritkabban fordulnak el6 azok a gyerekek a fizikai agresszio
és a rongalas lopas aldozatai kozott, akiknek sziilei, ha gyerme-
kiik otthon rosszat tesz, a biintetés modozatai koziil a probléma
megbeszélését valasztjak. Az ilyen jellegt sziil6i magatartas jo-
tékony hatassal van a gyermekek viselkedésére, kevesebbszer
fordulnak el6 a rongalasok, lopasok és a szébeli szexualis eré-
szak elkovet6i kozott is.

Az Elmagyarazzak miért nem jo6, amit tettem” allitas a gyer-
mekét demokratikus médon nevels, meleg, szeretetteljes neve-
1ési stilusu sziil6re jellemzé, aki a buintetés kiilonboz6 moédoza-
tai helyett vagy mellett a megbeszélést, érzelmi intelligencia
eszkozeit hasznalja. Hipotézisiink az volt, hogy az ehhez kothe-
t6 sziil6i magatartas pozitiv hatassal van a gyermekek viselke-
désére. Ez a kovetkezd valtozok esetében nyert bizonyitast. Rit-
kabban fordulnak el6 azok a gyerekek a fizikai agresszio és a
rongalas, lopas aldozatai kozott, akik sziileikre az utobbi megal-
lapitast igaznak tartjak. Levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy ez a
fajta magatartas jotékony hatassal van a gyermekek viselkedé-
sére, kevesebbszer fordulnak el6 a rongalasok, lopasok és a szo-
beli szexudlis erészak elkovetdi kozott.

Egyes, korabban mar emlitett nemzetkozi kutatasok szerint
a sziilék biintetési szokasai, ezen beliil a fizikai biintetés, mint
pofon, verés stb. alkalmazasa hatassal lehet a gyermekek tarsa-
ikkal szembeni viselkedésére. Ebbél kiindulva a fizikai biintetés
egy enyhébb és egy stlyosabb fajtajat megfogalmazva két dol-
got fogalmaztunk meg: ha otthon rosszat csinaltal.. ,megiit-
nek”, illetve ,j6 alaposan elvernek” Azok a gyerekek, akik a fizi-
kai buntetést jellemzének tartottdk sziileikre, szignifikdnsan
gyakrabban fordulnak el6 a fizikai agresszio és a rongélas, lopas
aldozatai kozott, tovabba ez utobbi elkovet6i kozott is. Jellemzo-



en gyakrabban ttnek fel a rasszista bantalmazas aldozati és el-
kovet6i kozott is.

A sziil6k részérél mutatott szobeli agresszio szinte az dsszes
fajta bullying jellegti viselkedésformara hatassal van. Akikkel
,kiabalnak, tivéltenek” gondozoik, jelentésen tobben vannak a
fizikai, a rongalas, az elektronikus formaban megjelené bantal-
mazok és dldozatok kozott, tovabba a kikozositéssel és rasszista
tipusu viselkedéssel masok életét megkeseriték kozott. Ha eh-
hez hozzavessziik azoknak a csoportjat, akikre keményen ra-
szolnak sziilei, ha valami rosszat tesznek, a verbalis agresszi6 al-
dozataival és bantalmazoéival béviil a kor.

A felnéttek érzelmileg fenyegetd, hideg, kik6zosits jellegt
viselkedése felmérésiink szerint negativ hatassal van a gyerekek
hasonl6 helyzetekben tanusitott viselkedésére. Azok a gyerekek,
akik szerint sziileik valamely hibas cselekedetiik folytan megha-
ragudnak, és sokaig nem szo6lnak hozzajuk, jelentsen tobbszor
fordulnak el6 a kikozosités és a rasszista iranyultsaga agresszio
aldozatai korében. Valdszinisithets, hogy az otthon tanult ma-
gatartasminta rogziil, és kivalthatja masok ellenszenvét.

Akiket sziileik rossz cselekedet elkvetésekor megbiintet-
nek, szignifikansan tobben vannak azok kozott, akiket tarsaik
megvernek, megutnek, tulajdonukat megrongaljak vagy ellop-
jak, és ez utobbi cselekedetek elkovetdi kozott is gyakrabban
fordulnak el6.

Azok a diakok, akiknek bevallasuk szerint segit6, tamogat6
a csaladi hattertik, sziileik id6t tudnak forditani a veliik val6 fog-
lalkozasra, a fizikai, elektronikus, szobeli szexualis bantalma-
zast elkovetdk kozott, tovabba a verések aldozatai kozott ritka-
ban fordulnak el6. Akiknek sziilei ,mindig nagyon elfoglaltak és
nem érnek ra segiteni”, szignifikansan gyakrabban fordulnak
el6 a fizikai, verbalis és szobeli szexudlis agresszi6 aldozatai ko-
z06tt, tovabba azok kozott, akik csafoljak, kigunyoljak tarsaikat.
(,A sziileid otthon pihennek vagy valami massal vannak elfog-
lalva, és te megkéred ¢ket, hogy segitsenek a hazi feladat
megoldasaban...” ,Ez naluk természetes, nem is kell megkérnem
6ket”.) Akik azt nyilatkoztak, hogy sziileik ,nem szoktak segite-
ni” szignifikansan gyakrabban rongaljak vagy lopjak el mas hol-
mijat, cstfolnak mast bérszine vagy szarmazasa miatt, tovabba
gyakrabban mondanak szexualis jellegi szavakat banté szan-
dékkal.

A tanaroknak és a sziilknek egyarant feltettitk a kérdést:
,Az On tapasztalata és megitélése szerint mi lehet az oka a tanu-
16k egymas elleni agresszi6janak?” Arra kértiik 6ket, hogy az al-
talunk konstrualt valaszokat értékeljék aszerint, hogy mennyire
értenek vagy nem értenek egyet azokkal. Hipotézisiink volt,
hogy a tanarok és sziil6k sok kérdésben fognak kiilonbozé va-
laszt adni. Mindkét csoportnak megvannak a maga problémai.
Ezeket is igyekeztiink csokorba szedni (példaul: ,A sziil6knek
nincs elég idejiik, hogy gyermekeikkel foglalkozzanak”). Ezek-
ben az esetekben arra voltunk kivancsiak, hogy a vonatkoztata-
si csoport mennyire latja be ezeket, mennyire fogadja el maga-
ra érvényesnek. A kérdések harmadik csoportja a csaladi vagy
iskolai hattérre vonatkozott. Feltevéseink szerint a rossz, elha-
nyagold, esetleg durva csaladi hattér oka lehet az aldozatta vagy
bantalmazdva valasnak. Természetesen a kérdéivben behatarol-
tak voltak a lehet6ségek az okok kutatésara, csupan néhany al-

talanossagra, szinte evidenciara tudtunk kitérni. Mindenkép-
pen fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a kérdéiv ezen része
alapozo jelleg, a kés6bbi kutatasok alapjaul szolgalhat, akar eb-
ben, akar valamilyen mas, atdolgozott formaban. Az alabbiak-
ban a kapott valaszokat a sziil6i vagy tanari minéség szerint
mutatjuk be, néhany ,érdekes” kérdés esetében. A kérdéiv egyik
item-e az volt, hogy a ,sziiléknek egyre kevesebb idejiik van
gyermekeikkel foglalkozni”.

5. Gbra: A sziildk nem figyelnek oda kelldképpen
gyermekeikre...
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Nem volt meglepd, hogy sztilék és tanarok egyarant nagy
aranyban egyetértettek a megallapitassal, amig azonban a szii-
16k haromnegyede gondolja tgy, hogy a gyermekekkel val6 egy-
re kevesebb foglalkozas oka lehet az agresszié névekedésének,
a tanaroknal ugyanez az arany meghaladja a 9o szazalékot.
Szembetiinébb a killonbség, ha az egyes kategoriakat vizsgal-
juk: azok kozott, akik egyaltalan nem értenek egyet a megallapi-
tassal, csupan 30 szazalék a tanar, ugyanakkor majdnem kéthar-
madnyi a tanarok aranya a valasszal teljesen egyetérték koré-
ben. Mindez akkor valik érdekessé, ha megvizsgaljuk, hogy a
kérdezettek mit valaszoltak az ellenkezé oldalt érint6 kérdésre
(,a tanaroknak nincs elég idejiik, hogy a problémaval mélyeb-
ben foglalkozzanak”). Ebben az esetben is mindenki védi a ma-
ga oldalat, a tanarok minddssze 4o szazaléka ért egyet a megal-
lapitassal valamilyen mértékben, ellentétben a sziil6k kéthar-
madaval. A kijelentéssel egyaltalan egyet nem érték tobb mint
kétharmada volt tanar. Végezetiil a valaszadok korében azok-
nak a tanaroknak a 9o szazaléka, akik egyaltalan nem értenek
egyet azzal, hogy a tanarok id6hianya befolyasolhatja az ag-
resszi6 mértékeét, allitja, hogy a sztléi id6hiany 6sszefiiggésben
van mindezzel. A masik oldalon viszont sajat id6hianyuk ok-
ként valo megjelolésével egyet nem érté sziilék alig tobb, mint
fele ért egyet azzal, hogy a tanarok idéhianya oka lehet a gyere-
kek egymas kozotti agresszionak. Megallapithatd tehat, hogy a
tanarok inkabb tartjak az agresszié okanak azt, hogy a sztil6k-
nek nincs elég idejik a gyerekekkel foglalkozni, mint a sajat
maguk id6hianyat a problémaval valé foglalkozas tekintetében.

Kérdésiinkre, miszerint az egysziilés csaladok novekedése
oka-e a gyerekek egymas kozotti agresszidjanak, az el6bbihez
hasonlé valaszt kaptunk. A sziil6k mindéssze 18 szazaléka ért
egyet teljes mértékben a megallapitasunkkal, szemben a tana-



rok t6bb mint negyedével. Ugyanakkor a sztilék 56 szazaléka
szerint biztosan nincs Gsszefiiggés a két valtozo kozott, ezzel vi-
szont a tanaroknak alig 40 szazaléka ért egyet. Ha kategorian-
ként vizsgaljuk a kérdést, szintén azt latjuk, hogy a két szélsé ér-
ték (egyaltalan nem ért egyet, illetve teljes mértékben egyetért)
esetében fordul a kocka sziilék és tanarok kozott: a kérdéssel
egyaltalan egyet nem ért6k kozott kozel egyharmad-kétharmad
aranyban talaljuk a sziil6ket és tanarokat, mig a teljes mérték-
ben egyetérték kozott a szal6k joval kevesebben (41 szazalék)
vannak a tanarokhoz (59 szazalék) képest.

A kovetkez6 ellentmondasos allitasunk az volt, hogy ,A ban-
talmazott gyerekekre nem figyelnek oda eléggé a tanarok, nem
védik meg az érdekeiket”. Ujfent Jhivatasspecifikus” valaszokat
kaptunk, azzal az észrevétellel, hogy a tanarok az éket kritikai-
lag érint6 megallapitas esetében ezuttal is koherensen 6sszetar-
tanak. Mindez abbdl latszik, hogy a sztl6k valaszai viszonylag
nagy szorast mutatnak: a sziil6k negyede egyéltalan nem ért
egyet a feltevéssel, harmaduk nem ért egyet, szintén negyediik
egyetért, és kozel 6todik teljes mértékben egyetért a megallapi-
tassal. Ezzel szemben a tanarok 91 szazaléka egyaltalan nem
vagy nem ért egyet, és mindossze a maradék 9 szazalékuk ért
egyet valamilyen mértékben a fenti mondattal.

6. ébra: A bantalmazott gyerekekre nem figyelnek eléggé
oda a tandrok, nem védik meg az érdekeiket
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Hipotézisiink volt tovabba, hogy a gyerekekkel foglalkozo
pedagogusok végzettsége befolyasolhatja az agresszioé mértékét
az iskolaban. Ezért megfogalmaztuk a kovetkezé allitast: A ta-
naroknak nincs kell6 képzettségiik és felkésziiltséguk, hogy ha-
tékonyan tudjak kezelni a gyermekek egymas elleni agresszio-
jat”. A sztl6k valamivel tobb mint fele (52 szazalék) egyetért ez-
zel az allitassal, a tobbiek nem. A tanaroknal épp forditott a
helyzet, 60 szazalékuk nem ért egyet, de — annak ellenére, hogy
a feltételezéssel teljesen egyetérték aranya most is elég kicsi (7
szazalék) a pedagogusok korében —, érdekes adalék, hogy har-
maduk az inkabb egyetért kategoriat valasztotta. Még egy utol-
s6, immar viszonylagos ellentmondas. A kérd6ivben allitottuk,
hogy ,a tanarokat nem érdekli eléggé, mi torténik a diakokkal”.
Ez esetben a tendencia a sziil6knél és a tanaroknal is azonos, hi-
szen mindkettejiknél egyre kevesebben vannak a kérdéssel
egyaltalan egyet nem értéktdl a teljesen egyetértsk felé, de az
aranyok tekintetében ezuttal is eltérést tapasztalhatunk. Amig a

tanarok négyotode egydltalan nem ért egyet az allitassal, a szi-
16knél ez az arany ,minddssze” egyharmad; illetve a feltételezés-
sel valamilyen mértékben egyetértk a tanarok alig 6t szazalé-
kat teszik ki, viszont a sziil6knél szintén egyharmad az arany az
emlitett két kategoriaban.

A tanérok és sziil6k nem mindenben voltak killonboz6 véle-
ményen. Mindkét csoport kortilbeliil fele egyetért azzal, hogy a
veszélyes gyerekbandak elszaporodasa oka lehet a gyerekek
egymas kozotti iskolai agresszidjanak. Szerepelt a felmérésben
néhany altalanos megallapitas, amelyek esetében val6szindsit-
het6 volt mindkét csoport nagyfoku egyetértése. Ezek egyike a
médiaval kapcsolatos. A sziil6k 87 szazaléka, a tanarok 95 sza-
zaléka egyetért azzal a megallapitassal, hogy a médiaban megje-
lend erdszak noveli a gyerekek agresszidjat.

Ugyanakkor a massagot nem talaljak agressziot kivalto ok-
nak. A kovetkez6 el6feltevésrdl kérdeztitk a pedagogusok és
sziil6k véleményét: ,A bantalmazott tanulék valamiben eltér-
nek a tobbiektdl, példaul: testi vagy értelmi fogyatékos, szocia-
lisan hatranyos helyzettiek”. A tanarok kétharmada nem ért
egyet ezzel az dllitassal, a sziil6k esetében is ugyanerre az ered-
ményre jutottunk, bar itt valamelyest kevesebben voltak (59
szazalék) az egyet nem érték. A tanarok és a sziil6k szerint a ba-
ratok hianya nem kivalt6 oka az agresszionak, hiszen a tanarok
és sziil6k szerint sem igaz az, hogy ,a bantalmazott gyerekek-
nek nincsenek barataik, akik megvédhetnék Gket”. Ezzel szem-
ben a gyerekek kérdéseinkre adott valaszabdl az deril ki —
amint arra korabban mar kitértiink —, hogy azok a diakok, akik-
nek sajat bevallasuk szerint 6tnél tobb baratjuk van, szignifi-
kansan ritkabban fordulnak el6 az aldozatok kozott. A felnéttek
szerint a rossz iranyba befolyasolo tarsasagok okai lehetnek az
agresszionak. Azokat a gyerekeket, akik masokat bantanak, va-
l6szintileg otthon is bantjak. A sziil6k 54 szazaléka, a tanarok 63
szazaléka ért egyet az el6bbi megallapitassal. A rossz szocialis
koriilmény — tanarok és sztl6k szerint egyarant — inkabb nem
oka, mint oka az agresszionak.

Mind a tanarok, mind a sziilék allaspontja szerint a sziil6k
magatartasa befolyasolja a gyermekek viselkedését. Tehat fon-
tos az otthon latott minta. Ugyanakkor a gyerekek nem csupan
otthon, hanem az iskolaban is lathatnak kovetendé és nem ko-
vetend6 mintakat. A kérdéiv egyik hianyossaga, hogy a tanarok
magatartasara nem kérdezett ra. A jovébeli kutatasok egyik kér-
dése lehet tehat az el6bb emlitett probléma.

Indirekt modon azt is megkérdeztiik, hogy sziikséges-e vala-
milyen beavatkozas az iskolai agresszi6 csokkentése érdekében.
Azt allitottuk, hogy ,nincs sziikség beavatkozasra, mert az ag-
resszio természetes jelenség, ami mindig volt és mindig lesz is”.
Mindkét fél teljesen egyontettien allitotta, hogy valamilyen be-
avatkozasra sziikség van. A valaszadoé sziil6k 9o, a tanarok 92
szazaléka értett egyet a beavatkozas sziikségességével. Az ok-
okozati viszony feltarasahoz hasonlé médszerrel tehat megkisé-
reltiik felmérni, hogy milyen 6tleteik vannak tanaroknak és szii-
16knek az agresszid visszaszoritasara, pontosabban az altalunk
felvetett 6tletekkel mennyire értenek egyet vagy mennyire nem
értenek egyet. A kérdéiv ezen részének elemzését azonban egy
kovetkez6, a megoldasi javaslatokrdl sz6l6 tanulmanyunkban

kozoljiik.




EGYENI VELEMENYEK, HOZZASIOLASOK

Az adatfelvétel soran lehetéséget adtunk az egyéni vélemé-
nyek, hozzaszolasok kifejtésére is. A kapott valaszokat tartalom-
elemzésnek vetettik ald, ennek eredményeként azt tapasztal-

tuk, hogy az agresszié kialakulasanak okai a kovetkez6 katego-

ridkba sorolhatok:
1. a tarsadalom kalénboz6 csoportjaibol (csalad, intézmény,
kortars csoportok) kapott negativ mintak;
. iskolai-tanulasi, vagy egyéb teriileten szerzett kudarcél-
mény, sikertelenség;
. beszikiilt lehet6ségek a fesziiltség, a felesleges energia le-
vezetésére, kevés mozgasi, sportolasi lehetéség;
4. a média negativ szerepe;
. kevés — és tobbnyire hatastalan — eszkoz, lehet6ség adatik
a tanaroknak az agresszié csékkentésére;
. csaladi hattér, anyagi helyzet;

. egyéb.

A kialakult csoportok részben lefedik a kérdéivben szereplé
megallapitasainkat, részben pedig 0j orientaciés pontokat raj-
zolnak ki. Noha ezek a vélemények nem tekintheték érvényes-
nek a teljes populaciora nézve, mégis, az egyéni otletek, észre-
vételek mogott tobb olyan is talalhatd, amelyekre épitve a ké-
s6bbiekben tovabb bévithetjiik az iskolai agresszié okainak fel-
térképezését.

0SSIEGIES

A felmérés eredményeit ezen a ponton Gsszegezziik, azon-
ban befejezni vagy abbahagyni nem lehet és nem is szabad.
Az adatfelvétel rovid ideje alatt 6sszegytjtott 1400 kérdéiv
fontos lépés egy olyan probléma kezelésében, amelynek kap-
csan a tudatossag szintje igen alacsony a magyar tarsadalom-
ban. Fontosnak tartjuk tovabba, hogy a talterhelt pedagogu-
sok adminisztracios feladataik és egyéb interjuk, kérdéivek
kitoltése mellett szivesen segitettek munkatarsainknak, szi-




kos szabadidejukbdl aldozva a kérdéiv kitoltésére. Nem sza-
bad megfeledkezniink azonban a sziil6krél sem, akik nagy
szamban kiildték vissza a szamukra szerkesztett kérdéiveket.
A tanuldk egyuttmiikodési készsége a lekérdezés soran nagy
segitségtinkre volt. A didkok kozel fele élt valamilyen javaslat-
tal, észrevétellel. A felmérésbdl kideriilt, hogy a referencia-
idészakban a gyerekek 51 szazalékat érte agresszié legalabb
egyszer-kétszer. Ezen tilmenden az egyes — vizsgalt — ag-
ressziotipusoknal jelentés eltérést tapasztalhatunk; a leggya-
koribb bantalmazasi formak a verbalis agresszio és a lopas,
rongalas voltak. A vizsgalt korosztaly nagy része elkévetd és
szenved6 alanyként is megjelenik a zaklatas kiilonb6z6 esete-
iben. A kapcsolati hal6, a ,tarsadalmi beagyazottsag” védel-
met nyajt a bantalmazassal szemben, ugyanakkor visszatarto
eréként is hat az agresszi6 elkovetését6l. Noha a sziil6k és ta-
narok altalaban véve alulértékelték a bantalmazas gyakorisa-
gat, a pedagogusok szerint az iskolai agresszié stlyosabba és
gyakoribba valt az elmult években. A pedagogusok tobbsége
szerint a rossz csaladi hattér és az agressziv magatartas kozott
erés osszefuiggés feltételezhetd. Ezt tamasztja ala a tényleges
kutatasi eredmény is, miszerint ritkabban fordulnak el6 azok
a gyerekek a fizikai agresszi6 és a rongalas, lopas aldozatai
kozott, akiknek sziilei, ha gyermekiik otthon rosszat tesz, a
biintetés modozatai koztl a probléma megbeszélését valaszt-
jak. S6t, a felnéttek érzelmileg fenyegetd, hideg, kik6zosito
jellegii viselkedése felméréstink szerint elésegitette a gyere-
kekben bantalmazasi hajlanddsag kialakulasat. Az elemzésbél
kiderilt, hogy fizikai agresszi6 esetén a fiuk lépnének fel ak-
tivabban, mig a verbalis bantalmazas és kikozosités lattan a
lanyok nagyobb része vallalna kézosséget az aldozattal. Alta-
lanos megallapitas, hogy a lanyok kevésbé maradnak semle-
gesek, ha tarsukat bantalmazas éri.

A gyerekek véleményei alapjan a bantalmazas leggyakoribb
helyszine az osztalyterem, amikor a tanar nincsen jelen. Ugyan-
akkor a tanarok tapasztalatai szerint leggyakrabban az iskolaud-
varon van jelen az agressziv viselkedés. A sziil6k szerint a leg-
inkabb veszélyes helyek az osztalyterem (tanar jelenléte nélkal),
az iskola folyosoja és az iskolaudvar. A legveszélyesebb idépont-
ok — mindharom csoport szerint — az 6rdk kozotti és az ordk
el6tti idészakok. A bantalmazottak tobbségét a veliik azonos ko-
raak bantjak

Mivel szocioldgiai értelemben alapkutatasrol van szo, illetve
ilyen mélységi kutatas eddig nem sziiletett hazankban, jelen ta-
nulmany kifejezett célja a lekérdezések soran nyert adatok
elemzése volt. Ezért nem bocsatkoztunk tagabb osszefiiggések
feltarasaba, vagy mas, nemzetkozi kutatasokkal torténé ossze-
hasonlitasba. Amit ellenben fontosnak talaltunk, hogy ugy vél-
juk, sikertilt atfogo6 képet nyerniink — budapesti viszonylatban —
a 12-14 éves tanulok egymassal szembeni agresszidjanak gyako-
risagarol, f6bb tipusairdl, el6fordulasi helyeirél és idejérdl, vala-
mint a bantalmazas f6bb okairdl. A sziil6i és tanari kérdéivek
elemzése soran kidertlt, hogy mindkét fél fontosnak tartja a
problémaval val6 foglalkozast, még akkor is, ha némely vonat-
kozasban nem értenek egyet egymassal. Kidertiilt, hogy a felnét-
tek mennyire vannak tisztaban (vagy mennyire nincsenek tisz-
taban) a gyerekeket érinté problémaval, hogy mit gondolnak a

probléma okairol és csokkentésének, megel6zésének kiilonboz6
modozatair6l. A kutatas legnagyobb eredményének azt tekinte-
nénk, ha a jovében Osszegytjtott adatainkra, javaslatainkra ta-
maszkodva — akar kritikai jelleggel is — tovabbi elemzések, ku-
tatasok indulnanak, lehetéséget teremtve a tarsadalmi tudatos-

sag novelésében.
Csilléry Edit, Léw Andrds, Babos Janos
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