
„Nem szörnyetegek, éppen ez a lé-
nyeg!” 

V.K.: Az alaptörténet az 1997-es taxis-
gyilkosság. Hogyan döntötte el, hogy mit
emel ki a valódi történetbôl?

F.A.: Adott volt egy történet, amit
próbáltam megfejteni. Talán nem is meg-
fejteni, hanem megcsinálni belôle a saját
verziómat, hogy szerintem mi történhe-
tett. Nem feltétlenül krimi-szerûen, hogy
hogyan gyilkolták meg az áldozatot. Én
nem ezt éreztem fontosnak, inkább azt,
hogy van egy közeg, ami a taxisokból és
a családjukból, ezekbôl a lányokból és az
ô környezetükbôl áll. Ebben a történet-
ben ez a két közeg találkozik, és tragédia
következik a végén. Olyan volt számom-
ra az egész, mint egy sakkjátszma; fogom
a bábukat – a szereplôket –, felrakom
ôket a táblára, mozgatom ôket, és meg-
próbálok közben kitalálni egy forgató-
könyvet, leírom, hogy mi történik, és
közben vizsgálom a karaktereket. Igazá-
ból egy történet megteremtése alatt a leg-
fontosabbak, amivel az ember foglalko-
zik, maguk a karakterek, akik szerepel-
nek benne. Utána elkezdem elemezni a
karaktereket, mindegyiknek adok egy
életet – ez egy nagyon jó játék –, hogy ki-
csoda, honnan jött, hogy hívják, milyen
típusú ember. Mozgatom ôket: errôl szól
az egész forgatókönyvírás és a filmkészí-
tés, hogy ez összeálljon egy masszává.
Vannak a karakterek, a kapcsolataik, és a
szereplôk találkoznak. Miközben ezt így
fölállítom, egy csomó mindenre rájövök,
hogy mi az, ami fontos. Mik azok a fon-
tos motívumok, amik miatt ezeknek az

embereknek az élete valamilyen szinten
összekapcsolódik. 

V.K: A filmben a két fôszereplô, Dini
és Anita karakterét kiválóan sikerült
megformálni. Honnan ismeri ilyen pon-
tosan ezt a környezetet, ezeknek a lá-
nyoknak az életét és problémáit?

F.A.: Érdekel ez a közeg, ez a proble-
matika, ez a korosztály. A tizenévesek, és
közülük is ez a marginális réteg. Elsôéves
vizsgafilmem egy dokumentumfilm volt,
az is hasonló közegben játszódott, és ké-
sôbb is, a rövidfilmjeim is ugyanezt a te-
matikát követték.

V.K.: Egyik cikkben írták, hogy az éle-
te egy korábbi szakaszában valamilyen
módon közvetlen kapcsolatba került ez-
zel a közeggel. Mi történt pontosan?

F.A.: Nehezen kezelhetô gyerek vol-
tam. Tinédzser koromban, tizennégy éve-
sen a haverjaimmal elkötöttünk egy au-
tót, balesetet okoztunk. Az ügy következ-
ményeként a Gyermek- és Ifjúságvédelmi
Intézetbe kerültem egy évre, pártfogói
felügyelet alá, megfigyelés céljából. Ott-
hon éltem, de rendszeresen be kellett jár-
nom a GYIVI-be. Egy év után újratárgyal-
ták az ügyemet, felmentettek.

V.K.: Milyenek a tapasztalatai a gyer-
mekvédelmi rendszerrel?

F.A.: Amikor ’93-ban bekerültem, az
éppen nagy változásokon ment át, pont
átfordulóban volt egy liberálisabb, nyitot-
tabb irányba.

V.K.: Ezek szerint nem negatívak a ta-
pasztalatai?

F.A.: De, negatívak. Összemosódik az,
amikor nekem kellett oda járni, azzal az
idôszakkal, amikor évekkel késôbb
ugyanott forgattam a vizsgafilmemet,
2000-ben. Azalatt a hét év alatt gyökere-

sen megváltozott minden. Amikor én
odajártam, akkor rácsok voltak minden-
hol. Annak idején úgy éltem meg a velem
történteket, hogy engem kriminalizáltak,
a személyimbe belecsatoltak plusz oldala-
kat. Amikor hét évvel késôbb visszamen-
tem, úgy vettem észre, hogy sokkal gyer-
mekközpontúbb lett a rendszer, és sokkal
inkább figyelembe veszi a gyermekek
igényeit. Eltûntek a rácsok, sokkal ottho-
nosabb lett az intézmény. Amikor én
odakerültem, akkor tízágyas szobák vol-
tak, börtönszerû volt az egész. Mikor
visszamentem, azt éreztem, hogy sokkal
inkább egy családot próbálnak modellez-
ni. Szóval nagyon megváltozott. De mon-
dom: én kifogtam azt a korszakot, ami-
kor még elég stigmatizálóan, szigorúan
mûködött a rendszer.

V.K.: Mivel foglalkozott a 2000-es
vizsgafilmjében?

F.A.: Az utógondozásról szólt a film.
Az érdekelt, hogy mi történik az állami
gondozott gyerekekkel 18 éves koruk
után. Persze kapnak pénzügyi támoga-
tást, hogy elinduljanak az életben, de na-
gyon nehéz, amikor hirtelen, 18 évesen
kiraknak az utcára, nincs semmid és oldd
meg. Van egy utógondozási intézmény,
ami 18 és 24 éves koruk között valamifé-
le figyelemmel kíséri ezeket a fiatalokat.
Ezekkel, az utógondozásban részesülô fi-
atalokkal foglalkoztam ebben a filmben.

V.K.: Kapcsolatban van még azokkal
a lányokkal, akiket akkor ismert meg,
amikor a GYIVI-be kellett járnia?

F.A.: Nem napi szinten, de azért tu-
dok egy-két emberrôl.

V.K.: Mi lett velük?
F.A.: Nagyon változatos, illetve annyi-

ra nem is. Elég szomorú sorsok voltak
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Mindig az emberek a legérdekesebbek
A film nem dokumentum jellegû, noha története egy több mint tíz évvel ezelôtt elkövetett gyilkosságon alapul. 1997
novemberében két 14 éves lány meggyilkolt egy taxisofôrt. Az esemény erôteljesen felborzolta a kedélyeket, nagy
port kavart. A lányokat a bíróság kilenc  év letöltendô börtönbüntetésre ítélte. A közvélemény szörnyetegeknek titu-
lálta a fiatalkorúakat, akik azóta letöltötték büntetésüket. 
Mi történt velük? Egyikükrôl tudjuk, hogy prostituált lett, sôt bordélyt mûködtetett a szabadulása után. A másik lány-
ról kevés az információnk: míg büntetését töltötte, válófélben lévô szülei együtt látogatták, családi viszonyai a sokk
hatására konszolidálódni látszottak. 
Faur Annával, a Lányok címû film rendezôjével Veres Kinga beszélgetett a gyermekkorú bûnelkövetôkrôl.



ott. Legtöbbjük, akikkel akkor, 15 évvel
ezelôtt megismerkedtem, prostituált lett.
Nagyon sokan börtönbe kerültek. Szóval
nem lehet azt mondani, hogy sikertörté-
net lett volna bármelyikük sorsa. 

V.K.: Tud arról, hogy esetleg a család-
jukkal újra kialakult volna a kapcsolatuk?

F.A.: Nagyon eseti, mert annyiféle
ember volt. Volt olyan, aki éppen azért
került oda, mert a családja, a szülei vagy
az anyja börtönben volt. Volt olyan, aki
nem is ismerte a szüleit, egész életében
ott nôtt fel állami gondozásban. 

V.K.: Már akkor is megfigyelônek
érezte magát közöttük? Nem azonosult
velük?

F.A.: Nekem speciális helyzetem volt:
eléggé egyedülálló volt ebben a közeg-
ben, hogy én egy nagyon konszolidált

családból származom. Szóval a felszínen
konszolidáltnak tûnô családból. Ráadásul
egy értelmiségi családból, így egy csomó
szempontból én egy teljesen „outsider”
(kívülálló) voltam ebben a közegben. De
közben meg az élethelyzetembôl, meg a
személyiségembôl adódóan nagy empáti-
át éreztem, és érzek azóta is ezekkel az
emberekkel. Én teljesen máshonnan ér-
keztem oda, és más, teljesen más szociali-
záción mentem keresztül. Viszont vala-
hol meg volt bennem egy erôs azonosság
velük. 

Ami ezekben az emberekben az én
megfigyeléseim alapján közös volt, és
ami bennem is ugyanez volt, az az, hogy
volt bennünk tizenévesen egy elég erôtel-
jes indulat és frusztráció, amit annyi idô-
sen az ember nem is fogalmaz meg, hogy

mibôl fakad, vagy mi is pontosan, csak
azt érzi, hogy van valami hiány, valami
hiányzik az életébôl, valami ûr.

Felnôttként az ember számos olyan
dologra rájön, amit gyerekként nem
annyira lát, hogy mi miért van. Most
már, közel 30 évesen azt gondolom, hogy
sokkal analitikusabban gondolkodom
magamról és az életemrôl. Annak idején
csak azt éreztem, hogy van bennem indu-
lat. Az a közeg és azok az emberek, akik-
kel én ott megismerkedtem, jó volt arra,
hogy ezt valahogy artikulálni tudjam,
hogy közösséget tudjak érezni másokkal.
Hogy azt érezzem, hogy itt van velem
szemben valaki, aki hasonlóan érez. 

V.K.: Mintha látta volna magát ben-
nük?

F.A.: Igen. Nem volt szükség magya-
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rázatra. Valahogy ugyanazokat a dolgo-
kat éltük meg. Szerintem az összes gye-
rekkori bûntény, vagy gyermekek által el-
követett bûntény abból ered – és teljesen
mindegy, hogy ki honnan jött, és milyen
történettel rendelkezik –, hogy van vala-
mi hiány. Ez lehet olyan típusú hiány is
akár, hogy nem kap elég figyelmet, szere-
tetet. A tinédzserkor mindenki életében
arról szól, hogy akkor alakul ki a szemé-
lyisége, akkor ébred rá dolgokra saját ma-
gával kapcsolatban, akkor kezdi definiál-
ni magát, kezdi belehelyezni a világba, és
ahhoz, hogy ez normálisan menjen, szük-
ség van rá, hogy kapjon visszajelzéseket,
figyelmet, szeretetet. 

V.K.: Hogyan került ki ebbôl a körbôl,
„le a sínrôl”?

F.A.: Nagy különbség köztem és köz-
tük, hogy mögöttem volt egy család, egy
olyan család, ahol az értékek pont arról
szólnak, hogy tanulás stb.

V.K.: Utána sikerült jobban elfogadni
ezeket az értékeket? Gondolom, akkor lá-
zadt ezek ellen. Vagy csak egy véletlen
volt az egész, hogy oda keveredett?

F.A.: Nem ezek ellen az értékek ellen
lázadtam. Világéletemben nagyon kíván-
csi voltam. Nagyon nyitott szinte min-
denre, és nemcsak nyitott vagyok, hanem
szükségem van ezekre az ingerekre. Na-
gyon sokat olvastam gyerekkoromban,
sok zenét hallgattam, egy csomó olyan
dolgot csináltam, ami mind intellektuális
inger volt, és nekem erre kisgyerekko-
rom óta szükségem van. Tulajdonképpen
ez a közeg is egy inger volt: valamit meg-
láttam a világból, ami engem érdekel,
megérint. Ezen túlléptem és jöttek a kö-
vetkezô ingerek. Nem maradtam ebben
benne. Amikor benne voltam, akkor is
mindig egy kicsit kívülállóként, megfi-
gyelôként vettem részt.

V.K.: Visszatérve a filmbeli lányok-
hoz, hogyan kapcsolódik össze az ô törté-
netük a taxisokéval? Egyáltalán két elkü-
lönülô közegrôl van szó?

F.A.: Két hasonló közegrôl, bizonyos
tekintetben ugyanarról a társadalmi osz-
tályról van szó. Azonban korosztályilag
más, és nem feltétlenül kéne ennek a ket-
tônek találkoznia. Ami összerakja ôket,
az a szex. A férfiak szexet akarnak ezek-
tôl a lányoktól, a lányok meg…

V.K.: Miért adják meg nekik ezek a lá-

nyok? Azon túl, hogy szórakozni akar-
nak, és ahhoz kell a pénz.

F.A.: Ez elég indok. Én tényleg ezt lát-
tam, és ez nem túlzás. Egy fiatal lánynak,
akinek nincs igazán semmi kötôdése,
nincs munkája, nincs anyukája, aki adna
neki pénzt. A lányoknak az elsô számú
pénzkereseti lehetôség saját testüknek a
felhasználása. Nem túlzás. Tényleg ezt
láttam. Számomra ez olyan bizarr, mert
én nem hiszem, hogy van az a pénz, ami-
ért áruba bocsátanám a testemet, de köz-
ben meg ebben a közegben ez egy telje-
sen elfogadott norma. 

Nagyon sok olyan lányt ismertem, és
nem primitív lányokat, akiknek ez telje-
sen természetes volt. Nem volt kérdés,
nem volt meghökkentô. Ugyanolyan ter-
mészetes volt, mint mondjuk kirabolni
valakit, vagy elvenni a pénztárcáját.

V.K.: Hogyan lehetne ezeknek a lá-
nyoknak segíteni?

F.A.: A legfôbb segítség, amit lehet
adni ennek a korosztálynak, az a figye-
lem és a lehetôség arra, hogy valami tör-
ténjen velük. Megmutatni nekik dolgo-
kat, amiket nem ismernek. Hogy ne szû-
küljön be az életük arra, hogy lopjanak és
eladják magukat, hanem tudják, hogy
van más lehetôségük is. Alternatívát fel-
mutatni nekik. Egy tinédzser élete arról
szól, hogy tele van energiával, felfokozott
érzelmekkel, indulatokkal, és azt le kell
kötni. Ezt valami pozitív felé kell fordíta-
ni, és nem hagyni, hogy azt ilyen
önsorsromboló, destruktív módon vezes-
se le, nem engedni, hogy így élje ki a ben-
ne lévô feszültséget. Az egyetlen dolog,
amiben tényleg segíteni lehet, az, hogy
odafigyelünk rájuk, és valami szerepet
adunk nekik.

V.K.: Lehetséges az, hogy 14 éves ko-
runkig nem sikerül szorosabb kapcsola-
tot kialakítani senkivel, és aztán meg tud-
junk bízni valakiben, komoly kötôdést
tudjunk kialakítani?

F.A.: Ezek az emberek nem mások,
mint bárki más. Mindenkit értek csalódá-
sok, mindenkinek vannak az életében
krízishelyzetek. ôk nyilván érzékenyeb-
bek ebbôl a szempontból, mert sokkal
több nehézséget éltek meg, mint egy átla-
gos ember, és emiatt sokkal sérültebbek
és sérülékenyebbek. Annyira eseti, hogy
ki hogy viseli. A Lányokban a két fôsze-
replô egyike nagyon zárkózott alkat, falat

épít maga köré, a másik meg elsô pilla-
natban sokkal nyitottabbnak tûnik, sok-
kal „belemenôsebbnek”, de igazából ezek
csak különbözô formái a védekezésnek,
amit ôk valahogy kialakítottak. 

VK.: A Lányok nagy siker volt. Most
hogyan tovább, mik a tervei?

F.A.: Nagyon képlékeny, hogy mi lesz
a következô témám. Sok ötlet van ben-
nem. Amikor ezt a filmet elkezdtem, ak-
kor is a legnagyobb nehézség a témavá-
lasztásban volt. Kiválasztani egy történe-
tet, és azt kidolgozni. 

V.K.: Nem volt egyértelmû?
F.A.: Nem, abszolút nem. Csomó do-

log között hezitáltam, és nem is tudom,
hogy miért pont erre esett a választásom.
Egyszerre párhuzamosan több dolgot is
csináltam, és valahogy ebben mélyedtem
el leginkább. Most is jónéhány történet
van a fiókomban, ami nagyon érdekel, de
még nem tettem le a voksomat egyik
mellett sem igazán. Még a keresés fázisá-
ban vagyok. Nekem az is egy tanulság
volt ebben, hogy ha egy másik történetet
választottam volna ki, akkor is valószínû-
leg ezeket a problematikákat raktam vol-
na bele. Maga a történet csak egy váz, és
lehetett volna másféleképpen, és más
dolgokra tenni a hangsúlyt, és az, hogy
én ezeket a hangsúlyokat raktam rá, az
belôlem fakad. Ami engem mindig is fog-
lalkoztatott, azok az emberek. Ebben a
filmben megjelenik 8-10 karakter, valaki
jobban ki van dolgozva, valaki kevésbé,
de mindig az emberek a legérdekeseb-
bek. Ez egy ilyen játék.
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