
■ A CSALÁDI CSOPORT KONFERENCIA SIKERES ÚJÍTÁS
A CSALÁDOK FELHATALMAZÁSÁRA

A Családi Csoport Konferencia jelentôs újítás a gyermekvé-
delem gyakorlatában. Más, hasonló próbálkozásokkal szemben
(Campbell, 1997) sikere a családi és közösségi problémák meg-
oldásában egyedülállónak látszik. A különleges a Családi Cso-
port Konferenciában (CSCSK) az a lehetôség, amely felhatal-
mazza a családokat ügyeik megoldására. (Adams & Chandler,
2004; Burford & Adams, 2004; Pennell, 2004) Bár a döntések a
szakemberek tanácsai mentén születnek, és szükség van az ér-
dekelt szolgáltatók jóváhagyására, de a család és közvetlen kör-
nyezete játssza a központi szerepet a probléma megfogalmazá-
sában és a megoldás legjobb útjának kidolgozásában, megvaló-
sításában. 

A CSCSK alapfilozófiája, hogy a tágan értelmezett család-
nak, közvetlen környezetének és a barátoknak joguk van részt
venni a gyermekeikkel kapcsolatos döntések meghozatalában,
és ez a probléma megoldásának felelôsségével felruházott kö-
zösség minden bizonnyal jobb döntéseket hoz a gyermekekkel
kapcsolatban. A dolgozat a konferenciák szervezésének külön-
féle módjait tárgyalja.

Számos országban készült értékelô tanulmányok szerint a
megvalósított konferenciák kimenetele pozitív. Az a tapasztalat,
hogy a konferenciák növelik a családok felelôsségérzetét, általá-
ban elfogadható tervek készülnek, a formális és informális tá-
mogatók nagyobb körét mozgósítják a családok érdekében, és

növelik a bántalmazott gyermekek és más családtagok biztonsá-
gát (Kiely, 2001; Marsh & Crow, 1998; Merkel-Holguin, Nixon &
Burford, 2003; Pennell & Burford, 2000; Sundell & Vinnerljung,
2004) . Ezek az eredmények alátámasztják azokat a véleménye-
ket, amelyek szerint a CSCSK a gyermekvédelem új módszere,
és kiemelt jelentôségû mind a gyakorló szakemberek, mind a
politikát alakítók számára, továbbá példaértékû, ahogyan meg-
honosították Ausztráliában.

■ A TANULMÁNY HÁTTERE
2005-ben összegyûltek az Ausztrália különbözô részein a

Családi Csoport Konferenciát alkalmazó szakemberek, hogy
megvitassák az aktuális helyzetet. Felmerült ugyanis, hogy ke-
vés információ érhetô el a mûködô programokról, és attól tartot-
tak, hogy lendületét veszti a Családi Csoport Konferencia alkal-
mazása az ausztrál gyermekvédelmi rendszerben. Válaszul az
Ausztrál Gyermekvédelmi Központ elhatározta, hogy tanul-
mányt készíttet (Harris, 2007), amely feltérképezi a gyermekvé-
delemben meghonosított konferenciákat Ausztrália-szerte.

■ AZ ÚJ-ZÉLANDIAK ÚJÍTÁSA: A CSALÁDI CSOPORT
KONFERENCIA EREDETI MODELLJE

A Családi Csoport Konferencia Új-Zélandról származik, ma-
ori hagyományokon alapul, nagyobb beleszólást enged a csalá-
doknak mind a gyermekvédelem, mind a fiatalkorúak igazság-
szolgáltatása területén hozott döntésekbe. „A gyermekek, fiata-
lok és családjaik” törvény 1989-ben a konferenciát tette meg el-
sôdleges döntéshozó eljárássá a gyermekvédelmi rendszeren be-
lül. A 2006. évi adatok szerint 1989 óta több mint 50.000 konfe-
renciát hívtak össze, s ez a szám jól mutatja a konferenciák köz-
ponti szerepét az új-zélandi gyermekvédelemben.

■ A KONFERENCIA 
Új-Zélandon a konferenciákat speciális gyermekjóléti koor-

dinátorok szervezik és vezetik, akik az új-zélandi állami gyer-
mekvédelmi szervezet, a Child, Youth and Family (Gyermek, Fi-
atalok, Család) alkalmazottai. A koordinátorok a családokkal
dolgoznak a konferencia létrehozása érdekében. Rendszerint
ebbe beleértendôk a gyerekek, fiatalok, az ôket támogatók, a tör-
vényes képviselôk, a szülôk, a tág család tagjai és más segítôk,
akiket a család javasol, valamint a velük kapcsolatban álló gyer-
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A Családi Csoport Konferencia 15 éves 
ausztráliai tapasztalatai
■ AZ AUSZTRÁL GYERMEKVÉDELMI KÖZPONT KUTATÁSÁNAK ISMERTETÉSE1

A Családi Csoport Konferenciát elôször Új-Zélandon foglalták törvénybe 1989-ben, és ez irányította a szakemberek,
kutatók figyelmét arra, hogy felkészültségüket a családok, közösségek képességeivel ötvözô megközelítést alkalmaz-
zanak a gyermekvédelemben. A gyermekvédelmi rendszer Ausztráliában más országokhoz hasonlóan bevezette a
konferencia programokat. 1992-ben, Viktória államban egy civil szervezet próbálkozott elsôként, ezt hamarosan
más tagállamok is követték. 15 évvel késôbb az volt a kérdés, hogy milyen mértékben vált gyakorlattá a gyermek-
védelemben a konferencia-modell Ausztrália államaiban2.

1 A cikk alapjául Nathan Harris: Family Group Conferencing in Australia 15 Years On
c. tanulmánya szolgált (IN: Child Abuse Prevention Issues No. 27 2008, forrás:
http://www.aifs.gov.au/nch/pubs/issues/issues27/issues27.html ).A kutatás az Oktatási,
Tudományos és Képzési Osztály támogatásával mûködô Australian Centre for Child
Protection.finanszírozásában, az ARC Linkage Grant LP0669230 hozzájárulásával ké-
szült. A cikket a Kiadó (National Child Protection Clearinghouse / Australian Institute of
Family Studies) hozzájárulásával közöljük (ISBN 978 0 642 39564 1; ISSN 1446-9995
(Print); ISSN 1447-0004 (Online)). A szerzô köszönetet mond minden gyakorlati szakem-
bernek és döntéshozónak, aki segítette munkáját. Köszönet illeti továbbá Dorothy Scott,
Fiona Arney, Paul Ban, Marie Connolly, Donnie Martin, Michelle Meyer, és Leah
Bromfield véleményezôket az értékes kommentárokért. Fordította Kômûves Ágnes.
2 Lásd még: Fellegi Borbála: Szakmai csoport a családi csoportról, Család Gyermek
fjúságI 2007/5., Peter Boshier:Családi csoportkonferenciák – Mit tapasztalnak a bírók?,
Család Gyermek Ifjúság 2007/2., Gyurkó Szilvia: Gyermekvédelmi munka Ausztráliában,
Család Gyermek Ifjúság 2004/1.



mekvédelmi szakember. A törvény értelmében ezek az emberek
jogosultak részt venni a konferencián. Más szakemberek, akik
korábban dolgoztak a családdal, szintén kaphatnak meghívást a
konferenciára, hogy tájékoztatást adjanak, de nincs joguk a tel-
jes konferencián részt venni, és nem mûködhetnek közre a dön-
téshozatalban sem. A konferencia célja, hogy a család tudomást
szerezzen a gyermekvédelem által érzékelt problémákról, dönt-
sön arról, hogy szükség van-e a gyermekvédelmi rendszer be-
avatkozására, és készítsen egy tervet a problémák megoldására.

A konferencia három szakaszból áll. Az elsô szakaszban a
gyermekvédelmi szakértôk és más szakemberek megosztják in-
formációikat a családdal, átbeszélik a problémákat.

A második szakasz a család saját ideje, amelynek során a
családtagok, rokonok, barátok megvitatják a helyzetet, és meg-
egyeznek a lehetséges megoldásban. 

A záró szakasz célja egy megállapodás kidolgozása, amely-
ben kitérnek arra, hogy a gyermeknek szüksége van-e gyermek-
védelmi szolgáltatás igénybevételére, és elkészítik a probléma
megoldását szolgáló tervet. Ez a családtagok és a szakértôk kö-
zötti megbeszélést is jelentheti, amelynek során megállapodnak
az ajánlott támogatásokról és szolgáltatásokról. A terv akkor lép
hatályba, ha minden résztvevô, a családtagok, a gyermekvédel-
mi szakemberek és más szakértôk, egyet értenek vele.

■ A KONFERENCIA ALAPVETÔEN DÖNTÉSHOZÓ FÓRUM
A konferencia döntése jogszerû, ha egyhangú a megállapo-

dás, akár úgy találják, hogy a gyereknek szüksége van a gyer-
mekvédelem ellátására, akár nem, és az sem befolyásolja, hogy
miként határozzák meg a megoldás módját. A Child, Youth and
Family képviselôjének el kell fogadnia, alkalmaznia kell a ter-
vet, hacsak nem kivitelezhetetlen, nem biztonságos vagy nem
törvényellenes. A konferencia nagy jelentôségû, mert az új-zé-
landi törvényhozás ezt nevezi meg a legfontosabb döntéshozó
eljárásnak, amelyet minden esetben alkalmazni kell, s miután a
döntésnek jogi következménye van, minden résztvevônek egyet
kell vele érteni.

■ AMIKOR NEM SZÜLETIK MEGÁLLAPODÁS
Lényeges, hogy a megállapodás elemeire a koordinátor vagy

a gyermekvédelmi szakember is tehet javaslatot. Elôfordul,
hogy a gyermekvédelmi munkatárs bevezetôjében elmondja vé-
leményét arról, hogyan biztosítható a gyermek/fiatal biztonsá-
ga. A szakértôk azonban egyetértenek abban, hogy ezek a javas-
latok közel sem ideálisak, mert a szakértôk lehetôségei és a csa-
lád elvárásai nem mindig egyeznek meg (M. Connolly, szemé-
lyes közlés,2006.11.06.) . Nem minden konferencián születik
megállapodás, elôfordul, hogy a családtagok egymással, vagy a
család és a szakemberek nem tudnak megegyezni. Ebben az
esetben újra összehívják a konferenciát, vagy bíróságra küldik
az esetet.

■ A CSALÁDI CSOPORT KONFERENCIA SZEREPÉNEK
MEGÍTÉLÉSE KÖRÜLI VITA NAPJAINKBAN ÚJ-ZÉLANDON

Az új-zélandi konferencia-modell markáns jellemzôjének
számosan az erôs jogi beavatkozást tartják, és úgy vélik, hogy
csak azokban az esetekben kellene alkalmazni, amelyekben ko-

moly problémák vannak, mert a konferencián született terv
ugyanolyan súlyú döntés, mint a bírósági határozat (Connolly,
2006) . Durva beavatkozásnak tartják azért is, mert a család ki-
terjedt kapcsolatrendszerét bevonja a döntéshozatalba, s ezek
az emberek ezáltal szinte betolakodnak a család életébe, továb-
bá úgy látják, hogy olyan embereket vonnak be a gyermekjóléti
döntések meghozatalába, akik nem eléggé felkészültek. 

Jelenleg a gyermekvédelmi rendszeren belül a konferenciák
szerepének és elônyeinek megítélése körül folyik a vita (M.
Connolly, személyes közlés, 2006.11.06.). Probléma, hogy a tör-
vény által biztosított magas státusa miatt a konferenciákat gyak-
ran a gyermekvédelmi munka késôi szakaszában hívják össze.
A családi problémák rejtve maradnak a konferencia létrejöttéig,
és sokan úgy vélik, hogy a tágan értelmezett család erôforrásait
sokkal elôbb kellene hasznosítani.

■ A CSALÁDI CSOPORT KONFERENCIA ALKALMAZÁSÁ-
NAK MÉRÉSE AUSZTRÁLIÁBAN

A tanulmány célja, hogy feltérképezze, hogyan alkalmazzák
a Családi Csoport Konferenciát az ausztrál gyermekvédelmi
rendszer különféle területein... A mérésnek sokféle dimenziója
lehetséges. Mérhetô egyszerûen az, hogy milyen gyakran hasz-
nálják, vagy éppen, hogy milyen gyakran nem alkalmazzák, de
fontos az is, hogy milyen változatával van dolgunk, teljesen
megegyezik-e az eredeti modellel vagy sem, és a gyermekvéde-
lemben ugyanaz-e a szerepe.

■ MILYEN GYAKRAN HASZNÁLJÁK A KONFERENCIÁT?
Határozott különbség van a szervezetek között abban, hogy

milyen mértékben teszik magukévá az új megközelítéseket. Szá-
mos tényezô befolyásolja, hogy mely újdonságok válnak ismert-
té, melyeket fogadnak el, és melyeket alkalmazzák is. Legfonto-
sabb megérteni az új módszer bevezetésekor az újítás teoretikus
hátterét (Rogers, 1995) . A kutatás arra koncentrált, hogy azono-
sítsa azokat a tényezôket, amelyek segítik vagy gátolják az új-
donságok elfogadását, továbbá, hogy a honosítás folyamatára
melyek vannak hatással. A szakirodalom egyre nagyobb bizton-
sággal azonosítja az elôjeleket, amelyek alapján prognosztizál-
ható, hogy milyen mértékben valósulnak meg az új kezdemé-
nyezések: milyen a vezetôk befolyása, adottak-e az innováció
feltételei, melyiket valósítják meg és értékelik, vajon a szerveze-
ti változások elôsegítik-e a változást, kedvezô-e a politikai és tár-
sadalmi környezet, és ki érdekelt a változások bevezetésében
(Braithwaite, 1994; Lundblad, 2003; Rogers, 1995; Valente,
1996). 

A legújabb szakirodalom áttekintése azt mutatja, hogy ezek
a megközelítések alkalmasak arra, hogy megértsük, mely újítá-
sokat vezetik be a gyermekjóléti szolgáltatók (Salveron, Arney,
& Scott, 2006) . Úgy látszik, ugyanazok a tényezôk hatnak, s
vagy támogatják vagy gátolják az újdonságok bevezetését a
gyermekvédelem gyakorlatába. Az Egyesült Királyságban, 2003-
ban készült tanulmány szerint, amely a települési önkormány-
zatok szintjén vizsgálta a konferenciákat, a gyenge vezetés, a de-
centralizált gyermekjóléti ellátás, a korlátozott erôforrások és a
kísérletezéssel szembeni ellenállás mind hozzájárulnak ahhoz,
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hogy a konferencia a gyermekvédelem peremén maradjon
(Brown, 2003).

■ HITELESSÉG VAGY ALKALMAZHATÓSÁG: AZ ÚJ MO-
DELLEK EREDETIEK?

Amíg a különbözô elméletek középpontjában az újdonságok
alkalmazása gyakoriságának megértése áll, a vitákban különös
fontosságú egy másik kérdés, hogy vajon a helyi szinteken szer-
vezett konferenciák hitelesek-e. A kutatások azt mutatják, hogy
minél rugalmasabb egy új módszer, annál többen fogadják szí-
vesen, viszont számos gyakorlati szakember szerint a konferen-
ciák esetében ragaszkodni kell az eredeti koncepcióhoz. Folya-
matos vita folyik a konferencia-modell egyes elemeirôl, jellem-
zôirôl. Néhány kutató szerint (pl. Walton, McKenzie, and
Connolly (2005) a Családi Csoport Konferencia „lelke” a család
saját ideje. Annak azonosítására, hogy a konferencia mely jel-
legzetessége a meghatározó, egyelôre kevés kutatási eredmény
áll rendelkezésre, fôként a szakértôk véleményére alapozha-
tunk. Mindazonáltal a modell filozófiai céljához és az eljárás
kulcsfontosságú elemeihez való ragaszkodás a konferenciák ér-
tékelésének egy másik fontos kritériumát mutatják, nevezete-
sen, hogy mi jellemzi a megtartott konferenciákat, és melyek a
megfelelôk (Salveron et al., 2006). .

■ MILYEN SZEREPET JÁTSZIK A KONFERENCIA A
GYERMEKVÉDELEMBEN?

Amíg a különbözô innovációs elméletek középpontjában
azok a tényezôk állnak, amelyek meghatározzák, hogy milyen
új módszerek alkalmazása terjed el, bennünket annak is kell ér-
dekelnie, hogy menet közben hogyan változik a szerepe, és mi-
lyen eredményei vannak a fejlesztésnek. Ez egy hasznos nézô-
pont, amelyen keresztül megérthetjük, hogy a fejlesztések mi-
lyen szerepet játszanak egy kiterjedt szervezeti struktúrában,
amelyben bevezetésre kerültek (Ayres & Braithwaite, 1992;
Braithwaite, 2002; Allen Consulting Group, 2003). Ez arra irá-
nyítja a figyelmünket, hogy megvizsgáljuk, hogyan születnek a
döntések (Neff, 2004): a család maga dönt (önszabályozás), a
családdal együttmûködésben születik a döntés (támogatott ön-
szabályozás), vagy más hozza a döntést, amelyet a család tudo-
másul vesz (kényszerítô szabályozás)?

Általánosan elfogadott, hogy a szolgáltatók döntik el, ho-
gyan avatkoznak be az egyes esetekbe, ami attól függ, hogy a
párbeszéden keresztül mennyire látják sikeresnek a probléma
megoldását (Braithwaite, 2002) . Az az álláspont, hogy az
együttmûködésen alapuló megközelítésnek elsôbbsége van a
hagyományos megközelítésekkel szemben, amelyek esetében
meghatározott, hogy az eset típusától vagy súlyosságától függô-
en mi a teendô. Néha szükséges a beavatkozás kényszerítô for-
máinak alkalmazása, de a szolgáltatók sokkal eredményesebbek
lesznek, ha ezeket csak a tárgyalást, a párbeszédet követôen al-
kalmazzák.

Azért, hogy megértsük a jelentôségét egy olyan beavatkozás-
nak, mint a konferencia, meg kell érteni a döntéshozatal szere-
pét a gyermekvédelmi rendszerben, és e döntések kapcsolatát a
család életébe történô esetleges más beavatkozásokkal. Fontos
kérdések: Mikor tartsuk meg a konferenciát? Milyen döntéseket

hozhatunk? Mi lesz a hatásuk a meghozott döntéseknek? Ezek
a kérdések a további dimenzióit jelzik az Ausztrália államaiban
alkalmazott konferenciák mérési lehetôségeinek: mely konfe-
renciák tesznek eleget ugyanannak a szabályozó szerepnek,
mint Új-Zélandon.

■ A TANULMÁNY ÉRVÉNYESSÉGE ÉS KORLÁTAI
Az Új-Zélandon és Ausztrália államaiban használt konferen-

ciák leírásait, a jogi szabályozást, a szakpolitikai dokumentumo-
kat és a gyakorló szakemberekkel készített interjúkat publikál-
ták, ezek hozzáférhetôk. Számos hasznos cikk dokumentálja a
megvalósult ausztráliai konferenciákat (Ban, 1996; Ban, 2000;
Cashmore & Kiely, 2000; Trotter, Sheehan, Liddell, Strong, &
Laragy, 1999; Linqage International, 2003) , és részletes össze-
foglalók is rendelkezésre állnak a különbözô konferencia szisz-
témákra vonatkozóan, s folyamatban van (Meyer) a kiemelt fi-
gyelemmel kísért gyermekek elleni szexuális erôszak esetek fel-
dolgozása. A gyakorló szakemberekkel készült interjúk elkészí-
tésére és a megvalósult konferenciákra vonatkozó információk
összegyûjtésére, a naprakész ismeretek miatt volt szükség. Az
államok gyermekvédelmi koordinátorai vagy menedzserei és a
konferenciák elterjesztésében fontos partnerek, a civil szerveze-
tek képviselôi számoltak be tapasztalataikról. Összesen 18 me-
nedzser,  és gyakorlati szakember mondta el véleményét a kon-
ferencia programmal és megvalósításával kapcsolatban 2006 ja-
nuárja és szeptembere között. Fontos megjegyezni, hogy a ta-
nulmány az állami gyermekvédelmi rendszeren belül alkalma-
zott Családi Csoport Konferenciákat (CSCSK), vagy azokat a
más néven futó konferencia programokat vizsgálja, amelyeknek
filozófiája és módszere megegyezik a CSCSK-val. A konferenci-
át más programoktól a következô jellemzôk különböztetik meg
határozottan: alapvetô a 3 szakasz betartása, követelmény a tág
család vagy a széles kapcsolatrendszer részvétele, és hogy az elv
és a gyakorlat középpontjában a döntésre felhatalmazott család
álljon.

■ AZ ELEMZÉS FÔ SZEMPONTJAI
Az Ausztrália-szerte megvalósított konferenciák közötti ha-

sonlóságot és eltérést illusztrálni lehet azzal, hogy mely álla-
mokban szerveztek konferenciákat az új-zélandi modell szerint,
amelynek a fô dimenziói a következôk: a konferencia törvény-
be foglalt-e, a konferencia gyakorlati alkalmazása, mikor és mi-
ért szerveznek konferenciát, a konferencia szerepe a döntésho-
zatalon belül.

■ A KONFERENCIA MEGVALÓSÍTÁSA 
Egy kivételével, ahol törvény szabályozza a konferencia-mo-

dellt, Ausztrália minden állama próbálkozott a CSCSK néhány
formájával. A gyermekvédelem szabályozása a tagállamok ha-
táskörébe tartozik, ezért különbözô szinteken és módon jönnek
létre a konferenciák. Néhány tagállamban az illetékesek korán
próbálkoztak konferenciák szervezésével, de egy ideje nem
használják, más tagállamok mostanában kezdtek konferenciá-
kat szervezni, míg  mások éppen csak hozzáláttak a program
megvalósításához.

Két államban viszonylag korán, 1990-ben, az új-zélandi be-
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vezetést követôen indították a konferencia programot, s úgy tû-
nik, ezekben a tagállamokban meghonosodott a CSCSK.  Auszt-
rália egészét figyelembe véve nem a korai bevezetésnek tulajdo-
nítható a konferencia iránti érdeklôdés hanyatlása. Sokkal in-
kább arról van szó, hogy nem volt egy olyan pont, amikor meg-
határoztak volna egy nemzeti irányvonalat a konferenciaszerve-
zésre és a konferencia szerepének visszaállítása érdekében. 

■ A KONFERENCIÁK SOKFÉLESÉGE
Az új-zélandi gyakorlat a konferenciákat súlyos gyermekvé-

delmi problémák esetén alapvetô döntéshozatali eljárássá tette.
Ez azt eredményezte, hogy nagyon sok konferenciát tartottak
minden évben. Becslések szerint több mint 50.000 konferenciát
szerveztek Új-Zélandon 1989 óta (Connolly, 2006) . Ausztrália
néhány államában az esetek nagy százalékában rutinszerûen al-
kalmazzák a konferenciát, vagy legalábbis az esetek nagy száza-
lékában megpróbálják elôírni alkalmazását. Pl. Dél-Ausztráliá-
ban minden családnak elôször felajánlják a konferencia szerve-
zését, így 2005-2006-ban kb. 420 sikeres konferenciát szerveztek.
A queensland-i törvény új kiegészítése megköveteli, hogy a kon-
ferenciákat minden ügyben a végsô döntés elôtt össze kell hívni.
A jogi szabályozásból következik, hogy Queenslandben a konfe-
renciát nagyon sok esetben alkalmazzák, de a statisztikai adatok
egyelôre nem érhetôk el. Az ország más államaiban és területein
a konferenciák szervezése különféle alapokon történik: van, ahol
csak meghatározott körülmények esetén alkalmazzák, van, ahol
az esetgazda döntésén múlik, és van, ahol a pénzhiány az oka,
hogy ritkán használják ezt a módszert. Három tagállam gyer-
mekvédelmi rendszere nem dolgozik a konferencia-modellel.

A jogi szabályozás szintje és a konferenciák alkalmazásának
módja között összefüggés van.

■ A DÖNTÉSHOZATALI ELJÁRÁS ELTÉRÔ GYAKORLATA
A kutatás keretében megkérdezettek elsöprô többsége úgy

nyilatkozott, hogy tagállamukban a 3 szakaszból álló konferen-
cia-modell szerint szervezik a konferenciákat. Ez magában fog-
lalja a családok számára biztosított saját idôt, amely alatt meg-
hozzák önálló döntéseiket, ezt a szakaszt azonban két tagállam
képviselôit kivéve a válaszolók kritikus pontnak tartják.
Victoria államban a konferenciák bevezetésének idôszakában
azt tapasztalták, hogy a család saját idejét nem minden esetben
ajánlották fel (Trotter et al., 1999) . Nincs tudomásuk arról, hogy
ez még elôfordul-e valahol, az általános gyakorlat szerint ma
biztosított a család számára a megoldás kidolgozására szánt idô.

Queenslandben utasították a koordinátorokat (Queensland
Department of Child Safety, 2006) , hogy ajánlják a családoknak
a saját idôt, vagy ha úgy gondolják, hogy nem ez szolgálja leg-
jobban a gyerek érdekeit, használjanak alternatív döntéshozata-
li módot. Ez a modellnek egy olyan sajátos adaptációja, amely
nagyon hasonlít ahhoz, amikor a konferenciát a fiatalkorúak
igazságszolgáltatásában alkalmazták Ausztráliában. (Wagga
Wagga-modell néven vált ismertté, és az igazságszolgáltatásban
ma is széles körûen használják,)3 (McCold, 2003) A két változat
elôfordulásának arányáról nincsenek adatok, mert a konferenci-
át nem régen vezették be Queenslandben. 
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A konferenciák elôkészítése speciális készségeket, felké-
szültséget igényel, s különösen fontos ez a család által hozott
döntések támogatása szempontjából (Moore & McDonald,
2000) .

■ A KOORDINÁTOR STÁTUSA
A koordinátor státusával kapcsolatban megoszlanak a véle-

mények (Connolly, 1994) . Számos elméleti és gyakorló szakem-
ber azon az állásponton van, hogy a koordinátornak a gyermek-
védelemtôl függetlennek kell lennie, vagy legalábbis független-
nek kell tekintenie magát, bár azt kevesebben tudják, hogy ér-
hetô ez el. 

Új-Zélandon a koordinátorok speciális helyzetû alkalmazot-
tai a gyermekvédelmi szolgáltatóknak. Ausztrália két államában
a koordinátorok teljesen függetlenek, bár eltérô módon. Dél-
Ausztráliában többségük a bíróság alkalmazottja, kisebb hánya-
dukat gyermekvédelmi szolgáltatók foglalkoztatják, míg
Tasmaniában a Minisztérium konferenciáról konferenciára al-
kalmanként bízza meg a független koordinátort. További két ál-
lamban a koordinátorok a gyermekvédelmi szolgáltatók munka-
társai, de kizárólag a konferenciák szervezése, támogatása a fel-
adatuk. Queenslandben néhány szolgáltató speciális munkakört
létesített a konferenciák szervezésére, ahol ilyen nincs, ott
olyan, tapasztalt gyermekvédelmi szakemberek szervezik, akik-
nek közvetlen kapcsolata nincs az esettel, vagy civil szervezetek
koordinátorai készítik elô a konferenciát. 

■ MIKOR ÉS MIÉRT TARTANAK KONFERENCIÁT?  
A konferencia mint beavatkozási forma egyik legfontosabb

jellemzôje, hogy a rendszer melyik szintjén alkalmazzák. Ez na-
gyon lényeges, hiszen a konferencia helye a gyermekvédelmi
rendszerben meghatározza, hogy mely családok vesznek részt a
konferencián, meghatározza azokat a témákat, amelyekkel fog-
lalkoznak, és a családok által hozott döntések jellege is ettôl
függ. 

Új-Zélandon a konferenciát minden olyan esetben össze kell
hívni, amikor várható, hogy a gyermek érdekében a gyermekvé-
delemnek be kell avatkoznia, így csak azokban a súlyos esetek-
ben fordul elô, amikor biztos, hogy bíróság elé kerülne az eset.
Ha a konferencián sikerül a probléma megoldására a megfelelô
tervet kidolgozni, s a legtöbb esetben sikerül, akkor az eset nem
kerül a bíróság elé. Ha nem születik megállapodás, vagy nem
tudják eldönteni, hogy mit kellene tenni, akkor az esetet továb-
bítják a bíróságnak.

Ausztrália legtöbb államában, ahol a konferencia törvényi
háttérrel rendelkezik, a bírósági eljárás helyett, vagy a bíróság
határozata alapján hívják össze a konferenciát. A legtöbb konfe-
renciát a bíróság elôzetes döntéséig nem hívják össze. Ez az új-
zélandi modelltôl való eltérés fontos pontja, mert Új-Zélandon a
konferenciát azért hívják össze, hogy megelôzzék a bíróság be-
avatkozását. 

Mind Queenslandben, mind Dél-Ausztráliában, mielôtt tör-
vénybe iktatták volna, ösztönözték a konferenciák lefolytatását.
Dél-Ausztráliában az elterelés volt a cél, vagyis, hogy a konfe-
renciák révén a családok ne kerüljenek bíróság elé. A jogsza-
bályok szerint a konferenciát minden olyan esetben össze kell

hívni, amikor a megállapodásnak biztosítania kell a gyermek
védelmét. Ennek ellenére a gyakorlatban a legtöbb konferencia
nem oldja meg az elterelést, s annak ellenére bíróságra viszik az
esetet, hogy sikerül megállapodást elérni a konferencián. Né-
hány esetben a jogszabályok megerôsítik a megállapodást, más
esetekben viszont megpróbálják a konferencián született meg-
állapodást figyelmen kívül hagyni. Ez a gyakorlat a konferencia
céljával ellentétes, hiszen az eredeti új-zélandi modell felhatal-
mazza és bevonja a családokat a döntéshozatalba.

Ezektôl az államoktól eltérôen az Australian Central
Territory (ACT) modellje határozottan az elterelésre helyezi a
hangsúlyt, és általános szabályként a bíróság nem foglalkozik
azokkal a családokkal, amelyek a konferencián megállapodásra
jutottak. 

Victoriában, talán a törvényi szabályozás hiánya miatt, a
konferenciák alkalmazása nagyon széles körû, és nincs kapcso-
lata bírósági elôírásokkal. Úgy tekintenek erre az eljárásra, mint
amelyik a gyermekvédelem különbözô szintjein alkalmazható
annak érdekében, hogy a családok részt vegyenek a döntések
meghozatalában. Néhány esetben a hangsúly a korai beavatko-
záson van, hogy megelôzzék egy késôbbi per lehetôségét, míg
más esetekben a konferenciát a családdal közös, hosszadalmas
együttmûködést követôen hívják össze azért, hogy segítsenek
döntést hozni a gyermek folyamatos gondozásáról.

■ KONFERENCIA ÉS DÖNTÉSHOZATAL
Az a kiindulási helyzet, a maga összes körülményével,

amelyben felajánlják a konferenciát,  hatással van  a konferen-
cia kimenetelére. Az pedig, hogy mikor javasolják konferencia
összehívását, azon múlik, hogy a különbözô programok hová
helyezik a hangsúlyt, milyen elvárásokat támasztanak az eléren-
dô megállapodással szemben. Az új-zélandi modell megkívánja,
hogy a családtagok, a gyermekvédelem képviselôje és a koordi-
nátor egybehangzóan egyetértsen a megállapodással. Az állam
köteles a tervet tudomásul venni, hacsak nem kivitelezhetetlen
vagy törvénybe ütközô. Egyetlen ausztrál tagállamban, az ACT-
ben ugyanilyen a státusa a konferenciának. Az ACT törvényho-
zása elôírja, hogy a tervet mind a gyermekvédelmi munkatárs-
nak, mind a gyermek gyámjának, s ha már nem iskoláskorú, a
gyermeknek is el kell fogadnia. (A fiatalabb gyerekek vélemé-
nyét a koordinátornak kell figyelembe venni.) Amikor a konfe-
rencia megállapodással végzôdik, a hivatalnak ennek megfelelô-
en kell eljárnia, de ez nem gátolja meg a hivatalt abban, hogy
mást is elôírjon, ha ez szükséges.

Ausztráliában általában bíznak abban, hogy a megfelelô
szervek, szervezetek utóbb jóváhagyják a konferencián szüle-
tett megállapodásokat, ami különösen igaz azokban a tagál-
lamokban, ahol törvény szabályozza a konferenciákat.
Queenslandben és Tasmaniaban rendszerint tájékoztatják a
bíróságot a konferencián született megállapodásról, ez attól
függ, hogy a gyermekvédelmi szolgáltató jóváhagyja-e a tervet
vagy sem. Queenslandben a szolgáltatónak jogában áll a gon-
dozási terven módosítani, ha úgy vélik, hogy nem kielégítô.
Ezzel szemben Tasmaniaban, ha a gyermekvédelmi szolgálta-
tó nem hagyja jóvá a tervet, akkor észrevételeikkel együtt to-
vábbítják a bíróságnak. Hasonló a helyzet Dél-Ausztráliában,
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ahol az állami családügyi szervezet, a Families SA eldöntheti,
hogy a konferencián született tervet valósítja meg, vagy bíró-
ságra küldi az esetet.

Új-Zélandtól eltérôen Dél-Ausztráliában és Tasmaniaban
nem követelmény, hogy a gyermekvédelmi munkatárs elfo-
gadja a konferencián született megállapodást. Feltételezhetô,
hogy ez az egyik oka annak, hogy a konferencia döntései más
súllyal esnek latba, mint Új-Zélandon, és hogy ezekben az ál-
lamokban az állami szolgáltatóknak kevesebb lehetôségük van
a konferencia alatt a megállapodásról tárgyalni. Ehelyett a
szolgáltató a tervet késôbb megkifogásolhatja, s vagy azt kéri,
hogy a bíróság határozzon, vagy alternatív megoldást terjeszt
a bíróság elé.

■ A KONFERENCIÁK SZEREPE AZ AUSZTRÁL 
ÉS AZ ÚJ-ZÉLANDI GYERMEKVÉDELMI RENDSZERBEN

A két ország törvénykezésének összehasonlításában leg-
szembetûnôbb, hogy a konferenciák szerepe az ausztrál gyer-
mekvédelemben lényegesen eltér az új-zélanditól. Indokolt a
kérdés, vajon Ausztrália államai az új-zélandi modellt alkalmaz-
zák-e egyáltalán? Ez a kérdés feltehetô annak ellenére, hogy a
konferenciát széles körben használják az ország különbözô te-
rületein, mert a konferencia szabályozása minden ausztrál jog-
rendszerben legalább egy vagy két jelentôs ponton különbözik
az új-zélandi modelltôl. Az elsô azzal az ismérvvel van összefüg-
gésben, amely meghatározza, hogy mikor alkalmazzák a konfe-
renciát. A legtöbb – de nem minden – esetben az ausztrál jog-
rendszerben nem ajánlják fel rutinszerûen a családoknak a kon-
ferencia lehetôségét a bírósági eljárás elôtt. Valójában a szakem-
berek döntése alapján kínálják fel a konferenciát bizonyos csa-
ládoknak, ha úgy vélik, hogy az eljárás eredményes lesz. Úgy
látszik, hogy hangsúlyosabb a terápiás elôny, mint a konferen-
cia funkciója, a döntéshozatali eljárás. Dél-Ausztrália és esetleg
Queensland kivétel ez alól, ahol a konferenciát minden esetben
fel kell ajánlani, ahol dönteni kell.

A másik jelentôs pont, ahol az ausztrál modell eltér az új-zé-
landitól, a konferencia mint döntéshozó fórum jelentôsége. Az
ausztrál jogi rendszerek4 többségében a konferenciákon kidol-
gozott terv sokkal alacsonyabb státusú, mint Új-Zélandon. A
konferencia döntései számos jogrendben hivatalos jóváhagyást
igényelnek, és néha elôfordul, hogy jogosulatlanul kérik a bíró-
ságok hozzájárulását. Ausztrália legtöbb konferenciaprogramjá-
ban megpróbálják maximalizálni a konferencián kidolgozott
tervek jóváhagyásának esélyét azáltal, hogy a résztvevôket tájé-
koztatják arról, hogy mi elfogadható. Még a modell ilyen kis
csorbításával is fontos döntéshozó fórumnak tekinthetô a
CSCSK.

Lényeges, hogy melyik az a szint, amelyen a kormányok le-
hetôséget biztosítanak a családoknak és közvetlen környezetük-
nek, hogy párbeszéd és együttmûködés révén oldják meg prob-
lémáikat a kényszerítô intézkedéseket megelôzôen. A konferen-

ciáknak nagyon korlátozott a szerepe, ha nem ajánlják fel min-
den családnak, és ha a szolgáltatóknak nem kötelezô azt a tervet
megvalósítani, amely a konferencián született. Ausztráliában
különféleképpen szabályozzák a konferenciák megvalósítását,
és ezek az új-zélandi modellel szemben kissé korlátozzák a csa-
ládok jogait.

Annak ellenére, hogy Ausztrália államai nem ugyanolyan
mértékû jogokkal ruházzák fel a családokat a döntéshozatallal
kapcsolatban, mint Új-Zélandon, a konferencia programok nagy
jelentôségûek. A konferencia egy fontos lehetôség a család szá-
mára, hogy reagáljon a kialakult helyzetre, felhatalmazza a csa-
ládot, hogy a saját tervét kidolgozza, és sok más elônye is van.
Néhány tagállamban nagyon részletes a konferenciaprogramok
szabályozása, s ez komoly segítséget jelent a konferenciák szer-
vezése során. Megfigyelhetô, hogy jelenleg Ausztráliában azok-
nak a programoknak a színvonala egyenletesebb, amelyeket a
hivatalos gyermekvédelem keretein kívül civil szervezetek haj-
tanak végre. 

■ A KONFERENCIA-MODELL JÖVÔJE AUSZTRÁLIÁBAN
A jövôbeni fejlesztések szempontjából fontos kihívás Auszt-

ráliában, hogy egyértelmûen megfogalmazzák, hogyan kellene
a konferenciáknak hozzájárulni a gyermekvédelem fejlesztésé-
hez. 

Az olyan újítások, mint a „Családi szerzôdés” nevû modell
Nyugat-Ausztráliában, egy fontos kérdést vetnek fel a konferen-
ciák alkalmazásával kapcsolatban. A „Családi szerzôdés”-modell
egyik hozadékaként azt tapasztalták, hogy az ügyek minden fá-
zisában hasonló módon kezdtek foglalkozni a kliensekkel a
gyermekvédelemben, és ez alapvetôen megváltoztatta a csalá-
dokkal végzett munkát. Ez ellentétes néhány koordinátor ta-
pasztalatával, akik arról számoltak be, hogy a családok gyakran
csak egy késôi szakban találkoznak a konferencia lehetôségével,
pedig az együttmûködés sokkal eredményesebb lenne az eljárás
korábbi idôszakában.

A tapasztalatok szerint a konferencia-modell alkalmazása
önmagában nem jelenti azt, hogy ez a módszer a gyermekvédel-
mi rendszerben széles körûen elfogadottá is válik. Ez azt jelzi,
hogy a jövôben nagyobb figyelmet kell fordítani más együttmû-
ködési formákra is, amelyek hozzájárulnak ahhoz, hogy az álla-
mi szolgáltatókat elvezesse a konferenciáig.

A konferencia-modell egyértelmû elônye, hogy nagy a
presztízse, s a formalizált eljárás kötelezi, és egyúttal felhatal-
mazza a családot, hogy döntést hozzon, amikor szükséges. A
kevésbé szabályozott megközelítések nem ennyire sikeresek,
vagy azért, mert nem elég megfontolt döntések születnek,
vagy, mert egyszerûen alkalmatlanok. Ezek fórumot biztosíta-
nak arra, hogy tájékoztassák a családokat arról, hogy a problé-
mát nagyon súlyosnak tartják, s nem utolsó sorban arra hasz-
nálják, hogy az állami szolgáltató közölje, hogy az esetet a bí-
róságra viszi, ugyanakkor engedélyezik a családnak, hogy
megtámadják a döntést, és saját maguk találják meg a megol-
dást. Annak ellenére, hogy ez a megoldás hasonlóan az együtt-
mûködés filozófiáján alapul, a konferenciákon folyó munka
sokkal hatékonyabbnak bizonyul mind a családok, mind az
esetgazdák számára.
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Végül szólni kell a koordinátorok képzésének és a szakér-
tôk továbbképzésének finanszírozásáról, amely kevés figyel-
met kap. Néhány államban komoly programok mûködnek,
pl. New South Walesben a koordinátorok képzése akkredi-
tált, de nemzeti szinten is vannak fórumok, lehetôségek a
gyakorló szakemberek továbbképzésére és az új koordináto-
rok képzésére. A konferenciában rejlô lehetôségek kiaknázá-
sa érdekében azonban nagyobb hangsúlyt kellene fektetni a
koordinátorok megfelelô kiválasztására és képzésére. Az új
koordinátorok képzésén túl szükség van egy szélesebb fó-
rumra, ahol a konferenciák megvalósulásának tapasztalatait
és a konferencia technikák fejlesztését vitathatnák meg a ko-
ordinátorok. 
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