A7 AUSITRAL GYERMEKVEDELMI KOZPONT KUTATASANAK ISMERTETESE?

A Csaladi Csoport Konferenciat elészor Uj-Zélandon foglaltdk térvénybe 1989-ben, és ez irdnyitotta a szakemberek,
kutatok figyelmét arra, hogy felkésziiltségiiket a csalddok, kozosségek képességeivel 6tvézé megkozelitést alkalmaz-
zanak a gyermekvédelemben. A gyermekvédelmi rendszer Ausztraliaban mads orszagokhoz hasonloan bevezette a

konferencia programokat. 1992-ben, Viktoria dallamban eqgy civil szervezet probdlkozott elséként, ezt hamarosan
mas tagallamok is kovették. 15 évvel késobb az volt a kérdés, hogy milyen mértékben valt gyakorlatta a gyermek-

védelemben a konferencia-modell Ausztralia dllamaiban®.

A CSALADI CSOPORT KONFERENCIA SIKERES UJITAS
A CSALADOK FELHATALMAZASARA

A Csaladi Csoport Konferencia jelentés jitas a gyermekvé-
delem gyakorlataban. Mas, hasonl6 prébalkozasokkal szemben
(Campbell, 1997) sikere a csaladi és kozosségi problémak meg-
oldasaban egyediilallénak latszik. A kiilonleges a Csaladi Cso-
port Konferencidban (CSCSK) az a lehetéség, amely felhatal-
mazza a csaladokat tigyeik megoldasara. (Adams & Chandler,
2004; Burford & Adams, 2004; Pennell, 2004) Bar a dontések a
szakemberek tanacsai mentén sziiletnek, és sziikség van az ér-
dekelt szolgaltatok jovahagyasara, de a csalad és kozvetlen kor-
nyezete jatssza a kozponti szerepet a probléma megfogalmaza-
saban és a megoldas legjobb utjanak kidolgozasaban, megvalo-
sitasaban.

A CSCSK alapfilozofiaja, hogy a tagan értelmezett csalad-
nak, kozvetlen kérnyezetének és a baratoknak joguk van részt
venni a gyermekeikkel kapcsolatos dontések meghozatalaban,
és ez a probléma megoldasanak felel6sségével felruhazott ko-
z0sség minden bizonnyal jobb dontéseket hoz a gyermekekkel
kapcsolatban. A dolgozat a konferencidk szervezésének kiilon-
féle modjait targyalja.

Szamos orszagban késziilt értékel6 tanulmanyok szerint a
megvaldsitott konferenciak kimenetele pozitiv. Az a tapasztalat,
hogy a konferenciak névelik a csaladok felel6sségérzetét, altala-
ban elfogadhat6 tervek késziilnek, a formalis és informalis ta-
mogatok nagyobb korét mozgositjdk a csaladok érdekében, és

1 A cikk alapjaul Nathan Harris: Family Group Conferencing in Australia 15 Years On
c¢. tanulmdnya szolgalt (IN: Child Abuse Prevention Issues No. 27 2008, forrds:
http://www.aifs.gov.au/nch/pubs/issues/issueszy/issuesz;.html ).A kutatds az Oktatdsi,
Tudomanyos és Keépzési Osztaly tdmogatdsaval miikodo Australian Centre for Child
Protection.finanszirozasaban, az ARC Linkage Grant LPo669230 hozzdjarulasaval ké-
sziilt. A cikket a Kiado (National Child Protection Clearinghouse / Australian Institute of
Family Studies) hozzdjarulasaval kézéljik (ISBN 978 o0 642 39564 1; ISSN 1446-9995
(Print); ISSN 1447-0004 (Online)). A szerzé kiszénetet mond minden gyakorlati szakem-
bernek és dontéshozonak, aki segitette munkdjat. Koszonet illeti tovabba Dorothy Scott,
Fiona Arney, Paul Ban, Marie Connolly, Donnie Martin, Michelle Meyer, és Leah
Bromfield véleményezoket az értékes kommentdrokért. Forditotta Kémiives Agnes.

2 Lasd még: Fellegi Borbdla: Szakmai csoport a csaladi csoportrol, Csalad Gyermek
fjusdagl 200y7/5., Peter Boshier:Csaladi csoportkonferenciak — Mit tapasztalnak a birok?,
Csalad Gyermek Ifjusdag zooy/2., Gyurko Szilvia: Gyermekvédelmi munka Ausztraliaban,
Csalad Gyermek Ifjusdg 2004/1.

novelik a bantalmazott gyermekek és mas csaladtagok biztonsa-
gat (Kiely, 2001; Marsh & Crow, 1998; Merkel-Holguin, Nixon &
Burford, 2003; Pennell & Burford, 2000; Sundell & Vinnerljung,
2004) . Ezek az eredmények alatamasztjak azokat a véleménye-
ket, amelyek szerint a CSCSK a gyermekvédelem 0j modszere,
és kiemelt jelentségi mind a gyakorlé szakemberek, mind a
politikat alakitok szamara, tovabba példaértékd, ahogyan meg-
honositottak Ausztraliaban.

A TANULMANY HATTERE

2005-ben osszegytiltek az Ausztralia kilonboz6 részein a
Csaladi Csoport Konferenciat alkalmaz6 szakemberek, hogy
megvitassak az aktualis helyzetet. Felmertlt ugyanis, hogy ke-
vés informaci6 érhet6 el a miikodé programokrol, és attol tartot-
tak, hogy lenduletét veszti a Csaladi Csoport Konferencia alkal-
mazasa az ausztral gyermekvédelmi rendszerben. Valaszul az
Ausztral Gyermekvédelmi Ko6zpont elhatarozta, hogy tanul-
manyt készittet (Harris, 2007), amely feltérképezi a gyermekvé-
delemben meghonositott konferenciakat Ausztralia-szerte.

AZ (J-1ELANDIAK GJITASA: A CSALADI CSOPORT
KONFERENCIA EREDETI MODELLJE

A Csaladi Csoport Konferencia Uj-Zélandrél szarmazik, ma-
ori hagyomanyokon alapul, nagyobb beleszolast enged a csala-
doknak mind a gyermekvédelem, mind a fiatalkortak igazsag-
szolgéltatasa teriiletén hozott dontésekbe. ,A gyermekek, fiata-
lok és csaladjaik” torvény 1989-ben a konferenciat tette meg el-
s6dleges dontéshozo eljarassa a gyermekvédelmi rendszeren be-
lal. A 2006. évi adatok szerint 1989 6ta tobb mint 50.000 konfe-
renciat hivtak 6ssze, s ez a szam j6l mutatja a konferenciak koz-
ponti szerepét az Gj-zélandi gyermekvédelemben.

A KONFERENCIA

Uj-Zélandon a konferenciakat speciélis gyermekjoléti koor-
dinatorok szervezik és vezetik, akik az j-zélandi allami gyer-
mekvédelmi szervezet, a Child, Youth and Family (Gyermek, Fi-
atalok, Csalad) alkalmazottai. A koordinatorok a csaladokkal
dolgoznak a konferencia létrehozasa érdekében. Rendszerint
ebbe beleértendék a gyerekek, fiatalok, az 6ket tamogatok, a tor-
vényes képviseldk, a sziilék, a tag csalad tagjai és mas segitok,
akiket a csalad javasol, valamint a veliik kapcsolatban 4llé gyer-



mekvédelmi szakember. A torvény értelmében ezek az emberek
jogosultak részt venni a konferencian. Mas szakemberek, akik
korabban dolgoztak a csaladdal, szintén kaphatnak meghivast a
konferenciara, hogy tdjékoztatast adjanak, de nincs joguk a tel-
jes konferencian részt venni, és nem mukodhetnek kozre a dén-
téshozatalban sem. A konferencia célja, hogy a csalad tudomast
szerezzen a gyermekvédelem altal érzékelt problémakrol, dont-
son arrol, hogy sziikség van-e a gyermekvédelmi rendszer be-
avatkozasara, és készitsen egy tervet a problémak megoldasara.

A konferencia harom szakaszbol all. Az elsé szakaszban a
gyermekvédelmi szakért6k és mas szakemberek megosztjak in-
formacioikat a csaladdal, atbeszélik a problémakat.

A masodik szakasz a csalad sajat ideje, amelynek soran a
csaladtagok, rokonok, baratok megvitatjak a helyzetet, és meg-
egyeznek a lehetséges megoldasban.

A zard szakasz célja egy megallapodas kidolgozasa, amely-
ben kitérnek arra, hogy a gyermeknek sziiksége van-e gyermek-
védelmi szolgaltatas igénybevételére, és elkészitik a probléma
megoldasat szolgalo tervet. Ez a csaladtagok és a szakérték ko-
zOtti megbeszélést is jelentheti, amelynek soran megallapodnak
az ajanlott timogatasokrol és szolgaltatasokrol. A terv akkor lép
hatalyba, ha minden résztvevd, a csaladtagok, a gyermekvédel-
mi szakemberek és mas szakértdk, egyet értenek vele.

A KONFERENCIA ALAPVETGEN DONTESHOZO FORUM

A konferencia dontése jogszerd, ha egyhanga a megallapo-
das, akar ugy talaljak, hogy a gyereknek sziiksége van a gyer-
mekvédelem ellatasara, akar nem, és az sem befolyasolja, hogy
miként hatarozzak meg a megoldas modjat. A Child, Youth and
Family képvisel6jének el kell fogadnia, alkalmaznia kell a ter-
vet, hacsak nem kivitelezhetetlen, nem biztonsagos vagy nem
torvényellenes. A konferencia nagy jelentségi, mert az Gj-zé-
landi térvényhozas ezt nevezi meg a legfontosabb déntéshozo
eljarasnak, amelyet minden esetben alkalmazni kell, s miutan a
dontésnek jogi kovetkezménye van, minden résztvevének egyet
kell vele érteni.

AMIKOR NEM SZULETIK MEGALLAPODAS

Lényeges, hogy a megallapodas elemeire a koordinator vagy
a gyermekvédelmi szakember is tehet javaslatot. El6fordul,
hogy a gyermekvédelmi munkatars bevezet6jében elmondja vé-
leményét arrol, hogyan biztosithat6 a gyermek/fiatal biztonsa-
ga. A szakért6k azonban egyetértenek abban, hogy ezek a javas-
latok kozel sem idealisak, mert a szakért6k lehet6ségei és a csa-
lad elvarasai nem mindig egyeznek meg (M. Connolly, szemé-
lyes kozlés,2006.11.06.) . Nem minden konferencian sziiletik
megallapodas, el6fordul, hogy a csaladtagok egymassal, vagy a
csalad és a szakemberek nem tudnak megegyezni. Ebben az
esetben wjra 6sszehivjak a konferenciat, vagy birdsagra kildik
az esetet.

H,C§H/|.F|,DI CSOPORT KONFERENCIA SZE}REPE:NEK
MEGITELESE KORULI VITA NAPJAINKBAN UJ-ZELANDON

Az 1j-zélandi konferencia-modell markans jellemzéjének
szamosan az erds jogi beavatkozast tartjak, és ugy vélik, hogy
csak azokban az esetekben kellene alkalmazni, amelyekben ko-

moly problémék vannak, mert a konferencian sziiletett terv
ugyanolyan sulyta déntés, mint a birdsagi hatarozat (Connolly,
2006) . Durva beavatkozasnak tartjak azért is, mert a csalad ki-
terjedt kapcsolatrendszerét bevonja a dontéshozatalba, s ezek
az emberek ezaltal szinte betolakodnak a csalad életébe, tovab-
ba ugy latjak, hogy olyan embereket vonnak be a gyermekjoléti
dontések meghozatalaba, akik nem eléggé felkésziiltek.

Jelenleg a gyermekvédelmi rendszeren belul a konferenciak
szerepének és elényeinek megitélése kortl folyik a vita (M.
Connolly, személyes kozlés, 2006.11.06.). Probléma, hogy a tor-
vény altal biztositott magas statusa miatt a konferenciakat gyak-
ran a gyermekvédelmi munka késéi szakaszaban hivjak ossze.
A csaladi problémak rejtve maradnak a konferencia létrejottéig,
és sokan ugy vélik, hogy a tagan értelmezett csalad eréforrasait
sokkal el6bb kellene hasznositani.

A CSALADI CSOPORT KONFERENCIA ALKALMAZASA-
NAK MERESE AUSITRALIABAN

A tanulmany célja, hogy feltérképezze, hogyan alkalmazzak
a Csaladi Csoport Konferenciat az ausztral gyermekvédelmi
rendszer killonféle teriiletein... A mérésnek sokféle dimenzidja
lehetséges. Mérhet6 egyszertien az, hogy milyen gyakran hasz-
naljak, vagy éppen, hogy milyen gyakran nem alkalmazzak, de
fontos az is, hogy milyen valtozataval van dolgunk, teljesen
megegyezik-e az eredeti modellel vagy sem, és a gyermekvéde-
lemben ugyanaz-e a szerepe.

MILYEN GYARKRAN HASINALJAK A KONFERENCIAT?

Hatarozott kiilonbség van a szervezetek kozott abban, hogy
milyen mértékben teszik magukéva az 4j megkozelitéseket. Sza-
mos tényez6 befolyasolja, hogy mely tjdonsagok valnak ismert-
té, melyeket fogadnak el, és melyeket alkalmazzak is. Legfonto-
sabb megérteni az tj modszer bevezetésekor az Gjitas teoretikus
hatterét (Rogers, 1995) . A kutatas arra koncentralt, hogy azono-
sitsa azokat a tényezdket, amelyek segitik vagy gatoljak az aj-
donsagok elfogadasat, tovabb4, hogy a honositas folyamatara
melyek vannak hatassal. A szakirodalom egyre nagyobb bizton-
saggal azonositja az elGjeleket, amelyek alapjan prognosztizal-
hatd, hogy milyen mértékben val6sulnak meg az Gj kezdemé-
nyezések: milyen a vezet6k befolyasa, adottak-e az innovacio
feltételei, melyiket valdsitjak meg és értékelik, vajon a szerveze-
ti valtozasok el@segitik-e a valtozast, kedvezé-e a politikai és tar-
sadalmi kornyezet, és ki érdekelt a valtozasok bevezetésében
(Braithwaite, 1994; Lundblad, 2003; Rogers, 1995; Valente,
1996).

A legtijabb szakirodalom attekintése azt mutatja, hogy ezek
a megkozelitések alkalmasak arra, hogy megértsiik, mely jita-
sokat vezetik be a gyermekjoléti szolgaltatok (Salveron, Arney,
& Scott, 2006) . Ugy latszik, ugyanazok a tényezék hatnak, s
vagy tamogatjak vagy gatoljak az Gjdonsagok bevezetését a
gyermekvédelem gyakorlataba. Az Egyesiilt Kiralysagban, 2003-
ban készilt tanulmany szerint, amely a teleptilési 6nkormany-
zatok szintjén vizsgalta a konferenciakat, a gyenge vezetés, a de-
centralizalt gyermekjoléti ellatas, a korlatozott eréforrasok és a
kisérletezéssel szembeni ellenallas mind hozzajarulnak ahhoz,



hogy a konferencia a gyermekvédelem peremén maradjon
(Brown, 2003).

HITELESSEG VAGY ALKALMAZHATGOSAG: AZ UJ MO-
DELLEK EREDETIEK?

Amig a kiil6nboz6 elméletek k6zéppontjaban az Gjdonsagok
alkalmazasa gyakorisaganak megértése all, a vitdkban kiilonos
fontossagu egy masik kérdés, hogy vajon a helyi szinteken szer-
vezett konferencidk hitelesek-e. A kutatasok azt mutatjak, hogy
minél rugalmasabb egy Gj maddszer, annal tobben fogadjak szi-
vesen, viszont szamos gyakorlati szakember szerint a konferen-
ciak esetében ragaszkodni kell az eredeti koncepciéhoz. Folya-
matos vita folyik a konferencia-modell egyes elemeirdl, jellem-
z6ir6l. Néhany kutaté szerint (pl. Walton, McKenzie, and
Connolly (2005) a Csaladi Csoport Konferencia ,lelke” a csalad
sajat ideje. Annak azonositasara, hogy a konferencia mely jel-
legzetessége a meghatarozo, egyelére kevés kutatasi eredmény
all rendelkezésre, féként a szakért6k véleményére alapozha-
tunk. Mindazonaltal a modell filozéfiai céljahoz és az eljaras
kulcsfontossagu elemeihez valé ragaszkodas a konferenciak ér-
tékelésének egy masik fontos kritériumat mutatjak, nevezete-
sen, hogy mi jellemzi a megtartott konferenciakat, és melyek a
megfelel6k (Salveron et al., 2006). .

MILYEN SIEREPET JATSIIK A KONFERENCIA A
GYERMEKVEDELEMBEN?

Amig a kalénboz6 innovacios elméletek kozéppontjaban
azok a tényezdk allnak, amelyek meghatarozzak, hogy milyen
4j modszerek alkalmazasa terjed el, benniinket annak is kell ér-
dekelnie, hogy menet kézben hogyan valtozik a szerepe, és mi-
lyen eredményei vannak a fejlesztésnek. Ez egy hasznos nézé-
pont, amelyen kereszttil megérthetjiik, hogy a fejlesztések mi-
lyen szerepet jatszanak egy kiterjedt szervezeti struktaraban,
amelyben bevezetésre keriiltek (Ayres & Braithwaite, 1992;
Braithwaite, 2002; Allen Consulting Group, 2003). Ez arra ira-
nyitja a figyelmiinket, hogy megvizsgaljuk, hogyan sziiletnek a
dontések (Neff, 2004): a csalad maga dont (6nszabalyozas), a
csaladdal egyiittmtikodésben sziiletik a dontés (tamogatott 6n-
szabalyozas), vagy mas hozza a dontést, amelyet a csalad tudo-
masul vesz (kényszerité szabalyozas)?

Altalanosan elfogadott, hogy a szolgaltatok dontik el, ho-
gyan avatkoznak be az egyes esetekbe, ami attdl fugg, hogy a
parbeszéden keresztiil mennyire latjak sikeresnek a probléma
megoldasat (Braithwaite, 2002) . Az az allaspont, hogy az
egytttmikodésen alapulé megkozelitésnek elsébbsége van a
hagyomanyos megkozelitésekkel szemben, amelyek esetében
meghatarozott, hogy az eset tipusatol vagy sulyossagatol fiiggs-
en mi a teendd. Néha sziikséges a beavatkozas kényszerité for-
mainak alkalmazasa, de a szolgaltatok sokkal eredményesebbek
lesznek, ha ezeket csak a targyalast, a parbeszédet kévet6en al-
kalmazzak.

Azért, hogy megértsiik a jelentéségét egy olyan beavatkozas-
nak, mint a konferencia, meg kell érteni a dontéshozatal szere-
pét a gyermekvédelmi rendszerben, és e dontések kapcsolatat a
csalad életébe torténé esetleges mas beavatkozasokkal. Fontos
kérdések: Mikor tartsuk meg a konferenciat? Milyen dontéseket

hozhatunk? Mi lesz a hatasuk a meghozott dontéseknek? Ezek
a kérdések a tovabbi dimenzioéit jelzik az Ausztralia dllamaiban
alkalmazott konferenciak mérési lehetgségeinek: mely konfe-
rencidk tesznek eleget ugyanannak a szabdlyozd szerepnek,
mint Uj-Zélandon.

A TANULMANY ERVENYESSEGE ES KORLATAI

Az Uj-Zélandon és Ausztralia allamaiban hasznalt konferen-
ciak leirasait, a jogi szabalyozast, a szakpolitikai dokumentumo-
kat és a gyakorlo szakemberekkel készitett interjukat publikal-
tak, ezek hozzaférhet6k. Szamos hasznos cikk dokumentalja a
megvalosult ausztraliai konferenciakat (Ban, 1996; Ban, 2000;
Cashmore & Kiely, 2000; Trotter, Sheehan, Liddell, Strong, &
Laragy, 1999; Linqage International, 2003) , és részletes dssze-
foglalok is rendelkezésre allnak a kiilonb6z6 konferencia szisz-
témakra vonatkozoan, s folyamatban van (Meyer) a kiemelt fi-
gyelemmel kisért gyermekek elleni szexudlis erészak esetek fel-
dolgozasa. A gyakorlé szakemberekkel késziilt interjiak elkészi-
tésére és a megvalosult konferencidkra vonatkozoé informaciok
OsszegyUjtésére, a naprakész ismeretek miatt volt sziikség. Az
allamok gyermekvédelmi koordinatorai vagy menedzserei és a
konferenciak elterjesztésében fontos partnerek, a civil szerveze-
tek képvisel6i szamoltak be tapasztalataikrol. Osszesen 18 me-
nedzser, és gyakorlati szakember mondta el véleményét a kon-
ferencia programmal és megvaldsitasaval kapcsolatban 2006 ja-
nuarja és szeptembere kozott. Fontos megjegyezni, hogy a ta-
nulmany az allami gyermekvédelmi rendszeren belil alkalma-
zott Csaladi Csoport Konferencidkat (CSCSK), vagy azokat a
mas néven futé konferencia programokat vizsgalja, amelyeknek
filozofidja és modszere megegyezik a CSCSK-val. A konferenci-
at mas programoktol a kovetkezé jellemzok kilonboztetik meg
hatarozottan: alapvet6 a 3 szakasz betartasa, kovetelmény a tag
csalad vagy a széles kapcsolatrendszer részvétele, és hogy az elv
és a gyakorlat kozéppontjaban a dontésre felhatalmazott csalad
alljon.

A7 ELEMIES FO SIEMPONTIAI

Az Ausztralia-szerte megvaldsitott konferenciak kozotti ha-
sonlosagot és eltérést illusztralni lehet azzal, hogy mely alla-
mokban szerveztek konferenciakat az Gj-zélandi modell szerint,
amelynek a f6 dimenzi6i a kovetkezék: a konferencia torvény-
be foglalt-e, a konferencia gyakorlati alkalmazasa, mikor és mi-
ért szerveznek konferenciat, a konferencia szerepe a dontésho-
zatalon belil.

A KONFERENCIA MEGVALGSITASA

Egy kivételével, ahol térvény szabalyozza a konferencia-mo-
dellt, Ausztralia minden allama prébalkozott a CSCSK néhany
formajaval. A gyermekvédelem szabalyozasa a tagallamok ha-
taskorébe tartozik, ezért killonb6z6 szinteken és médon jonnek
létre a konferenciak. Néhany tagallamban az illetékesek koran
probalkoztak konferencidk szervezésével, de egy ideje nem
hasznaljak, mas tagallamok mostanaban kezdtek konferencia-
kat szervezni, mig masok éppen csak hozzalattak a program
megvaldsitasahoz.

Két allamban viszonylag koran, 1990-ben, az tj-zélandi be-



vezetést kovetben inditottdk a konferencia programot, s agy ti-
nik, ezekben a tagallamokban meghonosodott a CSCSK. Auszt-
ralia egészét figyelembe véve nem a korai bevezetésnek tulajdo-
nithaté a konferencia iranti érdeklédés hanyatlasa. Sokkal in-
kabb arrél van sz6, hogy nem volt egy olyan pont, amikor meg-
hataroztak volna egy nemzeti iranyvonalat a konferenciaszerve-
zésre és a konferencia szerepének visszaallitasa érdekében.

A KONFERENCIAK SOKFELESEGE

Az tj-zélandi gyakorlat a konferenciakat salyos gyermekvé-
delmi problémak esetén alapveté dontéshozatali eljarassa tette.
Ez azt eredményezte, hogy nagyon sok konferenciat tartottak
minden évben. Becslések szerint tobb mint 50.000 konferenciat
szerveztek Uj-Zélandon 1989 6ta (Connolly, 2006) . Ausztralia
néhany allamaban az esetek nagy szazalékaban rutinszerten al-
kalmazzak a konferenciat, vagy legalabbis az esetek nagy szaza-
lékaban megprobaljak el6irni alkalmazasat. Pl. Dél-Ausztralia-
ban minden csaldadnak el6szor felajanljak a konferencia szerve-
z€sét, igy 2005-2000-ban kb. 420 sikeres konferenciat szerveztek.
A queensland-i torvény 0] kiegészitése megkoveteli, hogy a kon-
ferenciakat minden tigyben a végs6 dontés el6tt Gssze kell hivni.
A jogi szabalyozasbol kovetkezik, hogy Queenslandben a konfe-
renciat nagyon sok esetben alkalmazzak, de a statisztikai adatok
egyelére nem érheték el. Az orszag mas allamaiban és tertiletein
a konferenciak szervezése kiillonféle alapokon torténik: van, ahol
csak meghatarozott koriilmények esetén alkalmazzdk, van, ahol
az esetgazda dontésén mulik, és van, ahol a pénzhiany az oka,
hogy ritkan hasznéljék ezt a modszert. Harom tagéallam gyer-
mekvédelmi rendszere nem dolgozik a konferencia-modellel.

A jogi szabalyozas szintje és a konferenciak alkalmazasanak

madja kozott osszefiiggés van.

A DONTESHOZATALI ELIARAS ELTERG GYAKORLATA

A kutatas keretében megkérdezettek elsépré tobbsége ugy
nyilatkozott, hogy tagallamukban a 3 szakaszbdl allé konferen-
cia-modell szerint szervezik a konferenciakat. Ez magaban fog-
lalja a csaladok szamara biztositott sajat id6t, amely alatt meg-
hozzak 6nall6 dontéseiket, ezt a szakaszt azonban két tagallam
képvisel6it kivéve a valaszolok kritikus pontnak tartjak.
Victoria allamban a konferencidk bevezetésének idészakaban
azt tapasztaltak, hogy a csalad sajat idejét nem minden esetben
ajanlottak fel (Trotter et al., 1999) . Nincs tudomasuk arrél, hogy
ez még el6fordul-e valahol, az altalanos gyakorlat szerint ma
biztositott a csalad szamara a megoldas kidolgozasara szant idé.

Queenslandben utasitottak a koordinatorokat (Queensland
Department of Child Safety, 2006) , hogy ajanljak a csaladoknak
a sajat id6t, vagy ha ugy gondoljak, hogy nem ez szolgalja leg-
jobban a gyerek érdekeit, hasznaljanak alternativ dontéshozata-
li modot. Ez a modellnek egy olyan sajatos adaptacidja, amely
nagyon hasonlit ahhoz, amikor a konferenciat a fiatalkortiak
igazsagszolgaltatasaban alkalmaztak Ausztralidban. (Wagga
Wagga-modell néven valt ismertté, és az igazsagszolgaltatasban
ma is széles korden hasznaljak,)3 (McCold, 2003) A két valtozat
el6fordulasanak aranyarol nincsenek adatok, mert a konferenci-
at nem régen vezették be Queenslandben.

3 Megegyezik a ndlunk haszndlt Szemtél-szembe modellel (A szerk.)



A konferencidk el6készitése specidlis készségeket, felké-
sziiltséget igényel, s killonosen fontos ez a csalad altal hozott
dontések tamogatasa szempontjabol (Moore & McDonald,
2000) .

A KOORDINATOR STATUSA

A koordinator statusaval kapcsolatban megoszlanak a véle-
mények (Connolly, 1994) . Szamos elméleti és gyakorlé szakem-
ber azon az allasponton van, hogy a koordinatornak a gyermek-
védelemtdl fuggetlennek kell lennie, vagy legalabbis fiiggetlen-
nek kell tekintenie magat, bar azt kevesebben tudjak, hogy ér-
het6 ez el.

Uj-Zélandon a koordinatorok specialis helyzetii alkalmazot-
tai a gyermekvédelmi szolgéltatoknak. Ausztralia két allamaban
a koordinatorok teljesen fiiggetlenek, bar eltér6 modon. Dél-
Ausztraliaban tobbségiik a birdsag alkalmazottja, kisebb hanya-
dukat gyermekvédelmi szolgaltatok foglalkoztatjak, mig
Tasmaniaban a Minisztérium konferenciarél konferenciara al-
kalmanként bizza meg a fiiggetlen koordinatort. Tovabbi két al-
lamban a koordinatorok a gyermekvédelmi szolgaltatok munka-
tarsai, de kizardlag a konferenciak szervezése, tamogatasa a fel-
adatuk. Queenslandben néhany szolgaltaté specialis munkakort
létesitett a konferencidk szervezésére, ahol ilyen nincs, ott
olyan, tapasztalt gyermekvédelmi szakemberek szervezik, akik-
nek kozvetlen kapcsolata nincs az esettel, vagy civil szervezetek
koordinatorai készitik el6 a konferenciat.

MIKOR ES MIERT TARTANAK KONFERENCIAT?

A konferencia mint beavatkozasi forma egyik legfontosabb
jellemzéje, hogy a rendszer melyik szintjén alkalmazzak. Ez na-
gyon lényeges, hiszen a konferencia helye a gyermekvédelmi
rendszerben meghatarozza, hogy mely csaladok vesznek részt a
konferencian, meghatarozza azokat a témakat, amelyekkel fog-
lalkoznak, és a csaladok altal hozott dontések jellege is ettdl
fugg.

Uj-Zélandon a konferenciat minden olyan esetben &ssze kell
hivni, amikor varhato, hogy a gyermek érdekében a gyermekvé-
delemnek be kell avatkoznia, igy csak azokban a sulyos esetek-
ben fordul el6, amikor biztos, hogy birdsag elé keriilne az eset.
Ha a konferencian sikertl a probléma megoldasara a megfelel6
tervet kidolgozni, s a legtobb esetben sikertil, akkor az eset nem
kertl a birésag elé. Ha nem sziiletik megallapodas, vagy nem
tudjak eldonteni, hogy mit kellene tenni, akkor az esetet tovab-
bitjak a birésagnak.

Ausztralia legtobb allamaban, ahol a konferencia torvényi
hattérrel rendelkezik, a birdsagi eljaras helyett, vagy a birdsag
hatéarozata alapjan hivjak 6ssze a konferenciat. A legtobb konfe-
renciat a birésag el6zetes dontéséig nem hivjak ossze. Ez az 0j-
zélandi modellt6] valé eltérés fontos pontja, mert Uj-Zélandon a
konferenciat azért hivjak 6ssze, hogy megel6zzék a birésag be-
avatkozasat.

Mind Queenslandben, mind Dél-Ausztraliaban, miel6tt tor-
vénybe iktattak volna, 6sztonozték a konferenciak lefolytatasat.
Dél-Ausztraliaban az elterelés volt a cél, vagyis, hogy a konfe-
rencidk révén a csaladok ne keriiljenek birdsag elé. A jogsza-
balyok szerint a konferenciat minden olyan esetben 6ssze kell

hivni, amikor a megallapodasnak biztositania kell a gyermek
védelmét. Ennek ellenére a gyakorlatban a legtobb konferencia
nem oldja meg az elterelést, s annak ellenére birésagra viszik az
esetet, hogy sikertil megallapodast elérni a konferencian. Né-
hany esetben a jogszabalyok megerdsitik a megallapodast, mas
esetekben viszont megprobaljdk a konferencian sziiletett meg-
allapodast figyelmen kiviil hagyni. Ez a gyakorlat a konferencia
céljaval ellentétes, hiszen az eredeti Gj-zélandi modell felhatal-
mazza és bevonja a csaladokat a dontéshozatalba.

Ezektél az éallamoktol eltéréen az Australian Central
Territory (ACT) modellje hatarozottan az elterelésre helyezi a
hangsulyt, és altalanos szabalyként a bir6sag nem foglalkozik
azokkal a csaladokkal, amelyek a konferencian megallapodasra
jutottak.

Victoriaban, talan a térvényi szabalyozas hianya miatt, a
konferenciak alkalmazasa nagyon széles kort, és nincs kapcso-
lata birésagi el6irasokkal. Ugy tekintenek erre az eljarasra, mint
amelyik a gyermekvédelem kiillonb6z6 szintjein alkalmazhato
annak érdekében, hogy a csaladok részt vegyenek a dontések
meghozatalaban. Néhany esetben a hangsuly a korai beavatko-
zason van, hogy megel6zzék egy késébbi per lehetségét, mig
mas esetekben a konferenciat a csaladdal k6zos, hosszadalmas
egyuttmikodést kovetéen hivjdk dssze azért, hogy segitsenek
dontést hozni a gyermek folyamatos gondozasarol.

KONFERENCIA ES DONTESHOZATAL

Az a kiindulasi helyzet, a maga 6sszes kortilményével,
amelyben felajanljak a konferenciat, hatassal van a konferen-
cia kimenetelére. Az pedig, hogy mikor javasoljak konferencia
Osszehivasat, azon mulik, hogy a kiillonb6z6 programok hova
helyezik a hangsulyt, milyen elvarasokat tamasztanak az eléren-
d6 megallapodassal szemben. Az Gj-zélandi modell megkivanja,
hogy a csaladtagok, a gyermekvédelem képviselGje és a koordi-
nator egybehangzoan egyetértsen a megallapodassal. Az allam
koteles a tervet tudomasul venni, hacsak nem kivitelezhetetlen
vagy torvénybe titkoz6. Egyetlen ausztral tagallamban, az ACT-
ben ugyanilyen a statusa a konferencianak. Az ACT torvényho-
zasa el6irja, hogy a tervet mind a gyermekvédelmi munkatars-
nak, mind a gyermek gyamjanak, s ha mar nem iskolaskoru, a
gyermeknek is el kell fogadnia. (A fiatalabb gyerekek vélemé-
nyét a koordinatornak kell figyelembe venni.) Amikor a konfe-
rencia megallapodassal végzddik, a hivatalnak ennek megfelel6-
en kell eljarnia, de ez nem gatolja meg a hivatalt abban, hogy
mast is el6irjon, ha ez sziikséges.

Ausztralidban altalaban biznak abban, hogy a megfelel6
szervek, szervezetek utobb jovahagyjak a konferencian szile-
tett megallapodasokat, ami kiilénosen igaz azokban a tagal-
lamokban, ahol toérvény szabalyozza a konferenciakat.
Queenslandben és Tasmaniaban rendszerint tajékoztatjak a
birésagot a konferencian sziiletett megallapodasrol, ez attol
fugg, hogy a gyermekvédelmi szolgéltatd jovahagyja-e a tervet
vagy sem. Queenslandben a szolgaltatonak jogaban éll a gon-
dozasi terven modositani, ha agy vélik, hogy nem kielégité.
Ezzel szemben Tasmaniaban, ha a gyermekvédelmi szolgalta-
t6 nem hagyja jova a tervet, akkor észrevételeikkel egyiitt to-
vabbitjak a birésagnak. Hasonlé a helyzet Dél-Ausztraliaban,



ahol az allami csaladiigyi szervezet, a Families SA eldéntheti,
hogy a konferencian sziiletett tervet val6sitja meg, vagy biro-
sagra kiildi az esetet.

Uj-Zélandtol eltéréen Dél-Ausztraliaban és Tasmaniaban
nem koévetelmény, hogy a gyermekvédelmi munkatars elfo-
gadja a konferencian sziiletett megallapodast. Feltételezheto,
hogy ez az egyik oka annak, hogy a konferencia déntései mas
stllyal esnek latba, mint Uj-Zélandon, és hogy ezekben az 4l-
lamokban az allami szolgaltatéknak kevesebb lehetéségiik van
a konferencia alatt a megallapodasrol targyalni. Ehelyett a
szolgaltato a tervet késébb megkifogasolhatja, s vagy azt kéri,
hogy a birésag hatarozzon, vagy alternativ megoldast terjeszt
a birosag elé.

A K()NFE}RENCIH/K SIEREPE A1 AUSITRAL
ES AZ UJ-IELANDI GYERMEKVEDELMI RENDSZERBEN

A két orszag torvénykezésének osszehasonlitasaban leg-
szembet(inébb, hogy a konferenciak szerepe az ausztral gyer-
mekvédelemben lényegesen eltér az Gj-zélanditol. Indokolt a
kérdés, vajon Ausztralia allamai az Gj-zélandi modellt alkalmaz-
zak-e egyaltalan? Ez a kérdés feltehet6é annak ellenére, hogy a
konferenciat széles korben hasznaljak az orszag killonbozé te-
riiletein, mert a konferencia szabalyozasa minden ausztral jog-
rendszerben legaldbb egy vagy két jelent6s ponton kiilonbozik
az Gj-zélandi modelltél. Az els6 azzal az ismérvvel van Osszefiig-
gésben, amely meghatarozza, hogy mikor alkalmazzak a konfe-
renciat. A legtobb — de nem minden — esetben az ausztral jog-
rendszerben nem ajanljak fel rutinszerten a csaladoknak a kon-
ferencia lehetdségét a birdsagi eljaras el6tt. Valdjaban a szakem-
berek dontése alapjan kinaljak fel a konferenciat bizonyos csa-
ladoknak, ha agy vélik, hogy az eljaras eredményes lesz. Ugy
latszik, hogy hangsulyosabb a terapias elény, mint a konferen-
cia funkcidja, a dontéshozatali eljaras. Dél-Ausztralia és esetleg
Queensland kivétel ez alol, ahol a konferenciat minden esetben
fel kell ajanlani, ahol donteni kell.

A masik jelentds pont, ahol az ausztral modell eltér az Gj-zé-
landitdl, a konferencia mint dontéshoz6 forum jelentésége. Az
ausztral jogi rendszerek* tobbségében a konferencidkon kidol-
gozott terv sokkal alacsonyabb statust, mint Uj-Zélandon. A
konferencia dontései szamos jogrendben hivatalos jovahagyast
igényelnek, és néha el6fordul, hogy jogosulatlanul kérik a biro-
sagok hozzajarulasat. Ausztralia legtobb konferenciaprogramja-
ban megproébaljak maximalizalni a konferencian kidolgozott
tervek jovahagyasanak esélyét azaltal, hogy a résztvevoket tajé-
koztatjak arrdl, hogy mi elfogadhaté. Még a modell ilyen kis
csorbitasaval is fontos dontéshozé férumnak tekintheté a
CSCSK.

Lényeges, hogy melyik az a szint, amelyen a kormanyok le-
hetdséget biztositanak a csaladoknak és kozvetlen kornyezetiik-
nek, hogy parbeszéd és egytittmiikodés révén oldjak meg prob-
lémaikat a kényszerit6 intézkedéseket megel6zéen. A konferen-

4 Ausztrdlia 6 tagallambol és két autonom teruletbdl dll, mindegyik ¢ndllo jogrendszer-
rel rendelkezik, de egyes teriileteket dllamszovetségi szinten szabdlyoznak. (A ford.)

ciaknak nagyon korlatozott a szerepe, ha nem ajanljak fel min-
den csaladnak, és ha a szolgaltatoknak nem kotelez6 azt a tervet
megvaldsitani, amely a konferencian sziiletett. Ausztraliaban
kiillonféleképpen szabalyozzak a konferenciak megvalositasat,
és ezek az 0j-zélandi modellel szemben kissé korlatozzak a csa-
ladok jogait.

Annak ellenére, hogy Ausztralia allamai nem ugyanolyan
mértéki jogokkal ruhazzak fel a csaladokat a dontéshozatallal
kapcsolatban, mint Uj-Zélandon, a konferencia programok nagy
jelentéségtiek. A konferencia egy fontos lehet6ség a csalad sza-
mara, hogy reagaljon a kialakult helyzetre, felhatalmazza a csa-
ladot, hogy a sajat tervét kidolgozza, és sok mas elénye is van.
Néhany tagallamban nagyon részletes a konferenciaprogramok
szabalyozasa, s ez komoly segitséget jelent a konferenciak szer-
vezése soran. Megfigyelhetd, hogy jelenleg Ausztraliaban azok-
nak a programoknak a szinvonala egyenletesebb, amelyeket a
hivatalos gyermekvédelem keretein kivil civil szervezetek haj-
tanak végre.

A KONFERENCIA-MODELL JOVGJE AUSITRALIABAN

A jovébeni fejlesztések szempontjabol fontos kihivas Auszt-
raliaban, hogy egyértelmien megfogalmazzak, hogyan kellene
a konferenciaknak hozzajarulni a gyermekvédelem fejlesztésé-
hez.

Az olyan ujitasok, mint a ,Csaladi szerzédés” nevii modell
Nyugat-Ausztralidban, egy fontos kérdést vetnek fel a konferen-
cidk alkalmazasaval kapcsolatban. A ,Csaladi szerzédés”-modell
egyik hozadékaként azt tapasztaltak, hogy az tigyek minden fa-
zisaban hasonl6 moédon kezdtek foglalkozni a kliensekkel a
gyermekvédelemben, és ez alapvetéen megvaltoztatta a csala-
dokkal végzett munkat. Ez ellentétes néhany koordinator ta-
pasztalataval, akik arrél szamoltak be, hogy a csaladok gyakran
csak egy késéi szakban talalkoznak a konferencia lehetgségével,
pedig az egytittmiikodés sokkal eredményesebb lenne az eljaras
korabbi id6szakaban.

A tapasztalatok szerint a konferencia-modell alkalmazasa
onmagaban nem jelenti azt, hogy ez a mddszer a gyermekvédel-
mi rendszerben széles kortien elfogadotta is valik. Ez azt jelzi,
hogy a jovében nagyobb figyelmet kell forditani mas egytittmu-
kodési formakra is, amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy az alla-
mi szolgaltatokat elvezesse a konferenciaig.

A konferencia-modell egyértelmi elénye, hogy nagy a
presztizse, s a formalizalt eljaras kotelezi, és egynttal felhatal-
mazza a csaladot, hogy dontést hozzon, amikor szikséges. A
kevésbé szabalyozott megkozelitések nem ennyire sikeresek,
vagy azért, mert nem elég megfontolt dontések sziiletnek,
vagy, mert egyszerden alkalmatlanok. Ezek forumot biztosita-
nak arra, hogy tajékoztassak a csaladokat arrol, hogy a problé-
mat nagyon sulyosnak tartjak, s nem utols6 sorban arra hasz-
naljak, hogy az allami szolgaltaté kozolje, hogy az esetet a bi-
rosagra viszi, ugyanakkor engedélyezik a csaladnak, hogy
megtamadjak a dontést, és sajat maguk talaljak meg a megol-
dast. Annak ellenére, hogy ez a megoldas hasonléan az egytitt-
sokkal hatékonyabbnak bizonyul mind a csaladok, mind az
esetgazdak szamara.



Végil sz6lni kell a koordinatorok képzésének és a szakér-
ték tovabbképzésének finanszirozasarol, amely kevés figyel-
met kap. Néhany allamban komoly programok mtkodnek,
pl. New South Walesben a koordinatorok képzése akkredi-
talt, de nemzeti szinten is vannak férumok, lehetéségek a
gyakorl6 szakemberek tovabbképzésére és az Gj koordinato-
rok képzésére. A konferenciaban rejl6 lehetéségek kiaknaza-
sa érdekében azonban nagyobb hangsulyt kellene fektetni a
koordinatorok megfelel6 kivalasztasara és képzésére. Az Gj
koordinatorok képzésén tul sziikség van egy szélesebb fo-
rumra, ahol a konferencidk megvaldsulasanak tapasztalatait
és a konferencia technikak fejlesztését vitathatnak meg a ko-
ordinatorok.
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