FOKUSIBAN A JO GYAKORLATOK

Tobb eurdpai orszagban, igy Olaszorszagban, Portugalia- :
ban, Spanyolorszagban, Esztorszégban, Lettorszagban, Litvani-
aban és Lengyelorszagban a gyerekek 28-33%-a szegénységben :
és nélkiilszésben né fel.! Ez a szegénység eltéré mélységi lehet
az adott orszag mas jellemz6itél és lehet6ségeitsl fiiggéen. A
szegénység kevesebb lehetéséget, megkurtitott almokat, elpaza-
rolt potencialokat jelent. A gyerekek a jov6 nemzedéke, s a ne-
kik nyujtott megfelel6 lehetGségek, koriilmények nélkil ez a
nemzedék, maga a jov6 keril veszélybe. A gyors cselekvés, a
gyermekszegénység lekiizdése a leghatékonyabb médja annak,
hogy Eurdépa szamara is jobb jovét teremtsiink. Ezért az Euro-
pai Tanacs 2006 tavaszan arra kérte a tagallamokat és az Eur6-
pai Bizottsagot, hogy ,tegyék meg a gyermekszegénység gyors
és jelentds csokkentéséhez sziikséges intézkedéseket, egyenld :
esélyeket biztositva valamennyi gyermek szamara, fuggetlenl
a jelenlegi szocialis helyzetiikt6l”. A Tanacs felkérésére a Szoci-
alis Védelmi Bizottsag Indikator Alcsoportja (SPCIS) létreho-
zott egy munkacsoportot a tagallamokban tapasztalhato gyerek-
szegénység mogottes okainak feltarasara. A munkacsoport altal
végzett kutatas eredményeit a 2007-ben megjelent, Gyermek- :
szegénység és jollét az EU-ban? cimd jelentés dolgozta fel3. A je- :
lentés kozosen elfogadott mutatok alapjan jeloli meg a szegény-
. tatasok etc.). 2005-ben 97.5 milli6 0-17 éves gyerek élt a 27 tagt

séget meghatarozo elemeket, okokat minden tagorszagban.

B A GYEREKSIEGENYSEG £S A SZOCIALIS KIREKESITES |

ELEMZESE

Az Eurdpai Tandcs kérésére a tagdllamok legtobbjének {6 :
célja az volt, hogy a 2006-2008-as Nemzeti Szocialis Védelem és :

hosszu tavu stratégiat dolgozzanak ki a gyermekszegénység és

a tarsadalmi kirekesztés megel6zésére és enyhitésére.

Az EU-n beliil a Bizottsag és a tagallamok a legfontosabbnak
a gyermekszegénység kérdését itélték a szocialis védelem és a
tarsadalmi integracio koordinalasanak nyilt médszere (Open :
Method of Coordination on Social Protection and Social

Inclusion -OMC) keretében.

Magyarorszagon 2007-ben indult - jelent6s tamogatottsagu :
parlamenti hatarozat alapjan, 6sszhangban az eurépai unids
ajanlasokkal — a ,Legyen jobb a gyerekeknek!” elnevezésti Nem- :
zeti stratégia, amely az elk6vetkezends 25 évre fogalmazza meg

a legfontosabb célokat.

1 Relative median at-risk-of poverty gap for children, EU 27, 2005
2 Child Poverty & Well ~being in the EU, 2007

lia és Veres Kinga.
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A terv indoklasaiban az ENSZ Gyermekek Jogairél sz6l6
Egyezmény betartasa mellett szerepelt a ,szegénységi ciklus
megszakitasa” és ,az orszag fenntarthaté gazdasagi és tarsadal-
mi fejlédése”, mivel ezek — ahogy a Stratégia is ramutat — ,a
gyermekek és a tarsadalom ko6zos, tavlati érdekei”.

Emellett a Bizottsag ,Az EU gyermekjogi stratégiaja fel¢”
cimmel olyan, eurépai szintii Kézleményt dolgozott ki, amely
kimondja, hogy a ,gyermekek jogai tiszteletben tartasanak
egylitt kell jarnia az alapvet6 sziikségleteik kielégitését célzo fel-
lépéssel”.

Széleskori egyeztetéssel és a meghataroz6 eurdpai ernyé-
szervezetek, civil szervezetek bevonasaval késziil a végleges
stratégia, egyre szorosabb egyiittmiikodésben az Eurépa Ta-
naccsal és az UNICEF-fel, amely az elmult két évtizedben mar
kiemelt figyelmet forditott a fenti problémakra.

A gyermekszegénység és a tarsadalmi kirekeszt6dés problé-
maja az elmalt évtizedben Eurdpa- és vilagszerte is éget6bbé
valt.

Az unios jelentés a jovedelmi szegénységet helyezi vizsgala-
ta fokuszaba, a szegénységi kiiszobot az ekvivalens jovedelem
median értékének 60%-a alatt hatarozza meg*. A haztartas be-
vétele alatt a haztartas teljes bevételét érti (kereset, szocialis jut-

EU-ban. Ebbé6l 19 milli6 a szegénységi kiiszob alatt, vagyis a
gyerekek 19%-a élt a szegénység kockazatanak kitéves, mig a

. teljes népességnél ez az arany 16%. A Skandinav orszagok (ahol

a gyerekek 9-10%-a él a szegénységi kiiszob alatt), Szlovénia
(12%), Ciprus (13%) és Gorogorszag (20%) kivételével vala-

. mennyi EU tagorszagban megegyezik a gyermekszegénységi ra-

ta, vagy magasabb, mint a teljes népességre szamitott érték. Ma-

. gyarorszagon ez az érték 2005-ben a gyerekek esetében 19%,

mig a teljes népességre nézve 12% volt®. Ezek az értékek maga-
sabbak a 27 tagit EU-ban mért (stilyozott) atlagoknal.

A tipikus csaladok (2 sziil6 és 2 gyerek) szegénységi kiiszo-
be nagy eltéréseket mutat a 277 tagu EU-ban. A 15-6k kozul 11

. tagallamban a tipikus csaladokra szamolt szegénységi kiiszob

magasabb, mint 1500 eurd, mig a 12 Gj tagallam koziil 9-ben a
szegény csaladok 500 eurénal kevesebbdl gazdalkodnak egy ho-
napban. Magyarorszagon ez az érték 362 eurd. Ha a vasarléer
paritason szamitott értékét nézzik, a kiilonbségek akkor is ori-

4 A fogyasztasi egységre szamitott jovedelem kézépsé értékének 60%-a alatt élnek.
3 Jelen irasunk ennek szerkesztett valtozata. Az eredeti tanulmanyt forditotta Havas Ju-
6 ,Legyen jobb a gyerekeknek!” Nemzeti Stratégia 2007-2032.

5 A jelentésben az EU dtlagok a nemzeti értékek népességgel stlyozott dtlagai.



asiak a listavezet6 Luxemburg (2866 pps) és Magyarorszag ko-

z0ott (591 pps).

Vajon milyen mértéki a szegény gyerekek szegénysége? A
szegénységi szakadék segitségével nemcsak azt tudjuk meg-
mondani, hogy milyen aranyban élnek gyerekek a szegénységi
kiiszob alatt, hanem azt is, hogy milyen mértékii a szegény- :

ségiik.”

Az orszagok egyharmada esetében (Malta, frorszag, Bul-
garia, Olaszorszag, Spanyolorszag, Esztorszég, Litvania, Len- :
gyelorszag) a szegénység intenzitasa 3-6 ponttal magasabb a
gyerekek esetében, mint a teljes népességre szamitva. Ezek-
ben az orszagokban az ekvivalens jovedelem median értéke
a szegény gyerekek esetében 20%-t6l 30%-ig, vagy annal na-
gyobb szazalékban alacsonyabb, mint a nemzeti szegénységi :
kiiszob, mig a gyermekszegénység intenzitasa Finnorszag-
ban, Ausztriaban, Franciaorszagban, Cipruson, Szlovénia-
ban, Svédorszagban, Németorszagban és az Egyesiilt Kiraly- :
sagban alacsonyabb, mint a teljes népességre szamitott érték.
Ezekben az orszagokban a gyermekszegénységi szakadék :
20% alatt van. Gorégorszagban a szegénység szakadék meg-
haladja a 20%-ot, ami alacsonyabb, mint a teljes népességre :

szamitott érték.

B TRENDEK A GYEREKSZIEGENYSEGBEN

A nemzetkozileg 6sszehasonlithat6 jovedelmi trend-adatok !
hianya miatt nem tudunk vilagos képet festeni a gyermeksze-
génység alakulasarol az elmult évtizedekben az unié orszagai-
ban. Azonban az EK Haztartasi Panel (ECHP) adatok alapjan
megfigyelhetd, hogy a '9o-es évek masodik felében (1996-2001.)
a gyermekszegénység stabilan 20% koriil mozgott a 15 tagt uni-
oban, mig a teljes népességre vonatkoztatva 17%-r6l 15%-ra tor- :
ténd csokkenést mutat. Harom déli orszagban (Spanyolorszag- :
ban, Olaszorszagban és Portugaliaban), valamint [rorszagban és
az Egyesiilt Kiralysagban a gyermekszegénységi rata 25% koriil
maradt, és csupan az Egyesiilt Kiralysagban csokkent 1999 és :
2001 koz6tt, amikor utébbi gyermekszegénység elleni stratégia-
janak végrehajtasa elindult.® Mikézben a Skandinav orszagok-
ban a gyermekszegénység szintje alacsony maradt, Finnorszag-
ban nétt, kévetve az id6szakra jellemz6 jovedelmi egyenltlen-

ségek altalanos novekedését.

Az OECD nemrégiben egy specialis, nemzeti adatforrasokra
alapozo adatgydjtést végzett annak érdekében, hogy felmérje a '
szegénységi rata trendjeit a 'go-es évek eleje 6ta. Az OECD a re-
lativ jovedelmi szegénység mas definiciojat alkalmazza, és mas
ekvivalencia skalat, ami miatt a szegénységi szintek és a tren- :
dek bizonyos mértékben eltérhetnek az ebben jelentésben hasz-
nélt EU-s definicié alapjan szamoltaktol. Azon orszagok adatai :
alapjan, ahol 6sszehasonlitasra alkalmas trend-adatok rendelke-
zésre élltak, kimutatték, hogy a legtobb OECD/EU orszagban a :
. példaul a gyermekszegénységi rata az egyik legalacsonyabb az
EU-ban, annak ellenére, hogy a gyerekek nagy szazaléka él egy-

7 A szegénységi szakadék megmeéri a szegényséygi kiiszob alatt élok ekvivalens jévedelem

. nagycsaladokban (26% illetve 28%, mig az EU atlag 21%).

medidn értéke és a szegénységi kiiszob értéke kozti kilonbséget; a kiiszob szazalékaban
fejezik ki az értéket.

8 Tony Blaire 1999-ben kitelezte el magat arra, hogy a gyermekszegénységet 2010-ig fe-

lére csokkentse, 2020-ra pedig felszamolja. Forras: ,Legyen jobb a gyerekeknek!” Nemze- ban, amelyek koziil harombol egy van szegényseégi kockéazatnak

¢ kitéve. Az esetek 9o%-aban a gyerekek az anyaval élnek. Sza-

ti Stratégia, 2007-2032.
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gyerekszegénység vagy stabil maradt (Franciaorszag, [rorszag),

© vagy novekedést mutatott (Belgium, Csehorszag, Luxemburg,

Hollandia, Lengyelorszag, Finnorszag, Svédorszag). Csupan
Ausztriaban, Magyarorszagon és Spanyolorszagban, de legna-
gyobb mértékben az Egyesiilt Kiralysagban mutatott a gyer-
mekszegénység csokkenést. Az OECD jelentés tovabba azt is je-

. lezte, hogy szdmos orszagban nétt a szakadék a gyermeksze-

génységi rata és a teljes népesség szegénységi rataja kozott 1990
és a 2000-es évek elején. Magyarorszag — Spanyolorszaggal,
[rorszaggal, Ausztriaval és az Egyesiilt Kiralysaggal — azon or-
szagok kozott van, ahol a szakadék csokkent.

W A HAZTARTASOK JELLEMZOI: EGYSIULGS
HAZTARTASOKBAN VAGY A NAGYCSALADOKBAN VANNAK
LEGINKABB KOCKAZATNAK KITEVE A GYEREKEK?

A haztartasi jellemzoket figyelembe véve két olyan tipus lé-
tezik, ahol a gyerekek szignifikansan magasabb veszélyeztetett-
ségi kockazatnak vannak kitéve a szegénység tekintetében,
mint a tobbi gyerekes haztartas. Az egyik az egysziilés haztarta-
sok kategoriaja. Ezek esetében a 25 tagi EU egészében és a tag-
orszagok jelentés részében az egysziilés haztartasban él6 gyere-

¢ kek szegénységi kockazata kozel kétszer akkora, mint az 6sszes
i gyerek atlagos kockazata egyiittvéve (34% a 19%-al szemben).
. Az egysziil6s haztartasban é16 gyerekek nemzeti szegénységi ra-

taja 20%-t6l, a Skandinav orszagok esetében 50%-ig, és af6lé is
terjed irorszég, Litvania és Malta esetében. A masik haztartasti-
pus a nagycsaladosoké (3 vagy tobb gyerek). A 25 tagi EU-ban
a nagycsaladban felnévé gyerekek szegénységi kockazata 25%.
A szazalékok 10-t6] (Svédorszag, Finnorszag) egészen 40%-ig
(Spanyolorszag, Portugalia, Litvania, Lettorszag és Lengyelor-
szag) terjednek. Csupan Svéd- és Németorszagban nem néveli a
nagycsaladban élés a gyermek szegénységi kockazatat. Néhany
orszagban (Belgium, Gorogorszag, Franciaorszag, Finnorszag,
Svédorszag), a ,komplex” haztartasok (3 vagy tobb felnétt gye-
rekekkel) jobban ki vannak téve a szegénység veszélyének, bar
ezekben az orszagokban a gyerekeknek csupan elenyész6 szaza-
léka él ilyen haztartasokban (4% és 8% kozott). Minden mas or-
szagban az ilyen gyerekek szegénységi kockazata vagy meg-
egyezik, vagy a legtobb esetben alacsonyabb, mint az 6sszes

© tobbi gyereknek egyiittvéve; [rorszagban és Litvaniaban a koc-

kazat 10 illetve 11 ponttal alacsonyabb.

Az EU-ban a szegény gyerekek fele él a fent emlitett két, sze-
génységi kockazatnak leginkabb kitett haztartastipusban. Ma-
gyarorszagon az EU-atlaghoz képest joval tobb gyerek él nagy-
csaladban. Ezekben a gyermekszegénységi kockazati rata 18%
és 21% kozott alakul. Az egysziil6s haztartasban vagy nagycsa-
ladban élés nem feltétlentil vezet magasabb szegénységi kocka-
zathoz, amennyiben a munkaerépiac és a szocialis politikdk
megfelel6 mértékben tamogatok. Daniaban és Svédorszagban

sziil6s haztartasban (17% illetve 19%, mig az EU atlag 13%) és

A 25 tagi EU-ban a gyerekek 13%-a él egysziil6s haztartas-
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mos tanulmény kiemelte az ilyen haztartasokban é16 gyerekek :
helyzetének sebezhet6ségét, mivel a tobbieknél joval nagyobb :
mértékben fiiggenek az allami tdmogatasoktol, pénziigyi transz- :
ferek vagy szolgaltatasok formajaban, amelyek segitik a sziilé

munkaerépiacon val6 részvételét.

Gorogorszagban, Spanyolorszagban, Olaszorszagban, Cipru-
son, Maltan, Portugaliaban, Lengyelorszagban és Szlovakiaban
a legalacsonyabb az egysziil6s haztartasokban él6 gyerekek ara-
nya (4% és 7% kozotti). Ezekben az orszagokban azonban a sze-
génységi kockazat az egysziil6s haztartasban €16 gyerekek eseté-
ben nagyon magas, 37%-t6l (Szlovakia) 50% folé (Malta) terjed.
A felsorolt orszagok nagy részében az egyediilallé sziil6 szamit-
hat a csalad szolidaritasara, tamogatasara, osszekoltozik a csa-
lad mas tagjaival. A sziikség és a kultara nagy szerepet jatszik :

ezekben az esetekben.

Sajnos EU-szinti 6sszehasonlitasra nincsen mod, de a meg-
1év6 adatok azt mutatjak, hogy a legtobb olyan orszagban, ame-
lyekrél adattokkal rendelkezett a jelentés, az egysziilés haztar- :
tasban €l6 gyerekek aranya novekedett az elmualt tiz évben; 1
vagy 2 szazalékponttal Belgium, Gordgorszag, Spanyolorszag,
Olaszorszag, Luxemburg és Hollandia esetében, mig 5 vagy an-
nal tobb szazalékponttal Dania, Németorszag, az Egyestlt Ki-
ralysag és [rorszag esetében. 2000-ben uniés szinten ot gyerek- :
b6l egy nem élt egyiitt mindkét sziilGjével. Ez a rata 15% és 25%
(Egyesiilt Kiralysag, Csehorszag és a Balti Allamok esetében) ko-
z6tt mozog. Magyarorszagon ez az arany 21% volt 2000-ben. Az
egysziilés haztartasok kialakulasanak okai megvaltoztak,
rosszabbodtak a gazdasagi koriilményeik, és a csoport Gsszeté-
tele is megvéltozott. A hazassagok felbomldsa — mint az egyszii-
16s haztartas kialakulasanak 6 oka — felvaltotta az 6zvegységet. :
Ezt szorosan koveti a gyerekiiket egyediil nevel$ anyak kére és
az egytittélések felbomlasa. Az egyes orszagok jelentésen kiilon-
boztek a tekintetben, hogy milyen szintrél, milyen intenzitassal :

és idozitéssel indult az atalakulas.

E trend hatésa kiilénboz6 volt az unién beliili egyes haztartasi
struktarakra. A gyerekiiket egyediil nevel6 sziilok egy része ugy
probal javitani anyagi helyzetén, hogy maés csaladtagokkal egyiitt
él, mig masok maguk probalnak megoldast keresni az egysziil6s :
haztartas keretei kozétt. Spanyolorszagban és Portugdlidban a
gyerekek 1518%-a él csupan egyik sziiljével, Gsszesen 4-6%
azoknak az ardnya, akik egysziil6s haztartasban élnek. Spanyolor-
szagban 17%-a, Portugaliaban pedig a gyerekek 21%-a él komplex
haztartasban, mig a 25 tagii EU atlag ennél joval alacsonyabb,
11%. Tobbségiik tébbgeneraciés haztartasokban él, amely lénye-
gesen csokkenti szegénységi kockazatukat (23% Spanyolorszag-
ban, 20% Portugélidban) egysziilés haztartasban él6 tarsaikhoz
képest (42% Spanyolorszagban, 38% Portugaliaban). Hasonl6 ten-
dencia figyelheté meg Lettorszag, Lengyelorszag, Szlovénia és
Szlovakia esetében is, ahol a komplex haztartasban él6 gyerekek

szegénységi kockazata fele az egysziil6s haztartasban él6kének.

Az egyediilallé szillék helyzete nagymértékben figg egye-
diilall sziilévé valasuk koriilményeitsl és attol, hogy az életcik-
lusuk mely pontjan (hazassagon kiviili sziilések gyakrabban for-
dulnak el6 fiatalabb korban, mig valasok, killonélések és oz- :
: 9 Garofalo, M.R. and Marra, M (2007): Work-Life Reonciliation Policies From Well-Being

vegyseg késobb kovetkezik be) tortént ez velik. A 2007-€8 To Development: Rethinking EU Gender Mainstreaming, kézirat.

Brodolini-tanulmany kimutatta, hogy az egyediilall6 sztil6ség ti- :
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pusainak aranya nagymértékben kiilonbozik az egyes EU orsza-
gokban.? Az, hogy az egyediilall6 sziil6k képesek-e egy jovede-
lembé] megélni, fiigg a munkaerépiachoz, a megfizethet6 lakha-
tashoz és a szocialis juttatasokhoz valé hozzaférésiiktél és egy

i sor szolgaltatastél (mint példaul a napkozbeni gyerekellatas),

amelyek mindegyike befolyasolja az egysziil6s formaciokat.

Az EU-ban 2005-ben a gyerekek 20%-a nagycsaladban élt.
Ez az arany a déli orszagokban a legalacsonyabb (15% vagy ke-
vesebb), mig Csehorszagban, a Balti Allamokban és Szlovénia-
ban ugyancsak alacsony (14% és 18% kozotti). Ezekben az or-
szagokban a legmagasabb, 30% folétti az ilyen csaladtipusok-
ban ¢él6 gyerekek szegénységi kockazata'®. A skandinav orsza-
gokban a legnagyobb a nagycsaladban él6 gyerekek szama
(26%-t6l 33%-ig terjed), valamint Irorszdgban és a Benelux alla-

© mokban (31%-t6l 33%-ig), ahol a szegénységi kockazat veszélye

nem haladja meg a 22%-ot (leszamitva Irorszagot, ahol 27%).

Altalanosségban azok az EU-ban él6 gyerekek, akiknek szii-
lei 30 év alattiak, jelentésen magasabb szegénységi kockazatnak
vannak kitéve tarsaiknal: az arany 26% azoknal a gyerekeknél,
akiknek anyja 30 év alatti, mig 19% a 30 és 39 év kozotti és 16%
a 40 és 49 év kozotti anyaval rendelkezok esetében. A sziilék
életkora komoly meghatarozéja a gyerekes haztartasok pénz-
tigyi helyzetének, mivel minden orszagban megfigyelhet6, hogy
a munkabol szarmazé jovedelmek a munkavallalok 20-as évei-
nek elejétdl az 50-es éveik kozepéig erés progressziot mutatnak.
12 orszagban, koztitk Magyarorszagon is a 30 év alatti anyaval
é16 szegény gyerekek aranya meghaladja a 20%-ot.

Fontos tovabba a sziil6k iskolai végzettsége, mivel a munka-
eré-piaci — s ezaltal j6vedelmi — helyzet meghatarozoéjaként ha-
tassal van a gyermek jelenlegi és j6vébeni helyzetére, iskolai tel-
jesitményére egyarant.

Az EU-ban napjainkban a legtobb gyerek altalaban olyan
csaladban né fel, ahol legalabb a sziil6k egyike befejezte a ko-

. zépfoku oktatast. Azonban fontos figyelembe venni az EU-n be-

lal talalhat6 kilonbségeket, mivel a kozépfokanal alacsonyabb
végzettségliek aranya orszagonként nagymértékben eltér6 lehet
(10%-t6] 66-68%-ig terjed). Ahogyan az varhaté volt, a szegény
gyerekek sziileinek iskolai végzettsége nagyban eltér tarsaiké-
t6l, mivel tobb mint 30%-uk esetében egyik sziil6 sem rendelke-
zik kozépfoka végzettséggel, és az emlitett gyerekek csupan
16%-anak van fels6foku végzettséggel rendelkezé sziilGje.
Mindemellett a volt szocialista orszagokban — ahol a gyermek-
szegénység magas — az alacsony végzettségi sziil6kkel rendel-
kez6 gyerekek aranya alacsony maradt. Az egyediilallo sziilok
korében az alacsony végzettségtek felilreprezentaltak, de nem
a nagycsaladok esetében, ahol a sziil6k tanulmanyi szintje az at-
laglakossagéval megegyez6.

A sziil6k munkaeré-piaci helyzete a masik kulcsfontossaga
tényezdje annak a kornyezetnek, amelyben élnek és fejlédnek a

. gyerekek. A sziilok képessége, hogy megfelels mértékii jovedel-

met szerezzenek munkajukbol, tobb tényez6tdl fiigg: kereseti

10 Ez aldl kivétel Csehorszag, Esztorszdg és Szlovénia.



szint és a munka szintje, vagyis 1 vagy 2 dolgozé, teljes- vagy
részmunkaidében és a munka folyamatossaga az év soran. A |
felnGttek kapacitasa a munkaerépiacon valo részvételre pedig a :
szlil6i munkavdllalast tamogaté munkaeré-piaci politikak és a
szolgaltatasok, mint példaul a napkozbeni gyerekellatas elérhe-

téségén és megfizethetdségén mulik.

Mikozben a kereset jelenti a bevételek elsddleges forrasat a
gyerekes haztartasok szaméra, az csupan 61%-at adja a sze- :
génységi kockazatban él6 haztartasok brutto jovedelmének. A
nyugdijon kiviili szocialis juttatasok kicsit tobb mint 1/3-at te-
szik ki a gyerekes szegény csaladok bevételeinek. Ha elsésor- :
ban a szegény, gyerekes haztartasokat tekintjiik, erételjes kii-
l6nbségeket tapasztalhatunk a keresetek és a juttatasok brutt6 :
jovedelemben jatszott szerepében a kiilsnboz6 orszagokban. A
déli orszagokban van a keresetb6l szarmazo bevételeknek a leg-
nagyobb szerepe, mivel itt az utébbibol szarmazo bevétel a sze-
gény csaladok brutt6 bevételeinek tobb mint 70%-a (Magyaror-
szag esetében ez 44, 3). Ez azt is mutatja, hogy ezekben az or- '
szagokban alacsonyak a pénzbeni juttatasok, és kiilénosen a :
csaladtamogatasok, amelyek 1% (Spanyolorszag) és alig tobb,
mint 10% (Ciprus ) kozétt mozognak. A munkanélkiiliség egy
olyan folyamatos trend, amely jelentésen kihat a gyerekekre. :
2006-ban a 25 tagi EU munkaképes 18-59 éves (nem tanulo) :
lakkossagdnak kozel 10%-a élt ,munkanélkiili haztartdsok- :
ban”'!. Ez az arany 6 és 13% kozétt véltozik az egyes orszagok-
ban. Magyarorszag esetében 11,6%. Hasonlo ardnyban élnek :
gyerekek munkanélkili haztartasokban. A 2006-os atlag erre
vonatkozoan 10%, mig Magyarorszag esetében 13,3%. Az or-
szagok kozotti eltérések e tekintetben is nagyok, 4%-nal alacso-
nyabb értéktsl 14%-ig valtozik. Az unié egészére nézve az el- :
mult 6t évben nem tortént jelents javulas. Az EU-ban a mun- |
kanélkiiliség leginkabb az egysziilés haztartasokat érinti. 2006- :
ban a munkanélkiili haztartasban él6 gyerekek 47,5%-a élt egy-
sziil6s haztartasban, 38,4%-a 2 sziil6s haztartasban, és 13,7%-a
olyan haztartasban, ahol harom vagy tobb felnétt élt. Bér ez a :
minta orszdgonként jelent6s véltozasokat mutat. Vannak olyan
orszagok, kozottitk Magyarorszag is, ahol a munkanélkiiliség
elsésorban gyerekes hazasparokat érinti; ezekben az orszagok-
ban a munkanélkiili haztartasok fele, vagy tobb mint fele 2 fel-
néttes csalad. Néhany orszagban (Lettorszag, Litvania, Szlové- :
nia, Szlovékia), kéztitk Magyarorszagon is, a munkanélkiiliség

komplex haztartasokat is érint.

A munkanélkiiliségen tilmenden a jelentés megvizsgalta :
azoknak a gyerekeknek a helyzetét, akiknek a sziilei dolgoznak.
Christel Aliaga 2005-6s vizsgéalatabol'? tudjuk, hogy a gyerme-
kek jelenléte a haztartasban foként az anydk munkaerd-piaci :
részvételét befolyésolja, mikézben a gyermekes férfiak foglal- :
koztatasi mutatoja nagyobb, mint altalaban a gyerek nélkiili fér- :
fiaké. Az EU atlagot tekintve a 15 évnél fiatalabb gyermekkel :
rendelkez6 nék foglalkoztatasi mutatdja alacsonyabb, mint azo-
kéi, akiknek nincsen gyerekiik (62% a 70%-kal szemben). A leg- :
tobb orszagban megfigyelhet6 ez a hatalmas szakadék. :

11 Olyan haztartasok, amelyekben az elmult 4 hétben senki sem dolgozott.
12 Isd: http://www.elfac.org/Publications/3-12042005-EN-AP.pdf
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Magyarorszag'3 Csehorszaggal, Németorszaggal, Gorogorszag-
gal, Maltaval és az Egyeslt Kiralysaggal egyetemben abba a
csoportba tartozik, ahol ez a kiilonbség eléri a 16 szazalékpon-
tot.

Dania, Lengyelorszag, Portugalia és Szlovénia esetében a

¢ szakadék az anyaknak kedvez, hiszen ezekben az orszagokban

3-7 szazalékponttal nagyobb a foglalkoztatasi aranyuk, mint a
gyermektelen néknek.

Egy masik jellemz6, amely segit ravilagitani az anyak mun-
kavallaléi helyzetére, a gyerekszam, amely utan jelentésen esik
a foglalkoztatas. Vilagosan el lehet kiiloniteni azokat az orszago-
kat, amelyekben az els6 jelentés csokkenés a foglalkoztatasban
(10 szazalékpont vagy annal magasabb) mar az els6 gyerek utan
bekovetkezik (Magyarorszag is ide sorolhat6, valamint Csehor-
sz4g, Németorszag, Malta, [rorszag és az Egyesiilt Kiralysag), és
azokat az orszagokat, ahol az 1 vagy 2 gyerekes anyak foglalkoz-
tatasi szintje megegyez6 vagy magasabb, mint a gyermektelen
néké (Belgium, Gorogorszag, Franciaorszag, Lettorszag, Litva-
nia, Lengyelorszag, Portugalia, Romania és Szlovénia). Nyilvan-
vald, hogy a foglalkoztatasi szintek magukban nem arulnak el
sokat az adott munkarél (részmunkaidés, teljes munkaidés),
amit ezek az anyak végeznek és arrél sem, hogy milyen mérték-
ben jatszanak szerepet a megfelel6 tamogato szolgaltatasok a
munkaeré-piaci jelenlétiikben.

Tovabbi fontos jellemzdje az anyak foglalkoztatdsanak a
részmunkaidds dllas. A részmunkaidés foglalkoztatas egyfeldl
tekinthet6 gy, mint a munka és a csaladi élet 6sszeegyeztetése,
amennyiben lehetéséget nyujt a sztiléknek, hogy tobb idé6t tolt-
senek a gyerekiikkel, mikézben megfeleléen hozzajarulnak a
haztartas bevételéhez. Azonban, ahogyan azt szamos ,Eurdpai
Foglalkoztatasi Jelentés” (pl. ,Employment in Europe”) hangsu-
lyozza, a részmunkaidés allasok névekvé hanyada nem 6nkén-
tes, és rossz munkafeltételekkel (szokatlan beosztasa vagy tore-
dezett munkaorakkal) és alacsony fizetéssel jar, amely nem ja-
vitja a gyermekes haztartasok életkoriilményeit.

A részmunkaidés foglalkoztatas elterjedtsége a dolgozé nék
korében nagy kiilonbséget mutat az EU orszagok kozott: 10%-tol
(az Gjonnan csatlakozott orszagok és Gorogorszag, valamint Por-
tugalia esetében) csaknem 40%-ig vagy annal is magasabb
aranyban (Belgium, Németorszag, Luxemburg, Ausztria és az
Egyesiilt Kiralysag esetében); Hollandiaban pedig, ahol a rész-

: munkaidés foglalkoztatasra gy tekintenek, mint a munka és a

csaladi élet 6sszeegyeztetésének pillérére, eléri a 72%-ot. Azon-
ban minden orszagban logikus médon emelkedik a részmunka-
id6 el6fordulasa a névekvé gyerekszammal. Ez a logika” azon-
ban ugy tiinik, csak a nék esetében miikodik, hiszen a gyerme-
kek jelenléte és szama a haztartasban alig befolyasolja a rész-
munkaidés allasok betoltésének amugy is alacsony el6fordulasat
az apak tekintetében. Az EU-ban atlagosan a 20 és 49 év kozotti
nék 20%-a dolgozik részmunkaidében, szemben az 1 gyerekes
nék 35%-val és a 2 gyerekesek 47%-val, mig a 3 vagy tobb gye-
rekes n6knél a részmunkaidds allas betoltésének aranya 54%.

2008/4. SIAM

13 Magyarorszdgon a gyerekkel nem rendelkezdk foglalkoztatottsaga 71%, mig a gyere-
keseké 54%.
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B ANYAK FOGLALKOZTATASA ES A GYEREKSIEGENYSEG

A legtobb, a gyermekszegénységi adatok tekintetében leg- :
jobban szerepl orszdgban az anyak foglalkoztatasi szintje 65% :
folott van'. Mindamellett szamos orszagban (Litvania, Len-
gyelorszag, Portugalia) az anyék magas foglalkoztatasi aranya :
(65% feletti) nem akadalyozza meg a magas gyermekszegénysé-
gi szintet. Ebbol pedig az latszik, hogy mig mindkét sziil6 akti- :
valasa sziikséges a gyermekszegénység enyhitéséhez, az nem je- |
lent elégséges feltételt, ha a munka, amelyhez hozzaférnek, nem

biztosit szamukra megfelel6 jovedelmet és munkafeltételeket.

= Munkaintenzitds és szegénység

Meg kell vizsgaljuk, hany felnétt dolgozik az egy haztartas-
ban él6k koziil, és hogy 6k részmunkaidében, vagy teljes mun-
kaidében dolgoznak-e, egész éven at, vagy csupan az év egy ré-
szében. A haztartisok munkaintenzitasat az 6sszes munkaké- :
pes felnétt (akik nem tanulnak) munkahelyzetére vonatkoztat- :
va, a teljes jovedelmi referencia-idészakra (12 hénap) szamitjak.
Az EU egészét tekintve a gyerekek nagy tobbsége olyan haztar-
tasban él, ahol 1 vagy 2 sziil6 dolgozik. A gyerekek fele olyan :
haztartasban él, ahol minden felnétt teljes munkaidében dolgo-
zik (a munkaintenzitas 1). Ez az ardny 40% vagy kevesebb Spa-
nyolorszag, irorszég, Olaszorszag, Malta és Lengyelorszag eseté-
ben, mig 60%-ndl magasabb Daniaban, Magyarorszagon, Szlo-
. EU szinten a gyermekek szegénységi kockdazata 7% abban az
A munkanélkiiliség és az alacsony munkaintenzitas hatasa a

véniaban és Svédorszagban.

haztartas szegénységi kockazatara sokkal nagyobb a gyermekes

haztartasok esetében. Ez azt is mutatja, hogy a szocialis juttata-

sem kompenzaljak a gyerekes csaladok munkabol szarmazo be-
vételkiesését. Ez erGsiti annak sziikségességét, hogy a gyerme- :
kes haztartasokban él6k minél tébben dolgozzanak, annak érde-
kében, hogy tartos védelmet biztositsunk a gyermekeknek a sze-

génységgel és a tarsadalmi kirekesztéssel szemben.

Az alkalmazasban allok szegénysége tovabbra is fontos kér- :
dés az EU orszagok tébbségében. A sziil6i munka az egyes tagor-

szagokban kiilonboz6 fokt védelmet biztosit a gyerekeknek a

13%-a élt a szegénységi kiiszob alatt's. Ez a rata a skandinav or-

magasabb érték kozott mozog Spanyolorszag, Portugalia és Len-
gyelorszag esetében. Az alkalmazasban allok szegénységének sza-
mos munkaeré-piaci elégtelenség lehet az oka: ismétléd6 munka-
nélkiiliség, bizonytalan allas, nem 6nkéntes részmunkaidés fog-

lalkoztatas, alacsony bérek, vagy fakadhat bizonyos haztartasi

14 Ez alol Németorszag jelent kivételt.
15 Magyarorszdagon ez az ardny 17% volt 2o005-ben.
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nak. Novekvé mértékben, a gyerekes haztartasok 2 keresére ta-

maszkodnak a szegénység kockazatanak elharitasa végett.

A mindkét sziil6vel €16 gyerekek kozott a kétkeresés modell
az uralkodo, ez a jellemz6 az ilyen haztartasok 2/3-ara. Ez az
arany eléri a 75%-ot, vagy afolé is emelkedik Magyarorszag,
Szlovénia, Szlovékia és a Skandinav orszagok esetében, és a leg-
alacsonyabb (valamivel 50% feletti) Németorszagban, Spanyo-
lorszagban, irorszégban, Olaszorszagban, Luxemburgban,
Ausztriaban és Lengyelorszagban. A gyerekes parok esetében a

. mindkét sziilével él6 gyermekek szegénységi kockazata azok-
i ban a csaladokban, ahol mindkét sziil6 teljes allasban dolgozik,
. 7% atlagosan az EU-ban. Ez az érték 6% vagy annl is alacso-

nyabb az orszagok 2/3-aban, és 11% vagy magasabb Magyaror-
szag, Hollandia, Lengyelorszag, Portugalia és Szlovakia eseté-
ben. Ezzel szemben azon gyerekek 25%-at veszélyezteti a sze-
génység, akiknek a két sziil6je koziil csupan az egyik dolgozik
(teljes allasban). Ez az érték 10-t6l 13%-ig terjed Dania, Német-
orszag és Svédorszag esetében, mig a 30%-ot is meghaladja Spa-
nyolorszagban, Olaszorszagban, Litvanidban, Lettorszagban,
Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Portugéliaban, Szlovénia-
ban és Szlovakiaban.

Ha mind a két sztl6 dolgozik, az ugy tiinik, a legtobb orszdg-
ban védelmet nyijt a gyerekeknek a szegénységi kockdzattal
szemben, akdr teljes, akdr részmunkaiddben dolgoznak a sziilok.

esetben, ha az eqgyik sziil6 teljes, a masik pedig részmunkaidében
dolgozik, vagyis megegyezik azzal, ha mindkét szulé teljes dllas-

. ban dolgozik. Szamos tagorszaghan a gyerekek szegénységi koc-
sok még a legnagyobb kiadasokat eszkézl6 orszagok esetében

kazata egy sziilé teljes, mig a masik részmunkaiddben torténd
foglalkoztatdsa esetén ugyanannyi, mintha mindkét szild teljes
munkaidében dolgozna, sét, Hollandia esetében még alacso-
nyabb is ez az érték. Ezekben az orszagokban a részmunkaiddre
a munka és a maganélet kozti egyensuly megteremtésének eszko-

zeként tekintenek a kétkeresos csaladok esetében. Azonban épp

ellenkezéleg van ez mas orszagokban, ahol mindkét sziilének tel-
jes dllasban kell dolgoznia ahhoz, hogy gyermekeiket megovjdik a

szegényséq kockdzatatol. Esztorszagban, Gorégorszagban, Litva-
szegénységgel szemben. 2005-ben 0,5, vagy annal magasabb :
munkaeré-intenzitassal rendelkezé haztartasokban a gyerekek :

niaban, Lettorszagban, Lengyelorszagban, Portugdliaban és Szlo-
vdkiaban azoknak a gyerekeknek a szegénységi kockazata, akik-

. nek eqyik sziileje részmunkaidében dolgozik 19 és 32% kozitt
szagok esetében 7 vagy annal kevesebb, viszont 20% és annal :

alakul, és 2-4-szer nagyobb, mint azoknak a gyerekeknek, akik-
nek mindkét sziildje teljes dllasban van. Az aktivitdasi naptdr nem
enged kiilonbséget tenni a részmunkaidé kilonbozé fokai és ter-
meészete (6nkéntes/ nem onkéntes) kozétt. A részmunkaidé hatd-
sa a hdztartdas bevételére fiigg a szakképzettséqg szintjétdl, a le-

. dolgozott ordk szamdtol, a gyermekelldtdsi szolgdltatdsok elérhe-
struktdrabol is, mint példaul egyetlen munkaképes felnétt és két
vagy tobb eltartott (gyerekek vagy mas eltartott személy). Egy :
2007-es OECD tanulmany hangsilyozza, hogy a legtobb EU or-
szagban az egykeres6s csaladok (legyenek parok vagy egyediilal- :
16 sziilok) egyre inkabb ki vannak téve a szegénység kockazata-

t0séqgétol és megfizethetdséqgétol, valamint a csalad szamara hoz-
zdférhet6 tamogato szolgdltatdasoktol.

A nagycsaladban ¢él6 gyerekek 52%-anak dolgozik mindkét
sziilGje. Szegénységi kockazatuk 13% abban az esetben, ha
mindkét sziil6jiik teljes allasban dolgozik, és 10%, ha valame-

lyik sziil6 részmunkaidében. Ezzel szemben egy keres6 nem
. elegend6 ahhoz, hogy a nagycsaladban €16 gyerekeket megovija
. aszegénységtSl, mivel 33%-uk a szegénységi kiiszob alatt él. Is-
¢ mételten, a részmunkaidé hatasa eltéré az EU egyes orszagai-
. ban; mig az orszagok felében a részmunkaidére a munka és a



nagycsalados élet Osszeegyeztetésének eszkozeként tekintenek, :
addig az orszagok masik felében (Esztorszag, Gorogorszag, Spa-
nyolorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Luxemburg,
Lengyelorszag, Portugdlia, Szlovdkia) az egyik szl részmunka-
id6s munkavallalasa jelent6sen néveli a szegénység kockazatat.

Az egyediilall sziilok gyerekei relative alacsony, 15%-0s
szegénységi kockdzatnak vannak kitéve (mig az osszes gyerek
esetében ez 19%), amennyiben a sziil6 teljes allasban dolgozik. :
Ez a kockazat 4 és 14% kozé esik Belgium, Németorszag, Dania,
irorszég, Franciaorszag, Hollandia, Finnorszag, Svédorszag és
az Egyestilt Kiralysag esetében, de csupan a skandinav orsza-
gokban és Franciaorszagban figyelheté meg, hogy az egyediilal- :
16 sziil6vel é16 gyerekek sziileinek tobbsége teljes foglalkoztatas- :
ban dolgozik. Ezzel szemben azoknak a gyerekeknek a szama !
joval nagyobb, akiknek egyediilallo sziil6je részmunkaid6ben
dolgozik; 6k EU-szinten 30%-0s kockazatnak vannak kitéve. Bar
erre a populaciora az orszagbecslések a mintak kis mérete miatt
nélkiilozik a statisztikai megbizhatosagot, a szegénység kocka- :
zata az egyediilallo, részmunkaidében dolgozo sziil6k esetében :
eléri vagy meghaladja a 30%-ot a tagorszagok tobb mint 2/3-
aban. Figyelembe véve az alacsony képzettségii nok felilrepre- :
zentaltsagat az egyedulallo szulék korében és azt, hogy gyakran :
nem 6nkéntesen vannak részmunkaidés alkalmazasban (ipari :
takarito vallalatok, kereskedelmi eloszté cégek, személyes szol-
galtatasok nyujtasa), az ilyen sziilskkel felnovo gyerekek kiils-
nosen nagy kockazatnak vannak kitéve, és specialis tamogatést
igényelnek. Ez mutatja, hogy az egyediilall6 sziil6k gyerekei ma-
gasabb szegénységi kockazata nagymértékben fiigg az egyediil- :
allo sziil6 azon képességétdl, hogy mindségi munkat szerezzen,
és azt megtartsa, csakugy, ahogy jelentésen fiigg az 6t erre ké- :
pessé tevé szolgaltatasoktol, kiillonos tekintettel a napkézbeni
- dlis védelemre (nyugdij kivételével) koltott 6sszeg és a szocialis

gyerekellatas elérhetségére.

A kormanyzati beavatkozasok gyerekszegénységre tett hata-
sanak felbecsiilése meglehetésen osszetett feladat, mivel a kor-
manyzati politikak széles skaldja hat a gyerekes csaladok életks- :
rilményeire. Tag definiciot hasznalva, ado- és juttatasi rendsze-
rek kiillonbdz6 modokon tjraoszthatjak a bevételeket a csalddok
javara, ugymint egy minimum jovedelmi szint megallapitasa
azok szamara, akik nem allnak fizet6 alkalmazasban (munka-
nélkiili juttatasok, szocialis segély, akadalyozottsagi juttatasok), :
vagy minden gyerekes haztartas bevételének kiegészitése, fiig-
getleniil attol, hogy alkalmazasban vannak-e. A csaladok bevéte-
leire hatéssal lehet a minimalbér-politika is. A gyermekszegény-
séget kritikusan befolyasolja szamos, az oktatasra (korai ingye-
nes iskolaztatas, az iskolai nap hossza), egészségiigyre (gyere- :
kek szamara ingyenes szolgaltatasok elérése), lakaspolitikara, :
napkézbeni gyerekellatasra etc. vonatkozo politikai déntés. Ha
valaki a csaladpolitikak szik definiciojara helyezi a hangsalyt, :
el6szor olyan intézkedéseket vehet szamba, amelyek célja a csa-
ladok bevételének kiegészitése, pénziigyi tamogatasok vagy
adomentesités (figyelembe véve tobbek kozott a haztartasban

talalhato gyerekek szamat) révén.

Szamos tanulmany foglalkozott a kiilsnboz6 politikak haté-
konysaganak Vlzsgalataval a gyermekszegenyseg csokkentésere. 16 Ebben a két orszagban a teljes szocidlis juttatasok szintje alacsonyabb az EU dtlag-
Az els6 lépés a szocialis transzferek gyermekszegénységre :

val6 hatasanak felbecsiilésében az orszagok gyermekszegénysé-
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gi teljesitményének és a gyermekek tamogatasara val6szintsit-
hetéen legnagyobb hatéssal 1év6 szocialis védelemre koltott tel-
jes kiadasaiknak osszevetése. Vilagosan kimutathatd, hogy a
legalacsonyabb szegénységi rataval rendelkezé orszagok azok,
akik a legtobbet koltotték szocialis juttatasokra (a nyugdijat
nem szamitva). Ciprus és Szlovénia figyelemremélt6 kivétel az
utébbi tekintetében'®. Ez részben visszatiikrézi az EU orszagok
kozott tapasztalhat6 vagyoni hatast, ami altal a leggazdagabb
orszagok azok, akik megengedhetik maguknak a legmagasabb
szocidlis védelmi szintet és Gjraelosztast. Azonban szamos, azo-
nos vagyoni helyzetben 1évé és a GDP hasonl6 szazalékat szoci-
alis juttatasokra kolt6 orszag eredménye nagy killonbségeket
mutat a gyermekszegénységi rata tekintetében. Ez felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a csaladok kiindulasi helyzete nem egyezé
az allami tamogatas kézhezvétele elétt.

Az EU atlagot tekintve a szocidlis juttatasok — eltekintve a
nyugdijtél — a gyermekek szegénységi kockazatat 44%-kal
csokkentik'?, amely nagyobb a teljes tarsadalomra gyakorolt
hatasnal (ami 38%). Ezal6l Belgium, Csehorszag, Malta, Hol-
landia, Lengyelorszag, Portugalia és Szlovakia képeznek kivé-
telt, ahol a szocialis transzferek gyerekszegénységre tett hata-
sa némileg alacsonyabb, mint a teljes tarsadalom tekinteté-
ben.

Daniaban, Finnorszagban és Svédorszagban a szocialis
transzferek — eltekintve a nyugdijtél — gyerekszegénységi koc-
kazatcsokkent6 hatasa magasabb, mint 60%. Csupan Franciaor-
szag és Ausztria mutat hasonl6 értékeket. Bulgaria, Gorogorszag
és Spanyolorszag esetében a csokkenés 20% alatti (a teljes né-
pességre vonatkoztatva is).

A specifikusan gyerekeket célzé juttatasoknak van a legna-
gyobb hatasa a gyermekszegénységre. Er6s a kapcsolat a szoci-

transzferek hatasa kozott, amelyet a szegénységi rata szazalékos
csokkenésével mérnek, miutan a szocialis juttatasokat (a nyug-
dijat nem szamitva) figyelembe vették.

Azok az orszagok vannak a legnagyobb hatassal a gyer-
mekszegénységre, amelyek a kiadasokat specialisan csaladi
juttatasokként azonositjak az EU-SILC szerint. Magyarorszag,
Ausztria, Szlovénia, Finnorszag és Svédorszag esetében a csa-
ladi tamogatasok a gyermekek szegénységi kockazatat 36%-
kal vagy tobbel csokkentik (Ausztria esetében egészen 49 %-ig)
és 26-t6l 32% kozotti értékig Csehorszagban, Németorszag-
ban, Esztorszégban, Franciaorszagban és Luxemburgban.
Azon orszagok koziil, amelyekben a legnagyobb a szocialis jut-
tatasok hatasa, Magyarorszag és az Egyestilt Kiralysag vannak
a legnehezebb kiindulasi helyzetben, mivel a magas munka-
nélkiliségi szint keveredik az alkalmazasban allok szegénysé-
gével.

Megfigyelhetjiik, hogy a specifikusan gyerekeket célz6 szo-
cialis védelmi kiadasok tekintetében a tagallamok csaladtamo-
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nal, mégis jol szerepelnek a gyermekszegénységi szint tekintetében.
17 Magyarorszdg esetében ez az érték 55%.
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gatast érint6 eréfeszitésének egy része milyen kapcsolatban van
egymassal az egyes orszagok kozott, és hogyan fejlodtek ezek az
eréfeszitések az idék sordn. Fontos azonban megjegyezniink, :
hogy a csaladi juttatasokra koncentralva a Szocialis Védelem In-
tegralt Eurépai Statisztikai Rendszere (ESSPROS) nem veszi fi-
gyelembe az egyéb kiadasokat, amelyek ugyancsak hatéssal le- :
hetnek a gyerekek dltalanos helyzetére és a szegénységi kocka-
zatukra, killonosen: adojovdiras a haztartasban él6 gyerekek je-
lenlétével 6sszefiiggésben, lakhatasi juttatasok, ingyenes iskola-
hoz valé hozzaférés kiskortél (pl.: Belgiumban és Franciaorszag-

ban 3 éves kortdl).

2004-ben a csaldd-/gyerekjéradékokra forditott kiadasok !
mértéke a gyermekek teljes népességhez val6 aranyahoz igazit- :
va legalacsonyabb Spanyolorszagban, Olaszorszagban, Maltan,
Hollandiaban, Lengyelorszagban, Portugaliaban és az Egyestlt
Kiralysagban volt. Ez kiilsnb6z6 mértékben névekedett minden
orszagban 2000 6ta, kivéve Maltan, ahol jelentésen csokkent. El-
lentétben Esztorszéggal, frorszéggal, Magyarorszaggal és Lu-
xemburggal, ahol viszonylagosan magas és egyre novekvo részt
forditanak specifikusan a gyerekeket célzé szocidlis védelmi ki- :
adasokra (Magyarorszag kivételével, ahol a kiadasok mértéke
nem vaéltozott jelentésen). A legtébb orszag, és kiillonosen Eszt-
orszag, Litvania, Lettorszag, [rorszag, Spanyolorszag és Ciprus :
novekedést regisztralhatott a gyerekekre iranyul¢ szocidlis vé-

delmi kiadasokban.

A csaladi juttatasok az EU-ban atlagosan a gyerekes haztar-
tasok netto bevételének 5%-at teszik ki. Azok kozott az orsza-
gok kozott, amelyek a juttatasokat a szegény gyerekekre ira- :
nyozzak, taldlunk olyanokat, amelyek a csaladi juttatsok altal
jelentsen csokkentik a szegénységet (Csehorszag, Németor- :
sz4g, Irorszag, Franciaorszag, Ciprus), de olyan orszdgokat is,
amelyekben a csaladi juttatasoknak csak korlatozott hatasa van
a gyermekszegénység csokkentésére (Gorogorszag, Malta, Len-

gyelorszag).

= A napkdzbeni gyermekelldtés szerepe

Nincsen atfogo és teljes mértékben 6sszehasonlithat6 adat a
hivatalos napkézbeni gyermekellatis hozzaférhetéségére és
megfizethet6ségére vonatkozéan, bar mar van elérhet6 EU-
SILC adat a szabalyszerii gondozasban részesiil6 gyerekek sza-
mara vonatkozdan, korcsoportok szerinti Osszesitésben. Az
ilyen szabalyszerd, hivatalos gondozasi intézmények hozzafér-
hetésége nagymeértéki eltérést mutat az egyes orszagok kozott,
kiillonos tekintettel a fiatal, 2 év alatti gyerekek szamara. Né-
hény orszagban a statisztikak alabecsiilik a napkézbeni gyer-
mekellatds tamogatdsat és hasznalatat, mert figyelmen kiviil :
hagyjék a napkézbeni gyermekelldtasi maganintézményeket,
amelyeket részben az allam is tdmogat példaul adokedvezmé-

nyekkel.

A juttatasok és munkabérek”*® 2007-es kiadasaban az :
OECD az adojuttatasok modelljének kibévitett verziojat hasz-
nalja a napkézbeni gyermekelldtds bevételi novekedésre tett
varhaté hatasanak vizsgalatara, egyediilallé szl és masodik

18 Benefits and Wages — OECD indicators, zooy edition, chapter 4.
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keres6 munkaba allasanak esetén, 2 gyermekes csaladok vonat-
kozasaban. A tanulmany szerint alacsony munkabért keresék
esetében a napkozbeni gyermekellatas koltsége jelentésen hoz-
zatesz a nyersbevételek (gross earnings) tényleges adéterhéhez
mind a masodik keres6, mind pedig az egyediilallé sziil6 mun-
kaba allasa esetén. Ez az extra teher altalaban alacsonyabb az
egyedulall6 sziil6, mint a masodik keresé esetében, akik gyak-
rabban élnek gazdagabb haztartasokban, és ezaltal kevésbé jo-
gosultak tamogato kifizetésekre. Mindemellett az extra teher
egyedulallo, alacsony bérezésti munkat vallal6 sziil6 esetében

. orszagonként nagy eltéréseket mutat. Legalacsonyabb a skandi-

nav orszagokban, Belgium, Németorszag, Franciaorszag, Ma-
gyarorszag, Hollandia és a legmagasabb irorszég, Szlovakia és
az Egyesiilt Kiralysag esetében.

Valamennyi EU-tagorszag juttat a gyerekeknek tamogatast
valamilyen formaban, jellemz6en univerzalis pénzbeni juttatast,
altalaban adémentesen, és a haztartasban él6 gyermekek szama-
val névekvé aranyban. A gyerekhez kapcsolod6 adokedvezmé-
nyek altalaban kiegészit6i a pénzbeni juttatasnak és forditva.
Szamos intézkedés jovedelemfiiggs, kivéve a skandinav orsza-
gokban, néhany pedig a sziil6 foglalkoztatasi helyzetétol figg.

A nyujtott tamogatas mértéke az EUROMOD' mikrosz-
imulaciés modellel valé becslés alapjan kiillonb6z6 a 15 taga EU
orszagaiban (az 0j tagorszagokra még nem vonatkozik a mo-
dell). A legtobb orszagban a gyerekeknek juttatott, ,azaz gyerek-
fligg6” tamogatas jelentés. De a mas okok miatt adott tamogata-
sok is — azok, amelyek nem kotédnek a gyerekekhez — hatékony
segitséget nyujtanak, és néhany orszagban még jelentésebbek is
az el6z6nél.

A gyerekfliggé tamogatasok jelentés részben csaladi juttata-
sokbdl és szocidlis segélyekbdl allnak, beleértve a lakhatasi ta-
mogatast. Kilenc orszagban léteznek kiegészit6 tamogatasok
adokedvezményen keresztiil, de altalaban alacsony szinten. A

. nem gyerekfiiggé tamogatasok nagy eltérést mutatnak formai-
© lag. A dél-europai orszagokban altaldban idéskori nyugdij for-
. majaban jelennek meg, és munkanélkiili juttatdsokként vala-

mint szocidlis segélyként mas orszagokban.

A mod, ahogy a gyerekfiiggé tamogatast juttatjak, fontos ha-
tassal van annak haztartasok kozotti elosztasara. Az adokedvez-
mények jellemzéen a jobb koriilmények kozott él6 csaladokhoz
kertilnek, vagy egységes (flat-rate) juttatast jelentenek a kiilon-
b6z6 jovedelmi szintd haztartasok szamara. Elvben a tamogata-
sok ado helyett juttatas formaban val6 nydjtasa a jovedelmek
legszegényebb gyerekek koz valé Gjraelosztasat jelenti, kiilono-
sen abban az esetben, ha a juttatasok jovedelemalaptak, min-
den tovabbi koltségvetési kiadas nélkiil. Masrészt az adokedvez-
mények kevesebb torzulast okoznak a munkadsztonzés tekinte-
tében, és kevesebb problémat jelentenek a munkéaba nem allas

* teriiletén.

A gyermekszegénységi kockazatot befolyasol6 harom 6 fak-
tor: munkanélkili haztartasokban él6 gyerekek, szegénységi

19 Az EU megrendelésére felépitett, a korabbi 15 EU- tagorszdg integralt mikroszimuld-
cios modellje, ami az eurdpai szintd és dsszehasonlito elemzéseket is lehetévé teszi.
(Immervol és szerzétarsai, 1991)



kockazatnak kitett haztartasokban él6 gyerekek és a szocidlis :
juttatdsok hatdsa a gyerekszegénységre. Az elemzés lehet6vé te-
szi szamunkra, hogy megallapitsuk, a harom f6 tényez6 koziil
melyik van legnagyobb hatassal az egyes orszagok szegénységi
kockazatara. Ennek alapjan az orszagokat négy csoportba sorol-
. gyermekes parokat. Az alkalmazasban allok szegénységének f6

juk.

A részletes elemzés bebizonyitotta, hogy a gyermekszegény-
ségi eredmények a munkanélkiiliség, az alkalmazasban éllok
szegénysége és a transzferek komplex interakci6jabol adodnak,
és hogy a legjobban szerepl6 orszagok azok, amelyek minden
fronton jol teljesitenek, elsésorban azaltal, hogy kombinaljak a
munkahelyhez valo hozzaférés és a munkéabaallast elgsegité :

szolgaltatasokat (napkozbeni gyermekellatas stb.).

A négy csoport koziil az ‘A’ —ra jellemz6, hogy relative jo
gyermekszegénységi eredményeket mutat, mivel mind a harom
fronton jol teljesit. A skandinav orszagok, Ausztria, Ciprus, Hol-
landia és Szlovénia tartoznak ide. Ezek az orszagok viszonylago- :
san j6 munkaeré-piaci eredményeket mutatnak (alacsony mun-
kanélkiiliségi szint és az alkalmazdsban éllok szegénysége a gye- :
rekes haztartasok tekintetében), és relative magas és hatékony a
szocialis transzferek juttatasa. A skandinav orszagok ezt mind :
annak ellenére teljesitik, hogy magas az egyedulallo sziil6kkel :
él6 gyerekek aranya. Ugy tinik, hogy eredményeiket annak ko-
szénhetik, hogy tamogatjak a sziilsk megfelel6é munkaeré-piaci
részvételét napkozbeni gyermekellatasi szolgaltatasokkal és sza-
mos olyan intézkedés révén, amely megkénnyiti a munka és a
csaladi élet 6sszeegyeztetését. Mig Cipruson a szocialis transzfe-
rek hatasa a gyermekszegénységre viszonylag alacsony, a gyere-
keket a szegénységi kockazattal szemben ezidaig megvédték az :
erés csaladszerkezetek, amelyben a két feln6tt modell és a
komplex haztartasok dominalnak (ezekben dolgozik a legtobb :
munkaképes felnétt). Hollandiaban a gyerekek helyzetén rész- :
ben javit az alacsony egyenlétlenségi szint és a feln6ttek vi-
szonylagosan jo munkaeré-piaci integraltsaga. A gyermeksze-
génységi eredmények tovabb javithatok a szegénységi intenzi- :
tas és a szocidlis transzferek hatasanak javitasaval (amely ala-
. osszekapcsolodva alacsony munkajovedelmekkel (a kétkeresos

csonyabb, mint a csoport tobbi orszagaban).

A B’ csoportba tartoznak Belgium, Csehorszag, Németor-
szag Esztorszag, Franciaorszag és [rorszag. Ezek az orszagok re-
lative jo, atlag alatti szegénységi szinteket produkaltak. Aggoda- :
lomra okot ebben a csoportban leginkdbb a munkanélkiili haz-
tartdsokban €16 gyerekek magas szama ad. Mikézben a gyere-
kek 8%-a vagy annal is t6bb munkanélkiiliséggel kiizd6 csala-
dokban ¢él, a dolgozo csaladok alacsonyabb szegénységi szintet
tapasztalnak, mint mas EU orszagokban. Ezen orszagok nagy :
részében, a munkanélkiili haztartasokban él6 gyerekek fele kek korében.
egyediilallé sziil6vel él. Franciaorszagban gondot jelent a mun- :
kanélkiili parokkal él6 gyerekek szama. A hat orszag koziil Fran- :
ciaorszag és Németorszag tdnik a legsikeresebbnek a gyereksze- :
génységi kockazat csokkentésében, a viszonylagosan magas és
hatékony szocialis transzferek révén. Olyan politikak, amelyek :
novelik a munkaerépiactdl legeltavolodottabb sziilék minéségi :
munkéahoz jutasanak esélyeit, hozzajarulhatnak a gyereksze- :

génység csokkenéséhez.

stlt Kiralysagot foglalja magaba. Ezekben az orszagokban a gye-
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rekszegénység atlagos, vagy éppen egy kicsivel atlag alatti szin-
tet ér el, annak ellenére, hogy magas a munkanélkiiliség és az al-
kalmazasban allok szegénysége a sziil6k kozott. Az Egyesiilt Ki-
ralysagban a szegénység leginkabb az egyediilall6 sziiléket érin-
ti, mig Magyarorszagon, Maltan és Szlovakiaban leginkabb a

oka Maltan és az Egyesiilt Kiralysagban az alacsony munkain-
tenzitas (Malta esetében nagyon kevés a kétkeresés csalad, mig
az Egyesiilt Kiralysagban a részmunkaidé miatt all fenn a prob-
léma), Magyarorszagon és Szlovakiaban pedig az alacsony fize-
tés az oka. E két utobbi orszagban a legmagasabb a kétkeresds
csaladok szegénységi rataja az EU-ban. Ebben az orszagcsoport-

. ban az Egyesiilt Kiralysag és Magyarorszag viszonylagosan ha-

tékony szocialis juttatasokkal enyhiti a transzferek el6tti sze-
génység magas kockazati szintjét. Maltan és Szlovakiaban a szi-
16k munkaeré-piaci integracidjanak viszonylagos gyengesége el-
lenére a gyerekek helyzetén javit a transzferek el6tti szegénysé-
gi kockazat alacsony szintje (ami valészintleg az idaig védelmet
nyujté csalad struktarak miatt alacsony); Szlovakia esetében va-
l6szintleg a meglehet6sen korlatozott jovedelemelosztas is sze-
repet jatszik. Ebben a négy orszagban sziikség lehet a kiilonbo-
z6 politikak kombinaci6jara annak érdekében, hogy javuljon a
munkanélkiili csaladokban a sziil6k minéségi munkahoz valo
hozzaférése, hogy névekedjen a masodik keres6k munkaeré-pi-
aci részvétele, és hogy a foglalkoztatasban all6 sziilék jovedel-
mét megfelel6 médon tamogassak.

A 'D’ csoportba tartozik Gorogorszag, Spanyolorszag, Olasz-
orszag, Litvania, Luxemburg®, Lettorszag, Lengyelorszag és
Portugalia. Ezekben az orszagokban (Luxemburg kivételével) a
gyerekszegénység viszonylagosan magas. Bar alacsony a mun-
kanélkiili csaladokban é16 gyerekek szama, nagyon magas az al-
kalmazasban allok szegénysége a csaladok korében. Az alkalma-
zasban allok szegénységének f6 oka ezekben az orszagokban az
alacsony munkaintenzitas (a kétkeresés csaladok aranya a leg-
alacsonyabbak kozott van Spanyolorszagban, Gorogorszagban,
Olaszorszagban, Luxemburgban, Lengyelorszagban) esetleg

haztartasok szegénységi rataja a legmagasabbak kozott van
Spanyolorszagban, Gorégorszagban, Litvaniaban, Portugalia-
ban és Lengyelorszagban). Ezekben az orszagokban (Luxem-
burg kivételével) a szocidlis kiadasok szintje és hatékonysaga a
legalacsonyabbak ko6z6tt van az EU-ban. Az elemzés kimutatta,
hogy ezekben az orszagokban a csaladok struktaraja és a gene-
raciok kozotti szolidaritas tovabbra is fontos szerepet jatszik a
szegénységi kockazat enyhitésében a legsériilékenyebb gyere-
A tobbgeneraciés haztartasokban élés és/vagy
haztartasok kozotti juttatasok (pénzbeni vagy természetbeni)
részben kompenzalhatjak a kormanyzati timogatasok hianyat a
legsériilékenyebb helyzetben 1évé sziil6k esetében. Ezeknek az
orszagoknak atfogo stratégiakat kellene alkalmazniuk a csaladi
jovedelem jobb tamogatasa érdekében, mind az alkalmazasban

i 20 Fontos megjegyezni, hogy az alkalmazasban dllék szegénységének viszonylagos ma-
A'C csoport Magyarorszégot Maltat. Szlovakiat és az Egye— i gas szintje a gyerekes haztartasok kirében, Luxemburg esetében, részben a népesség

i specidlis struktirdjabol fakad, mert itt a magas jovedelmii gyerek nélkiili haztartasok
i aranya magasabb, mint mds orszagokban.
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allok, mind a nem foglalkoztatottak esetében, és a mindségi
res6k esetében.

= A gyerekes hdztartdsok anyagi nélkiilézése

A szegénység viszonylagos jovedelem alapi mérésének kor-

latai abban, hogy megfeleléen tiikrozzék az orszagok kozotti

a szegénységi kiiszobot a szemléletesség kedvéért vasarloeré pa-

ritason adja is meg, az ilyen mérések nem veszik figyelembe a

megoszlasat a csaladtagok kozétt. Bar a forrasok haztartason be-
lilli megoszlasa egy nehezen megfoghat6 kérdés, a tényleges :
életszinvonal mérésének egy jobb modja az anyagi nélkilozés :

(material deprivation) vizsgalata.
Az anyagi nélkiilozés mérése a népesség azon aranyardl

és szolgaltatast, amelyeket azonban alapvetének tekinthetiink :

ahhoz, hogy az érintettek tisztességes, rendes életet folytathas-

ilyen méréseket a szegénységi politikak monitorozéséhoz (Iror-
szag, Franciaorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag és az Egye-
. gok tobbségében nagyobb mértékben deprivaltak, kivéve Belgi-
Az alabbi elemzés olyan tételekre épit, amelyek jelenleg

stlt Kiralysag).

megtalalhatoak az EU-SILC-ben, és a gyermekek helyzetét kir- :
lon vizsgalja azon haztartds jellemz6inek vizsgalatan keresztiil,
amelyben élnek. Az EU-SILC tételeket két dimenzidba sorolhat- :

juk: Nem engedheti meg maganak a kovetkezdket (ha akarja):
e varatlan kiadasok
* évi egy hét szabadsag (nem az otthonaban)

vagy magasabb vasarlasi részletfizetés)
* htsos étel, minden masnap, csirkével vagy hallal
* a lakas megfelel6en melegen tartasa

El nem érhet6 javak:
* mosOgeép

* szines tv

¢ telefon

° sajat auto

csoportositja. Szenved-e a lakohellyel kapcsolatban:

* a harom probléma koziil egytdl vagy tobbtél: cs6pogo te-
t6, dohos/ nyirkos falak/padlé/ alapok vagy korhad¢ ablak- :

keretek
* tul sotét lakotér
e furdékad vagy zuhanyzé nem léte

WC hidnya

réseket mutatnak az egyes orszagok kozétt, az anyagi nélkiils- :
zés altal érintett emberek ardnyanak tekintetében. Danidban, @ ;4 deprivdcios index kizépértékeét ugy szamitjak, hogy a deprivdcios ardnyokat min-

Luxemburgban, Hollandiaban és Svédorszagban, a népesség ko-

12 CSALAD GYERMEK IFJUSAG

rilbelil 10%-a szenved legalabb két problématdl a gazdasagi
munkahoz valé hozzaférés érdekében, kiillonésen a masodik ke- :

megterhelést tekintve, mig ez az arany joval nagyobb — 40% f6-

l6tti — Csehorszag, Portugalia, Gorogorszag, Ciprus, Lettorszag,
¢ Litvania, Magyarorszag, Malta, Lengyelorszag és Szlovakia te-
i kintetében.

A megterhelés dimenzioban (strain dimension) a gyerekek

. altalaban nagyobb kockazatnak vannak kitéve, mint a teljes né-
életszinvonalbeli kiilonbségeket, jol ismertek. Még akkor is, ha

pesség (Gorogorszag és Lettorszag kivételével), ami azt mutatja,
hogy a gyerekek jelenléte a haztartasban névelheti a pénziigyi

. korlatokat. Nemcsak, hogy nagyobb a gyerekek esélye a nélku-
haztartasok szamara ténylegesen elérhet6 forrasokat, és annak :

l6zésre, de azok halmozasara is gyakran nagyobb esélyiik van.
Azonban ez nem minden haztartastipus esetében van igy. A tar-
tos cikkek dimenzidjaban a gyerekek azonos szinten, vagy kevés-
bé (Esztorszag, Finnorszég, Gorogorszag, Lettorszag, Lengyelor-

szag) deprivaltak, mint a népesség egésze. A lakhatdsi dimenzi-
¢ oban a kulonbségek a gyerekeknek kedveznek Gorogorszagban,
meglévé informaciéra épit, amely nélkiiloz szamos olyan javat

Portugalidban és Maltan.
A deprivaciés index kozépértéke®' (mean deprivation in-

. dex) alapjan a gazdasagi megterhelés dimenzioban a mérések
sanak abban az orszagban, ahol élnek. Szamos orszag hasznal

megmutattak, hogy minden orszagban, az egyediilallé sziil6s
haztartasok jobban deprivaltak, mint a tobbi haztartastipus, bar
a szakadék orszagonként kiilonboz6. A nagycsaladok az orsza-

umban, Danidban, Németorszagban, Gorégorszagban, Francia-
orszagban, Cipruson, Maltan és Hollandiaban.

A gyereknépesség esetében a deprivaci6 3% (Dania, Svédor-
szag, Norvégia, Szlovénia) és 25% (Litvania, Lengyelorszag) ko-

i z0Ott mozog. A konzisztens szegénységi rata (azoknak a jovedel-
. mi szegényeknek, akik deprivéltak is) 30% (Dania és Svédor-
. szag) és 60%, valamint afolstti érték kozott mozog (Szlovénia,
* hatralékok fizetése (jelzalog vagy lakbér, kézmd szamlak :

Malta, Portugalia, Gorogorszag, Szlovakia, Esztorszég, Csehor-

szag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Litvania, Lettorszag). Ez azt
. jelenti, hogy a legtobb deprivalt orszagban, a 'szegények’ tobb-
. sége 'nélkiil6z6’ is. Bar a forditottja tavolrol sem igaz. Nem elha-
. nyagolhat6 szazaléka a deprivalt népességnek nem ’kon-
. zisztensen szegény’. A kibvitett EU-ban a 'gazdag’ orszagok

'legszegényebbjei’ jellemzéen alacsonyabb deprivaciés szinten

. allnak, mint a 'leggazdagabbak’ a 'szegény’ orszagokban. Ezért a
. deprivaciomérés a relativ pénziigyi mérésekkel valo kombinéci-
. ora sziikitése elrejti a tényleges életkoriilmények diszparitasait
. a25 taga EU-ban. Ezért fontos a pénziigyi és nem pénziigyi mé-
,Rossz lakhatasi korilmények”, amely a kovetkez6 tételeket !

réseket tovabbra is kiilon kezelni.

Oktatasi eredmények és az iskoldabol valo lemorzsolodas.
Azok a fiatalok, akik tdl koran és a kozépfoku oktatas alacsony
szintjén otthagyjak az iskolat, hatranyba keriilnek a munkaerd-

. piacon. A személyes és szocialis fejlédésiik veszélybe kertil, va-
- lamint n6 a szegénységi és tarsadalmi integracios esélyiik koc-
. kazata, magasabb lesz, mint azoké, akik folytatjak a tanulast és
* a haztartas kizarélagos hasznalataban lévé vizoblitéses

a tréninget. 2006-ban, a 27 tagi uniéban 15,3%-a a 18 és 24 év

. kozotti fiataloknak hagyta el az oktatasi rendszert, csupan a ko-
. zépfoku oktatas alacsonyabb szintjét fejezve be, nem folytatva

A gyerekeknek vajon nagyobb a nélkilozési kockdzata, mint
a teljes népességnek? A mérések a népesség szintjén nagy elté-

a tanulast és tréninget. A korai iskolaelhagyok aranya 2000 6ta
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2 szazalékpontot javult, EU szinten. A javulas ardnya a tagor- :
szagokban nagyban eltér, 5%-t6l Szlovénia, Csehorszag, Len-
gyelorszag és Szlovakia esetében, 20%-ig, vagy annal nagyobb :
ardanyban a déli orszagokban (Olaszorszag, Spanyolorszag, Por-

tugalia és Malta).

Mikézben az altalanos adatforrasok nem engedik meg, hogy :
EU-szintl bizonyitékokat hozzunk létre a korai iskolaelhagyds
meghatarozo6 tényezdéinek vonatkozasaban, szamos nemzeti és
nemzetk6zi tanulmany ravilagit a leggyakrabban eléfordulo
faktorokra, amelyek befolyasoljdk a tanulok iskolaelhagyasat:
egyéni jellemzck, csaladi jellemzdk, kortarscsoport jellemz6i és
az iskolai szint jellemz6i. Fontos magyarazo tényezéknek bizo-
nyultak a szocio- 6konomiai hattér, etnikai hovatartozas, nem,
korabbi iskolai eredmények, kortars-befolyas, motivacio és isko-

lakertilés.??

A bizottsag Lisszaboni célkitiizések az oktatasban el6rehala-
dasi jelentése a tagallamok néhany szocio-okonomiai faktort :
vizsgal, amelyek valészintsithetsen befolyasoljék a tanulok is- :
kolai szereplését. A tanulok teljesitményét az OECD PISA vizs- :
galat miveltség illetve a matematikai eredmények indikatorai

alapjan allapitja meg.

A PISA 2003 adatok szoros és pozitiv korrelaciot mutatnak :
a sziilok sajat iskolai végzettsége, és a 15 éves diak matematika-
bol, olvasésbol és tudoméanyokbol nytijtott teljesitménye kozott.
Kiilonosen azoknak a didkoknak az esetében, akiknek az anyja
csupan alapfoku, vagy a kézépfoku oktatés alacsony szintjét vé-
gezte el, atlagosan 20 ponttal »3 rosszabbul teljesitettek, mint
azok, akiknek anyja befejezte a kdzépszinti oktatast. Az apak
végzettségi hattere is szignifikans tényez6 szamos orszagban. A
sziil6k végzettségi szintjének hatasa bizonyos fokig eltéré az
egyes orszagok kozott, az oktatasi rendszer méltanyossagatol :

fuggden.

is mutatjak a diakok teljesitményére. A 2000 és 2003-as eredmé-
nyek példaul kimutattak, hogy az egysziilss haztartasban né- :
vekvé gyerekek relative rosszabbul teljesitenek, mint mas csala-
dok gyerekei. Ez leginkabb Belgiumra, Daniara, frorszégra, Hol- :
landiara és Svédorszagra igaz, mig szamos orszagban teljesit-
ményiik nem mutat jelentés eltérést a mas csaladban névekve

diakokétol.

A jelentés ramutat a sziil6k foglalkozasi statuszara is. Az at-
lagos pontkiilonbség azok kézott a diakok kozott, akiknek a szi-
lei a foglalkozasi rangsor legalacsonyabb és a legmagasabb
szintjén vannak, 100 kériil mozog az EU-ban (ami kortilbeliil az
atlagos pontszam 20%-a). Az EU orszagok atlagos kiilénbségei a
matematika, olvass és tudomany pontszamok kozott 6o-tol
vagy az alatti értéktdl (Finnorszag és Lettorszag esetében) 114 !
pontig terjednek (Lengyelorszagban, Magyarorszagon, Belgium-

ban és Németorszagban).

A hatranyok generaciok kozotti atorokitése, az EU-SILC
2005 modul elsé eredményeit, 2007-ben mutatta be a Szocialis :

22 Bosker & Hoffman, 1994; Jordan et al, 1994; Luyten et al, z003; Rumberger, 1987; Lee

& Burkam, zoo3

23 A felmérésben szereplé didkok pontszama atlagosan 500 pont volt az OECD orszdgok-
i 25 EU Task-Force on Child Poverty and Well-Being

ban, 2000-ben.
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Helyzetjelentés (Social Situation Riport). Ez a modul a valasz-
adok sziileinek tarsadalmi statuszara vonatkozé kérdésekbdl
allt, amikor az el6bbiek 12 és 16 év kozotti kortiak voltak. A je-

lentés a sziil6k és a gyerekek iskolai eredményei kozti korrelaci-

© 6t, valamint a f6 foglalkozasi csoportokat vizsgalja. Az eredmé-

nyek azt sugalljak, hogy az esélyegyenlétlenség tovabbra is sua-
lyos probléma, és hogy a hatranyos helyzett csaladokbol szar-
maz6 emberek tovabbra is komoly akadalyokkal talaljak szem-
be magukat, ha képességeiket teljes mértékben ki akarjak bon-
takoztatni, és jobb életkorilményeket szeretnének biztositani
maguknak és gyerekeiknek.

Az EU- SILC modul bizonyitékot szolgaltat rd, hogy a magas
szintd végzettség eléréséhez a legnagyobb akadalyt az alacsony
képesitésii sztil6i hattér jelenti. Ez kiemelten igaz a fels6oktatas-

. ra, hiszen azoknak, akiknek az apja is elérte a fels6foku képesi-

tést, tobb mint kétszer akkora az esélye, hogy 6k maguk is elér-
jék, mint azoknak, akiknek az apja csak alacsony vagy kozepes
végzettségi szinttel rendelkezik ( Németorszagban, Finnorszag-
ban és az Egyesiilt Kiralysagban), és akar kilencszer akkora Ma-
gyarorszagon, Lengyelorszagban és Csehorszagban. A befolyas

. er6ssége gyakran eltéré fiak és lanyok esetében: altalaban, egy

alacsony végzettséggel rendelkez6 nagyobb hatassal van a né
oktatasi szintjére abban az értelemben, hogy noveli az esélyét,
hogy lanyanak is alacsony végzettségi szintje legyen, mint a
fitgyermek esetében.

Ezek a hatasok erésebbek a 35-44 és a 45-54 év kozotti élet-
kor-csoportokban, mint a 25-34 év kozti korcsoportban, ami azt
mutatja, hogy a hatas eréssége fogyoban van. Bar ez nem min-
den orszagra jellemzé: azokban példaul, ahol a gyerekek vég-
zettségi szintjét leginkabb meghatarozza az apa végzettségi
szintje, nem tapasztalhato javulas.

A PISA eredmények a specifikus csaladi struktarak hatasat - B GYERMEKSIEGENYSEG ES GYERMEKJOLET

AZ EU TAGALLAMAIBAN - MONITOROZASI
ES ERTEKELESI POLITIKA

Mivel a szegénység és a tarsadalmi kirekesztédés egyre in-
kabb multidimenzionalis jelleget 6lt, az EU Luxemburgi elnok-
sége altal 2005 els6 felében készitett jelentés javasolta a gyer-

i mekjollét>+ kérdésének specialis, annak specifikus vonasaira

reflektal6 megkozelitését. Ezt az ajanlast kévetve az SPC fenn-
tart egy rést a gyermekjollét indikatoranak a tarsadalmi beillesz-
kedés kozosen elfogadott indikatorainak aktualizalt listajaban
(melyet 2006 juniusaban fogadtak el).

Szamos nemzeti és nemzetkozi kutatds tesz javaslatokat
gyermekjoléti témakban. Habar nem minden javaslat dolgozik
ugyanazzal a kategoriacsoporttal, mindegyiknek k6z6s vonasa,
hogy azokat az alapvet6 dimenzidkat fedik le, amelyek kozvet-

" len kapcsolatban vannak a gyerek kézvetlen kérnyezetével. A

Gyermekszegénység és jollét az EU-ban Munkacsoport®> a gyer-
mekek jollétét érint6 hét teriiletrél egyezett meg, és meghata-

. rozta a j6 gyakorlatokat mindegyik dimenzién beliil: anyagi biz-
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tonsag; lakashelyzet; a helyi kornyezet; egészség; oktatas; tarsas
kapcsolatok és a csaladi kérnyezet; a kockazatoknak valo kitett-

ség. Noha 6nmagaban nem része a gyermekjollétet érint6 di-

menzioknak, a munkacsoport tgy egyezett meg, hogy a sériilé- :
keny/veszélyeztetett gyermekek (arvak, fogyatékkal él6 gyerme- :

kek, bevandorlé gyermekek, kisebbségi csoporthoz tartozé

tén meg kell célozni, egyfajta ,atlos” kategoériaként.
2006 decemberében a munkacsoport mind a 27 tagallamtol

informaciokat gyiijtott a gyermekszegénység és -jollét monito-
rozasanak altaluk hasznalt legfontosabb elemeir6l. A munka- :

csoport jelentésének eme masodik része 6sszefoglalja és elemzi

hazat orszagonként, sokkal inkabb az, hogy illusztralja a hasz-
nalt eszk6z6k, modszerek gazdagsagat, sokféleségét annak érde- :

kében, hogy abbdl kdlcsondsen tanulni lehessen.

B A GYERMEKSZEGENYSEG £S GYERMEKJOLLET
MONITOROZASA SORAN HASINALT ADATOK FORRASAI

A javaslat az volt, hogy az adatok forrasait érdemes kettéosz-

tani, egyrészt azokra az adatokra, amelyeket a gyermekszegény-
ség és -jollét monitorozasakor hasznalnak, masfel6l a tovébbi :
adatokra és tanulményokra (pl. alkalmi kézvélemény-kutatasok,
. adatokat is — csak mellékes adatokként hasznaltak fel.
Tény, hogy a tagallamok nem nyilatkoztak egységesen ezek-

akadémiai kutatasok rendszerében szereplé adatbazisok).

r6l kérdésekrol — a valaszok a kérdések széles értelmezési skala-

toznak igazan a gyermekszegénység és jollét témakoréhez (pl.

orszagos egészségligyi kozvéleménykutatasi vagy oktatasi, igaz-

sagszolgaltatasi, illetve egészségiigyi regisztracios adatok).

elémozdithatja a gyermekek helyzete monitorozasanak folya- :
matat. A legegyértelmiibb azoknak az orszagoknak a helyzete, :
amelyeknek nagyon vildgos és hatarozott a gyermekszegénység :
elleni politikaja (pl. Dania, [rorszag, Egyesiilt Kiralysag), és szo-
rosan szabalyozott a monitorozasi folyamata — utébbira remek .,
példa a ,Public Service Agreement” (PSA) Anglidban. Ezek a i Il KONKLUZIOK
tagallamok nagyon vilagosan kériil tudjak hatarolni azokat az
adatokat, amelyeket az indikétorszamitashoz felhasznélnak, véa- :
laszuk ezen feliil olyan mellékadatokat is tartalmazott, amelye-

ket az altalanos monitorozasi folyamatokon kiviil hasznaltak.
Néhany ellentmondas rajzolédik ki azoknak az orszagoknak

a valaszaibol, amelyek anélkiil célozzdk meg a gyermekszegény-
ség és -jollét problémajat, hogy létezne ebben a témaban valami-
lyen specialis monitorozéasi processzusuk (példaul a gyermek- : , , ,
. M ADMINISITRATIV/NYILVANTARTASI ADATOK

szegénység monitorozasa csak része a tarsadalmi beilleszkedés :
monitorozasanak). Ebben az esetben a monitorozashoz felhasz- :

nalt adatforrasok gyakran olyan, statisztikai k6zvélemény-kuta-

vizsgaljak. Mi tobb, figyelemre mélto, hogy néhany, a monito-
rozasi folyamatokrol adatot szolgaltaté tagallam jelentds figyel- :
met forditott az informacioszolgaltatas soran ezeknek a folya- :

matoknak az intézményi hatterére (pl. milyen kapcsolatban &ll- ;26 Labour Force Survey
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nak egymassal a szocialis és non-profit szervezetek), de joval ke-
vesebbet a technikai vonatkozasokra (pl. a monitorozas és az ér-

© tékelés késébbi hatasai a gyermekeket érint6 szocialpolitika sza-

balyozasanak vonatkozasaban). Minden bizonnyal ez a feladat
legnagyobb kihivast jelent6 része: a monitorozasi folyamatok-

. bol sszegytilt tudasanyag hogyan fordithato stratégiaalkotassa
gyermekek, peremteriileteken él6 gyermekek) csoportjét szin-

annak érdekében, hogy a hatékonysag és az eredményesség no-

velhet6 legyen. Az ilyen informaciok segithetnek letisztultabba,
. vilagosabba tenni, hogy a kilénb6z6 adatforrasok pontosan mi-

lyen szerepet jatszanak a monitorozasi folyamatban, és arra is
ravilagithatnak, hogy a monitorozasi folyamatok hogyan hasz-

nalhatok fel a stratégiaalkotashoz.
a begytjtott informaciok sokréttiségét. Célja nem az, hogy ala-

" M ALTALANOS KOZVELEMENY-KUTATASOK

pos és kimerit6 médon mutassa be a monitorozasi szokasok tar- :

A HAZTARTASOK HELYZETEROL

Minden tagallam emlitette az altalanos, haztartasokkal kap-

. csolatos kozvélemény-kutatasokat, mint a gyermekszegénység
. és gyermekjollét monitorozashoz hasznalt alapvetd adatforrast.
. A haztartasok bevételére vonatkozo felmérések ugyantgy, mint
. az életkoriilményeket vizsgalo, illetve a munkaeré-felmérések a
© leggyakrabban emlitett adatforrasok. Ezek szolgaltatjak az indi-

katorszamitashoz sziikséges adatok donté részét. Két orszag
emlitette az egészségligyi helyzetrél sz6l6 felmérését, mig ma-
sok ezeket az adatokat — ahogy az adminisztraciés/regisztracios

A tagallamokat arra kérték, ne emlitsék az egységesitett eu-

© ropai haztartasi felméréseket, mint pl. a EU-SILC vagy a LFS26,
jat mutattak. Néhany orszag egyaltalan nem is adott valaszt, :
mig masok olyan adatforrasokat jeloltek meg, amelyek nem tar-

Ennek kovetkeztében néhany orszag egyaltalan nem emlitett
meg semmiféle haztartasi felmérést, de ezeket az egységesitett

. felméréseket hasznaljak néhany alapvetd, gyermekhelyzetre vo-

natkozé indikatorszamitasnal. A forditottja is igaz: némely tag-

allam kifejezetten az EU-SILC-et és az LFS-t jelolte meg a gyer-
Mindéssze a tagallamok egy kis csoportja tekintette e kér- :
dést egy, az eddiginél eredetibb statisztikai eszkoznek, amely :

mekszegénység és -jollét monitorozasahoz szolgalé alapveté
adatforrasként.

Megint masok anélkiil hivatkoztak a haztartasi koltségveté-
si felmérésekre, hogy vilagossa tették volna, ezalatt specialis or-
szagos minta-alapt felmérést értenek, vagy az egységes EU fel-
méreést.

Az EU-SILC és az LFS tiinnek a leggyakoribb statisztikai esz-
kozoknek a gyermekszegénység és jollét monitorozasa soran a
legtobb tagallamban. A Munkacsoport hangstlyozza, meg kell

© allapitani, ezekbél a forrasokbol mennyi sziikséges egy olyan
{ minimum-adatbazishoz, amely nemzetkozi szinten 6sszehason-

lithatova teszi a gyermekek és csaladok szocio-6konémiai hely-
zetének legfontosabb vonatkozasait.

Habar az elérheté adatok hasznalata e kategéridban nagy-

ban fiigg a tagallamok ,statisztikai kultarajatél”, minden orszag
tasok, amelyek a hdztartdsok bevételeit és életkorilményeit

a gyermekszegénység és -jollét monitorozasahoz alapvetéen
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fontos statisztikai eszkdzként emlitette a nyilvantartasi adato- :

kat.

A 6 teriiletek, amelyeket a fentebbi kategoria lefed, a kovet-

kezok:

* A gyermekeket érint6 szocidlis juttatasokban részesiilék :
(BE, DK, De, EE, ES, FR, IE, IT, LV, HU, MT, AT, PL, PT,

RO, SK, FI, SE);

* A gyermekek egészségi allapota (BE, DK, IT, HU, MT, FI,

SK, SE)

* Bevételek, adok és juttatasok, szegénység (DK, DE, IT, LT,

HU, AT, PT, FI, SE);
¢ Lakashelyzet (DK, IT);

At, RO, SK, FI, SE);
* Foglalkoztatottsag (DK, DE, FR, SE)

SK, SE);
* Népesség (DK, IT, MT, AT, RO, SE)
* Igazsdgiigy (DK, IT, AT, LV, MT, PT, SK)

e Iskola utani szabadidé eltoltését biztositéo szolgalatok, :

sport stb. (DK, IT, AT, SK, SE, UK)

B A GYERMEKEK VESZELYEZTETETTSEGERE VONATKOZ0
SPECIFIKUS ADATOK

Néhany tagallam specialis informaciés rendszert alakitott ki
(amely egyébként az adminisztraciés/nyilvantartasi adatokon :
ill. felméréseken alapul) a veszélyeztetett helyzetben lévé gyer- :

mekekre vonatkozéan. Példaul:

DK: A gondozasba vett, illetve az ennek megel6zése céljabol
valamiféle szolgaltatdsban részesiilé gyermekekrél szolo ada- :

tok.

ES: Informaciok azokroél a gyermekekrél, akik a tarsadalmi
kirekesztédés kockazatanak vannak kitéve (vagy mar kirekesz-
t6dtek) akar orszagos, akar regionalis szinten. Ezekbe az infor-
maciokba beleértendé a hivatasos gyamsag ugyanutgy, ahogy a
gyermekek, fiatalok és csaladok életkortilményeit vizsgalva.

gyermekek/csaladok specialis szocialis gondozasa.

IT: Nyilvantartasi adatok a csaladjukbol kivett bantalma- :
zott, prostitualédott, tanulasi zavarokkal kiizdé gyermekekrél,
valamint egészségiigyi adatok a fert6z6 betegségekrél (AIDS),
korhazi beutalasokrol, fogyatékokrdl, kozuti balesetek soran

szerzett sértlésekrél, ongyilkossagi kisérletekrol.

LV: Nyilvantartasi adatok azokrol az arvakrol, akik vagy he- : B X ., i
- B INDIKATOROK ES A GYERMEKJOLLET DIMENZIOJA

lyi 6nkormanyzat fenntartasa alatt all6 intézetben élnek, vagy :

specialis szocialis intézmény lakoi.

HU: Nyilvantartasi adatok egészségtigyi problémakkal kiiz-
d6 gyermekekrdl (Gjsziilottek velesziiletett rendellenességgel, :
pszichidtriai osztalyon ellatott paciensek, fiiggéségre hajlamos
paciensek, nemibeteg-gondozason nyilvantartott paciensek, :

drogfiiggdk).
SK: A szocialis-jogi védelembdl szarmazé adatok.

FI: A gyermekjoléti szolgalatok adatai az elhelyezett gyer- !

mekekrol.
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SE: A gyermekjoléti szolgalatok adatai az elhelyezett gyer-

mekekrol.

UK: A gondozasba vett gyermekek oktatasi és munkaeré-pi-

. aci helyzetérél sz6lo adatok, valamint az Oktatasi Minisztérium
. altal 6sszegytjtott indikatorok, amelyek alapjaul azon intézetek

éves jelentései szolgalnak, amelyekben a gyerekek elhelyezésre
kertltek.

= Konkldziék
A Munkacsoport hangstlyozza, hogy a leginkabb veszélyez-
tetett gyermekek specidlis helyzete (intézetben él6k, nevelészii-

i l6knél elhelyezettek, kronikus egészségiigyi problémakkal kiiz-
dé gyerekek, bantalmazottak, utcagyerekek stb.) nem moni-
¢ Gyermekgondozasi szolgalatok (BE, DK, IT, LT, LU, MT,

torozhat6 a standard felmérések modszereivel, specialis moni-

. torozasi eszkozoket igényel. Ezért a Munkacsoport hangstlyoz-
© za, hogy minden tagallam at kell, hogy tekintse az orszagos és
¢ Oktatas (BE, DK, FR, IE, IT, LV HU, MT, AT, PL, PT, RO, :

helyi szinten elérhet6é adatforrasokat, kilonosen az adminiszt-

i rativ/nyilvantartasi forrasok tekintetében, és rendszeresen ada-
. tokat kell gytijtenie ezekrdl a gyerekekrdl, amelyeknek segitsé-
. gével meghatarozhatja és elemezheti azokat a tipikus veszélyez-

tet6 tényezoket, amelyek specialis monitorozast igényelnek.

B A GYERMEKEKET ERINTG SPECIALIS FELMERESEK

a) Az utobbi években néhany tagallam kilonféle specialis

felméréseket végzett a gyermekek helyzetét illetéen (vagy ezek-
. nek az elvégzése éppen folyamatban van). A legtébb vizsgalat

ezek kozil longitudinalis, melyet orszagos szinten folytattak le.
Ilyen tipust felmérések példaul:

DK: Két f6 tipusa vizsgalat folyt Danidban, A CSC?7 és a

. CSCTCS, amely 1995-ben sziiletett gyermekeket vizsgalt, és a 3-

4 éves gyerekek esetében hasznaljak. Az adatokat 6sszevetették
a daniai statisztikak regisztracios adataival. Egy masik panel-

. vizsgilat, amely a Gyermekek Orszagos Tanicsa segitségével

folyt le, a gyermekek attitiidjeit és tapasztalatait vizsgalja, és
évente négyszer végzik.

DE: Harom f6 longitudinalis kutatast folytatott le a Német
Ifjasagi Intézet a szocialis monitoringprogram keretein beliil a

Emellett a Német Felmérés a Gyerekek és Kamaszok Egészség-
tigyi Allapotardl, melyet a Robert Koch Intézet végzett, olyan,
reprezentativ orszagos felmérés, amely tartalmazott ,self-
reported” informacidkat és egy reprezentativ minta egészség-

. Ugyi vizsgalatara vonatkoz6 adatokat is.

E fejezet célja, hogy attekintést nyujtson a gyermekszegény-
ség és gyermekjollét monitorozasa soran jelenleg hasznalt indi-
katorokrél az orszagos szinti stratégiaalkotas kontextusaban.
Mindamellett, hogy természetesen nem vazolhat6 az 6sszes or-
szag Osszes indikatora, és a valaszok nagyon széles skalat mutat-

© nak, a tagallamok kozt egységesnek tekinthet6 az a hozzaallas,
. hogy a gyermekszegénység és -jollét kérdését igen tagan kell ér-
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telmezni, figyelembe véve nemcsak ezek gazdasagi aspektusait,

hanem a jollét tagabb dimenzi6it is.

= Illusztrativ vdlogatds a jéllét
kategdridjdnak indikdtoraibdl

Az indikatorok harom csoportja vildgosan elkiilonitheté :
volt, habar nem minden orszag monitorozasi rendszere épiil e :

tipusra.
A tipus: A kozosen elfogadott EU indikatorok.

B tipus: A minden tagallam szamara elérhet6 indikatorok
(az EU-s adatbazisokra alapozva, mint pl. az EU-SILC), amelyek :
azonban csak néhdny orszag altal hasznaltak. Ezek jelenleg még

nem részei a kozos EU indikatoroknak.

C tipus: Azok az indikatorok, amelyek vagy a kozos EU in-
dikatorok alternativaiként hasznalatosak, vagy azért, hogy le-
fedjenek bizonyos specidlis gyermekcsoportokat, amelyek ki- :
emelten veszélyeztetettek a szegénység szempontjabol, és ame-
lyekre nem alkalmazhaték az EU forrasok, vagy azért, hogy
olyan dimenziokat is lefedjenek, amelyeket a jelenlegi EU indi-

katorok (még) nem.

A Munkacsoport jelentésének elsé fele az EU-n beliili gyer- :
mekszegénység és tarsadalmi kirekeszt6dés analitikus szemléle-
td attekintésére torekedett, amelybél vilagosan latszik, hogy a
tagallamok nagy része — ahol a gyermekszegénység atlagos vagy
annal sulyosabb mértékd — mar megtalalta az adekvat valaszo-
kat ezek lekiizdésére. Az EU gyermekszegénységgel valo meg-
birkézast célzo politikai elkdtelezettségének tovabbi erésitése
céljabol azok a tagallamok, amelyek még nem tették, meg kell, :
hogy fontoljék az alaposan kidolgozott és mennyiségileg meg-
hatarozott célokat a tarsadalmi kirekesztédés és a gyermekek !
jollétét érint6 kérdések problematikéjat illetden. A célok megha-
tarozasanak az adott orszagban tapasztalt gyermekszegénység
és tarsadalmi kirekesztettség kivalto okaira kell alapulnia, és ki :
kell egésziilnie azon kulcsfontossagu faktorok figyelembe véte-
lével, amelyek a kialakult helyzethez szorosan kapcsolédnak (pl.
munkanélkiili haztartasok). A diagnozis felallitasahoz javasolt,
hogy a tagallamok a Munkacsoport elemzését és ajanlasait hasz-

naljak.

= A gyermekszegénységet és a szocidlis
kirekeszt3dést illetd politikdk hatdsainak
értékelése

A jelentés masik fontos kévetkeztetése, hogy a legsikere-
sebbnek azok a tagallamok mondhaték a gyermekszegény-
ség és a tarsadalmi kirekesztédés megel6zése tekintetében, :
amelyek olyan, hatékony szabdlyozasi kereteket dolgoztak
ki, amelyek egyesitik a sziil6k hozzéférését a megfeleléen fi- -
zetett munkahoz, ezzel biztositva a megfelel6 bevételt min-
den gyermeket nevel6 csalad szamara és a legfontosabb
szolgaltatasokhoz valo hozzaférést (gyermekgondozas, okta- :
tas, egészségiigyi és szocialis szervezetek stb.). A gyermekel- :
vl megkozelités figyelembe veszi a gyermekek jolléte és tar-
sadalmi beilleszkedése fontossagat a politika-alkotas min-
den relevans teriiletén, ezért a leghatékonyabb moédnak lat- :
szik a gyermekszegénység és tarsadalmi kirekeszt6dés elleni :

kiizdelemben.
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Tovabbi érv a gyermekelvii megkézelités mellett, hogy az

- orszagjelentésekben kivalasztasra keriiltek azok a tagallamok,
amelyek monitorozzak és értékelik az 6sszes, gyermekek hely-
. zetéhez kapcsolodo, relevans politikajukat azon célbol, hogy
. azok hatékonyabban jarulhassanak hozza a gyermekek tarsadal-

mi beilleszkedésének és jollétének segitéséhez. Ahhoz, hogy a
gyermekelvii megkozelités hatékony legyen a nemzeti politika-

. alkotasban, szisztematikus szabalyértékelési rendszerre van
. sziikség — ez minden relevans politika, illetve szabalyrendszer

tekintetében fontos volna.
A mikroszimulaciés modellek, legyenek bar dinamikusak
vagy statikusak, és alapuljanak akar haztartasok felmérésén

. és/vagy adminisztraciés/nyilvantartasi adatokon, nagyon hasz-

nos eszkozt jelenthetnek a kiilonbo6z6 politikak hatasanak vizs-
galatahoz.

= A gyermekszegénység és gyermekjéllét
rendszeres monitorozdsédnaok megszervezése
Tekintettel a jelenség multidimenzionalis jellegére, egy poli-

tika 6nmagaban nem elegend6 a gyerekek és csaladok tarsadal-

mi beilleszkedésének és jollétének biztositasahoz.

A teriiletre iranyulé névekvé figyelem EU-szinten jelentés
politikai tényez6vé tette ezeknek a kérdéseknek a vizsgalatat.
Ahhoz, hogy ez fenntarthato, s6t fokozhato legyen, sziikséges
az egyes tagallamok gyermekszegénységgel valé megkiizdését
érint6 rendszeres monitorozasa. Ezt a monitorozast a jelenlegi,
a Szocialis védéhal6 és tarsadalmi beilleszkedés égisze alatt
zajl6®d jelentési rendszer részének kell tekinteni, multidimen-
zionalis jellegti kell legyen, és segitségre kell lennie abban,
hogy meghatarozhatok legyenek azok a tertiletek, ahol az egyes
orszagok fejlesztésre szorulnak.

= A gyermekszegénység kockdzatdnak
monitorozdsa

E jelentés els6 felében a tagallamokat csoportositottuk a
legnagyobbtdl a legkisebb teljesitménytiig, ami a ,relativ gyer-
mekszegénység-kockazat” indikatort illeti. Az indikator az

: 0sszes orszagban ugy szamithato ki, hogy az adott orszagban
. a gyermekek relativ helyzetét vizsgaljuk, tekintettel: a) az
| egész népességre vonatkoz6 szegénységi kockazatra, b) a gye-
. rekeket érint§ szegénységi kockazat atlagos intenzitasara EU-
. szinten, c) az atlagos gyermekszegénység-kockazatra az EU-t

mint egységet nézve. Ezutan elemeztiik a kapcsolatot ezen or-
szagos teljesitmények és 3 masik indikator koézott: a munka-
nélkili haztartasokban él6 gyermekek szama, az ,in-work
poverty” kockazataval érintett haztartasokban él6 gyermekek
aranya, és a szocialis juttatasok hatasa. Emellett kiegészitettiik
a kirajzol6dé orszagképeket néhany informacioval a gyerme-
ket nevel6 haztartasok legfontosabb jellemz6irél az egyes or-
szagokban.

Elemz6 attekintéstink hangstlyozta, hogy a gyermeksze-
génység kockazata e kiilonboz6 faktorok kozti kélcsonhatas
eredménye, és hogy azok az orszagok érik el a legjobb eredmé-
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nyeket, akik minden teriiletre odafigyelnek, kiilénosen arra, :
hogy kombinaljak a kiilénbéz6 stratégiakat, amelyek a munka-
hoz és a szocialis szolgalatokhoz val6 hozzaférést biztositjak, a :

bevételnovelést célz6 tamogatd stratégiakkal.

= A gyermekjéllét monitorozésa

A rendszeres EU jelentések a gyermekszegénységrol és a
tarsadalmi kirekeszt6désrol le kell fedjék nemcsak a gyermek- :
szegénység kockazatanak kérdését, de a gyerekek helyzetének
mas aspektusait is. A tagallamok monitorozasi szokasainak at-
tekintése kapcsan nyilvanvalova valt, hogy mélyebbre kell :
menniink: a meglévé EU indikatorokat ki kell egésziteni a gyer- :
mekjollét kérdéseinek egyéb aspektusaival (anyagi nélkiilozeés, :
kozvetlen kornyezet, egészség, oktatas, tarsadalmi részvétel, , L
csaladi kornyezet stb.). Az EU indikatorok kiegészitésének fon- - M A STATISITIKAI KAPACITAS MEGEROSITESE
tossagat a 2006 juniusaban elfogadott, tarsadalmi beilleszke-
dést célzo EU indikatorok listajat felsorolva mar az SPC is :

hangsulyozta:

* Helyet hagyni legalabb egy indikatornak az anyagi nélki-

l6zés tekintetében

* Helyet hagyni legalabb egy indikatornak a haztartassal :

kapcsolatosan

* Helyet hagyni legaldbb egy indikatornak a ,gyermekjollét” :

kérdésében

A gyermekek anyagi nélkiil6zésének hatékonyabb felméré-
se érdekében a témaban specifikus kérdések fognak helyet kap- :

ni az EU-SILC3° 2009-es hullaméban.

Ve / Ve / .
= A gyermekszegénység és tarsadalmi
kirekeszt8dés monitorozdsdnak
és analizdldsdnak kézés vdza

A tagallamok gyermekmonitorozasi rendszerének legna- :
gyobb kihivést jelent6 s egyben legkritikusabb része minden bi-
zonnyal megteremteni a kapcsolatot a kormanyzat altal alkotott
specialis politikai lépések és az ezekhez kapcsolédoan vart tar-
sadalmi eredmények kozott. Mint mar hangsulyoztuk, két fon-
tos eszkoz all rendelkezésre e kapcsolat megteremtéséhez: a :
mikroszimulaciés modellek, amelyek serkenthetik a politikak
valtozasanak hatésait, és e véltozasok reprezentativ csaladokra :

gyakorolt hatasainak modellezése.

A masik kihivas a tagallamok gyermekmonitorozasi rend- :
szere szamara egy olyan, kielégité EU viszonyitasi rendszer ki-
dolgozéasa, amely magéaba foglal néhany kozésen elfogadott EU
indikatort, és viligosan megteremti a kapcsolatot ezen indikato- :

rok és az egyes orszagok sajat indikatorai kozt.

A gyermekszegénységet és a tarsadalmi kirekesztédést ille-
t6en a monitorozas és értékelés kozos vazanak mind EU és or- :
szagos szinten egyarant — ami megnyugtato valaszokat adhat a
fentebb emlitett kihivasokra — elfogadottnak kell lennie mind :
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az SPC mind a Bizottsag részérél. A cél nem egy merev kozos
monitorozasi rendszer. Ehelyett a tagallamoknak ki kell dolgoz-
niuk sajat rendszeriiket, amely sajat orszaguk egyedi jellemz6i-

. re reflektal, amely magéba foglalja a megbizhato és aktualis ada-
. tokat, és amely egyértelmien kapcsolatban van a ké6z6s indiké-
i torokkal és az EU moddszertani rendszerével.

,Ezért a kovetkez6 témakat a kereteken beliil kiegészitéen és
integraltan kell kezelni: a) orszagos és ha lehetséges, mérhet6
célok; b) a gyermekszegénységhez és gyermekjolléthez kapcso-
16d6 relevans politikdk hatasainak szisztematikus értékelése a
megfelel6 politikai szinteken; c) EU, orszagos és regionalis in-
dikatorok; és d) nemzetkozi adatforrasok, akar EU, akar orsza-
gos forrasokrdl van sz6.

= Altalédnos héztartdsi felmérések,
kozvélemény-kutatdsok

Az EU-SILC és az LFS a leggyakrabban hasznalt statisztikai
eszkozok a gyermekszegénység és a gyermekjollét monitoroza-

. séra szamos tagallamban. Stirget6 annak kivizsgélasa, hogy

ezek kozil az adatforrasok koziil melyek azok, amelyek a sziik-

. séges ,minimum adatbazist” biztositjak ahhoz, hogy egy nem-

zetkozi szinten 6sszehasonlithato értékelést tegyenek lehetévé a

. gyermekek és csaladjaik helyzetét vizsgalo legfontosabb aspek-
¢ tusokrol.

Fontos megjegyezni, hogy az EU-SILC és mas transznacio-
nalis altalanos haztartasi felmérések alkalmatlanok a leginkabb

. kirekeszt6dott gyermekek életkoriillményeinek vizsgalatara (pl.
. bevandorl6 csaladok gyermekei, kisebbségi csaladok gyerme-
. kei, intézményben él6 gyermekek, utcagyerekek stb.). Ezen na-
. gyon fontos aspektusok vizsgalata tovabbi, mas eszkdzoket igé-
* nyel, amelyeket EU szinten fontos kutatni.

= Adminisztrativ és nyilvdntartési forrdsok

Ezen informaciok teljes kori hasznalata sziikséges kiegészi-
tésként az EU-SILC és mas statisztikai felmérések altal gytjtott
adatokhoz. Ezek az adatok alkalmasak arra, hogy segitségiikkel
jelentésen n6jon az EU-szintd tudasanyag mind a regionalis di-
menziokrél, mind a legsériilékenyebb, leginkabb veszélyezte-
tett gyermekek helyzetérél, ezért ez a teriilet alaposabb kutatast
igényel. Szintén kidolgozasra szorul, hogy ezek az adatok ho-

. gyan hasznalhatok a legmegfelel6bb modon a politikai valtoza-

sok hatasainak méréséhez.
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