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minél tovabb sikerult beszélnitk a feleknek egymassal — kozve-

titék nélkiil, a vadaskodasok konkrét tartalmatol fuggetlenal —, -
annal biztatobba valt az adott helyzet kimenetele, mindenek- -
el6tt egyre konnyebben maradt el a nyilt iitkézet. Fontos eleme
volt a konfliktusos helyzeteknek a konfliktus utéélete is, kiils- :
nosen egy iitkdzet vagy majdnem iitkdzet utan. Ekkor is a réfor- :
ditott idg, illetéleg a kommunikacio ,kiszélesedése” szinte min-
den esetben egyértelmden jobb, konstruktivabb” végkifejletet :

hozott.

A jelenlétiink egy kozeliinkbe hozott helyzet eldurvulasanak :
elkeriilésére, mérséklodésére természetesen kihatott — persze
masként a korai idgszakban, és masként azok utan, hogy fiatal
latogatoink jobban ismerhették a mintéinkat és az allaspontun-
kat. Volt néhany alkalom, amikor kaptunk annyi mozgasteret, -
hogy oda is léphettiink a vitatkozo felekhez, amit6l aztan kevés-
bé lett komoly baj, ugyanakkor a vitak levezetésére nem kap- -
tunk (még) igazan lehetGséget. Mostanra talan a latogatoink
egyre jobban bannak a helyzeteikkel, talan a nyilt, szinte kezel-
hetetlen helyzetekb6l kevesebbet is hoznak be a Kapocsba, min- -
denesetre az utobbi idészakban egységnyivel kénnyebben tu- -
dunk azokrol a helyzetekrsl beszélgetni, jobban sikeriil a kiala-
kulasukat vagy éppen a kimenetelitket at meg attargyalni, lehet-

séges megoldasokat felsorakoztatni.

- afelnétté valas.

W ONKIFEJEZES...

Soha nem volt a Kapocsba latogato fiatalok kozott ekkora
kontraszt a szunnyado6 képességek és a tényleges tudas kozott.
Lehet, hogy mostanaban a Matyas téren inkabb joval fiatalab-
bakkal talalkozunk, ami miatt a tanitasi-tanulasi 6sszeftiggések
fontosabbak, jobban latszanak. Mindenesetre latvanyos kiilonb-
ségeket érzékeliink az iskolaban szerzett, kapott érdemjegyek és
fiatal latogatoink képességeinek egy-egy megnyilvanulasa ko-

- zott. Ugy tapasztaljuk, ha megfelels érzékenységgel és figyelem-

mel 6nkifejezési lehetGségeket teremtink szamukra, azzal szi-
vesen élnek, az inspiral6 szamukra. Az onkifejezési lehet6ségek
révén nem csupan az iskolai jegyeiknél sokszorosan jobban tel-
jesitenek, hanem képesekké valnak azt is megmutatni mind-
annyiunknak, miképpen latjak, élik meg 6nnon felnétté valasu-
kat. Képessé valnak azt szemléltetni, hogy ha nem a problémak
forrasanak tekintjiik 6ket, hogy akar onkifejezési torekvéseik ré-
vén, 6k is képesek megtanulni Gsszeegyeztetni magukban
mindazokat az egymastol messze levé szocializacios rendszere-
ket (értékeket, normakat stb.), amelyek miatt titkozeteiknek,
konfliktusaiknak nem feltétleniil 6k az okozoi, hanem legin-
kabb az elszenved6i. Ami miatt talan joval nehezebb ket érte-
ni, és ami miatt killonsen nehéz feladat szamukra napjainkban
Szabo Andras

A gyermeki jogok tudatositasa
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Orszaggytilési biztosként kiemelt figyelmet forditok — 6ndllo alapjogi projekt keretében — a gyermeki jogok érve-

A7 ALLAMPOLGARI JOGOK ORSZAGGYULEST BIZTOSANAK JELENTESE AZ OBH

nyestilésére. E projekt keretében 2008. évben munkam kézéppontjaba a jogtudatositas kérdéskoreét dllitottam:
egyebek mellett vizsgalom azt is, hogy a kézoktatas, a pedagogusképzés, a jogalkalmazo szervek miként segitik
elé a gyermekek jogainak megismertetését és tudatositasat. Emellett, hogy — és jelen vizsgalatomnak ez a kézpon-
ti kérdése — a miisorszolgaltatok milyen aktiv magatartassal biztositjak, hogy a gyermekek fejlettségiiknek megfe-
lel6, ismereteik bovitését seqito, a magyar nyelv és kultura értékeit 6rzé musorokhoz hozzdférjenek, bemutatnak-

e a gyermeki jogokat ismertetd és tudatosito miisorokat.




aban szolgaltatnak gyermek- és ifjasagi miisorokat. Ezek kozott
valamennyi musorszolgaltatonal megjelennek a mesék, az els6-
sorban fiataloknak szol6 oktatasi- és tudomanyos misorok épp-
ugy, mint az ifjasagi- és csaladi filmek és sorozatok. A televizi-
ok esetében a gyermekmiisorok kozott jelentds a rajz- és anima-
ci6s mtsorszamok aranya. Valamennyi miisorszolgaltato — elté-
r6 mértékben ugyan — teret biztosit irodalmi mtivek adaptacio-
janak. Ki kell emelni, hogy egyes musorszolgaltatok — ugyan-
csak kiilonb6z6 mértékben — kozzétesznek olyan, kifejezetten
gyermekeknek készitett misorszamokat is, amelyek az iskolai
oktatashoz, vagy a tudomanyos ismeretterjesztéshez kapcsolo-
do ismereteket kozvetitenek.

Az egyes miisorszolgaltatok gyakorlata nem egységes ab-
ban, hogy mit tekintenek a gyermek- és ifjusagi korosztalyok
szamara megfelel6 idépontnak. Valamennyien ilyennek tartjak
a hétvégi reggeli és délel6tti id6szakot, a hétkéznap és hétvégi
délutani idépontokat, és jellemzéen nem tekintik ilyennek az
este 20.30 utani idépontokat. A bemutatott gyermek- és ifjasagi
musorok nagy tobbségét a miisorszolgaltatok az emlitett kor-
osztalyok szamara megfelel6 idépontokban teszik kozzé. (Meg-
jegyzem, hogy a kapott tajékoztatas szerint a nézettségi adatok
nem tartalmazzak a 14 év alatti nézdk adatait, igy az el6bbi id6-
pontok megfelel6sége magyarorszagi empirikus adatokkal nem
tamaszthato ala.)

Tobb valasz is kitért a misorszamok — kiskortak védelme
érdekében, a radiozasrol és televizidzasrol szolo 1996. évi . tor-
vény (Rttv.) 5/A.-5/D. §-ai szerint végzett — kategoriakba sorola-
sara (klasszifikaciojara). Tobben ramutattak arra, hogy a korha-
tarra tekintet nélkil megtekinthet6 (Rttv. I. kategoriaba sorolt)
musorszamok, vagy azok, amelyek megtekintése tizenkét éven
aluliak szamara nagykoru feliigyelete mellett ajanlott (Rttv. II.
kategoriaba sorolt) annak ellenére, hogy nem mutatnak be a kis-
kortak személyiségfejlodését veszélyeztet6 tartalmat, nem lesz-
nek egyuttal gyermek- vagy ifjusagi misorok is.

Annak ellenére, hogy a mtsorszolgaltatok altalaban ko6zzé-
tesznek gyermekek védelmét szolgal6 misorszamokat is, egyet-
len véalasz sem szamolt be arrol, hogy kifejezetten a gyermeki jo-
gokat ismertet6 miisorszamot is bemutatnanak.

B ERINTETT ALKOTMANYOS JOGOK

— a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye,
valamint a tisztességes eljarashoz valo jog (Alkotmany 2. § (1)
bekezdés: ,A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jog-
allam.”)

— az allam objektiv alapjogvédelmi kotelezettsége (Alkot-
many 8. § (1) bekezdés: ,A Magyar Koztarsasag elismeri az em-
ber sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait, ezek tisz-
teletben tartasa az allam elsérendii kotelessége”.)

— a gyermek védelemhez és gondoskodashoz valé joga (Al-
kotmany 67. § (1) bekezdés ,A Magyar Koztarsasagban minden
gyermeknek joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom részé-
6l arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfelel6 testi,
szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges.”)
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Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak feladat- és
hataskorét, valamint az ezek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jo-
gosultsagokat az Obtv. hatarozza meg. Az Obtv 16. § (1) bekez-
dése szerint az orszaggytilési biztoshoz barki fordulhat, ha meg-
itélése szerint valamely hatosag, illetve kozszolgaltatast végzo
szerv (a tovabbiakban egytitt: hat6sag) tevékenysége soran a be-
advanyt benyujt6 személy alapveté jogaival Gsszeftiggésben
visszassagot okozott, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigaz-
gatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birésagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, illetve jog-
orvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az Obtv. 16. (2) be-
kezdése szerint az orszaggytilési biztos az alapvet6 jogokkal kap-
csolatos visszassag megsziintetése érdekében az (1) bekezdésben
megjelolt feltételek fennallasa esetén hivatalbol is eljarhat.

Elséként azt vizsgaltam, hogy a miisorszolgaltatok eljarasara,
dontéseire, vagy ezek elmaradasara kiterjed-e a hatask6rom. Az or-
szaggytilési biztosok eddigi gyakorlatukban minden esetben koz-
szolgaltatoknak tekintették a hatésagnak nem mindsiil6, allami
vagy onkormanyzati feladatot ellaté szerveket, kiilonosen pedig
azokat, amelyek esetében az érintettnek nincs realis lehet6sége an-
nak megvalasztasara, hogy az igényelt szolgaltatast kitl vegye
igénybe, tekintettel arra, hogy azt csak korlatozott szamu vagy
csak kizarolag egyetlen szervtol veheti igénybe. Mindezekre tekin-
tettel, valamint a kozszolgalati misor és a kozszolgalati msor-
szam Rttv. 2. § 18-19. pontjaiban meghatarozott fogalmara is fi-
gyelemmel — az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak alta-
lanos helyettese OBH 3600/2005. sz. jelentésében foglaltakkal
megegyezden, s az azota téretlen ombudsmani gyakorlatnak meg-
feleléen — megallapitottam, hogy a kézszolgalati mtsorszolgalta-
tok eljarasara, tovabba a kozszolgalati mtisorszamokkal 6sszefiig-
gésben a kereskedelmi misorszolgaltatok eljarasara is fennall a
hataskorom, vagyis e korben a miisorszolgaltatok — mint kozszol-
galtatast végzo szervek — eljarasat is vizsgalhatom.

II.

Elengedhetetlennek tartom, hogy — a mtsorszolgaltatok el-
jarasaban megfigyelhet6 pozitiv fejlemények ellenére — a gyer-
mek védelemhez és gondoskodashoz valé jogaval kapcsolatban
az alabbiakra hivjam fel a figyelmet:

Az Alkotmany — hasonléan egyes kiilf6ldi alkotmanyokhoz
— nem hatarozza meg a gyermek fogalmat, mindez azonban ed-
dig nem okozott gondot az Alkotmany rendelkezéseinek értel-
mezése soran. (Megjegyzem, hogy az Rttv. egyarant hasznalja a
,gyermek”, a kiskora”, valamint az ,ifjusag” fogalmat, jellemz6-
en ugyanazzal a jelentéssel.)

A gyermek jogairol sz6l6, New Yorkban 1989. november 20-
an kelt egyezmény (NYE) — hasonl6an a kiil6nb6z6 nemzetkozi
jogi dokumentumokhoz — 1. cikke szerint gyermek az a sze-
mély, aki 18. életévét nem toltotte be, kivéve, ha a rea alkalma-
zando jogszabalyok értelmében nagykortisagat mar korabban
elérte.’ Az AB gyakorlata soran ezzel megegyez6 értelemben

1 A Gyvt. 5. § a) pontjaban — az NYE 1. cikkével megegyezden — hatdrozza meg, hogy
Ptk. 12. §-a szerinti kiskortit kell gyermeknek tekinteni.
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hasznalja a gyermek fogalmat. Ennyiben tehat a 18. életévben

meghatarozott korhatart nemcsak nemzetkozi jogi, hanem —
legalabbis gyakorlatilag — alkotmanyjogi értelemben is a gyer-
mek fogalom meghatarozo kritériumanak tekinthetjiik.

Az Alkotmany 67. §-anak kotelezettjei a csalad, az allam és
a tarsadalom. Jelen vizsgalatomban kiilonos jelentéséggel az
utobbi kettd bir. Az allam alatt nem pusztan a Magyar Allamot,
mint jogi személyt kell jelen esetben érteni, hanem — a kiilonbo-
26 jogszabalyokban meghatarozott feladat- és hataskorében el-
jarva — valamennyi, ezért tételesen meg nem hatarozhaté alla-
mi- és onkormanyzati szervet is. E kotelezettség értelemszertien
egyfeldl jogalkotasi feladatot jelent, azonban mennyiségében és
jelentéségében is kiemelked6 az egyedi jogalkalmazasi aktusok
sulya. A Gyvt. kialakitotta a kifejezetten a gyermekek védelmét
ellatni hivatott intézményrendszer legjelentésebb elemeit, és
ezen tul tobb jogszabaly telepit kifejezetten feladatokat a gyer-
mek és jogai védelme érdekében kiilonféle allami és 6nkor-
manyzati szervekre.

Ezzel szemben a ,tarsadalom” mint e jog kotelezettje nehe-
zen definialhaté. A fogalmat eddig az AB sem hatarozta meg.
Allaspontom szerint a megfogalmazas dontéen deklarativ jelle-
ge mellett ennek praktikus okai lehetnek: mig a csaladon, vala-
mint az egyes allami és 6nkormanyzati szerveken, de még az e
célbol létrejott tarsadalmi szerveken is szamon kérhetd, eleget
tettek-e az Alkotmanybol, illetve mas jogszabalybdl fakado vagy
éppen onként vallalt kotelezettségiiknek, addig ez a ,tarsada-
lommal” mint elvont entitassal szemben nem kivitelezhet6. A
,tarsadalom altali gondoskodas”-bol kovetkezik, hogy tamogat-
ni kell az ilyen tevékenységet folytato tarsadalmi szervezeteket,
vagy éppen a gyermekekkel szemben erésebb tarsadalmi szoli-
daritast kell megvaldsitani. Vizsgalatom targyanal maradva
mindezek mellett e kérbe vonhat6 a miisorszolgaltatok tarsadal-
mi felel6sségvallalasa is.

Az alkotmanyi felsorolas (csalad, allam, tarsadalom) egyben
,rangsornak” is tekinthet6: ugy vélem — és ez fakad a vonatko-
z6 nemzetkozi dokumentumok rendelkezéseibdl, valamint ezt
diktalja a gyermek mindenek felett allo érdeke, de ezt tamaszt-
ja ala az AB gyakorlata® is —, hogy a gyermeknek els6dlegesen
(lehetdleg) a csaladtol kellene a sziikséges védelmet és gondos-
kodast megkapnia, és ezt kiegésziti, rosszabb esetekben pedig
potolja, illetve helyettesiti az allami intézményvédelem.

Joval a XX. szazad gyermekjogi mozgalmai és a targyban szii-
letett nemzetkozi dokumentumok elé6tt jelentkezett a gyermekek
szervezett védelmének igénye. Kezdetben csak kiilonb6zé egy-
hazi intézmények gondoskodtak az arva és a csaladjukbol kike-
rtlt gyermekekrol. Az allami feladatot meghatarozo és erre szol-
galé intézményrendszert felallit elsé térvények Magyarorsza-
gon is mar mintegy szaz évvel ezel6tt megsziilettek. A gyermek-
nek az a joga, hogy az allam részérél a megfeleld testi, szellemi

2 ,Minthogy azonban a gyermek védelme és a rola valé gondoskodas nemcsak a csalad
alkotmanyos kdtelessége, hanem az dllamé, a tarsadalomé is, ez a szildi feliigyelettel
dsszefiiggésben ugy értelmezendo: ha a gyermeknek nincs vagy a szil6i kotelességeket
nem teljesité sziilje van, akkor helyettiik az allamnak kell helytdllnia. Ez ad a jogalkoto
dllamnak lehetéséget a torvényes beavatkozasra, és kételezi az dllamot kozvetlen helyt-
allasra (tartas) a védelem és gondoskodas feladatdra (biinteté rendelkezések, allami gon-
dozasba vétel)” (995/B/1990. AB hat., ABH 1993, 515, 528.).
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és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemben és gondoskodas-
ban részestiljon, megalapozza az allam alkotmanyos kotelességét
a gyermek fejlédésének védelmére. Ez az allami kotelesség alkot-
manyos alapot nyujt arra, hogy a térvényhozo6 vagy a birésag a
gyermek alapjoggyakorlasat korlatozza. Az Alkotmany 67. §-a ér-
telmében az allamnak a gyermeket a fejlédésére karos hatasokon
kiviil az olyan kockazatvallalasoktol is meg kell 6vnia, amelyek-
kel kapcsolatban életkoranal (az ettdl fiiggéen feltételezett testi,
szellemi, erkolcsi és tarsadalmi érettségénél) fogva nem képes
megismerni és értékelni sem a valaszthato lehet6ségeket, sem
pedig valasztasa kovetkezményeit sajat személyiségére, illetve
késcbbi életére és tarsadalmi beilleszkedésére nézve.

A gyermek védelemhez és gondoskodashoz val6 joga egyut-
tal az allamnak a gyermek személyiségfejlédése intézményes vé-
delmére vonatkozo kotelességét is megalapozza. Az allamnak ez
a védelmi kotelessége a gyermek alapjogainak korlatozasahoz is
vezethet. Alapvet6 kérdés tehat, hol huizédik a hatar a gyermek
6nall6 alapjog-gyakorlasa és a csalad (sztil6)/allam/tarsadalom
alapjogi gyamkodasa kozott. Két tényezo egytittes mérlegelése
alapjan itélheté meg, hogy indokolt-e a gyermek alapjog-gyakor-
lasanak korlatozasa: vizsgalando egyfeldl, hogy a gyermek altala-
ban elég érett-e az 6nall6 dontésre; masfeldl pedig a dontés tar-
gya, vagyis hogy in concreto mihez kell az érettség. Ezt az érett-
séget” altalaban a kozérdek — vagyis az érintett tarsadalmi intéz-
mények miikodcképességének védelme — koveteli meg. Elegen-
dé6 érv lehet a jogkorlatozashoz a gyermek védelme sajat maga-
val szemben is, azaz dontése kovetkezményeit6l valéo megovasa.
Az emlitett kozérdekbdl és a gyermek érdekébdl torténé jogkor-
latozas a gyakorlatban legtobbszor atfedi egymast.

Ez a rendelkezés az allam kotelességévé teszi, hogy a gyer-
mek személyiségfejlédéséhez sziikséges védelmet és gondosko-
dast nytjtson, ami egyrészt vonatkozik az egyértelmien karos
hatasok tavoltartasara, masrészt magaban foglalja azt, hogy az
allam a gyermek személyiségét, igy az egész jovendo életét meg-
hatarozoé sulyos kockazatvallalast is elharitsa.

Onmaganak mindenki arthat s vallalhat kockazatot, ha ké-
pes a szabad, tajékozott és felel6s dontésre. A nagykoruaknak a
jog be nem avatkozasa széles lehetéséget ad erre, s az altalanos
személyiségi jogbol fakado jog az bnmeghatarozasra és a cselek-
vési szabadsagra garantalja ezt a lehet6séget. A gyermekek ese-
tében maga az Alkotmany és nemzetkozi egyezmények teszik
allami kotelességgé a gyermek fejlédési atjanak megovasat a ve-
szélyektol és kockazatoktol, éppen annak érdekében, hogy fel-
késziilhessen a felelGs és tajékozott dontésekre, mihelyst életko-
raval vélelmezett érettsége erre képessé teszi.3

Az allamnak az Alkotmany 67. §-abol nem pusztan koteles-
ségei, hanem alkotmanyos — elsésorban a nyilvanossag szféraja-
ban megjelené — lehet6ségei is fakadnak a gyermek fejlédéseé-
nek védelmére. Amint arra mar utaltam, a gyermek nyilvanos-
sag elotti tevékenységét (igy példaul a szeszes italhoz, dohany-
termékhez, szexualis vonatkozasu arucikkekhez, pornograf tar-
talmakhoz valé hozzaférést) szabalyozhatja, masrészt altalanos
szabalyokkal nyujthat intézményes védelmet.

321/1996. (V. 17.) AB hat., ABH 1996, 74, 8o. Ugy is fogalmazhatndnk tehdt, hogy a gyer-
mek belatasi képességének korlatozottsaga megddnthetetleniil vélelmezett.



Olyan kockazatvallalasoktol is meg kell 6vnia az allamnak a :

gyermeket, amelyekkel kapcsolatban életkoranal — pontosabban
az ez alapjan feltételezett (testi, szellemi, erkolcsi és tarsadalmi)
érettségénél — fogva nem képes megismerni és értékelni sem a
valaszthato lehetéségeket, sem pedig valasztasa kovetkezménye-

it sajat személyiségére, illetve késobbi életére és tarsadalmi beil-

leszkedésére nézve.* E kockazatelharitas (kockazatminimaliza-
lasra torekvés) részeként az allam koteles arra is, hogy legalabb
a nyilvanossag szférajaban ne engedje meg, hogy a gyermek

olyan tevékenységet folytasson vagy olyan tigyekben allast fog-

laljon, amelyekben a felel6s allaspont kialakitasara a fentiek sze-
rint nem érett, noha a nyilvanos allasfoglalas testi, szellemi és er-
kolcsi fejlodésére s késébbi sorsara meghatarozo hatassal lehet.
A 21/1996. (V. 17.) AB hatarozatban az AB — 6sszhangban a
30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban foglaltakkal (ABH 1992, 167,
171.) — ramutatott arra, hogy konkrét koriilményektél fiigg tehat,

hogy ,vitas” kérdésekben mennyire korlatozhato a gyermek tajé-

kozodasi szabadsaga és véleménynyilvanitasa (ABH 1996, 74, 81.).
A gyermeknek is szembesiilnie kell azzal, hogy vannak kellemet-

len, provokativ, ellenkezést kivalto, s6t potencialisan kdrosan be- -

folyasolo jelenségek, meg kell tanulnia ezekhez viszonyulni, sajat
véleményt formalni, vitazni, meggy6z6dését vallalni akar a t6bb-

séggel szemben stb. A hozzaférhetdség fiigghet példaul attol, hogy

van-e lehet6ség az ilyen hatasokat — akar iskolai oktatas keretében
— osszeftiggésekbe illeszteni, mas véleménnyel is titkoztetni.

E kockazatokat nem lehet kizarélag valamely szaktudomany
sajat tertletére korlatozott értékelésére szoritkozva felmérni.
Azt kell mérlegelni, hogy az az adott tarsadalmi koriilmények
kozott az érintett gyermekcsoport fejlédésére és jovojére milyen

hatassal lehet.> Miivészetkritikus adhat egy mtalkotasrol egyér-

telmien pozitiv esztétikai itéletet, de ez még nem zarja ki a hoz-
zaférés korlatozasat, hiszen lehet, hogy a gyerek nem képes (ki-
zarolag) esztétikai értékelésre, és a mi tényleges hatasa ve-
széllyel jarhat [21/1996 (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 74,
81.]. Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak altalanos
helyettese — anélkiil, hogy egy-egy adott mtisorszam mitivészeti
értékérol allast foglalt volna — tobb alkalommal felhivta az

ORTT figyelmét arra, hogy az alapjogok megsértését semleges

vagy pozitiv szinben feltiintet6 miisorszam sulyos mordlis bizony-
talansagot kelthet a kiskortiakban.® Amint arra ramutatott, az

alapjogok kiiiresitését eredményezé vagy annak latszatét kelts

musorszamok ugyanilyen hatassal vannak a gyermekekre. (A
kiskortaak személyiségfejlodésére ezek a helyzetek sokkal karo-

sabb hatassal lehetnek, mint példaul egy €él6 adasban — eléggé el

nem itélhet6 modon — elhangzo tragarsag.)”

4 Ezt szolgdlja a magdnjogban a cselekvéképesséq kiskortak életkora alapjan térténé ki-
zdrasa vagy korldtozasa is (Ptk. 12-13/B. §).

5 Az OBH 5910/2005. szamii tigyben az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak jog-
koreben eljarva az adatvédelmi biztos jelentésében ramutatott arra, hogy ,6nmagaban
egy misorszam kiilféldi [korhatdr-besoroldsal meglehetésen komoly fenntartdasokkal fo-
gadhato el a magyarorszagi besorolas indokaként. Amennyiben a miisorszolgaltaté a
klasszifikdcio soran, vagy az ORTT a miisorszam tartalmi vizsgdlata soran kizdrdlag, il-
letve elsosorban az alkotds kiilféldi korhatari besoroldasara alapozva hozza meg dionte-
sét, eljarasa - éppen az orszdagonként jelentésen eltéré szocidlis, kulturdlis és szocializa-
cios hattér miatt - alkalmas lehet arra, hogy a gyermekek védelemhez és gondoskodds-
hoz valo jogaval Gsszefiigys visszassagot okozzon.”

6 Lasd hasonloan OBH 2012/2003.; OBH 4811/2004.; OBH 6086/2004.; OBH 2915/2005.;
OBH 2503/2006. szamii jelentést.

7 OBH 2915/2005.

2008/5. SIAM

OMBUDSMANI OLDALAK

Mindezek mellett nem elegendé a gyermeket megvédeni a
karos tartalmaktol, a védelemhez és gondoskodashoz valé jog
biztositasa azt is megkivanja, hogy az alapjog kotelezettjei, va-
gyis a csalad, az allam és a tarsadalom — magatol értet6déen kii-
16nb6z6 mértékben és modon — kifejezetten segitsék el6 a gyer-
mek testi, szellemi és lelki fejlédését is. Ennek elmaradasa ese-
tén ,beindulnak” a gyermeket védg, jellemzéen allami mecha-
nizmusok.

I1I.

1. Az Obtv. 18. § (10) bekezdése szerint a megkeresett szerv
az orszaggytlési biztos megkeresésének koteles eleget tenni.
Megallapitottam, hogy énmagaban az a tény, hogy egyes mi-
sorszolgaltatok megkeresésemre, az altalam — az Obtv. 18. § (10)
bekezdésben foglaltaknak megfelel6en — biztositott harminc na-
pos hataridét jelentésen (kétszeresen) tallépve sem valaszoltak,
a jogallamisag elvével és az abbdl fakado jogbiztonsag kovetel-
meényével Osszefiiggo visszassagot okoztak.

2. Jelen eljarasban nem vizsgaltam, hogy az egyes miisor-
szolgaltatok megfelel6en tesznek-e eleget a misorszamokra vo-
natkoz6 klasszifikacios kotelezettségiiknek, vagyis azokat meg-
felelGen soroljak-e a kiskortak védelmére vonatkozé rendelke-
zések szerint kategoridkba. A miisorszolgaltaté azzal, hogy az
Rttv. 5/A.-5/E. §-ai szerint, bemutatasa el6tt megfelel6en katego-
riakba sorolja a misorszamot, megovja a gyermekeket a szemé-
lyiségfejlodésiikre karos tartalmaktol. Ezzel nem pusztan az
Rttv.-t és a musorszolgaltatasi szerz6dés/Kozszolgalati Mitsor-
szolgaltatasi Szabalyzat (KMSZ.) megfelel6 rendelkezéseit telje-
siti, hanem - kifejezett prevencios mechanizmusként — az Al-
kotmany 67. §-abol fakadodan a gyermeki jogok védelme tekin-
tetében miisorszolgaltatasi tevékenységének gyakorlasa soran —
atipikus modon — alapjogvédelmet is ellat.

Indokolt ramutatni azonban a kévetkezdkre: a misorszol-
galtaté pusztan a megfelel6 klasszifikacioval (“a megfelel6 kari-
ka elhelyezésével”) még nem teljesiti az Rttv.-ben el6irt kotele-
zettségét. Ahhoz ugyanis megfelel6 szamu, szinvonalas gyer-
mek- és ifjusagi mdsort, valamint gyermekek és fiatalok szama-
ra is hasznos tartalmat kell sugaroznia. Képletesen és leegysze-
rsitve: a gyermek fejlédése szempontjabol elengedhetetlen
ugyan, hogy a felnéttek megovjak 6t a pornograf tartalmaktol,
de az egészséges fejlédéshez nélkiilozhetetlen, hogy életkoranak
megfelel6 jatékkal és mesével tegyenek testi és lelki fejldésért.
(Ennek mennyiségi és mindségi ellenérzése elsésorban az
ORTT feladata, amelynek erre iranyul6 eljarasai soran egyarant
figyelemmel kell lennie az Rttv. szabalyai mellett a mtisorszol-
galtatasi szerz6désre/KMSZ-re is!)

3. Vizsgalatom soran — lévén vizsgalati lehet6ségeim a mu-
sorfigyelés terén meglehetdsen korlatozottak, és igy elssorban
a miusorszolgaltatok nyilatkozatara kellett hagyatkoznom — a
gyermek- és ifjasagi miisorszamok aranya alapjan, alapvet6 jog-
gal 6sszefliggd visszassagra utalo koriilményt nem észleltem. Ki
kell emelni, hogy — az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa
(helyettes OBH
6033/2005. sz. jelentésével szemben — egyetlen mtsorszolgalta-

altalanos helyettesének ombudsman)

t6 sem utalt arra, hogy barmely okbél nem tudna a gyermekek-
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nek sz6lo6 masorok kozzétételére vonatkozo kotelezettségének -

eleget tenni.?

4. Attekintettem a mtsorszolgaltatok musorszerkezetét is,
amelynek soran megallapitottam, hogy a ,szakmai szempontbol
legfontosabb” hétvégi idépontokban jelenleg sem biztositott,
hogy valamennyi misorszolgaltaté gyermekek szamara készi-
tett musorszamokat tegyen kozzé. Ennek eredményeként az
adott miisorszolgaltatdé nem feltétleniil képes arra, hogy az
Rttv.-ben és KMSZ-ben el6irt kotelezettségét teljesitse, vagyis a
gyermekmiisorokat ténylegesen a gyermekekhez eljuttassa.

A jogalkoto, valamint az egyes allami szervek a Rttv.-ben,
valamint a KMSZ-ben meglehetésen pontosan meghataroztak,
hogy mi médon kell(ene) a misorszolgaltatonak e kotelezettsé-
gét teljesitenie. Nem az a kulcskérdése, hogy tulajdonithato-e
barmilyen kotelez6 er6 az Alkotmany 16. §-anak, hanem az volt,
hogy van-e alkotmanyjogi relevanciaja annak, ha egy szerv bar-
milyen okbél nem valésitja meg a jogalkoto altal ,apropénzre
valtott” allamcélokat, vagyis a megvalositas mikéntjét részletezé
szabalyokat — barmely okbol — nem teljesiti.

Ezen kérdés tisztazasaban pedig csaknem mellékes, hogy
alapjog, vagy valamely allamcél megvalositasara iranyuld sza-
baly, esetleg azokkal csak tavoli kapcsolatban all6 szabaly telje-
sitése marad-e el: a végrehajtasra iranyulo jogszabalyban megal-
lapitott kotelezettség teljesitésének elmaradasa objektive alkal-
mas arra, hogy a jogallamisag elvével, valamint az abbdl fakado
jogbiztonsdag kovetelményével, valamint — a jelen esetben, a gyer-
mekmtisorok szakmailag indokolttol eltéré bemutatdsaval — a
gyermek védelemhez és gondoskodashoz valo jogaval ésszefiiggo
visszdssag veszélyét idézze eld.

5. A rendelkezésemre 4ll6 iratok alapjan megallapitottam —
és ebben sajat tapasztalataim is megerésitettek — hogy az I. és
I1. kategoriaba sorolas ténye pusztan azt jelenti, hogy a misor-
szam mentes a gyermek személyiségfejlédésére karos hatast
gyakorl6 tartalmaktol. Miifajukat, tartalmukat tekintve lehet-
nek a gyermekektdl ,idegenek”, ahol pl. felnéttek beszélgetnek
a gyermekek szamara nem pusztan érdektelen, de egyuttal ért-
hetetlen témakrol. (Amennyiben a gyermekek altal megtekint-
heté misorszamok egyuttal gyermek- és ifjusagi mtisornak mi-
nésilnének, a gyermekmtsorok aranya az emlitett 8-12%-ot lé-
nyegesen meghaladna.)

Fontosnak tartom, hogy a gyermekek életkoruknak, érettsé-
giiknek megfelel6 miisorszamokkal, tartalmakkal talalkozzanak
médiahasznalatuk soran. Az Rttv. (nem beszélve a KMSZ) sza-
balyainak kovetkezetes alkalmazasabol — akar még kifejezett
rendelkezés hianyaban is — az is kovetkeznék, hogy a gyermek-
és ifjusagi musorokat ténylegesen (de legalabbis realisan) el kel-
lene juttatni a cimzettekhez. Ennek komoly akadalya, hogy sem
a szil6k, sem pedig a gyermekek nem vonhatnak le a mtsor-
szam klasszifikaci6jabol messzemend kovetkeztetéseket. Igy pe-
dig legalabbis kétséges, hogy mennyiben lesznek ténylegessé az
Rttv. gyermek- és ifjusagi musorok szolgaltatasara iranyuld el6-

8 OBH 6033/2005. sz. jelentés III. pont. ,Az MTV Rt. elndke |[...| valaszaban maga is elis-
merte, hogy — elsésorban az elégtelen kéltségvetési forrasok miatt — a KMSZ 1. 9. a) pont-
jaban foglalt kitelezettségét nem teljesiti, a ,szakmai szempontbdl legfontosabb” hétve-
gi idépontokban nem tud gyermek- és ifjusdgi misorokat kézzétenni.”
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irasai. Mindez pedig végsé soron akdr arra is alkalmas lehet,
hogy a gyermekek védelemhez és gondoskoddashoz valo joggal
dsszefiiggl visszdssdg kozvetlen veszélyét okozza. Ugy vélem,
hogy a visszassag veszélyének megel6zése csak a mtsorszolgal-
tatok aktiv kozremtikodésével valosithaté meg.

6. A megkeresett miisorszolgaltatok egyike sem szamolt be
arrol, hogy kifejezetten gyermeki jogi jogtudatositast célzé mi-
sorszamot mutatna be. Indokolt ramutatni, hogy az Alkotmany-
birésag mar a 11/1992. (III. 5.) AB hatarozataban ramutatott ar-
ra, hogy ,Magyarorszag jogallamma minésitése ténymegallapi-
tas és program egyszerre. A jogallam azaltal valosul meg, hogy
az Alkotmany valdoban és feltétleniil hatalyosul. [...] Nemcsak a
jogszabalyoknak és az allami szervek mtikodésének kell szigo-
ruan osszhangban lenniiik az Alkotmannyal, hanem az Alkot-
many fogalmi kultarajanak és értékrendjének at kell hatnia az
egész tarsadalmat. Ez a jog uralma, ezzel lesz az Alkotmany va-
16sdgossa.” Ugy vélem, nem lehet kétséges, hogy pl. az alapjo-
gok — kiilonosen pedig az egyenl6 és mindenkit megilleté embe-
ri méltosag — feltétlen tiszteletben tartasa, vagy éppen az alap-
jogok garanciainak miikédése olyan kiemelkedé sulya kérdé-
sek, amelyekre a gyermekek életkori sajatossagainak figyelem-
bevételével, idejekoran elkezdett, a csaladon és az iskolan kivil
is minden lehetséges kommunikaciés csatornan végzett neve-
léssel és jogtudatositassal lehet csak a gyermekeket megfelel6en
felkésziteni.

A gyermekek alapjogi nevelésének és tudatositasanak nem
az az elsédleges és kizarolagos célja, hogy a gyermek tisztaban
legyen sajat jogaival, bar — pl. jogérvényesitése soran — ennek
garancialis jelentésége sem vitathato el. Megjegyzem azonban,
hogy — és a kiilfoldi példak is ezt tamasztjak ala — a gyermeki jo-
gokkal kapcsolatos jogtudatositas hatékony eszkozei lehetnek a
kulonféle audio-vizualis alkotasok, amelynek kivalo kozvetit6i
lehetnek a mtsorszolgaltatok.9

A Magyar Koztarsasag nemzetkozi szerzédésben vallalta a
gyermek oktatasa soran — egyebek mellett —, hogy a gyermek tu-
databa kell vésni az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok,
valamint az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaban elfogadott el-
vek tiszteletben tartasat; a gyermek tudataba kell vésni a sziilei,
személyazonossaga, nyelve és kulturalis értékei iranti tisztele-
tet, valamint annak az orszagnak, amelyben él, tovabba esetle-
ges szarmazasi orszaganak a nemzeti értékei iranti és a sajatja-
tol kiilonbozo kultarak iranti tiszteletet; fel kell késziteni a gyer-
meket arra, hogy a megértés, a béke, a tiirelem, a nemek kozti
egyenl6ség, valamennyi nép, nemzetiségi, nemzeti és vallasi
csoport és az 6slakosok kozotti baratsag szellemében tudja val-
lalni a szabad tarsadalomban az élettel jaré mindenfajta felel6s-
séget.

Mindannyiunkat aggodalommal toltenek el a gyermekerd-
szakrol szol6 kiilfoldi és hazai hirek, amelyek arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy a gyermekek korében nem altalanos az alapjo-
gok feltétlen tisztelete. Ugy vélem, hogy kozép- és hosszabb té-
von az alapjogi jogtudatositas nyilvanval6 eredményeket érhet
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9 http://www.unicef.org/videoaudio/video top cartoons.html



el e jelenségek visszaszoritasa érdekében végzett munka része- :

ként is.

Ennek soran — fliggetlentil att6l, hogy az Rttv., a mtisorszol- :
galtatasi szerzédés, vagy KMSZ milyen részletességgel ,valtja
apropénzre” e feladatot — mar csak az Alkotmany 67. § (1) bekez-
désében biztositott, a gyermek védelemhez és gondoskodashoz

val6 joga miatt is mindenkinek, igy valamennyi magyarorszagi

miisorszolgéltaté feladatdnak a gyermekek jogtudatositasaban
valé aktiv és felelosségteljes részvételnek kell lennie. Ennek el- :
maradasa azonban — amellett, hogy az allam nem képes objektiv
intézményvédelmi kotelezettségeét teljesiteni — a jogallamisag el-
véebol fakado jogbiztonsdg kovetelményével osszefiiggésben okoz

visszdssagot, egyuttal dallandositia a gyermek védelemhez és gon-
doskoddshoz valo jogaval dsszeftiggo visszdssag veszélyét is.

Megjegyzem, hogy az ilyen miisorok gyartasa altalaban kolt- :
séges, és jellegébol adodoan tamogatas nélkiil nem is nagyon ki-

vitelezhetd.

B INTEIKEDESEIM

A jelentésemben feltart, alkotmanyos joggal osszefiiggé
visszassag orvoslasa, jovébeni megsziintetése és megel6zése ér- :

dekében,
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1. az Obtv. 21. §-a alapjan felkérem az ORTT-t, Gigy is, mint
a Misorszolgaltatasi Alap kezel6jét, hogy vizsgalja meg, miként
lenne biztosithato, hogy a mtsorszolgaltatok a gyermeki jogo-
kat ismertet6 miisorszamokat gyartsanak és tegyenek kozzé.

2. az Obtv. 21. §-a alapjan tarsadalmi felel6sségvallalasuk-
ban — egyuttal a nyilvanossag erejében — bizva, felkérem a ha-
zai musorszolgaltatokat, hogy

a) vizsgaljak meg annak lehet6ségét, hogy a miisor-el6zete-
sek, valamint a musorszam bemutatasa soran a nézok, illetve
hallgatok figyelmét a kifejezetten gyermekeknek szant mso-
rokra megfelel6en felhivjak.

b) vizsgaljak meg a gyermeki jogok jelenleginél magasabb
szinvonalon megvalosul6 tudatositasanak lehetséges alternati-

vait.

3. az Obtv. 25. §-a alapjan a helyettes ombudsman OBH
6033/2005. sz. jelentésében javasolta az Orszaggytlésnek, hogy

. vizsgalja feltl a kozszolgalati miisorszolgaltatok finanszirozasa-
. nak rendszerét annak érdekében, hogy azok maradéktalanul el-
- lathassak torvényi kotelezettségiiket. Figyelemmel arra, hogy az

elmult idében e tekintetben valtozas nem tortént, a korabbi ja-

vaslatot megerésitem és valtozatlanul fenntartom.
Dr. Szabé Maté

Gyerekjogi projekt 2008.

A gyermekek jogainak védelme az ombudsman kiilondsen fontos feladatai kozé tartozik. Ezért az orszaggytlési biz-
tos valamennyi olyan panaszt, amelyet gyermek kiildott neki, kiemelt figyelemmel vizsgal meg. Ugyanigy, ha az tj-
sagokban, televizioban olyan hirt olvas, hall, amely a gyermekek érdekeit vagy jogait érinti, a kérdést — hivatalbol
inditott vizsgdlat kertében — hangsulyos odafigyeléssel jarja koriil.

A jogsérelmek kivizsgalasa azonban a biztos szerint nem nyujt elegendé jogvédelmet a gyermekek szamara. Az len-
ne a legjobb, ha a sérelmek be sem kivetkeznének, tehdat nem orvosolni kellene, hanem meg lehetne el6zni azokat.
Az ombudsman megqgydzddése, hogy az emberek jogait a leghatékonyabban tgy lehet megvédeni, ha a jogalanyok
- a gyermekjogok esetén tehat a gyerekek — jol ismerik azokat. A gyermek olyan kiilonleges személy, akinek érde-
kei mindenek felett dllnak, ezért fontos az is, hogy jogaikat ne csak maguk a gyerekek, de sziileik, tandraik, és a ve-
likk kapcsolatba keriilé valamennyi felndtt megismerje. Ennek érdekében az ombudsman a gyermekekkel foglalko-
z0 szakemberek széles kirének részvételével a témaval foglalkozo talalkozokat, mithelyvitdakat, konferencidkat szer-
vez, a gyerekek szamara pedig létrehozott egy interaktiv honlapot. Mivel a Gyermekjogi projekt legfontosabb eleme
az, hogy valoban a gyerekeket érinté probléemdkkal foglalkozzon, a panaszokat vagy kérdéseket kézvetleniil el lehet
kiildeni. Kérdéseinkre Dr. Szabo Maté, az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa valaszolt.

Gy.E.: Hazdnkban nincsen éndllé gyermekiigyi ombudsman,

noha a politika tobbszor is nekifutott az intézmény létrehozd-

sanak. A Biztos ir eddigi tevékenységébdl markdansan kirajzo-
lodik e teriilet — a gyermekiigyek, gyermekvédelem — fontossa-
ga, ondllo projekt is indult, ami, hogy iigy mondjam, szokatlan :

a korabbiakhoz, az el6dok gyakorlatdhoz képest. Mi a célja ez-
zel?

tosra a gyermeki jogok védelmére. Tobb jelentds nemzetkozi szer-
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nyugati demokraciaban van ilyen, a posztkommunista orszagok
koziil egy-ketté rendelkezik mar vele. Indoka az, hogy az egyre
kevesebb gyermek fokozottabb védelmet igényel. Jelenleg a kb.
30 munkatarsbal kis létszamu osztdaly foglalkozik vele, ha viszont
volna onallo gyermekjogi biztos, a teljes munkatdrsi garda ennek

. szentelhetné figyelmét. De nemcsak jogi szempontokat kellene
- ervenyesitenie, hanem foglalkoztathatna sok pedagogust, pszi-
Sz.M.: Valoban sziikség volna ndlunk is 6ndllé parlamenti biz-

chologust, szocidlis munkast, énkénteseket is. Egy ilyen gdardaval

- kivitelezhet6 lenne a gyermekek megszolitasa orszagszerte a
vezet ajanlasa mellett azt lehet elmondani, hogy minden stabil

gyermek- és oktatdsi intézményekben.
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