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Gazdasági válság és a gyerekek
Cinikus megjegyzéseket lehetett hallani arról, hogy a pénzügyi válság csak a jómódúakat érinti, mert a szegények-
nek nincs mibôl veszíteniük. Ezzel szemben félô, hogy a szegények még szegényebbek lesznek, még ha nem is rész-
vényeik, bankbetétjük, vagy éppen devizában felvett nagy összegû hiteleik miatt. Kétségtelen, hogy a legelesetteb-
bek, akiknek nincs mit elveszíteniük, közvetlenül nem látszanak érintetteknek, mégis a világ számos pontján felerô-
södtek a figyelemfelhívó szavak.
A fogyasztás csökkenése rohamos termelés megszorításokhoz vezet, a megszûnô munkahelyek, és az ebbôl követke-
zô munkaidô csökkentés, illetve munkanélküliség, a bizonytalan pénzügyi kilátások okozta hitel hiány, és az ennek
következtében elôálló áremelkedések sokakat érintenek, csakúgy, mint az ebbôl is következô számtalan pénzügyi ne-
hézség. Ami ezen túl jelentôs problémát okoz, az az állami és önkormányzati források további beszûkülése, a szoci-
ális, egészségügyi és oktatásra, kultúrára fordítható pénz jelentôs lecsökkenése, ami elsôsorban azokat sújtja, akik
amúgy is megélhetési gondokkal küzdenek. Az intézményi, szolgáltatási normatívák csökkenése, bizonytalan ellátá-
sok, a pályázatokból élô szervezetek ellehetetlenülése, és a minden tekintetben kritikus közhangulat, és kényszerû,
nemegyszer ésszerûtlen takarékoskodás, kapkodás nem kedvez a társadalmi szolidaritásnak, egymás segítésének. 

Az UNICEF január 6-7-ére konferenciát szervezett an-
nak érdekében, hogy értékeljék, milyen várható hatásai
lehetnek a pénzügyi krízisnek a világ gyerekeire.
Anupama Rao Singh, UNICEF igazgató felhívta a kormá-
nyokat, hogy a válság idején különösen figyeljenek a kö-
zösségi forrásokra szorulókra.1 Az ENSZ Gyermekjogi
Egyezménye világosan fogalmaz: a gyerekeknek kell elsô-
sorban segítséget nyújtani, különösen gazdasági nehézsé-
gek esetén. Több mint 150 kormányzati tisztviselô és
szakpolitikus vitatta meg az 1997-98-as ázsiai krízis ta-
pasztalatait, hogy a mostani válsághoz a tanulságokat le-
vonhassák. Az alultápláltság veszélyezteti a fizikai, szelle-
mi fejlôdést, ami hosszabb távon a nemzeti gazdaságok
növekedését is veszélyezteti. A szegény családok bevéte-
leik akár 60%-át költik már ma is élelmiszerre, és ha a re-
zsiköltségeket is hozzátesszük, akkor ez sokszor megha-
ladja a teljes bevételt. Ha csökkennek a bevételeik, az ka-
tasztrófához vezethet gyerekek milliói számára. A csecse-
môhalálozás 3-10%-kal, míg az alultápláltság 10%-kal nô-
het a világon, a konferencián elhangzottak szerint. Az
élelmiszerárak 10%-os emelkedése a világon kb. 105 mil-
lió ember elszegényedéséhez vezethet, és ez az elmúlt 7
év közös erôfeszítéseit teheti tönkre, amelyeket a gyerek-
szegénység radikális csökkentése érdekében tûzött ki és
próbált megvalósítani az ENSZ a Millenniumi célkitûzé-
sek keretében. Nô a veszély, hogy a gyerekek iskola he-
lyett munkába fognak járni, ha a krízis nem oldódik. 

Singh szerint – és ezzel itthon is csak egyetérthetünk
– most biztosan nem szabad azokat a programokat meg-
szüntetni, vagy lelassítani, amelyek a gyerekek társadal-
mi befogadását, integrálását, a szegénység csökkentését

célozzák, mert ennek katasztrofálisak lehetnek a követ-
kezményei. 

Nem minden gyereket érint azonos módon és mérték-
ben a gazdasági válság, de minden gyerek problémáit ko-
molyan kell vennünk, hiszen nem vigasztalja azt, akinek
korábbi körülményei, lehetôségei romlanak, hogy mások-
nak sokkal rosszabb, bár nagy szükség lenne arra, hogy
lássák és értsék, miféle nehézségek között élnek a legin-
kább rászorulók, és a szolidaritás, ne pedig a fokozódó
közöny és kirekesztés legyen a következmény. 

Szülôknek szóló lapokban, weboldalakon, külföldön
azoknak is tanácsot adnak, akik elvesztik állásukat, lak-
hatásukat, jelentôsen meg kell szorítaniuk a kiadásaikat,
mert a gyerekek érzékelik ezeket a feszültségeket. A szü-
lôk kevéssé tudnak rájuk figyelni, idegesek, türelmetle-
nek, és nem veszik észre, hogy a gyerek számára is feldol-
gozandó veszteség, ha ki kell költözni a megszokott ott-
honból, bizonytalan a lakhatás, a szülô elveszti állását,
megváltoznak a családi életfeltételek, szégyelli, ami tör-
tént, és adott esetben ezt meg sem oszthatja a szüleivel,
akik el vannak foglalva a saját problémáikkal. Ha a szü-
lôk feszültségüket a gyereken, egymáson vezetik le, csak
fokozzák a bajt, hiszen a gyerek számára még nehezebb
a történtek feldolgozása. Ha saját családjukban nincs is
nagy baj, sok gyerek szorong attól, amit a televízióban
lát, amit hall az iskolatársaitól, barátaitól, sokszor félreér-
ti a hallottakat. Kiemelkedôen fontos, hogy arra is jusson
figyelem otthon és lehetôség szerint az óvodában, iskolá-
ban is, hogy a gyerekek értsék, ami történik, és a lehetô-
ségekhez képest csökkenjenek félelmeik, veszteség érze-
teik. Aligha számíthatunk arra, hogy segítôk állnak majd
a családok és gyerekek rendelkezésére, akik ezt a fajta krí-
zist segítenek kezelni, hiszen a másfajta problémákra is
alig van kapacitás, de nem kell ahhoz professzionális se-
gítség, hogy egy gyerek meghallgatásra találjon, hogy a

1 www.unicef.org





felnôttek ki tudják magukból beszélni a feszültségek egy
részét, és alkalmat teremtsenek arra, hogy erôsítsék, ne
pedig gyengítsék a családi, közösségi összetartást. 

Az itthoni helyzetben vannak látható, és nyilvánossá-
got nem kapó drámák, egyéniek, családiak és közösségi-
ek is. A szociális szakemberek között is nagy vitát váltott
ki az a kegyelmi kérvény, amelyet sajókazai polgárok és
Derdák András írtak alá:

„Tisztelt Sólyom László, köztársasági elnök úr!
Alulírottak azzal a kéréssel fordulunk Önhöz, hogy tel-

jesítse Varga Dénes Sajókaza, Sólyom telep 8. alatti lakos
kegyelmi kérvényét. Varga Dénest annak az eljárás-soro-
zatnak a keretében ítélték egy év börtönre, amelyet a nyil-
vánosság a Népszabadság 2008. december 31-i számából
ismerhetett meg.

Varga Dénes hat gyermeket nevel. Régóta nem kap
munkát. Befolyó jövedelmei messze elmaradnak a felhal-
mozódott közüzemi tartozások, büntetések és kamatok
összegétôl. Sok száz hozzá hasonló helyzetbe került falube-
lijével együtt az áramszolgáltató az ô lakásában is már
2006-ban kikapcsolta a villanyórát. Varga Dénesnél
hosszú ideje „szabálytalan áramvételezés” révén volt vilá-
gosság. Több száz falubelijét hozzá hasonló eljárás fenye-
geti.

Varga Dénes az elmúlt évek során nem kapott segítsé-
get a szociális törvényben meghatározott adósságkezelési
szolgáltatás keretében, mivel az ilyen segítséget a törvény
csak városi lakosoknak biztosítja, falusiaknak nem.

Varga Dénes az ügyben lefolyt büntetô eljárások során
a falubelijeihez hasonlóan soha nem kapott jogi segítsé-
get, sem fellebbezési lehetôséget. Önállóan nem volt képes
megvédeni az érdekeit a hatalmas nagyvállalattal szem-
ben.

Helyzetének reménytelensége miatt, megfelelô szociá-
lis segítség hiányában, a hatósági erôszaknak engedve, jo-
gi felvilágosítás nélkül bûnösnek vallotta magát

Varga Dénes a bíróság ítélete szerint 162.178 Ft kárt
okozott a szabálytalan áramvételezéssel, amelybôl kétszer
6.478 Ft-ot már befizetett. A további kár a börtönbüntetés
által nem fog megtérülni, sôt az egy évi fogva tartás a ma-
gyar államnak sokkal jelentôsebb kiadásokat okoz.

Varga Dénes hat gyermekének jövôje az apjuk bebör-
tönzésével még rosszabb kilátásokkal kecsegtet, mint szü-
leik jelene. A magyar társadalom nem nézheti tétlenül,
hogy hat ártatlan gyermek sorsát megpecsételje a szociá-
lis helyzetük.

Varga Dénes és a hozzá hasonló életet élô közel ezer
sajókazai lakos életének jobbra fordítása érdekében helyi
családanyák „Segítô Kéz Asszonygyülekezet” néven meg-
szervezôdtek. Ez a csoport vállalja a Varga Dénes lakásá-

ban történt szabálytalan áramvételezéssel okozott kár
megtérítését.

Varga Dénes szeretné tisztességben fölnevelni gyerme-
keit ennek a hazának. Ezért alulírottak a Segítô Kéz
Asszonygyülekezeten keresztül fejenként legalább ezer fo-
rinttal hozzájárulunk a szabálytalan áramvételezéssel oko-
zott kár megtérítéséhez és a felhalmozódott adósság keze-
léséhez. Az újabb adósságcsapda elkerülése érdekében az
áramszolgáltatótól kártyás villanyóra felszerelését kérjük
Varga Dénes lakásában.”

A történet önmagában elég hétköznapi, és nem is rit-
ka. A vita arról folyik, hogy legitimálhatja-e a nyomor, a
szükséghelyzet a lopást, törvénysértést. Azt nem vitatja
senki, hogy a jogkövetés és törvénytisztelet az optimális
magatartás, de ebben a történetben több kérdés is megvá-
laszolandó, amelyek sok száz más hasonlóban is fontosak
lennének. Milyen segítségre jogosult egy hatgyerekes csa-
lád, ha nem tud magán segíteni? Esélye sincs a munka-
vállalásnak, a falunak is alig, nincs megfelelô ellátás és
forrás a segítségnyújtásra. A családok élete kilátástalan, a
gyerekek kitörése ebben a helyzetben aligha esélyes. Va-
jon kinek segít, ha egy év börtönre ítélnek valakit ezért a
cselekményért, amikor ez az összeg más esetekben – jó
érdekérvényesítô, konszolidált állampolgár – kártérítést
és maximum felfüggesztett büntetést vonna maga után.
Másrészt nyilvánvalóan sokkal többe kerül a börtön, és
esély sincs a megtérülésre ebben az esetben, ha pedig a
gyereket is kiemelik a családból, az 6 gyerek szakellátás-
ba kerülés esetén elérheti az évi 15-20 millió forintot is,
és mindenki kárt szenved. Mindannyiszor felmerül a kér-
dés, hogy mennyivel szerencsésebb lenne, ha ezekben az
esetekben is a józan számítás, és a gyerekek jogainak ér-
vényesítése kerülne elôtérbe, és olyan módon kezelnénk
ezeket a helyzeteket, amelyek a problémák megoldását,
nem pedig fokozását jelentik. A javaslatok között a kár-
tyás villanyórák felszerelése, a közmunkával ledolgozha-
tó kár- és büntetési összegek, a helyi közösségek fokozott
megerôsítése, és a krízishelyzetekre különösen fontos
szolgáltatások elérhetôvé tétele szolgálna. Nem lehet két-
ségünk afelôl, hogy a jelenlegi helyzetben senki nem
csukhatja be a szemét, nem nézhet félre, hiszen a
sajókazai történet csak még inkább láthatóvá teszi azt,
amit különben is tudunk, sok százezer honfitársunk, gye-
rek, felnôtt, öreg szenved a hidegtôl, alultápláltságtól, tel-
jes egzisztenciális ellehetetlenüléstôl, tehát most biztosan
nem szabad csökkenteni a segítséget, de jobban megszer-
vezni és a szûkülô forrásokat megerôsíteni a közösségi
szolidaritással, emberséggel biztosan lehet.      

H.M.
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■ AZ ÁLTALÁNOSÍTÁS VESZÉLYEI
Az általánosítás mindig leegyszerûsítést is jelent egyben, ezt

a gyakorlatban igyekezni kell elkerülni. A gyerekek maguk
gyakran érzik azt, hogy a környezetük hajlamos arra, hogy álta-
lánosítson velük szemben, és ezt kifejezetten sérelmezik:

– Gyakran úgy vélik, hogy elôítéletek vannak velük szem-
ben. Korábbi, más gyerekekkel kapcsolatos esetleges nega-
tív tapasztalatokat a környezet kiterjeszt, és rájuk nézve
tekint érvényesnek.

– Ha valamilyen baj történik (pl. lopás, bûncselekmény, hi-
giénés probléma, pl. tetû), akkor elsôként ôket gyanúsít-
ják, holott az adott esetben nincs közük a problémához.

– Úgy érzik, hogy a tanárok „kifogják” ôket, pikkelnek rájuk,
nem részesülnek egyenlô bánásmódban.

– Úgy érzik, hogy a gyerekek az osztályban kirekesztik ôket,
nem akarnak velük barátkozni, elhúzódnak tôlük, lenézik
ôket.

Nagyon fontos mind az otthoni, mind az iskolai környezet-
ben az, hogy a nevelôszülôk és a tanárok felismerjék, ha a gye-
rek ilyen veszélyeknek van kitéve, melléálljanak és segítsék,
védjék meg. A nevelôszülônél élô gyerekek esetében sok a ha-
sonlóság is a hasonló korábbi életkörülmények, tapasztalatok
alapján. 

■ AZ INTÉZETBE (NEVELÉSBE VÉTELBE, ÁTMENETI
OTTHONBA) KERÜLÉS, MINT TRAUMA
Az otthon elvesztése traumatizáló hatású. A gyászhoz ha-

sonlítható, veszteségérzést okoz. A „broken home” (széttört ott-
hon) szindróma külön kifejezés az ilyen és hasonló helyzetekre.
A gyermek elveszti családját, barátait, intézményeit, tárgyait,
megszokott körülményeit. Mindez hiányérzetet, bizonytalan-
ságérzetet, gyökértelenséget, talajvesztést, érzelmi megterhelést
okoz számára. Ehhez adódik még a jövô ismeretlenségétôl való
félelem is. Ebben az átmeneti állapotban nagy figyelemmel, ta-

pintattal és türelemmel kell a gyereket kezelni, semmiképpen
sem lehet tôle elvárni, hogy azonnal alkalmazkodjon az új hely-
zethez, sôt kifejezze ragaszkodását az új körülményekhez.

■ A NEVELÔSZÜLÔKHÖZ KERÜLÉS ESEMÉNYE
A nevelôszülôkhöz kerülés élménye rendkívüli stresszforrás

lehet. A gyermek számára egyik percrôl a másikra minden meg-
változik. Új körülmények, új emberek, új követelmények, új
szokások, új hatások veszik körül. Ez igen megterhelô lehet
pszichésen. Ahhoz hasonlítható, mint amikor valaki külföldre
kerül, nem beszéli az adott ország nyelvét, minden ismeretlen
és érthetetlen számára, ezért nehezen tud tájékozódni. A neve-
lôszülôkhöz való beszokás idôszaka másfél, két évbe is beletelik.
Ez alatt fokozott türelemre, elfogadásra és szeretetre van szük-
sége annak érdekében, hogy megerôsödhessen a biztonságérze-
te. Mivel legfôképpen a biztonságérzete sérül elhelyezésének
megváltozásával, ennek újraépítése kiemelten fontos feladat.

A beszokási idôszakban iskolai problémák nagyobb arány-
ban jelentkeznek éppen amiatt, hogy a gyermekre nagyobb
pszichés teher hárul ekkor. A gyermek gyakran nyugtalan, fe-
szült, ingerlékeny, agresszív, és ezek következtében magatartá-
si vétségeket produkál. A pedagógusoknak tekintettel kell lenni
arra, hogy a gyermek speciális pszichés állapotban van, és na-
gyobb toleranciát igényel. A biztonságérzet növelése a nevelô-
szülô mellett a pedagógusnak is feladata, amit bátorítással, ju-
talmazással, dicsérettel, elismeréssel érhet el.

Az eddig vázoltak a gyermek hátterére, múltjára vonatkoz-
tak. A gyermek sajátos helyzetére, jelenére vonatkozóan három
olyan pszichésen megterhelô jegyet emelek ki, amelyek igen
gyakran tapasztalhatók:

– Átmenetiség
– Feltételesség
– Alacsonyabb rendûség
A gyermek a nevelôszülônél átmenetileg tartózkodik,

most még ott van, a késôbbiekben ez változhat. Ez alapvetô-
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„Nevelôszülôs gyerekek” leggyakoribb iskolai
nehézségeinek pszichológiai elemzése
A gyermekvédelmi gyakorlat jelentôsen kibôvítette a nevelôszülôi hálózatot, hiszen, ha a gyermek nem élhet a vér
szerinti családjában, egy másik, helyettes család legalább részben pótolhatja számára az elvesztett otthont. A koráb-
bi, életidegen gyermekvárosokat, gyermekotthonokat fel kellett számolni, ill. át kellett alakítani. A gyermekek csa-
ládba helyezésére való törekvés találkozott a kisebb településeken jelentkezô munkahely megszûnésekkel, ill. az
emiatt jelentkezô elhelyezkedési nehézségekkel is. A nevelôszülôi munkát megélhetési lehetôségnek tekintették so-
kan azok közül, akik számára településükön nem kínálkozott munkahely. Így nem volt nehéz a nevelôszülôi rend-
szert kitágítani az ország azon részein, ahol elhelyezkedési nehézségek voltak és vannak. Ugyanakkor látnunk kell,
hogy noha a nevelôszülôi rendszer a korábbi intézményes neveléshez képest sokkal kedvezôbb – ez sem probléma-
mentes. Itt is találkozunk nehézségekkel, gondokkal, amelyekre fel kell készülni, illetve a felmerülô problémákat ke-
zelni kell. Vannak jellegzetesnek tekinthetô nehézségek, „visszaköszönô” problémák, amelyek csokorba gyûjthetôk.
Természetesen hangsúlyozni kívánom, hogy általánosítani nem helyes, hiszen minden gyerek és helyzete más és
más, eltérôek az adottságai, körülményei, fejlôdése.  





en bizonytalanságot okoz. A gyerek régi gyökerei felszakad-
nak, az újak még nem tudnak megerôsödni, illetve a gyermek
bizonytalan abban, hogy vajon gyökeret verhet-e az új család-
ban. Gyökerek nélkül viszont pszichésen nem tud stabilizá-
lódni. Ezért igényel nagyon sok megerôsítést, bátorítást, elfo-
gadást.

A feltételesség jelenléte szintén nagyon megterhelô. A gyer-
mek úgy érzi, hogy annak, hogy a nevelôszülônél lehet, feltét-
elei vannak: jól kell viselkedni, jól kell teljesíteni, alkalmazkod-
ni kell, stb. Ez a kényszer arra sarkallhatja a gyermeket, hogy
nem tudatosan, de keresse a határokat, hogy vajon ezt vagy azt
szabad-e még, elfogadják-e még akkor is, ha ezt vagy azt teszi. A
gyermek környezte viszont, ha ezt rosszaságnak minôsíti, ak-
kor, egy önmagát beteljesítô jóslatként, bekövetkezhet az, ami-
tôl a gyermek fél: esetleg visszaadja a nevelôszülô. A gyerek fel-
tétlen elfogadása viselkedésének esetleges el nem fogadása ese-
tén is segít a gyereknek abban, hogy megértse: tisztelik, és elfo-
gadják. 

Az alacsonyabb rendûség érzése jelen lehet a nevelôcsalád-
ban és az iskolában egyaránt. A gyermek úgy érzi, hogy a többi-
ek „édesek”, ill. „rendesek”, csak ô „nevelt”, „intézetis”, „lelenc”,
„gyivis”. Úgy érzi, hogy ô kevesebb, alacsonyabb rendû, „selejt”.
Ez az érzés depresszionáló lehet, és kompenzációra sarkallhat.
A kompenzáció eredményezhet magasabb teljesítményt, de ma-
gatartási devianciákat is.

A továbbiakban azt vizsgáljuk meg, hogy milyen sajátossá-
gok okoznak leggyakrabban nehézséget a nevelôszülôs gyere-
keknél:

■ Értelmi képességek vonatkozásában:
– Örökletesen gyengébb képességeket hordozhatnak. A szü-

lôk között gyakori a gyenge képességû, fogyatékos, iskolázatlan.
Ennek következtében behatároltak lehetnek a gyermek lehetô-
ségei, bármennyire is nagy gonddal foglalkoznak vele a neve-
lôk, ill. a szülôk. Képességeit el kell fogadni, csodát nem várha-
tunk a gyermektôl.

– Korai elhanyagolás következtében elmaradott lehet a gyer-
mek értelmi vagy testi, érzelmi fejlôdése. Miliô-ártalom lehetett
jellemzô a gyermek korább környezetében: ingerszegény kör-
nyezet, foglalkozás, játékok, eszközök hiánya, stb. Minden pszi-
chés funkció fejlôdésének van egy ún. „kritikus periódusa”, az-
az amikor a legoptimálisabb annak a fejlôdése. Korábban vagy
késôbben már nehezített, vagy szinte lehetetlen az adott funk-
ció kibontakozása.

Elôfordulhat, hogy a gyermek gyengébb értelmûnek mu-
tatkozik, esetleg pszeudo-debilnek tûnik, pedig csak nem ér-
ték megfelelô ingerhatások. Ezért a fejlesztés, korrepetálás,
külön foglalkozás nagyon fontos számára. Esetleg kis létszá-
mú osztályban való elhelyezés, vagy évismétlés válhat szüksé-
gessé. 

– Tanulási zavarok gyakran elôfordulnak: figyelemzavar,
hiperaktivitás, dyslexia, disgraphia, discalculia. Mindezek ma-
gatartási és emocionális zavarokkal kombinálódhatnak: bohóc-
kodás, beszólások, a többiek zavarása, bántása, esetleg lustaság,
motiválatlanság, depresszió.

Milyen bánásmód lehet a legeredményesebb, hogyan viszo-
nyuljunk ezekhez a nehézségekhez:

– Több segítségnyújtás, korrepetálás, képességeinek megfe-
lelô számonkérés szükséges (esetleg szóbeli feleltetés, ha az írás-
beliség nehezített).

– Sikerélmény biztosítása, személyes megerôsítés
– Sport, kézmûves foglalkozások, zene, 
A gyermeknek szüksége van arra, hogy valamiben sikeres

legyen. Meg kell keresni azt, amiben ügyes, amiben jobb telje-
sítményre képes, és kiemelni, dicsérni azt, amiben ez megtehe-
tô. Csak a megerôsített, pozitívumok köré építhetô fel a gyer-
mek személyisége. Oázisokra van szüksége, ahol megerôsödhet,
és onnan továbblépve fejlôdhet.

– Vétség esetén ne az egész személyiséget, csak az adott cse-
lekedetet tekintsük elítélendônek. Le kell választani a személyi-
ségrôl a kifogásolt tevékenységet, és csak azt kell helyteleníteni.
Ha a gyereket rossznak bélyegzik, akkor ô ezt az egész lényére
vonatkoztatja, és így nem tudja személyiségét építeni. A kárhoz-
tató véleményt kiterjeszti, és azonosul vele, ez a továbbiakban
egy torlaszt képez a személyiségfejlôdésben.

– Kerülni kell a szidalmazást, megbélyegzést, kipellengére-
zést, mert ezek rombolóan hatnak. Két módon reagálhat ezek-
re a gyerek: daccal vagy depresszióval. Az elôbbi esetén a gyer-
mek lázad, „csakazértis” magatartást vesz fel, és ez a késôbbi-
ekben antiszociális irányba tolhatja el. A másik eset az, amikor
azonosul a negatív véleménnyel, és önmagát rossznak, alacso-
nyabb rendûnek, hibásnak, selejtnek éli meg. Ez depresszió-
hoz vezet.

– Kerülni kell a gyakori beírást, az iskolai problémákat in-
kább helyben kell megoldani. Nevelôszülôs gyerekeknél az ott-
honi számonkérés során feszültségek keletkeznek. A gyermek
valósan vagy nem valósan, de úgy érzi, hogy ô nem felel meg
ebben a környezetben, és ezért valószínûleg vissza fogja ôt ad-
ni a nevelôszülô. Ez bizonytalanságérzést szül, ami ellen úgy
védekezik, hogy elébe megy, mintegy kiprovokálja ezt az ese-
ményt. A „visszaadás” rendkívüli módon felerôsíti az alaptra-
umát, amit az elsô bekerülés okozott, nevezetesen azt az él-
ményt, hogy „eldobtak”, „nem kellek”. A nevelôszülô számára
is frusztrációt jelent, hogy ô nem tud sikeresen segíteni, nevel-
ni, ami a gyerek elutasításához vezethet.

– A tanulásra motiválás kiemelt feladat sok nevelôszülôs
gyereknél. Nem érdekli ôket a tanulás, nem tartják ezt érték-
nek, nem motiváltak. Ez összefügg a korai anya-gyermek kap-
csolat alakulásával. A szoros testi, érzelmi anya-gyermek kap-
csolat, ahol az anya (vagy más egyszemélyes gondoz) érti a gye-
rek jelzéseit és megfelelôen reagál is rájuk elengedhetetlen fel-
tétele az egészséges személyiségfejlôdésnek. Ha ez hiányzik,
nincs motiváció. Csökken a kíváncsiság, érdeklôdés, nyitottság,
ambíció. Ezzel a hátránnyal számolni kell, de van lehetôség a
pótlásra. Ha a tanár olyan példakép, modell tud lenni a gyer-
mek számára, akinek a kedvéért érdemes tanulni, akkor ezt a
gyermek meg is teszi. Nagyon fontos a tananyagot érdekessé,
élményszerûvé tenni, a gyermeket bevonni a feladatokba, önál-
ló kutatások, gyûjtômunkák végzése, csoportos feladatok, elô-
adások tartatása, stb.
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■ JELLEGZETES ISKOLAI 
MAGATARTÁSI PROBLÉMÁK

■ Agresszió
– Gyakran panaszkodnak a pedagógusok arra, hogy a neve-

lôszülôs gyerekek agresszívak, bántják társaikat, esetleg a fel-
nôttekkel szemben tanúsítanak tiszteletlen, szemtelen magatar-
tást. Mi lehet ennek az oka? Ismét a múltbeli élmények és a je-
len helyzet néhány olyan elemét kell kiemelnünk, amelyek saj-
nos gyakoriak a nevelôszülôs gyerekeknél:

– A múltbeli élmények közül azt a kora gyerekkori sérülést
emelném ki, hogy ha a megkapaszkodási ösztön nem tud kielé-
gülni, akkor az, az agresszió irányába tolódik el. Ha az anya-gye-
rek kapcsolat – vagy az ezt pótló szoros egyszemélyes gondozói
kapcsolat – nem volt kielégítô, nem kapott elég simogatást, tes-
ti érintést, ölelgetést, akkor nagyobb az esélye annak, hogy a ké-
sôbbiekben agresszív magatartás jelentkezik. 

– A jelenbeli helyzet jellegzetességei közül pedig a bizton-
ságérzet hiányát kell hangsúlyozni, amely agresszív magatartást
okozhat. Az állandóság, biztonság és elfogadás bástyái között
tud a gyermek megnyugodni és pszichésen megerôsödni. Az is-
kolák gyakran úgy szeretnék megoldani az agresszivitás kérdé-
sét, hogy megpróbálnak szabadulni a problémás gyermektôl. Ez
persze a nevelôszülôs gyerekeknél tovább rontja a biztonságér-
zet megszerzésének az esélyét. Sokkal célravezetôbb, ha az isko-
la helyben próbálja megoldani a gondokat.

A gyermeki agresszió jelzésértékû lehet. Mi mindenre kell
figyelnünk ezzel kapcsolatban:

– Irányulhat figyelemfelkeltésre.
A gyermek elismerést, figyelmet keres, azt szeretné, ha fog-

lalkoznának vele. Valami miatt csak ilyen torz eszköz útján tud-
ja ezt elérni.

– Kompenzál.
Kudarcok érték, ezekre keres kompenzációt.
– Feszültséget vezet le.
Foglalkoztatja valami, pl. a helyzete, vér szerinti szülei, a ne-

velôszülôkkel való kapcsolata, stb. Vagy éppen azért feszült,
mert attól fél, hogy magatartása miatt el fog kerülni a nevelôsü-
lôs családtól.

– Bántalmazás éri.
Jelenleg, vagy a múltban bántalmazásban van, vagy volt ré-

sze, és azt adja tovább. A gyermekkel foglalkozva fel kell tárni,
hogy ez van-e a háttérben, és ha esetleg a pedagógus úgy érzi,
hogy a nevelôszülôs családban fordul elô bántalmazás, akkor
ezt jelezni kell a tanácsadó vagy a szakszolgálat felé.

– Lehetséges, hogy a gyermek elôtt torz modell állt: ott-
honában az agresszió gyakori volt. A gyermek erre szociali-
zálódott, számára ez a természetes. Átnevelése hosszabb
idôt igényel.

– Karakterzavart is jelezhet az agresszív magatartás.
A gyermekre esetleg egy lazább személyiségstruktúra jel-

lemzô, korábbi elhanyagoló nevelés következtében hiányoznak
a gátak, korlátok, amelyek egyben támpontok is lehetnének szá-
mára. Az elhanyagolás következtében gyakori a tüskés, dacos,
elutasító magatartás, a gyermek nehezen megközelíthetô, elzár-
kózó.

– Depresszív.

Lehetséges, hogy depresszió felé csúszik a gyermek, amely-
nek egyik tünete lehet az agresszív magatartás.

■ Hogyan viszonyuljunk az agresszív 
magatartáshoz:
– Bizonyos korlátok, gátak elfogadtatása mindenképpen

szükséges. A tolerancia nem jelenthet anarchiát. A korlátok: tá-
jékozódási pontok, „jelzôtáblák” a gyermek számára, azokhoz
viszonyítva lesz képes bizonyos dolgokat elfogadni, vagy eluta-
sítani.

– A szoktatásnak nagy jelentôsége van. Minél fiatalabb kor-
tól fogva, folyamatosan és következetesen lehet megfelelô ma-
gatartásformákat kialakítani. A túlzott merevség természetesen
káros.

– Ha szükség van büntetésre, akkor az az alábbi módon tör-
ténjen:

• ne megtorlás legyen, hanem annak megértetése, hogy mi
az a rossz, amit tett;

• lényege a magyarázat legyen;
• hallgassuk meg a gyermeket is, mondhassa el érveit, tisz-

tázzuk, hogy mi történt;
• áttassuk be a gyermekkel a vétséget;
• juttassuk el oda, hogy bánja meg tettét;
• miután megbánta, bocsássunk meg, és többet ne hánytor-

gassuk fel az adott vétséget.

– Harag és szidalmazás helyett fegyelmezéssel reagáljunk:
szembesítsük a következményekkel, ô hozza helyre azt, amit el-
rontott, kapjon plusz feladatot, vonjunk meg tôle valami számá-
ra kedves tárgyat, esetleg izoláljuk ôt, amíg átgondolja tettét.

– Ne a büntetés domináljon, hanem jutalmazzuk azt, ami jó.
Ebben erôsítsük, bátorítsuk.

– A tanár-diák viszonyt jellemezze a szeretet, elfogadás,
megbecsülés. Ha ezt érzi a gyermek, akkor a tanár kedvéért ké-
pes lesz a megfelelô viselkedésre.

Az agresszív magatartással kapcsolatban meg kell jegyezni,
hogy nem mind az, aminek látszik. Esetenként az agresszív ma-
gatartás mélyén valami más probléma rejlik:

– Képességhiány.
A gyermek tanulási kudarcát agresszióval próbálja elfedni.

Lehet, hogy a gyenge teljesítmény mögött teljesítôképességbeli
hiányok vannak.

– Neveletlenség.
Nem tudja, hogyan kell viselkedni különbözô helyzetekben,

mert ezt sose tanították meg neki.
– Keresi a határokat.
Keresi, hogy meddig mehet el, mit és meddig szabad.
– Serdülôkori krízis állhat a háttérben, emiatt magatartása

szemtelen, tiszteletlen, lusta, dacos. 
– Emocionális, vagy viselkedészavar, melynek pszichés hát-

tere lehet.

Hogyan lehet megelôzni az agresszív magatartást?
– A gyermeknek éreznie kell a szeretetet és elfogadást.
– Biztonságérzetre van szüksége.
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– A gyermekben meglévô pozitívumok kiemelése, jutalma-
zása, dicsérete „szárnyakat ad”.

– Sikerélmény biztosítása.
– Feszültségoldás a tanórán: játék, mozgás, változatosság.
– Három „h”: humor, higgadtság, határozottság.
Ne ragadtassa el magár a tanár, ne guruljon dühbe, hanem

ôrizze meg a hidegvérét, higgadtságát, legyen határozott a kor-
látok felállításában, és humorral tompítsa az éleket, oldja fel az
áthidalhatatlannak látszó helyzetet. (Természetesen a humor a
helyzetre vonatkozzon, és ne a gyerek legyen a tanár humorizá-
lásának, esetleg gúnyolódásának a céltáblája, mert akkor ellen-
kezô hatást érünk el.)

Az agresszió mellett egy másik gyakori pszichés jellemzô az
önértékelési probléma. A nevelésbe vételbe került gyerek alacso-
nyabb rendûnek érzi magát, úgy véli, kevesebbet ér, mint a töb-
biek, valami baj van vele, eltér a többiektôl, rajta van az
„intézetis” bélyeg. Ezzel kapcsolatban különbözô reakciók je-
lentkezhetnek:

– Elôfordul, hogy titkolni akarja származását, emiatt hazu-
dik. A hazugságok leleplezôdésének lehetôsége miatt feszült.

– Máskor visszahúzódik, rejtôzködni próbál. Az ilyen gye-
rek védelemre, bátorításra vágyik.

– Gyakran kompenzál. Valamiben túlzóan reagál, hogy hely-
reállítsa önmagában az egyensúlyt. Esetleg feltûnôsködik, kiivó-
an viselkedik, verekszik, vagy az ellenkezô nemûeknél keres si-
kert, szeretetet.

– Elôfordul, hogy lop.
Többnyire elajándékozza a lopott tárgyat, így próbál baráto-

kat, elismerést, kötôdést keresni. Ezek az esetek azt mutatják,
hogy gyakran a lopás szinte nem is bûncselekmény, hanem egy
kétségbeesett tett annak érdekében, hogy szeressék és elfogad-
ják.

– A gyermek beépíti szülei hibáit az én-képébe. Nemcsak az-
által romlik az önértékelése, hogy „intézetis” lett, hanem azokat
az okokat is magára veszi, amelyek ide vezettek, holott ez több-
nyire a szülôket terheli. A gyermek önmagát tartja rossznak az-
által, hogy szülei, pl. italoztak, elszegényedtek vagy agresszívan
viselkedtek. Ezzel kapcsolatban a gyermeknek arra van szüksé-
ge, hogy leválassza magáról szülei vétségeit, de ebben segítséget
igényel.

– „Engem eldobtak” élménye.
A gyermek úgy éli meg a nevelésbe vételt, hogy szülei „el-

dobták”, beadták a lelencbe, lemondtak róla. Ezáltal kevesebb-
nek érzi magát, selejtnek, alacsonyabb értékûnek. Emiatt na-
gyon sok dicséretre, megerôsítésre, elfogadásra, elismerésre, si-
kerélményre, szeretetre van szüksége.

– Az én-fejlôdés folyamatossága megszakad azáltal, hogy ne-
velésbe vételbe, ill. nevelôszülôhöz kerül. Túl sok változás törté-
nik vele, ez traumatizáló hatású. A nevelôcsalád a saját képére
formálja a gyermeket, ami valószínûleg idegen a gyermeknek.
Jól ismert József Attila története, akit nevelôszülei Pistának ne-
veztek, mondván, hogy olyan név, hogy Attila, nincs. Ez számá-
ra annyira traumatizáló volt, hogy úgy érezte, a létét vonják két-
ségbe.

– Kettôs hovatartozás.

A gyermek a nevelôcsalád iránt lojális kezd lenni, egyre job-
ban igyekszik igazodni hozzájuk. De vér szerinti családjához is
kötôdik, és emiatt bûntudata van. Gyakran nem tudja, melyiket
szeresse, szeretheti-e mindkettôt. Elôfordul, hogy a szülô és a
nevelôszülô féltékeny egymásra, egymást kritizálják, vetélked-
nek a gyermek szeretetéért. Ez nagyon megnehezíti a gyermek
dolgát, és pszichésen megterheli. Abban kell a gyermeket támo-
gatni, hogy mindkettôt szerethesse, és a szülôk között megértés
alakuljon ki.

– Negatív megkülönböztetés a nevelôcsaládban.
Az is elôfordul, hogy a nevelt gyerek másodrendû a nevelô-

szülô saját gyermekéhez képest. Neki kevesebbet szabad, más
szabályok vonatkoznak rá (pl. étel, ruházkodás, szórakozás, mo-
sakodás stb. vonatkozásában). Ez nagyon bántja a gyerekeket,
és apró dolgokból is erre következtetnek. Szinte sóvárognak a
nevelôszülô szeretete, elfogadása iránt. Utánozzák a nevelôszü-
lô saját gyerekeit, féltékenyek rájuk, ôk pedig fensôségesen vi-
selkednek velük szemben. A nevelôszülô persze elfogult saját
gyerekei iránt, és külsô segítség nélkül ritkán tud változtatni
hozzáállásán.

– A cigány származás megítélése idônként problematikus. A
gyermek gyakran elôítéletekkel találkozik, emiatt önértékelése
tovább sérül. Ha magyar családba kerül cigány származású
gyermek, ott „magyarnak” nevelik. Természetesen nem mindig
tudatosan, hanem, mert erre képesek. Ez a gyermek számára
idegen lehet, kettôsséghez, meghasonláshoz vezethet. Sokkal
jobb, ha cigány gyermek cigány nevelôszülôhöz kerül, magyar
pedig magyarhoz. Természetesen nincsen annyi cigány nevelô-
szülô, hogy ez mindig megoldható legyen. Szükséges lenne a ci-
gány gyermekek cigány identitásának megôrzése akkor is, ha
nem cigány családba kerülnek, amit különféle programokkal, a
nevelôszülônek és a gyerekeknek nyújtott segítséggel lehet biz-
tosítani.

Dr. Kálmánchey Márta
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■ KUTATÁSOK 1997 ELÔTT
Hanák (1983) állami gondozott gyerekek körében végzett

kutatása átfogó szociológiai kutatás. A szerzô állami gondozott
gyerekek szociális, családi hátterét, nevelôotthoni elhelyezésé-
nek körülményeit vizsgálta Budapesten. Arra volt kíváncsi,
hogy a szülôk számára mit jelentett a gyermek családból való ki-
szakadása, hogyan élték meg a gyerekek a családdal töltött éve-
ket majd az állami gondozásba vétel élményét. A gyerekekkel
készült kérdôív kérdései a nevelôotthoni körülményekre, annak
megítélésére vonatkozott. A szerzô 229, nevelôotthonban élô fi-
atallal végzett kérdôíves vizsgálatot, interjút készített állami
gondozottak szüleivel, illetve 21 olyan fiatallal, akik már kike-
rültek a nevelôotthonból. További vizsgálati módszerként a
gyámügyi iratok elemzését választotta. Az állami gondozásban
élô gyerekek családi körülményeire vonatkozóan megállapítja,
hogy a szülôk többsége alacsony iskolázottságú, fizikai foglalko-
zású. Körükben sok az egyszülôs család, valamint a sokgyerekes
család. A gyerekek 95%-ának a szülei élnek, nem elárvult gyere-
kekrôl van szó. A gyerekek 70%-ának a testvére is állami gondo-
zott. A családokra nagyfokú labilitás, fluktuáció jellemzô. Ezzel
függ össze a családok képlékenysége is: könnyen engednek szél-
nek családtagokat, és könnyen fogadnak be újakat. A családi
mikrokörnyezetet gyakorta a pillanatnyiság, a jelen érdekei
uralják. (Hanák, 1983. 96.) 

A gyámügyi iratok adatainak elemzése szerint a gyerekek
62%-a a szülô elhanyagoló nevelése miatt kerül intézménybe. A
fiatalokkal készült interjúkból kiderült: elsôsorban az állami
gondozás elôtti idôszakban átélt eseményeket tartották fontos-
nak megemlíteni. 

A társadalmi beilleszkedésükre vonatkozóan a következô
megállapítást teszi a szerzô: azok illeszkednek be nagyobb konf-
liktusok nélkül, akik valamilyen társadalmi – fôként munkahe-

lyi – támogatást kaptak önálló életük kiépítéséhez, a hátrányok
leküzdéséhez (Hanák, 1983. 193.)

A szülôkkel készült interjúk alapján a szülôk különbözô cso-
portját határozza meg a szerzô. Az elsô csoportba tartoznak
azok, akik tragédiaként élték meg a gyermekük családból való
kiemelését. A másik típus elfogadja az állami gondozást azzal az
indokkal, hogy saját gyerekkori helyzetükkel és élményeikkel
szemben ma kedvezô körülmények között élnek az állami gon-
dozott gyerekek és talán jobb helye is van a gyermeknek a ne-
velôotthonban, mintha a szülôvel élne. A kutatás felhívja a fi-
gyelmet az állami gondozott lét újratermelôdésére is. 

Az állami gondozottság újratermelôdésének nagy szerepe
van, hogy az állami gondozottsággal járó hátrányok különösen
a múltban, de sok vonatkozásban még a jelenben is az állami
gondozottság utáni életszakaszra is kihatnak. E különbözô tar-
talmú, jellegû és súlyú hátrányok – mint például a család táma-
szának hiánya általában alacsony iskolai és szakmai végzettség,
a lakáshiány, az önálló élet megteremtéséhez szükséges készsé-
gek elégtelensége, több irányú beilleszkedési nehézség stb. –
egymással találkozva és egymás hatását felerôsítve reprodukál-
ják azokat a körülményeket és okokat, amelyek a volt állami
gondozott szülô gyermekénél is gyakran elkerülhetetlenné te-
szik a gyermek állami gondozásba vételét. Az állami gondozott
családok újratermelôdése tehát nemzedékrôl-nemzedékre átha-
gyományozódott objektív és szubjektív hátrányok megmaradá-
sával, továbbélésével magyarázható. (Hanák, 1983. 193.)

■ A ’80-AS ÉVEK GYERMEKVÉDELMI KUTATÁSAI
Az 1980-as években több kutatás született, ami részben a

Társadalmi Beilleszkedési Zavarok (TBZ) kutatási fôiránynak is
köszönhetô.  

A’80-as években induló kutatás 6 témakört ölelt fel. A kuta-
tók vizsgálták az öngyilkosságot, a mentális zavarokat, a bûnö-
zést, az alkoholfogyasztást, illetve a gyermek- és fiatalkori ve-
szélyeztetettséget. Ezek a jelenségek tömegesen fordultak elô a
vizsgált idôszakban Magyarországon. A TBZ kutatások eredmé-
nyeként javaslatok születtek a változtatásra. A javaslatok készí-
tésekor a szakemberek figyelembe vették a gazdasági-társadal-
mi feltételeket és kiindulópontnak az intézményrendszer átala-
kítását tekintették. A koncepció szerint a változtatást, fejlesztést
a leginkább veszélyeztetett társadalmi csoportokban kell kezde-
ni. A fejlesztési koncepcióban a szakemberek a gyermek- és if-
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Gyermekvédelmi kutatások és tanulságaik  
Tanulmányunkban azokat az empirikus kutatásokat mutatjuk be, amiket a személyes gondoskodásba került gyer-
mekek körében végeztek az 1997 – a gyermekvédelmi törvény megszületése – elôtti és utáni idôszakban. Elsôsor-
ban a gyermekotthoni/nevelôotthoni kutatásokat tekintettük át és kevéssé foglalkoztunk a speciális és különleges
gondozást igénylô gyermekek helyzetére vonatkozó vizsgálatokkal. A ’70-es években Hanák (1983) végzett átfogó
szociológiai kutatást, amit hosszú ideig nem követett újabb. Kevés országos, reprezentatív vizsgálat készült az el-
múlt évtizedekben, annak ellenére, hogy a téma erre bôven kínált lehetôséget. A kutatók érdeklôdését leginkább az
állami gondozásból kikerülô fiatalok helyzete, társadalmi integrációja keltette fel.1

1 Ez igaz az 1997 elôtti (Hanák, 1985), Novák (1985), Veres-Brezovszky (1990), Stauszné
(1990) és az 1997 utáni Szikulai (2004), Rácz (2006) idôszakokra is. A kutatások másik
csoportját a történeti kutatások alkotják Gergely (1997), Herczog (1997).
Az intézmények szervezeti átalakulását és annak következményeit kutatta az Állami
Számvevôszék (2004) és Vidra-Szabó (2002). A gyermekek elhelyezésének körülményeit,
életmódját, iskolázottságát Hanák (1983), Hazai-Volentics (1986), Arató-Csizmadia-
Szabó (2002), Zsámbéki (2004), Örkényi és mtsai (2005) vizsgálták. Az utóbbi években
egyre több olyan kutatás születik, amely a roma gyermekek helyzetét vizsgálja a gyer-
mekvédelem rendszerében. Ezzel a témával foglalkozott Messing-Neményi (2007),
Herczog-Neményi (2007), Havas-Herczog-Neményi (2007).



júságvédelmet tekintették kiindulópontnak. A prevenciót a
gyermek- és ifjúságvédelem területén kell kezdeni az elképzelés
szerint. A kutatók megfogalmazták az intézmények közötti
együttmûködés szükségességét. Ma az látszik a legnagyobb ne-
hézségnek, hogy az iskola nem tudja kinek, mikor, „mit jelez-
zen”, milyen segítségért folyamodjék, kézzelfoghatóan mit te-
gyen, ha nevelési erôfeszítései csôdöt mondanak. (Pataki, 1986.
81.) Felszínre került az intézményrendszer átalakításának fon-
tossága, az intézmények közötti koordináció szükségessége, az
intézmények reformja, valamint új intézmény, a családsegítô
létrehozása. A kutatás szerint az intézmények koordinációjával
egy olyan intézményhálózat jöhet létre, ami átfogóan kezeli a
TBZ problémákat. A nevelési intézmények esetében hangsú-
lyozzák a gyermekvédelmi felelôs pozíciójának a megerôsítését
az intézményekben. A szakemberek javaslatot tettek független
gyermekvédelmi felelôsök alkalmazására a kedvezôtlen helyze-
tû iskolákban, ott, ahol a tanulók több mint 25%-a veszélyezte-
tett.

Ezekben az években a kutatók figyelme a volt állami gondo-
zottak felé irányult. Többen is arra keresték a választ, hogy ho-
gyan alakul a nevelôotthonokból kikerült fiatalok sorsa. Hanák
Katalin (1985) kutatásának célja az volt, hogy a volt állami gon-
dozottak körében a teljes életút feltérképezésével képet kapjon
az állami gondozás utáni életszakasz beilleszkedést segítô és
gátló tényezôirôl. A kutatásban 19-28 éves volt állami gondozott
fiatalokat kérdeztek meg. Módszerként a mélyinterjút alkalmaz-
ták, amit 48 fôvel készítettek el. A kutatásban a következô ered-
mények születtek a társadalmi beilleszkedést befolyásoló fôbb
tényezôk a nevelôotthoni nevelés, családdal való kapcsolattar-
tás, iskolázottság, munkahelyi beilleszkedés, devianciákra vo-
natkozóan: a válaszadók 1/5-e szerint a nevelôotthon semmire
nem készít fel. A másik ötöde az önállóságra való felkészítést
nevezte meg erényként. A többiek hiányolták az önállóságra ne-
velést a mindennapi életben való eligazodáshoz szükséges isme-
reteket, ugyanakkor elismerôen szóltak arról, hogy a nevelôott-
hon iskoláztatta ôket, rendre nevelte és szakmára taníttatta
ôket. A kutatás a családdal való kapcsolattartásra vonatkozóan
megállapította, hogy a gondozottak több mint felének megszû-
nik, meglazul, érzelmileg kiürül a családdal testvérekkel való
kapcsolata. A volt állami gondozottak fele visszaköltözött a csa-
ládhoz, mert más megoldást nem talált. Amennyiben a család
nem tudja vagy nem akarta visszafogadni maradt az ágybérlet,
albérlet és a munkásszálló. Azt is megállapították, hogy nem
ugyanahhoz a családhoz költöznek vissza a fiatalok, hanem
rosszabbhoz. Felmerült a kérdés miért nem történik semmi,
hogy a családok visszanyerjék épségüket, alkalmassá váljanak a
szerepek betöltésére, és ne csússzanak lejjebb. Hanák (1985) azt
is megállapítja, hogy a volt állami gondozottak gyerekei közül jó
néhány ugyancsak állami gondozásba kerül. A megkérdezettek
10-15%-a folyamatosan nemzedékrôl- nemzedékre állami gon-
dozásba adja a gyermekét. Az iskolázottságra vonatkozóan kide-
rült, hogy a szülôk meglehetôsen alacsony iskolázottsági, szak-
képzettségi szintjéhez képest a volt állami gondozottak minden-
képpen iskolázottabbak, szakképzettebbek. (Hanák, 1985. 151)
A nagy többség elvégezte az általános iskolát a lányok 40, a fi-
úk 46%-a megszerezte a szakmunkásvégzettséget. A lemorzso-

lódás összefügg azzal, hogy az állami gondozottak az átlagosnál
gyakrabban szorulnak kényszerpályákra, vagyis kisebb lehetô-
ségük van a szakmaválasztásra. A kényszerpályák a lemorzsoló-
dáson kívül abban is megbosszulják magukat, hogy a szakmun-
kás bizonyítványt szerzettek közül jó néhány nem a szakmájá-
ban, hanem betanított munkásként vagy segédmunkásként dol-
gozik. (Hanák, 1985. 152)

Többeknek beilleszkedési zavara van a munkahelyen, ami a
kutatás szerint a fiatalok türelemnek hiányára, a munkaszerve-
zethez való alkalmazkodás nehézségeire és a munkahelyi elôíté-
letekre vezethetô vissza. A devianciákkal kapcsolatban a szerzô
megállapította, hogy csökken a fiatalok deviáns magatartása fel-
nôttkor felé érve. A leggyakoribb az alkoholfogyasztás a fiatalok
körében, prevenciós program pedig alig van. Hanák (1985) fel-
hívja a figyelmet az „ágés” szindrómára, ami sokat tapasztalt ta-
pasztalatlanságot, látszatérettség mögötti éretlenséget jelent, és
ez gyakran konfliktushoz vezet. 

A kutatásban a fiatalok két nagy csoportja látszik kirajzolód-
ni az egyik az önbíráskodó, akiben kifejlôdött az állandó készen-
lét az ôt ért valós vagy vélt sérelmek önhatalmú visszafizetésé-
re. Konfliktuskezelési nehézségekkel küzd, agresszíven reagál.
A másik csoport a megfélemlített „nyuszi”, aki nem tud sehol
egyenrangú partnerkapcsolatot teremteni, és nem mer szólni, a
sérelmeket az élet törvényének tekinti. 

Novák Mária (1985) a hátrányos helyzet újratermelôdésének
okait kutatta. A hátrányos helyzetûek közé sorolta az állami
gondozottakat. A megkérdezett 500 fô, öt, illetve tizenöt éve ke-
rült ki az állami gondozásból, életkorukat tekintve 50%-uk 35
éven felüli volt, a többiek 25 évnél idôsebbek. A kutatás két
nagy szakaszból állt: az egyiket a helyzet és dokumentumelem-
zés alkotta – összesen 1700 fô adatait dolgozták fel –, a másikat
országos reprezentatív minta alapján szociológiai adatfelvétel
és mélyinterjúk alkották. A dokumentáció egységes feldolgozá-
sa és az adatgyûjtés céljából kérdôíves vizsgálatot végeztek a
gyermekvédelem területén dolgozó szakemberekkel. A lakással
való rendelkezés alapvetôen befolyásolja az egyén társadalmi
helyzetét. A fiatalok lakáskörülményeire vonatkozóan a követ-
kezô eredmények születtek: a megkérdezettek kétharmada Bu-
dapesten és nagyobb vidéki városokban élt. A lakáskörülménye-
ket a kutatók szegényesnek, elhanyagoltnak találták. Mindössze
13%-uk élt jobb körülmények között. A 35 éven felüliek több-
nyire önálló lakással vagy fôbérlettel rendelkeztek. Ezek többsé-
ge azonban szükséglakás. A 24-25 évesek közül kevésnek volt
saját lakása fôbérlete. A megkérdezettek 2/3-ának a lakása 60
négyzetméternél kisebb alapterületû és egy részük peremkerü-
letekben, slumos negyedekben található. 

A kutatás egyértelmûvé tette, hogy nagy ellentmondás van
a lakáshelyzet általános javulását jelzô mutatószámok alakulása
és a vizsgált populáció lakáshelyzete között. Az új és újabb la-
kással kapcsolatos rendelkezések miatt ez a réteg saját erôbôl
nem tud magának otthont teremteni, mert jövedelmébôl a min-
dennapi létfenntartásra is alig futja. (Novák, 1987. 67.)

Hazai-Volentics (1986) a nevelôotthonban élô gyerekek élet-
módját, csoportszerkezetét, szabadidôs tevékenységét kutatta. A
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kutatás további célja a nevelôotthoni életmód megváltoztatása,
szabadidôs tevékenységek gazdagítása volt. 17 nevelôotthonban
31 közösséget kérdeztek meg, összesen 451 gyereket. Módszer-
ként a kérdôívet, a dokumentumelemzést, a szociometriát, az
Irle-Csirszka féle érdeklôdésvizsgálatot és az idômérleg készíté-
sét választották. Meghatározó szerepe volt a nevelôotthoni élet-
módkutatásban az idômérleg vizsgálatnak. Egy hétvégi és egy
hétköznapi nap tevékenységrendszerét figyelték meg. Az étke-
zésre fordított idô mennyiségét kevésnek találták, ami nehezíti
a helyes étkezési szokások kialakítását. Ugyanez igaz a személyi
higiéniára fordított idôre is, ami nem volt több napi 15 percnél.
Jelentôsnek találták viszont a tanulásra fordított idô mennyisé-
gét, ami naponta 132 perc volt. A nevelési dokumentumokból
azonban az is megállapítható, hogy a jelentôs mennyiségû tanu-
lási idô általános jellemzôje a hétköznapi nevelôotthoni életnek.
(Hazai-Volentics, 1986. 225.)

A szerzôk szerint a munkára nevelés, az önellátó munka a
körletrend fenntartását jelenti elsôsorban. Értelmes, folyamat-
jellegû munka tevékenységre kevés példát találtak. A szabadidô
eltöltésére vonatkozóan a szerzôk megállapították, hogy tényle-
ges sporttevékenység csak 11 csoportban található, pedig a
sport fontos személyiségformáló eszköz. Kultúrálódást szolgáló
tevékenységek (mozi, színház, rádió, hangverseny, tv-nézést so-
roltuk ide) a tv nézés kivételével igen kis számban szerepeltek.
Hétköznap 4, hétvégén 9 csoportnál rögzítettünk ilyen tevé-
kenységet, de ezek több mint fele mozi látogatás volt. E tevé-
kenységek éves szinten megjelenô gyakoriságát is figyelembe
véve bizton állíthatjuk, hogy a nevelôotthon a kulturális értékek
elsajátítását, mint fontos szocializációs feladatát nem jó szinten,
úgy tûnik, hogy túlzottan a tv-re hagyatkozva látja el. (Hazai-
Volentics, 1986. 228.) A vizsgált idôszakban a gyermekönkor-
mányzatok elvétve mûködnek. A kutatópáros szerint pazarló
idôkezelés jellemzô a nevelôotthonra. 

Az életmód uniformizáltságából adódik az idôfelhasználás
zavara, amely egyes tevékenységek kívánatosnál rövidebb idô-
tartamában a tevékenység nélküli idôk halmozódásában jelenik
meg. A nevelôotthoni életmód jellemzôjének kell tekintenünk,
az ún. kettôs zártságot, amely abban nyilvánul meg, hogy a
gyermekek a nevelôotthonon és a saját csoportjukon kívül csak
korlátozott idôtartamot tölthetnek. A kettôs zártságra mutat az
a tény is, hogy elenyészô gyakorisággal lépnek be külsô szemé-
lyek a nevelôotthon, az egyes csoportok életébe, és, hogy a kül-
sô kapcsolatok teremtésének szinte kizárólagos színtere a neve-
lôotthonon kívüli iskola. 

(Hazai-Volentics, 1986, 229.)
1988-ban készült el a pest megyei csecsemôotthonok egy ré-

szének bezárása kapcsán az az elemzés, amely azt vizsgálta, mi-
lyen módon lehet nevelôszülôkhöz kihelyezni, hazagondozni,
vagy örökbe adni 3 év alatti intézetben élô gyerekeket, és miért
olyan nagy az ellenállás az intézmények, gyermekvédelmi szak-
emberek részérôl. Miért nem kerülnek be a gyermeklélektan
már akkor is több évtizede ismert tényei a koragyermekkori
egyszemélyi kötôdési szükségleteirôl, biztonságos, elfogadó, a
gyerek szükségleteire reflektáló gondozásáról a hazai gyermek-
védelmi gyakorlatba, kiemelten a 6 év alatti gyerekek esetében.
(Herczog, 1988, 1997)

Strauszné (1990) budapesti nevelôotthonokban, az 1983-
1987 között állami gondozásban nagykorúvá vált fiatalok társa-
dalmi beilleszkedését vizsgálta. A kutatásban arra a kérdésre ke-
resték a választ, hogy hogyan készültek fel a fiatalok az önálló
életre, a továbbtanulást hogyan segítette az otthon, mit kellene
megtanítani a gyerekeknek, hogy életük könnyebb legyen, mi-
lyen a társadalom fogadókészsége az állami gondozottakkal
kapcsolatban. 105 fô 19-24 éves fiatalt kérdeztek meg kérdôíves
módszerrel, illetve interjúkat készítettek volt állami gondozott
fiatalokkal. További kutatási módszerként az adatgyûjtést alkal-
mazták az intézmények törzskönyveinek felhasználásával. A
vizsgálatba normál és speciális nevelôotthonokban szocializáló-
dott fiatalok vettek részt, így lehetôség nyílt a kétféle intéz-
ménytípus eredményeinek az összehasonlítására is. 

A fiatalok 10 %-a úgy érezte semmilyen segítséget nem ka-
pott a nagykorúvá válása elôtt. A döntô többség az önállóságra
nevelést, a lakásszerzést jelölte meg szükséges segítségként. 

A kutatás a korábbi kutatásokhoz (pl. Hanák, 1985) hasonló
eredményeket hozott: a nevelôotthonok többsége minden pozitív
törekvése ellenére sem tudta megfelelôen felkészíteni a növendé-
keit az önálló életre, várható „társadalmi fogadásukra” sem. Az-
zal, hogy a fiatalok mindent készen kaptak, nem volt módjuk az
önálló életet gyakorolni az intézmény védôburkot teremtett szá-
mukra. Azok a fiatalok szocializálódtak sikeresebben, ahol a vér
szerinti család, vagy egy létrejövô család segített, illetve, ha a
munkahelyi közösség befogadta. Megfogalmazódott, hogy közelí-
teni kell a nevelôotthonokban élôk mindennapjait a családban
élôkéhez. A kutatás szerint a fiatalok három csoportot alkotnak:
az elsôbe a fiatalok 40 %-a tartozik, akiknek az élete rendezettnek
tekinthetô valamilyen szinten megoldódott a lakáshelyzetük,
szakmával rendelkeznek társadalmi beilleszkedésük konfliktus-
mentes. Néhányan közülük gyereket nevelnek, van kiépült kap-
csolatrendszerük. Lakáskörülményeik nem túl jók többnyire szo-
ba-konyha komfort nélküli vagy félkomfortos lakások. A második
csoportot a fiatalok 45%-a alkotja, az ô helyzetük megoldatlan. El-
sôsorban betanított, segédmunkások, szakmunkások alacsony ke-
resettel. Az ô életfeltételeik rosszabbak az elôzôekben ismertetett-
nél, így nehéz a nevelôotthon által közvetített normákat követni-
ük. A harmadik csoportba a fiatalok 15%-a tartozik, aki kallódik
alkalmi munkából él, vagy elôzetes letartóztatásban van, munka-
nélküli, sok közülük közömbös, magányos. Az ô sorsuk kilátásta-
lan nagy szükség lenne a szociálpolitika segítségére. 

A fentiekben látható, hogy a fiatalok több mint fele 60 %-a
tartozik a kedvezôtlenebb helyzetûek közé. Ennek a problémá-
nak a kezelése érdekében a következô javaslatok születtek: a ku-
tatók megfogalmazták, hogy szükséges a nevelôotthoni pedagó-
gia korszerûsítése. A nevelôotthoni életforma mesterséges nem
alkalmas a családi, munkahelyi szituációk megteremtésére.
Szükség van a szociális munkások beállítására is, mert az élet-
vezetési gondokkal küzdô fiataloknak segítségre van szüksége
ahhoz, hogy megmeneküljenek a kallódástól, bûnözéstôl.
(Strauszné, 1990. 71.)

Hazainé-Csókay (1990) kutatásában az állami gondozottak
iskolai pályafutását, a gyermekvédelem intézményrendszeré-
nek iskoláztatásra gyakorolt hatását vizsgálta.
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61 nevelôotthon, összesen 5829 növendékét kérdezték meg
kérdôíves módszerrel. A kutatásban 5 tanév 1981-1986 alsófokú
oktatási és gyermekvédelmi statisztikai adatait vizsgálták. Fon-
tos szempont volt, hogy mekkora az otthon mérete, illetve, hogy
külsô vagy belsô iskolába járnak-e a gyerekek. A vizsgált ottho-
nok növendékeinek az elmúlt öt évre vonatkozó összesített ta-
nulmányi átlaga alapján megállapították, hogy a külsô és a belsô
iskolában elért átlageredmény között kicsi a különbség. A túlko-
rosság megjelenik problémaként a nevelôotthoni gyerekek köré-
ben. A nevelôotthonok esetében gyakori a gyerekek 2-3 éves le-
maradása, de nem ritka a 4-5 éves túlkorosság sem. Alsófokú ne-
velési statisztikai adatok szerint az általános iskolások 3-5%-a
iskolaéretlen. A gyermekvédelmi statisztika ezzel szemben a hat
éves állami gondozottak 28-45%-át jelzi iskolaéretlennek.
(Hazainé-Csókay, 1990. 14.) A bukásokra vonatkozóan a szerzôk
megállapították, hogy eltérô arányúak a belsô és külsô iskolák-
ban. a kutatás adatai szerint az 1985/86-os tanévben a tanulók
25,7%-a bukott meg. Ez az arányszám a belsô és külsô iskolák
között 9,5 és 16,2%-ot jelent. Eszerint a külsô általános iskola ke-
vésbé toleráns, alacsonyabb hatékonysággal mûködik. A tovább-
tanulásra vonatkozóan a kis otthonok jobb eredményeket értek
el. 1985/86-os tanévben az általános iskola befejezése után az ál-
lami gondozott gyerekek 82%-a tanult tovább. A kutatók szerint
az állami gondozottak szakmaválasztási lehetôsége behatárolt, a
gyenge tanulmányi eredmény a bizonytalan pályaelképzelés, va-
lamint a pályairányítási gyakorlat miatt. A vizsgálat idôszakban
100 gyermek került áthelyezésre kisegítô iskolába. 

A megalapozatlan áthelyezésekre hívja fel figyelmünket az
a tény, hogy a gyermekvédelmi statisztika szerint az állami gon-
dozottak közel 30%-a kisegítô iskolás, szemben a családban élôk
2,4-2,5%-os arányával. (Hazainé-Csókay, 1990. 15.) A kedvezôt-
len iskolai eredmények miatt a szerzôk felhívják a figyelmet ar-
ra, hogy a nevelôotthonokban javítani kell a szocializációnak az
iskoláztatást elômozdító feltételeit. Segíteni kell a gyerekeknek
az iskolai lemaradás csökkentésében, korrekciós foglalkozások,
felzárkóztatás biztosításával. A szociometriai vizsgálat megerô-
sítette, hogy a 7-12 létszámnál nagyobb csoportokban kisebb
eséllyel alakul ki jó belsô kohézió és arányos, kedvezô csoport-
tagozódás. Az ennél nagyobb csoportlétszámnál könnyebben
jönnek létre elkülönülô alcsoportok, klikkek. (Hazai, 1984. 18.)

Az 1980-as években megvalósult kutatások Hanák (1985),
Novák (1985), Strauszné (1990) szerint a nevelôotthonok nem ké-
szítették fel a fiatalokat az önálló életre. A fiatalok nem tudnak
mit kezdeni az önállóságukkal. Nem dönthettek magukról a túl-
szabályozott életkeret megszûnte után nehéz eligazodniuk a min-
dennapokban. Szükségessé vált a pedagógiai módszerek, a neve-
lôotthoni pedagógia korszerûsítése. Továbbá megfogalmazódott
a szociális munka jelenlétének szükségessége az otthonokban. 

Veres-Brezovszky (1990) a volt állami gondozottak önálló
életkezdési lehetôségeit kutatta. A kutatásba az 1983-84-be
nagykorúvá vált fiatalok 60%-a került be véletlenszerû mintavé-
tellel. Módszerként a gyermek- és ifjúságvédô intézményekben
található dokumentumok elemzését választották. Kutatták a
gyermekek iskolázottsági mutatóit, amire a következô megálla-
pítást tették a kapott eredmények alapján:

Vizsgálatunk adatai megerôsítik azt a közismert tényt, hogy
az állami gondozottak körében az iskolai végzettség jelentôsen
elmarad az azonos életkorú fiatalok iskolai végzettségének or-
szágos átlagától. Ha a képzettségi szint belsô szerkezetét vizs-
gáljuk, azt tapasztaljuk, hogy az állami gondozottak körében a
képezhetetlenek, analfabéták, illetve az általános iskola nyolca-
dik osztályát el nem végzettek aránya magasabb (25 %-kal) az
1980-as népszámlálási adatok szerinti országos átlagnál. (Veres-
Brezovszky, 1990. 71.) A szerzôk megállapították, hogy az álla-
mi gondozott gyerekek többszörösen hátrányos helyzetû perifé-
riális szubkultúrából kerülnek az intézményekbe. A mintában
szereplô minden harmadik gyermek (32,1 %) cigány származá-
sú volt. A bekerülés okaként a leggyakrabban a szülôk deviáns
életmódját jelölték meg. A 0-3 évesek szüleinek 57,5 %-ánál a
15-18 évesek szüleinek 48%-ánál van feltüntetve egy vagy több
deviancia az állami gondozásba vétel okaként. A 15-18 éves ko-
rukban bekerülôknél elôtérbe kerül a gyermek saját devianciája
(31%-nál), illetve magatartási problémája (53%-nál) A gyermek
devianciáját a család felbomlási folyamatának egyik eredmé-
nyekét értelmezhetjük. (Veres-Brezovszky, 1990. 75.) A kutatók
felhívják a figyelmet arra, hogy a családi milliô mint bekerülési
ok mellett az állami gondozás intézményrendszerének napi pe-
dagógiai gyakorlatában is számos olyan ok és körülmény lehet,
ami jelentôs hatással van az iskolai pályafutásra. Az intézmény-
rendszer pedagógiai gyakorlata nem alapoz a zárt közösségek
belsô viszonyainak törvényszerûségeire, ezeket képtelen kezel-
ni, a pozitív motivációs tényezôk részben elvesznek, részben ne-
gatív irányban hatnak. (Veres-Brezovszky, 1990, 76.)

■ A ’90-ES ÉVEK
Ebben az idôszakban jellemzôen történeti, illetve az ellátó-

rendszer átalakítását és annak hatását vizsgáló kutatások jelen-
tek meg. 

Gergely Ferenc (1997) a magyar gyermekvédelem történetét
dolgozta fel az 1867 és 1991 közötti idôszakra vonatkozóan. 

Herczog Mária (1997) A gyermekvédelem történetét, a gyer-
mekvédelem rendszerét, a Gyermekvédelmi törvény bevezeté-
sével várható változásokat elemezte.

Vidra-Szabó Ferenc (2000) Az állami gondozottak értékvilá-
ga címû OTKA kutatásban azt vizsgálta, hogy hogyan valósult
meg a gyermekvédelmi intézményrendszer átalakítása, az intéz-
mény mint szervezet hogyan mûködik. A gyerekek helyzete mi-
lyen az átalakított intézményrendszerben. A vizsgálatba 1116 fô
18 évesnél fiatalabb gyermek iratanyagát vonták be, összesen
26 fôvárosi és vidéki gyermekotthonból. 

A kutatás módszere az iratanyagok elemzése, interjúk készí-
tése gyerekekkel, pedagógusokkal, gyermekvédelmi szakembe-
rekkel. A kutatásban a gyerekek családi hátterére vonatkozóan
megállapították, hogy gyakori a szülôk válása, a különélés az
élettársi kapcsolatok. A gyerek helyzetéért a szülô felelôssége
sejlik fel 721 dokumentumban. A bekerülés leggyakoribb oka az
alkoholfogyasztás és az agresszió. Ahogy korábbi kutatásokban
is láthattuk (Hanák (1983)) a gyerekek többségének legalább az
egyik szülôje él, de igen gyakori, hogy elhagyják a gyereküket.
322 esetben egyik vagy mindkét szülô elhagyta a gyereket. A ku-
tatás szerint leggyakrabban az anyák kezdeményezik a gyerek
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állami gondozásba kerülését, emellett meg kell említeni, hogy
sok esetben a rendôrség indított el gondozásba vételi eljárást, de
elô fordult az is, hogy a fiatalok saját maguk kezdeményezték az
intézményes nevelést. A gyermekvédelem rendszerébe kerülô
fiatalok társadalmunk egyik legkiszolgáltatottabb rétegét képe-
zik. Kiszolgáltatottak egyrészt szüleiknek: korábban tôlük füg-
gött, hogy kapott-e enni, tudtak-e tisztálkodni, járhattak-e isko-
lába, milyen szellemi és fizikai környezetben éltek, de kiszolgál-
tatottjai magának a rendszernek is: az ifjúságvédelem a maga
nehézkes, bürokratikus mechanizmusával könnyedén bedarálja
az érdekérvényesítô háttérrel nem rendelkezô gyereket. (Vidra-
Szabó, 2000. 14.) A feltárt esetek 1/3-ában a gyereknek semmi-
lyen külsôkapcsolata nincs, 1/3-ának az anyákkal van szoro-
sabb-lazább kapcsolata, az apák közül minden 10. tart kapcsola-
tot a gyerekkel. A vizsgálatba bevont minden második gyermek-
nek a testvére is állami gondozott. Vidra-Szabó (2000) szerint a
nagyszülô fontos kapocs lehet, mert ôk gyakran átveszik a lecsú-
szott szülôk szerepét. A gyerekek 1/10-ét a szülôk hazavitték, de
visszakerültek az intézménybe. A család nem tudta befogadni, a
gyerek pedig nem tudott beilleszkedni korábbi környezetébe. A
hazakerülôk 77%-a két évnél rövidebb idôt töltött el családi kör-
nyezetben, ezen belül 42 %-uk egy évet sem volt otthon. A ku-
tatásból kiderült, hogy a visszakerült gyerekek más otthonba ke-
rültek nem az eredeti helyükre. A vizsgált 1116 esetbôl 703 al-
kalommal volt váltás, a gyerekotthonban élô gyerekek 40%-a
már több áthelyezést is átélt. 

Megállapították, hogy a jelenlegi gyermekotthoni struktúra
nem alkalmas a gyerekek értékzavarainak a korrigálására. Az in-
tézetben felnövekvô gyerekek kettôs értékvilágban élnek, kettôs
értéktudatuk alakul ki. A formális mezôben jelennek meg az in-
tézmény vélt és hirdetett eszméi: szeretet, közösségiség, becsüle-
tesség, önfeláldozás, vallásos hit stb. A formális világ ebbôl követ-
kezôen meglehetôsen szürke, sematikus viszont feladatrendszere
könnyen teljesíthetô, törvényei jól átláthatóak, könnyedén megta-
nulhatók. Az informális mezôben a mélyben lappangó, ám való-
ságosan mûködô normák, erôviszonyok és mûködési szabályok
bújnak meg. Az informális világ nehezen megragadható, szabá-
lyait olykor csak áldozatok árán lehet elsajátítani, ezzel együtt
nagyon összetett, izgalmas, élményszerûen átélhetô. (Vidra-
Szabó, 2000. 15.)

1999-ben került sor a csecsemôotthonban élô gyerekek teljes
körû felmérésére, és helyzetük elemzésére (Herczog, Hodosán,
Rónainé, 2000), ami azt célozta, hogy képet kapjunk a gyermek-
védelmi törvény bevezetését követô évek változásairól a be- és
kikerülés, elhelyezés és az intézményi gondozás terén történtek
alapján. 

■ KUTATÁSOK A KÖZELMÚLTTÓL
Az utóbbi évek gyermekvédelmi kutatásaiban a fiatalok

nagykorúvá válásának kérdéseit, a drogfogyasztás jellemzôit, az
új ellátási formák hatékonyságát és a roma gyerekek felülrepre-
zentáltságát vizsgálták. 

Arató-Csizmadia-Szabó (2002) a különbözô típusú nevelô-
otthonokat hasonlította össze. Arra a kérdésre keresték a vá-
laszt, hogy a telepszerûen mûködô, hagyományos otthonok le-
választásával létrejött otthonok vagy az önálló családi házban

mûködô lakásotthonok közül melyikben milyenek a nevelési
eredmények, miben tér el egymástól a két intézettípus. A vizs-
gálatban 85 fô 10 és 18 év közötti gyermeket kérdeztek meg, va-
lamint 15 fô nevelôt. Módszerként a kérdôívet választották, ami
55 állítást tartalmazott. 

A kutatók feltételezték, hogy az önálló, kihelyezett lakásott-
honban élô gyerekek elégedettebbek, hogy kapcsolataik pozití-
vabbak, gazdagabbak, mint a telepszerû körülmények között
élô társaiknak, jobban kötôdnek az élôhelyükhöz és jobban be-
leszólhatnak az ôket érintô kérdésekbe.

Arató-Csizmadia-Szabó (2002) kutatási eredményei szerint a
kihelyezett csoportokban élô gyerekek szignifikánsan elégedet-
tebbek az életükkel, helyzetükkel és az ôket befogadó csoporttal,
az önálló lakásotthonban élô gyerekek kapcsolatrendszere szigni-
fikánsan gazdagabb, a kihelyezett lakásotthonokban könnyeb-
ben alakul ki az a pozitív kötôdés, esetleg erôs elkötelezettség,
ami a családban élô gyermekeknek természetes. Az önálló lakás-
otthonban élô gyerekek szignifikánsan többen érzik úgy, hogy be-
leszólhatnak az életükbe. Az eredmények alapján egyetértenek
azokkal a szakemberekkel, akik az önálló, kis létszámú, (egy cso-
portból álló) családias nevelôotthonok mellett érvelnek. A vizsgált
két nevelôotthon-típus közül is inkább ebben kötôdnek a gyerme-
kek erôsebben, pozitívabban fizikai és szociális környezetükhöz.
(Arató-Csizmadia-Szabó 2002.)

Örkény és mtsai (2005) az állami gondozásban nevelkedô fi-
atalok drogfogyasztási szokásait vizsgálta. A kutatók arra a kér-
désre keresték a választ, hogy milyen tényezôk jelentenek na-
gyobb rizikót vagy éppen védelmet e rizikómagatartás szem-
pontjából. 15-18 éves állami gondozott fiatalokat kérdeztek meg
az ország valamennyi megyéjébôl, összesen 48 intézmény köz-
remûködésével, 1008 fôt. Módszerként az önkitöltôs kérdôívet
választották, amely az alábbi kérdéscsoportok köré szervezô-
dött: személyes jellemzôk, család, barátok, szülôk, iskola, bán-
talmazás rizikómagatartás, az élettel való elégedettség, önminô-
sített egészség megítélése, gyermekjogokkal kapcsolatos kérdé-
sek. A kutatás eszközeként használták még az alábbiakat: CBCL
(Child Behavior Checklist) Deviancia skálája, a pszichológiai Im-
munrendszer kérdôív rövidített változatát, gyermek depresszió
kérdôívet, Rosenberg önértékelés skálát, az élettel való elége-
dettség mérésére 11 fokú Cantrill létrát.

A kutatók megállapították, hogy az állami gondozott fiata-
lok kedvezôtlenebb helyzetben vannak, veszélyeztetettebbek,
mint a családban élô társaik. Nagyobb arányban fordul elô kö-
rükben a legtöbb vizsgált rizikómagatartás: a napi dohányzás, a
többszöri részegségek a védekezés nélküli szexuális kapcsolat és
a különbözô drogok kipróbálása. Rosszabb lelki egészség (maga-
sabb depresszió pontszám, magasabb tünetpontszám) és alacso-
nyabb önértékelés jellemzi ôket. (Örkény és mtsai, 2005. 63.)

A drogfogyasztásra vonatkozóan a kutatási eredményeket
összevetették az Iskoláskorú gyermekek egészségmagatartása
WHO nemzetközi kutatás hazai országos reprezentatív mintájá-
nak adataival és a következô eredmények születtek: az állami
gondozott fiatalok körében az országos átlaghoz képest maga-
sabb a marihuána, a ragasztó, a gyógyszer, a speed és az extasy
használat életprevalenciája. Közöttük több mint kétszeres a füg-
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gô dohányosok aránya, magasabb a többszöri részegségrôl be-
számolók, a védekezés nélküli szexuális kapcsolatot létesítôk
aránya, mint az országos mintában. Az állami gondozott fiata-
lokra az alacsonyabb önértékelés, magasabb pszichoszomatikus
tünet pontszám és magasabb depresszió pontszám jellemzô.
(Örkény és mtsai, 2005. 68.)

Az eredmények alapján megerôsítést nyert a lakásotthonok
elônye szemben a gyermekotthonokkal. A lakásotthonban élô fia-
talok ugyanis a jóllétre és a pszichológiai alkalmazkodásra vo-
natkozó mutatók alapján kedvezôbb helyzetben vannak, jobbnak
ítélik a bánásmódot, és jobb kapcsolatról számoltak be nevelôta-
nárukkal. Ennek alapján fontos a lakásotthoni hálózat bôvítése
annak érdekében, hogy minél több család nélkül maradt gyermek
kerülhessen az intimitást és a családi környezetet jobban megva-
lósító lakásotthoni elhelyezésbe. (Örkény és mtsai, 2005. 69)  

Szikulai István (2004) a gyermekvédelmi szakellátásból
nagykorúságuk után kikerülô fiatal felnôttek társadalmi beil-
leszkedését, önálló életvitelük sikeres kialakítását kutatta. A ku-
tatásban 16 területi gyermekvédelmi szakszolgálat töltött ki
adatlapokat: az adatok a gyermekvédelmi törvény bevezetése
után nagykorúvá vált felnôttekre és az utógondozói ellátás
igénybevevôire vonatkoztak. 4421 fiatal adatait tartalmazzák az
adatlapok. 114 interjút készítettek olyan fiatalokkal, akik a
Gyermekvédelmi törvény bevezetése után váltak nagykorúvá és
utógondozói ellátottak. A kutatás hipotéziseként többek között
a következôt fogalmazta meg a szerzô: A nagykorúvá váló fiatal
felnôttek jelentôs számban veszik igénybe az utógondozói ellá-
tást, és nagyon kis számban az utógondozást, mivel a gyermek-
védelmi gondoskodásban eltöltött idô alatt nem készítik fel
megfelelôen visszatérésüket a családjukba és nem megfelelô az
önálló életre nevelés sem, az önálló életvitel kialakítása, a társa-
dalmi integrációt gátolja. Az utógondozói ellátottak magas és az
utógondozottak alacsony száma a gyermekvédelmi rendszer
diszfunkcionális mûködését jelzi, amennyiben a fiatal felnôttek
magas számban nem tudnak kilépni az ellátórendszerbôl.
(Szikulai, 2004. 185.)

A kutatás eredményeként a következô megállapítások szü-
lettek: a fiatal felnôttek jelentôs százaléka (44%) 10 évnél hossz-
abb idôt tölt el gondoskodásban, amely megnehezíti a sikeres
társadalmi integrációját. Évek óta egyre többen veszik igénybe
az utógondozói ellátást. (1997. 3019 fô, 1998.2423 fô, 1999.3865
fô, 2000. 3937 fô) és egyre kevesebben az utógondozást. (1998.
2423 fô, 1999. 751 fô, 2000. 725 fô) Lehetôség szerint az utógon-
dozói ellátást minél hosszabb idôre, akár 24 éves korukig szeret-
nék igénybe venni a fiatal felnôttek. Ezzel ellentétben az utó-
gondozást sokan nem is kérték minden esetben, és csak rövid
ideig veszik igénybe. A fiatal felnôttek jelentôs százalékának
megváltozott az elhelyezése (legalább egyszer megváltozott az
elhelyezése 4421 fiatal felnôttbôl 3919 fiatal felnôttnek, ami
88,6 %, nem csak egyszer 4421 fiatal felnôttbôl 2700-nak, ami
61%), amely hozzájárul a nem megfelelô szocializációjukhoz,
sérti az állandósághoz, a biztonsághoz, a kiszámítósághoz való
jogukat. A gyermek és fiatal felnôttek nem rendelkeznek ele-
gendô információval arról, hogy mi miért történik velük továb-
bá az információhiány nem teszi lehetôvé olyan szolgáltatások

igénybevételét, amelyek segíthetik az önálló életvitelük kialakí-
tását, társadalmi integrációjukat. A családdal a kapcsolattartás
túl gyenge esetleges, sok esetben nincs is, amely gátolja a gyer-
mekek visszailleszkedését családjukba a nagykorúság elôtt, to-
vábbá megnehezíti a fiatal felnôttek önálló életvitelének kialakí-
tását. (Szikulai, 2004. 223.) A szerzô szerint további problémát
jelent a társadalomba való beilleszkedés szempontjából: az önál-
lóság kialakításának hiánya, az önállóságra nevelés gyakran fia-
tal felnôtt korban válik problémává. A fiatalok elégtelen szocia-
lizációja, a kötôdési, érzelmi élet problémái. Nem megfelelô a fi-
atal felnôttek iskolázottsága. Nagyon sokan csak az általános is-
kolát végezték el, de legalább egy középfokú végzettség szüksé-
ges lenne a sikeres társadalmi beilleszkedéshez. Nehézséget je-
lent a fiatalok számára a munkába állás és a lakásszerzés is. 

A gyermekvédelmi rendszer szempontjából a szerzô meg-
említi, hogy az utógondozó felkészültsége nem minden esetben
megfelelô, továbbá a gyámhivatal oldaláról azt a problémát,
hogy nagykorú esetében elrendeli az utógondozást, akkor is, ha
a fiatal nem kéri azt. Kötelezô egy évig, majd megszüntetik te-
kintet nélkül a fiatal felnôtt szükségleteire. 

Zsámbéki (2004) a lakásotthonban élô gyerekek közérzetére,
elhelyezési körülményeire volt kíváncsi. 27 lakásotthonból
összesen 176 gyerekkel készítettek interjút a gyámi tanácsadók.
Az interjú kérdések elsôsorban a bekerülés körülményeit, a csa-
ládi vagy korábbi baráti kapcsolatok alakulását, a lakásotthoni
körülményeket, a felnôttek állandóságát, a társadalomba ágya-
zottságot, a lakásotthonhoz fûzôdô érzelmi viszonyt, a gyerme-
ki jogok érvényesülését taglalta. A kutatás a következô eredmé-
nyeket mutatta:

A megkérdezett gyerekek nagy része a korábbi gyermekott-
honok kiváltásával került a lakásotthonba. Többségüknek –
50,5%-nak – volt információja arról, hogy hova fog kerülni. A
gyerekek többségének – 82,4%-nak – van kapcsolata a családjá-
val. A gyerekek többsége – 57,4%-a – nem tart kapcsolatot ko-
rábbi barátaival, ismerôseivel. Figyelemreméltó és szomorú
adat, hogy 101 gyermeknek megszakadtak a fontos kötôdései. A
korábbi baráti viszonyok alakulására két dolog jellemzô. Egy-
részt: minél régebben utalták be a gyermeket a szakellátásba,
annál kevésbé maradnak meg ezek a kapcsolatok, a gyerekek
nagy része idôvel beletörôdik ezek elvesztésébe. Másrészt nyil-
vánvaló, hogy a megmaradt baráti kapcsolatok zömmel a koráb-
bi gyermekotthoni társakra redukálódnak. (Zsámbéki, 2004, 7.)

A szerzô szerint a lakásotthoni szobával a gyerekek 81,8 %-
a elégedett. A gyerekek önálló életre nevelésének, a hétköznapi
élethez szükséges tudás elsajátításhoz jó lehetôséget biztosít az
étkezésekkel kapcsolatos feladatok ellátása. A nagyobb bevásár-
lásokat többnyire a lakásotthonban dolgozó felnôttek végzik,
míg a napi kisebb vásárlásokat a gyerekekre bízzák. (Zsámbéki,
2004. 10.) A szabadidô eltöltése egy fontos kérdés a lakásottho-
nokban. 

A gyerekek válaszaiból arra lehet következtetni, hogy szer-
vezett külsô programokról mindenhol igyekeznek gondoskod-
ni. Csak 49 gyerek mondta azt, hogy hétvégéken nincs semmi-
lyen közös program A leggyakrabban kirándulni mennek, vagy
csak egyszerûen sétálnak a városban. Ezek nem költségigényes
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és könnyen megvalósítható házon kívüli programok.
(Zsámbéki, 2004, 11.) A megkérdezett gyerekek többsége – 122
fô – nem titkolja, hogy nem saját családjában, hanem lakásott-
honban él. A gyermekek életkörülményeit jelentôsen befolyá-
solja a felnôttek jelenléte. A lakásotthonokban dolgozó felnôt-
tek között igen nagy a fluktuáció. A gyerekek többsége azonban
már többször is átélte szeretett nevelôjének az elvesztését. 

Ez a vizsgálat számos ponton derített fényt arra, hogy a ko-
rábbi nevelôotthonokban elvárt és rögzült pedagógiai szemlélet
nem veszi figyelembe a gyermekek személyiségfejlôdésének sajá-
tosságait, és a gyermekekkel való személyes foglalkozás helyett a
gyermekcsoporttal való foglalkozásra teszi a hangsúlyt. A lakás-
otthonokban a felnôtt és gyermek egyaránt kiszolgáltatottabb és
védtelenebb, mint egy gyermekotthoni milliôben. A lakásotthon-
ban dolgozó felnôtt mögött immár nem áll egy bármikor elérhetô
vezetôség és tantestület. A hirtelen felmerülô problémákat magá-
nak kell megoldania. De ugyanez igaz a gyerekekre is. Itt nem le-
het csak úgy eltûnni, a konfliktusok elôl elmenekülni, másnál vé-
delmet keresni. (Zsámbéki, 2004. 19.)

Herczog Mária egy nemzetközi vizsgálat keretében ismét a
csecsemôotthoni helyzetet vizsgálta, immár a teljes európai hely-
zet áttekintésén keresztül. 32 ország gyakorlatát tekintette át a
nemzetközi kutatócsoport, köztük 8 országét, így Magyarország-
ét kiemelten, a gyerekek intézményes ellátásba kerülésén, és ki-
kerülésén, elhelyezésén keresztül. (Browne et al, 2005) 

Rácz Andrea (2006) a gyermekotthonban élô nagykorúsá-
guk elôtt álló fiatalok társadalmi integrációs esélyeit vizsgálata
2005-ben. A kutatásban a hagyományos gyermekotthon és la-
kásotthon mûködésére az ott folyó szakmai munka megismeré-
sére az ott nevelkedô fiatalok integrációs esélyeinek vizsgálatát
tûzte ki célul. Hat intézményt keresett meg, ahol strukturált in-
terjút készített az intézményvezetôivel, nevelôivel a szervezeti,
szakmai problémák megismerése érdekében. 31 fô nagykorúság
elôtt álló fiatallal készített interjút annak feltárására, hogy mi-
lyen a kapcsolatuk a nevelôkkel, saját családjukkal, milyenek a
párkapcsolatuk, illetve az önálló élet kérdéseirôl. Kitôl milyen
segítséget várnak az önálló élet megkezdéséhez. További 4 in-
terjú készült döntéshozókkal a gyermekvédelmi rendszer fej-
lesztési lehetôségeinek feltérképezésére. Rácz (2006) megállapí-
totta, hogy a vizsgált gyermekotthonok többféle belsô szerveze-
ti formában mûködnek. A vizsgáltak között volt olyan gyermek-
otthon, ami a nagy létszámú gyermekotthon részleges kiváltásá-
val jött létre, szervezetileg az anyaotthon mellett mûködik. Volt
olyan, amiben belsô lakásotthoni egységeket hoztak létre és
nem tartozott hozzá külsô lakásotthon. Rendszerintegrált lakás-
otthonnak nevezi a szerzô azt, amikor több lakásotthon tartozik
egy szakmai vezetés alá. 

A szervezeti mûködésre vonatkozóan a szerzô megállapítja,
hogy a nagy létszámú nevelôotthonok külsô részleges vagy bel-
sô tagozódású kiváltása a belsô iskola megszûntetésével kezdô-
dött a legtöbb esetben. A rendszer átalakításának útját a törvény
egyértelmûvé tette, ugyanakkor megalapozott szakmai koncep-
ció, szakmai iránymutatás vagy egy olyan szakembergárda,
amely ezt moderálta volna nem állt rendelkezésre. (Rácz, 2006.
29) A nevelôkkel készült interjú konklúziója a következô: a ne-

velôk számára új feladatnak bizonyult, hogy saját család mintá-
jára kell az intézmény életét megszervezni, fôleg a napi tevé-
kenységek szervezése igényelt komoly változtatást, megszûnt a
„tömegben mozgatás” nem kellett szigorú idôbeosztáshoz alkal-
mazkodni. A nevelési elveket és módszereket is a megváltozott
körülményekhez kellett volna igazítani (szakmai elvek mentén),
de ehhez egységes szakmai iránymutatás, úgynevezett nevelési
standardok nincsenek, így a pedagógiai módszerek az értékköz-
vetítés többnyire egyéntôl függôek. (Rácz, 2006. 29)

A lakásotthon és a gyermekotthon közötti különbség a kuta-
tás szerint abban van, hogy a lakásotthon sokkal inkább az élet-
re tudja felkészíteni a gyereket, az azonban, hogy ez hogyan tör-
ténik nem tisztázott. Átmenetinek tekinthetjük az átalakulást
követôen a jelen intézményi mûködést, ameddig csak formáli-
san deklarált nevelési elvek, célok módszerek szolgálják az önál-
ló életre való felkészítést. (Rácz, 2006. 30)

A korábbi kutatásokhoz hasonlóan ez a kutatás is alátámaszt-
ja, hogy a fiatalok alacsony iskolai végzettséggel rendelkeznek és
a gyermekotthonra, lakásotthonra hárul a gyerekek felzárkózta-
tása. A szerzô szerint az iskolai elôítéletességgel a gyermekvédel-
mi gondoskodás alatt álló gyermekeknek meg kell küzdeniük, a
családban nevelkedô társaik, azok szülei, de számos esetben a
pedagógusok is kirekesztik ôket. (Rácz, 2006 30.)

A gyerekekkel készített interjúk szerint a gyermek rendel-
keznek jövôképpel, de ez sok esetben elrugaszkodik a valóság-
tól, nincsenek tisztában a pénz értékével, illuzórikus elképzelé-
seik vannak a lakhatáshoz, a munkához jutásról. Ugyanakkor
fontos látni, hogy az intézmények egy vagy több szakma elsajá-
títását, a felsôoktatási rendszerben való megjelenést hangsú-
lyozzák, ami a jövô megalapozása szempontjából elsôként meg-
jelenített érték. (Rácz, 2006. 30)

2005-ben került sor a bántalmazás miatt szakellátásba került
gyerekek vizsgálatára, amelyben annak megállapítására került
sor, hogy a beutalás során nagyon kevés információ áll a meg-
elôzô alapellátási tevékenységrôl rendelkezésre, és nem megbíz-
hatóak azok az információk, amik a beutaló határozatban szere-
pelnek, nem mindig tükrözik a tényleges helyzetet, és a beutal-
tak jelentôs része változatlanul szociális indikációval kerül be a
törvényi tiltás ellenére. (Herczog, 2007) 

Az Állami Számvevôszék (2004) kutatást végzett a gyermek-
védelmi szakellátás átalakítására vonatkozóan. Arra a kérdésre
keresték a választ, hogy a gyermekvédelmi törvény hatására,
hogyan alakult a gyermekvédelmi szakellátást biztosító intéz-
mények rendszere, a helyi önkormányzatok eleget tettek-e a fel-
adat ellátási kötelezettségüknek, rendelkezésre állnak-e a gyer-
mekvédelemhez szükséges ellátási formák, a feladatrendszer-
ben bekövetkezett változások milyen hatást gyakoroltan az in-
tézményekben folyó szakmai munkára illetve milyen költségve-
tési források álltak rendelkezésre az új ellátási formák kialakítá-
sához. Helyszíni vizsgálatot végeztek az Egészségügyi Szociális
és Családügyi Minisztériumban, a fôvárosi és 9 megyei önkor-
mányzatnál, egy megyei jogú városban 10 gyermekvédelmi
szakszolgálatnál, 11 gyermekotthonban, 10 lakásotthonban, két
utógondozó otthonban, 1 befogadó otthonban és 11 nevelôszü-
lôi hálózatban. A vizsgálat 14933 fôt érintett, ez a 2002-es évben
szakellátásban részesülôk 68 %-át jelenti.  
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Az intézményrendszer átalakítására vonatkozóan a követke-
zô eredmények születtek:

A gyermekvédelmi szakellátást végzô intézmények átalakí-
tása a konkrét eredmények ellenére lassan haladt elôre, alapve-
tôen az ehhez szükséges források hiánya miatt. A jogszabályok
megjelenését megelôzôen nem készült felmérés az átalakítások
forrásigényére, a változások miatti költségtöbbletekre és a szük-
séges szakmai létszámfejlesztésre. Megfelelô pénzügyi eszkö-
zök hiányában a Gyermekvédelmi törvény hatályba lépése óta
az átalakításra vonatkozó határidôt folyamatosan módosítani
kellett. A Minisztériumnak a jogszabályok hatályba lépését kö-
vetôen 1999-ben és 2003-ban kizárólag az önkormányzatoknál
végzett felméréseibôl megállapítható, hogy az intézmények át-
alakításának, fejlesztésének illetve szakmai jogszabályokban
elôírt feltételek megteremtésének forrásai a központi költségve-
tésben és az önkormányzatoknál sem álltak rendelkezésre. A
minisztérium pályázati pénzeszközökkel segítette a célok meg-
valósítását, de az önkormányzati saját források elégtelensége
miatt, a pályázati feltételek meghatározásából adódóan a rend-
szer alacsony hatékonysággal mûködött, 2003-ban a felhasznál-
ható keret 36 %-a megmaradt. A szabályozás prioritásként keze-
li a kis létszámú családias körülményeket biztosító, maximum
12 férôhelyes lakásotthonok kialakítását, ahol biztosítható az
egyéni törôdés, könnyebbé válik a fiatalok társadalmi beillesz-
kedése. 2002-ben a gyermekotthonok átalakításának eredmé-
nyeként a férôhelyek egyharmada lakásotthoni férôhely 31%-
kal magasabb, mint 1999. évben. A Gyermekvédelmi törvény

hatályba lépése elôtt már elkezdôdött a nagy létszámú gyermek-
intézmények átalakítása. Kisebb szakmai egységeket, családias
közösséget próbáltak a nagy otthonok falai között kialakítani.
Az épületek adottságai, a foglalkoztatott dolgozók érdeke és
nem utolsósorban a fenntartó önkormányzatok pénzügyi pozí-
ciói hatására a gyermekvédelmi törvényt követôen is maradtak
meg korábbi nagy intézményeknek helyet adó épületekben
gyermekotthonok. Ezekben több szakmai egységet hoztak létre,
amelyek különálló gyermekotthonként mûködnek. Az intézmé-
nyi átalakítást a kastélyépületek kiváltását jellemzôen a lakás-
otthonok vásárlásával oldották meg a fenntartók. A vizsgált me-
gyék egyikében sem fejezôdött be a gyermekvédelmi szakellá-
tást biztosító intézmények teles körû átalakítása és kiváltása.
(Állami Számvevôszék, 2004. 15.)

Az ellátási formákkal kapcsolatban a következôket állapítot-
ták meg:

A gyermek gondozási helyének kijelölését alapvetôen a
szabad férôhelyek befolyásolják. A fenntartó önkormányzat-
ok számára az intézménymûködtetés akkor a leggazdaságo-
sabb, ha a gyermekotthoni férôhelyek kihasználtsága teljes,
így nem érdekük csökkenô gyermeklétszám mellett a fajlagos
költségeket tekintve legkedvezôbb nevelôszülôi hálózat mû-
ködtetése sem. 

A területi gyermekvédelmi szolgálatokhoz tartozó gyer-
mekvédelmi szakértôi bizottságnak kell 2003-tól – a gyermek
vizsgálata alapján – meghatároznia a gyermek érdekinek
megfelelô helyet. A gyakorlatban azonban a bizottság csak a
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szabad férôhelyek alapján hozhatja meg javaslatát a gondozás
helyére vonatkozóan ezért a szakellátásba bekerülô gyerme-
kek nem minden esetben kerülhetnek a számukra legmegfe-
lelôbb ellátást nyújtó gondozási helyre. A gyermekek nevelô-
szülôknél történô elhelyezése szakmailag optimális megoldás.
A feladatellátásra alkalmas nevelôszülôk hiányában a nevelô-
szülôi hálózatok nem fejleszthetôk korlátlanul. A kamaszkorú
gyermekek gyakran súlyos magatartási problémákkal, külön-
bözô szenvedélybetegségekkel küzdenek a gondozásukhoz
szükséges feltételeket (elhelyezési körülmények, megfelelô
szakmai ismeretek a nevelôszülôk nem tudják biztosítani. A
jelenlegi rendszerben a hagyományos nevelôszülôk szeretnék
megválogatni gondozottjaikat, a tapasztalatok szerint a prob-
lémás, idôsebb, kamaszkorú, gyermekek gondozását nem vál-
lalják, ragaszkodnak a csecsemô vagy óvodáskorú gyermekek
befogadásához. (Állami Számvevôszék, 2004. 14.) A 18. élet-
évüket betöltött fiatalok közül egyre többen veszik igénybe az
utógondozói ellátást. A vizsgált idôszakban számuk az élet-
kezdési nehézségek és a továbbtanulási kedv növekedésbôl
adódóan 5,6%-kal 4080 fôre emelkedett. Az utógondozói ott-
honok és az elhelyezést szolgáló külsô férôhelyek száma ke-
vés. A gyermekotthoni férôhelyek 4-5 %-án láttak el az 1999-
2002-es években utógondozottakat. Az utógondozói ellátás
megszûnésével a 24, életév betöltésével a fiataloknak lakhatá-
sukról megélhetésükrôl önmaguknak kell gondoskodniuk a
fiataloknak. Az alanyi jogon járó otthonteremtési támogatás
alacsony összege viszont nem jelent reális lehetôséget a lakás-
megoldásra. Lakásvásárláshoz ezek a fiatalok másoknál keve-
sebb eséllyel jutnak hitelhez rendszeres jövedelem és hitelfe-
dezet hiányában. (Állami számvevôszék, 2004. 18.)

A költségvetési forrásokra vonatkozóan a kutatás megállapít-
ja, hogy a gyermekvédelmi szakellátás mûködési kiadásaihoz
történô állami hozzájárulás a normál ellátást nyújtó differenci-
ált intézményrendszer ellenére évek óta azonos maradt. A fel-
merülô költségektôl függetlenül azonos normatíva jár a csecse-
môotthonokban, a gyermekotthonokban, a lakásotthonokban, a
nevelôszülônél elhelyezettek esetében. 

Herczog-Neményi (2007) a gyermekvédelemben dolgozó
szakemberek véleményét kutatta a roma gyerekek gyermekvé-
delemben tapasztalható esélyeivel kapcsolatban. Kutatásukkal
két másik kutatás Havas-Herczog-Neményi (2007), Messing-
Neményi (2007) eredményeit egészítették ki. Fókuszcsoportos
beszélgetést folytattak az ország 7 régiójában, 67 szakember
részvételével. A kutatókat elsôsorban a roma gyerekek helyzete
érdekelte a gyermekvédelem rendszerén belül. Vizsgálták az
örökbefogadás, a szakellátásba való bekerülés okait és a szakel-
látásban a fogyatékossá minôsítés kérdéskörét is. Az örökbefo-
gadásra vonatkozóan a következô eredmények születtek: a fó-
kuszcsoportban résztvevô szakemberek szinte egységesen azt
az álláspontot képviselték, hogy a mai gyakorlat szerint az örök-
be fogadni szándékozónak joga, és lehetôsége úgy dönteni,
hogy nem fogad el roma, fogyatékkal élô vagy beteg gyereket.
Abban is nagy volt az összhang, hogy nem szolgálná a gyerek
érdekeit, ha olyan szülôkhöz környezetbe kerülne, ahol nem
akarják ôt. Többnyire azonban nem érezték saját felelôsségüket

abban, hogy segítsék a roma gyerekek elfogadását. (Herczog-
Neményi, 2007. 10.) A bekerülés okaira vonatkozóan a szakem-
berek az okokat nem a gyermekvédelmi rendszer mûködésével
összefüggô okokkal magyarázták. Ilyennek tekinthetô az a véle-
mény, miszerint nem a gyermek származása, hanem a veszé-
lyeztetettség mértéke befolyásolja, hogy a gyermek a szakellá-
tásba kerül. Ennek alátámasztására leggyakrabban a romák álta-
lános rossz szociális körülményeit, a családok magasabb gyerek
számát említették, de azt az állításukat is megfogalmazták, hogy
az átmeneti gondozás feltételei kevésbé adottak roma családok
esetében, mint nem roma családoknál. Problémának látták,
hogy a veszélyeztetô roma családokat környezetük nem tolerál-
ja, szerintük a többségi társadalom romákkal szembeni ala-
csony tolerancia szintje okolható esetenként a védelembe véte-
léért. (Herczog-Neményi, 2007. 10.) Szintén a gyermekvédelmi
szakemberek hatókörén kívüli okként hangzott el a romák felül-
reprezentáltsága magyarázataként az, hogy a romák gyakori de-
viáns magatartása okozza gyermekeik nagyobb arányú bekerü-
lését. Devianciaként említették az iskolakerülést, a fiatalkorúak
körében gyakori bûnelkövetést, a megélhetési bûnözés különbö-
zô formáit, amelybe a résztvevôk szerint a kiskorú gyermekeket
is bevonják szüleik. (Herczog-Neményi 2007. 10.) A sajátos ne-
velési igény fogalmával kapcsolatban zûrzavar mutatkozott a
kutatás szerint. Valamennyi fókuszcsoportban szinte evidencia-
ként fogalmazódott meg, hogy az enyhe értelmi fogyatékossá
minôsítés az esetek jelentôs százalékában nem kellôen megala-
pozott és a késôbbiekben komoly kétségek merülnek fel a diag-
nózis indokoltságával kapcsolatban. A szakemberekre vonatko-
zóan a kutatás a következô megállapítást teszi:

A gyermekvédelemben dolgozó szakemberek sem mentesek
a cigányok sztereotipikus megítélésének gyakorlatától. Ha több-
ségük a genetikai alapú különbözôséget vitatta is, azt többnyire
elfogadták, hogy a kulturálisan átörökített, a szocializáció során
interiorizálódott roma sajátosságok ezt a csoportot alapvetôen a
többségtôl eltérôvé, mássá teszik, és ez a mássága többségi tár-
sadalom szemében, deviancia, ütközések lehetôséges oka, fe-
szültségek, konfliktusok forrása. Miközben a többségi társada-
lom intoleranciáját a fókuszcsoportos beszélgetések egész folya-
ma során hangoztatták, és gyakran elítélôen nyilatkoztak róla,
nem lehet nem észrevenni, hogy maguk is szerepet játszanak
abban, hogy ez a nézetrendszer fennmaradjon. ((Herczog-
Neményi, 2007. 12.)

Havas-Herczog-Neményi (2007) vezette azt a kutatást, amit
az Európai Unió támogatásával az Európai Roma Jogok Köz-
pontja (ERRC) szervezett és támogatott. A kutatók arra a kérdés-
re keresték a választ, hogy felülreprezentáltak-e a roma gyere-
kek a gyermekvédelmi szakellátásban, hogy hogyan valósul
meg a roma gyermekek örökbefogadása és milyen okok miatt
aránytalanul magas a szakellátásban élô gyermekek értelmi fo-
gyatékossá nyilvánítása. 

Módszerként a fókuszcsoportos interjú választották. Ma-
gyarország 7 régiójában egy-egy fókuszcsoportos interjú ké-
szült, amibe minden érintett szakterület képviselôjét bevon-
ták. Összesen 68 szakember vett részt a fókuszcsoportos be-
szélgetéseken. Budapesten és Pécsett egy-egy szülô és gyer-
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mekcsoporttal is folyt fókuszcsoportos beszélgetés összesen 4
alkalommal. A szülôk és a gyermekek bevonását az indokolta,
hogy a kutatók kíváncsiak voltak a szülôk és a gyermekek vé-
leményére a tekintetben, hogy hogyan látják a gyerekek szak-
ellátásba kerülését, az azt megelôzô alapellátást. A gyermek-
csoportban 14 és 21 év közötti fiatalokat kérdeztek meg, akik
között voltak roma és nem roma gyerekek is. A fókuszcsopor-
tos beszélgetések témája a nem családi körülmények között
élô gyerekek identitásának alakulása, a vér szerinti szülôkhöz
való viszony feltárása volt. Az ERRC fókuszcsoportos beszél-
getések eredményeinek kiegészítésére interjúkat készített a
gyermekvédelem körébe tartozó törvényi és központi intézke-
dések kidolgozásában részt vevô köztisztviselôkkel, valamint
a gyermekjóléti alapellátás és szakellátás szintjén dolgozó
szakemberekkel. Továbbá gyermekotthonban élô gyerekekkel
és olyan roma szülôkkel, akiknek a gyerekeit szakellátásba
utalták. A vizsgálatokat Budapesten. Pest, Baranya és Borsod-
Abaúj-Zemplén megyében végezték. 

A kutatás eredményeként megállapították, hogy a roma
származású gyermekek nagymértékben felülreprezentáltak a
magyar gyermekvédelmi szakellátási rendszerben. Az ERRC ál-
tal meglátogatott szakellátási intézményekben a mintába került
gyermekek 40 százaléka volt roma és 18%-a félig roma szárma-
zású: együttesen 58 százalékuk. Reális becslések szerint a ma-
gyar gyermeknépességnek mindössze 13 százalékát teszik ki a
roma származású gyermekek. A roma származású gyermekek
felülreprezentáltsága a gyermekvédelmi szakellátásban nagy-
részt a romák elleni közvetett diszkriminációval magyarázható
az által, hogy a Gyermekvédelmi törvény elôírásainak alkalma-
zása, illetve maga a gyermekvédelmi rendszer mûködése arány-
talanul nagy mértékben érinti a roma népességet. (Fenntartott
érdektelenség, 2007. 17.)

A kutatás eredménye szerint a kiemelések oka gyakran anya-
gi okra vezethetô vissza, a roma gyermekeket gyakrabban emelik
ki emiatt, mint nem roma társaikat. A roma származású gyerme-
kek helyzetét megvizsgálva az örökbefogadások terén az ERRC
kutatási eredményei azt mutatják, hogy a roma származású gyer-
mekeket kisebb valószínûséggel fogadják örökbe, mint nem ro-
ma társaikat, aminek következtében aroma gyermekek aránytala-
nul hosszabb idôt töltenek intézményi nevelési keretek között.
Gyermekvédelemben dolgozó szakemberek szerint az örökbefo-
gadó szülôk többsége nem roma származású, akik nem vállalják
a roma gyermekek örökbefogadását különféle okok miatt. Mivel
a roma származású gyermekeket nagyobb valószínûséggel nyil-
vánítják értelmi fogyatékossá vagy sajátos nevelési igényûvé,
mint nem roma társaikat, a roma származású gyermekek kettôs
hátrányban vannak a megfelelô örökbefogadó család kiválasztása
során. Az ERRC által megkérdezett értelmi fogyatékossá illetve
sajátos nevelési igényûvé nyilvánított gyermekek hatvanhárom
százaléka volt roma származású. A roma származású gyermeke-
ket aránytalanul magas számban nyilvánítják értelmi fogyatékos-
sá, ami nemcsak a gyermekvédelmi szakellátásban hat ki további
sorsukra, hanem befolyásolja és megpecsételheti helyzetüket az
oktatási rendszerben, illetve végletesen beszûkítheti további esé-
lyeiket. (Fenntartott érdektelenség, 2007, 18.)

Neményi Mária – Messing Vera (2007) 2005-ben végeztek
kutatást a gyermekvédelmi gondoskodásba került gyermekek
helyzetére vonatkozóan. Arra a kérdésre keresték a választ,
hogy milyen fô okok állnak a gyermekvédelmi gondoskodás-
ba helyezés mögött, vannak-e regionális, települési, illetve a
családok szociális és etnikai háttere alapján tapasztalható kü-
lönbségek a gyermekvédelmi gondoskodásba kerülés során.
Valamint, hogy tekintettel van-e a gyermekvédelmi gondos-
kodásba helyezés a gyermek speciális és különleges szükség-
leteire, illetve milyen akadályok állnak a megfelelô ellátás
elôtt, befolyásolja-e és ha igen milyen módon a gyermekvédel-
mi gondoskodásba kerülés a gyermek iskolai pályafutását, to-
vábbi esélyeit. (Neményi-Messing, 2007. 2.) A kutatás mód-
szere a kérdôív volt, amit a nevelôszülôi és a gyámi tanács-
adók töltöttek ki a rendelkezésre álló iratanyagok alapján. A
kutatásba három korcsoportot vontak be a 0-3 éves, a 6-7 éves
korosztályt és a serdülôkorúakat. Összesen 1866 gyermekre
vonatkozóan gyûjtöttek adatokat, akik 2003. január 1-je után
kerültek a gyermekvédelmi szakellátásba. Az a tény, hogy a
kérdôívek kizárólag a szakszolgálatok munkatársai számára
rendelkezésre álló dokumentumok alapján kerültek kitöltés-
re, jelentôsen korlátozta a kutatás mozgásterét csak olyan kér-
déseket tehettünk fel, amelyeket a gyermekrôl elvileg rendel-
kezésre álló dokumentáció eredetileg is tartalmazott. Más-
részt pedig szembesülnünk kellett azzal a – mint kiderült na-
gyon gyakori – problémával, hogy a gyermekek dokumentáci-
ója hiányos. (Neményi-Messing, 2007. 4.) A kutatás a követke-
zô eredményekkel szolgált: a roma kisebbséghez tartozás
nagymértékben kihat a gyermekvédelmi gondoskodásba ke-
rülés valószínûségére. Országos szinten is jelentôs mértékû
több mint két és félszeres egy roma gyermek bekerülési esé-
lye lakossági arányaihoz képest, de még kirívóbb az esélykü-
lönbség bizonyos megyék esetében. Miközben jól látjuk, hogy
a lakosságon belüli magas romaarány magával vonja, hogy a
gyermekvédelmi szakellátás hatókörébe is rendkívül magas
számban – az országos átlaghoz képest kimagasló arányban –
kerülnek roma gyermekek (Borsod-Abaúj-Zemplén, Nógrád
vagy Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében a gyermekkorú né-
pesség negyedét meghaladó vagy megközelítô roma gyermek
arány számokat és ebbôl következôen a gyermekvédelmi gon-
doskodásba akár 73 %-os roma elôfordulási arányt is találha-
tunk), mégis a roma gyerekek bekerülésének esélye éppen
azokban a megyékben a legmagasabb, ahol a romák lakossági
aránya nem éri el az országos átlagot. (Neményi-Messing,
2007. 5.)

A gyermekvédelmi szakellátásba került gyermekekre vo-
natkozóan a szerzôk megállapítják, hogy: az ország gyermek-
lakosságának megoszlásával összevetve azt látjuk, hogy a köz-
ségekben élô gyerekek valamelyest veszélyeztetettebbek: míg
az országos arányuk 36% körül van (korcsoportonként né-
hány százalékot tér el), addig a gyermekvédelmi gondosko-
dásba a kistelepülésrôl bekerültek aránya 40-45 %. Ez feltehe-
tôen azzal magyarázható, hogy a községekben súlyosabb meg-
élhetési és szociális problémákkal terheltek a családok, és
ezekre gyakran más olyan veszélyeztetettségi ok rakódik (pl.
alkoholizmus, pszichés betegségek), amik végül a gyermek
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családból való kiemeléséhez vezet. (Neményi-Messing 2007.
6.) A gyermekvédelmi gondoskodásba került gyermekek hal-
mozottan hátrányos helyzetét igazolja a következô megállapí-
tás: az együtt élô családtagok, elsôsorban a családokban nevel-
kedô gyermekek magas száma, a jellemzôen szûkös és elégte-
len lakásviszonyok, valamint a családok anyagi viszonyait fel-
tehetôen nagyban befolyásoló alacsony foglalkoztatási szint
még az elérhetô adatok szintjén is a gyermekek többségének
halmozottan hátrányos szociális helyzetét valószínûsítik.
(Neményi-Messing, 2007. 7. )

A szerzôk a bekerülés okait vizsgálva a következô megálla-
pítást tették a vizsgált mintára vonatkozóan: a legnépesebb cso-
portot azok a gyermekek alkották, akiket szüleik elhanyagoltak,
a család rossz szociális körülmények között élt, a szülôk szenve-
délybetegek, illetve a gyerekeket a szülôk elhagyták. 624 gyer-
meket soroltak ide. 

A második csoportba azok a gyerekek kerültek, akik rossz
szociális körülmények között élnek és ebbôl fakadóan a szülôk
elhanyagolták ôket. Ide 425 gyermeket soroltak. 320 gyermeket
érintett a szülôk betegsége vagy halála. 309 gyermek esetében
saját deviáns viselkedése miatt került sor a kiemelésre. Az utol-
só csoportot azok a gyermekek alkották, akiket szüleik bántal-
maztak, esetleg szexuálisan zaklattak. 190 gyermeket soroltak
ide a kutatók. A szakellátásba került gyermekek elhelyezésére
vonatkozóan a következôket állapították meg: 

A gyermekek elhelyezésekor tehát úgy tûnik, hogy – a
gyermekvédelmi törvény céljaival ellentétben – nem a gyer-
mek legfôbb szükséglete és érdeke az egyetlen irányadó, meg-
határozó szempont, hanem a döntést a meglevô struktúra és
intézményrendszer adottságai és gazdasági megfontolások is
befolyásolják. (Neményi-Messing, 2007. 11. ) Az elhelyezés
körülményeit vizsgálva a kutatók azt találták, hogy a mintába
került gyermekek felét gyermekotthonban helyzeték el. A ka-
maszokra különösen igaz ez, hiszen mindössze 14%-uk kerül
nevelôszülôkhöz. 

Az etnikai háttér szempontjából végzett összehasonlítás
során az derült ki, hogy a romának tartott gyerekek jelentô-
sen nagyobb arányban kerülnek gyermekotthonba, mint nem
roma társaik. A csecsemôk között az ô 53%-os gyermekottho-
ni elhelyezésükkel szemben a nem romák 40%-os aránya áll,
hasonlóan nagy a különbség a serdülôk esetében (58% szem-
ben a 46%-kal) és ugyan kisebb mértékben, de az iskolakez-
dôk között is túlreprezentáltak a roma gyerekek a nem ro-
mákhoz viszonyítva. 35 illetve 30% ebben az ellátási formá-
ban. Ehhez képest pedig minden korcsoport esetében azt ta-
pasztaltuk, hogy a nem roma gyerekek nagyobb hányada ke-
rül családszerû ellátásba, illetve kamaszok esetében a feltehe-
tôen nagyobb önállóságot és az életre való felkészítés szem-
pontjából elfogadhatóbb életformát nyújtó lakásotthoni elhe-
lyezésbe is (Neményi-Messint, 2007.12.)

A gyermekotthoni elhelyezés során vizsgálták a gyerekek
értelmi fejlôdését. Az értelmi fejlôdés terén a roma gyerekek
csak alig fele (47%-a), a nem romáknak viszont 60%-a érte el
az életkorának megfelelô, normálisnak feltételezett szintet.
Az is szembeszökô, hogyan nyílik az olló a roma és nem roma
gyerekek értelmi fejlettségének megítélésében koruk elôreha-

ladtával, míg a csecsemôknél elhanyagolható a különbség, az
iskolakezdô korosztályában már több mint 20%-os az eltérés,
és mire a gyerekek a felnôttkor küszöbére, legalábbis a pálya-
választás idôszakához érnek, már másfélszeres a különbség
az értelmileg elmaradott roma és nem roma gyerekek arány-
száma között. (Neményi-Messing, 2007. 14.)

Herczog Mária és Kômûves Ágnes a bûncselekményt elkö-
vetett gyermekkorúak szakellátásba kerülésérôl folytatott ku-
tatást, aminek keretében megállapítható volt, hogy esetleges,
hogy a bûncselekményt elkövetett gyerekek közül ki kerül be
a szakellátásba, mint ahogy az is, hogy hová kerül, és mi tör-
ténik vele. Sajnos sem a gyerekotthonok, lakásotthonok, sem
pedig a különleges gyerekotthonok – ahol szintén készült
adatfelvétel és interjú is – nem rendelkeznek olyan progra-
mokkal, amik ezt a nagyon sok szempontból speciális szük-
ségletû gyerekcsoportot céloznák meg, vagy érnék el. Minded-
dig nem készült olyan utánkövetéses vizsgálat, ami mutatná
az elvégzett munka eredményességét, eredménytelenségét. A
vizsgálatból az derül ki, hogy az intézményekben dolgozó
szakemberek meglehetôsen borúlátóak, lévén két év után vis-
sza kellene gondozni a fiatalokat, de nem nagyon várják ôket
sehol, és sem a szakellátás, sem az alapellátás sem nyújt to-
vábbi segítséget, iskolai kilátásaik pedig nagyon szerények,
ha egyáltalán van esély arra, hogy elvégezzék 18 éves korukig
a megfelelôt. (Herczog-Kômûves, 2007)

■ ÖSSZEGZÉS
A kutatók módszerként kvantitatív és kvalitatív módszere-

ket egyaránt választottak. Gyakran alkalmazott módszer a doku-
mentumelemzés, a rendelkezésre álló iratanyagok áttekintése.
A legtöbb kutatás az állami gondozottak társadalmi integráció-
ját vizsgálta. Az önálló életkezdés problémái rögtön láthatóvá
válnak számunkra, míg az otthonban élô gyermekek problémá-
ival kevéssé szembesülünk. A kutatások eredményei éppen
ezen a területen nem mutatnak áttörô változást. A gyermekott-
honok, lakásotthonok létrejöttével egy jelentôs szervezeti átala-
kulás ment végbe a gyermekvédelemben, de a fiatalok társadal-
mi integrációjának problémája maradt. Az 1997 elôtti kutatások
Hanák (1985), Novák (1985) Strauszné (1990) és az 1997 utáni
kutatások is Szikulai (2004), Rácz (2006) hasonló problémákról
számol be. Nehezíti a fiatalok társadalmi integrációját az ala-
csony iskolai végzettség, a munkanélküliség, a lakásszerzés
problémái, az önállóság kialakításának hiánya, a pénzkezelési
nehézségek. 

A kapott eredmények indokolják a további kutatásokat,
amelyek feltárhatják, hogyan lehetne hatékonyabbá tenni a
gyermekotthoni/lakásotthoni nevelést, milyen módszerek alkal-
mazására lenne szükség ahhoz, hogy a fiatalok társadalmi beil-
leszkedése zökkenômentesebb legyen. 

Rákó Erzsébet
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■ VISSZATEKINTÉS
Az elôzô részben közölt interjúk megmutatták, hogy milyen

komoly megterhelést jelent a gyermekek számára az iskola. A
tanulási gondok majdnem általánosak, a már felnôtt gyermekek
esetében a visszaemlékezések szerint a legtöbbjük esetében for-
dulópontot jelentett életükben. Majdnem mindannyian úgy em-

lékeznek vissza, hogy nagyon rossz volt, nem szerették a tanu-
lást, folyamatos problémáik voltak, hol a tanáraikkal, hol a tár-
saikkal, több iskolaváltás történt, a gondokkal menekültek
egyik helyrôl a másikra. Egyértelmû, hogy szinte minden eset-
ben a tanulási nehézségek által kiváltott magatartási viselkedé-
si zavarok állnak a nehezen kezelhetô gyermekek mögött. Hely-
zetüket csak súlyosbítja, hogy családi, gondozási körülményeik
miatti hátrányuk az iskolákban nem csökken, sôt, kijelenthetô,
hogy erôsödik. Interjúalanyaink között a rendkívüli az átlagos,
normál életmenet és iskolavégzés, továbbtanulás. Az ilyen ese-
tek többségében jó képességû gyermek és harmonikus, kevés
gondozóhely váltással járó nevelôszülôi kapcsolat áll a háttér-
ben. A már jelzett tanulási, iskolavégzettségi mutatók jelzik ezt.
Az számít kivételnek, ha egy minden tekintetben hátrányos
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Merre visz az út?
■ A PEST MEGYEI BEZÁRT KISGYERMEKOTTHONOK VOLT LAKÓIRÓL SZÓLÓ
UTÁNKÖVETÉSES VIZSGÁLAT ÖSSZEGZÔ TANULMÁNYA /II. RÉSZ/1

Lapunk 2008/2. számában azonos címmel jelent meg a tanulmány elsô része, amelyben szó esett az elmúlt évek tö-
rekvéseirôl és részleges eredményeirôl, ugyanakkor felhívta a figyelmet arra, hogy a rendszer hibáit és gondjait vél-
hetôen hosszabb idô alatt lehet csak korrigálni, változtatni. Az elhivatott szakemberek természetesen türelmetlenek,
hiszen gyermeki életek, sorsok függenek attól, a társadalom azon belül az arra hivatott döntéshozók és szakembe-
rek átérzik- és megértik-e a problémák fontosságát. Mikor lesz egyértelmû a gyermekvédelem minden szereplôjének,
hogy esetleges késlekedése, nem alapos helyzetismerete, félreértett szerepe emberi életek alakulásának, esetleg ki-
siklásának meghatározó szereplôjévé teszi. A szakellátásba került kisgyermekek – és az onnan kikerülôk - még in-
kább körültekintô, fokozott gondoskodást, támaszt, segítséget igényelnek, hogy hátrányos helyzetük miatt ne kerül-
jön növekedésük, felnôtté válásuk, életkezdési esélyeik veszélybe, ellátásuk során ne szenvedjenek helyrehozhatat-
lan károsodást. Az elôzô részben sorra vettük a közelmúlt kutatási eredményeit és a mai napig megválaszolatlan
kérdéseket. Az aktuális vizsgálat fényében kifejtettük az interjúk alapján kibontakozó tapasztalatokat a gyermekek
közösségbe-családba kerülési, fejlettségi állapotáról és a beiskolázási nehézségekrôl, iskolarendszerbeli gondjairól.
A tanulmányt a felnôtt gyermekek életével, és a kötôdések, kapcsolatok elemzésével folytatjuk.

1 Készült: a Szociális és Munkaügyi  Minisztérium Gyermekvédelmi Fôosztályának meg-
bízásából. A vizsgálatot a Szociálpolitikai és Munkaügyi Intézet készítette. A kutatás ve-
zetôje és e cikk szerzôje: Hodosán Róza. A szerzô köszönetet mond mindazoknak, akik
munkájukat segítették azzal, hogy lehetôvé tették törvényes keretek között az irattárak-
ban való kutató munkát, interjút adtak, életük nehéz és küzdelmes szakaszait megmutat-
ták, leküzdötték bizalmatlanságukat, és olyan sorsokat mutattak meg, amelyek mind-
annyiunk számára okulással szolgálhatnak. 



helyzetû gyermek kerül az iskola falai közé, s ott szakértô segít-
séget, hozzáértést kap a pedagógustól viselkedési, tanulási zava-
rai kezelésében, leküzdésében. Kisebbségben voltak azok a fia-
tal felnôttek és gyermekek, akik a hozzáértô, odafigyelô pedagó-
gus és a nevelôszülô együttes segítségével leküzdötték induló
hátrányukat, különösebb problémák nélkül vészelték át az alap-
, és középfokú oktatást. A többségében nevelôszülôi aktivitástól,
képzettségtôl, hozzáértéstôl, törôdéstôl függött, hogy ezeket a
hátrányokat milyen sikerrel küzdik le. Az interjúk bizonyítékok
arra, hogy rendkívüli erôfeszítést igényel részükrôl a gyerme-
kek iskoláztatása, s ebben a harcban a pedagógus nem nyújt se-
gítséget számukra. A törvények által adott lehetôségek ugyan
rendelkezésre állnak, azaz a szakértôi vizsgálatok speciális pe-
dagógiai lehetôségeket javasolnak, amit fôleg az utóbbi idôben
igénybe vesznek, de a pedagógusok napi gyakorlata nem reagál
a hátrányos helyzetbôl induló gyermekek gondjaira ezekben az
esetekben. Megdöbbentô az a pedagógiai hozzá nem értés, ami-
vel interjúalanyaink iskoláztatásuk során találkoztak. 

■ FELNÖVEKEDETT GYERMEKEK
Az iskola, a gondozó helyek meghatározó szerepét az idô-

közben felnövekedett gyermekek egyéni életsorsával követhet-
jük nyomon. Az alábbi interjú részlet egy 19 éves lány iskolái-
ról szól a nevelôszülô elmondása alapján. 18 évesen fejezte be a
10. általános iskolai osztályt, összesen 9 iskolában. Elôször csak
magatartási gondok, csúnya beszéd, indulatosság, fegyelmezési
problémák jelentek meg, majd felsô tagozattól tanulási problé-
mák is. Minden típusú tanulási lehetôséget kipróbáltak, ennek
ellenére sohasem motiválta a tanulás az amúgy jó képességû, át-
lagon felüli érzékenységû lányt.

„…hét és fél éves volt, mikor iskolába kezdett járni. És akkor
kezdôdött az egész. Eleve a tanító néni nem szerette, meg nem
egy gyerekcentrikus iskola volt. De kénytelenek voltunk oda írat-
ni, mert a Cs. utcai iskola bezárt. Nem tudtunk vele dûlôre jutni.
Kezdôdtek elôször a magatartási problémák. Elkezdett csúnyán
beszélni az iskolában, s aztán késôbb itthon folytatta. Mindig ki-
mondta, amit gondolt, indulatos volt, még ma is elôfordul. Jöttek
a kitörései, akkor összevesztünk, még ma is. Alsóban a tanulással
nagyobb bajok nem voltak, de ötödiktôl jöttek ezek a gondok is.
És akkor kezdôdtek az iskolaváltások. Összesen 9 iskolában vé-
gezte el a tíz osztályt.”

A 19 éves lány ugyanannál a nevelôszülônél élô, nevelt test-
vérérôl beszél, aki egyetemre jár:

„Fikázza a másikat, kijelenti, hogy ô mekkora nagy szám,
mert egyetemre jár, a másikat meg lenézi, mert most munkaügyi
hivatalba jár. És akkor mi van, attól még ugyanolyan vagyok,
mint ô. Neki könnyebb volt minden, de csak azért, mert jó taná-
rai voltak. Meg ô igazából alkalmazkodóbb is, mint én. Mert ô
igazából nem mondja ki mindig, amit gondol, tökre mást mond.
Nekem sok rossz tapasztalatom volt, mindig rosszabbat mondok
magamról, meg sok mindenrôl, amit nem is úgy gondolok. Nin-
csen kisebbségi komplexusom, meg ilyesmi, csak zavarban va-
gyok, na, hát akkor most mi van azzal? Lehet, hogy nem vagyok
igazából beképzelt, de egyszóval önimádó vagyok, ugyanolyan
vagyok, mint egy átlag tinédzser, szerintem. Jó, lehet, hogy már

nagykorú vagyok, de csak papíron. Igazából nagyon szókimondó
vagyok, és igazából nem is az a gond, hogy szókimondó vagyok,
csak annyi, hogyha fölbasszák az agyam, vagy valami van, akkor
nem értelmesen beszélek hozzájuk, hanem kurva anyád, dögöljél
meg. De hogyha én ezt szépen mondanám, akkor meghallgatná-
nak, csak hát nem szépen mondom, ezért azt mondják, né már
mekkora hülye. Meg káromkodok, meg pofázok jobbra-balra, le-
het, hogy ezért nem hallgatnak meg az emberek. Lehet, hogy ezen
kéne változtatnom. Mert, ha elmegyek egy munkaügyi hivatalba,
akkor azért megpróbálok rendesen beszélni, tehát így normálisan
artikulálni, meg ilyen hülyeségek, ha akarom, akkor megy. De
nem akarom, hogy mindig menjen, mert akkor olyan lennék, mint
egy átlagember. Én más vagyok, mint a többiek, csak rám kell
nézni.”

(feltûnô hajviselet és öltözködés, valamint viselkedés)

A lány nevelôszülei abban reménykednek, hogy miután ab-
bahagyta a szakiskolát, ahol pincérnek tanult, a munkaügyi köz-
pont közremûködésével esti iskolában valamilyen szakmát tud-
nak szerezni. Bolti pénztáros, vagy eladó állást keresnek. Ugyan-
akkor a lobbanékony természete, valamint a csúnya beszéde mi-
att félnek, hogy nehezen fog hosszabb idôre állást találni. 

A 19 éves lány:
„Ja, igazából én egy könyvmoly vagyok, csak jól tagadom, te-

hát így rám néz az ember, és akkor: ez biztos nem olvas, biztos
primitív, biztos hülye. Miért gondolod, hogy rólad egybôl ezt
gondolják? Honnan tudjam, mert mindenki úgy néz rám, mintha
egy idióta lennék, de most komolyan, megnéznek az utcán, mert
ilyen a hajam, hát most kinek mi köze ahhoz, hogy milyen a ha-
jam? Voltunk múltkor buszon, és beszóltak a buszon, hogy milyen
a hajam. Hát öcsém, hozzájuk se szóltunk, meg semmi, hogyha én
tiszteletben tartom azt, hogy nem szólok hozzá, akár milyen rossz
a véleményem róla, akkor ô ne pofázzon szerintem be nekem,
ameddig én tiszteletben tartom a másikat. És akkor mit csinál-
tál, amikor beszólt? Semmit, oda akartam menni pofázni, csak ô
meg az anya leállítottak, hogy szarjam le, és utána leszartam.” 

A nevelôszülôk teljes érzelmi biztonságot és szeretetet ad-
nak a lánynak, amivel ô tisztában van. Ugyanakkor eddigi élete
alapján nehéz lesz önálló életpályán elindulnia. Iskolaváltásai
sorozatos tanulási és magatartási problémái miatt történtek. A
lány sok iskola típust kipróbált (alapítványi iskolát is), ennek el-
lenére volt olyan, ahova csak két hétig járt, de volt magántanu-
ló is. De megemlítendô, hogy volt két jó éve egy sajátos nevelé-
si igényû iskolában. 

Ott problémái ellenére nem voltak alapvetô gondok. De azután
is több iskolát próbáltak, de folyamatos gondok voltak, nehezen és
túlkorosan fejezte be a 10. általánost. Sajnos a szakiskolát nem. Sta-
bil háttér nélkül, sorozatos kudarcaival rosszabb helyzetben lenne. 

Ugyanebben a nevelôszülôi családban felnövekvô zsámbéki
gyermek jelenleg az egyik legjobb egyetem elsô éves hallgatója.
Nem voltak tanulási gondjai, nem kellett iskolát váltania. Sze-
rette tanárait és társait. Nem kiemelkedô tanuló volt, de ki-
egyensúlyozottan vette az akadályokat. A vártnál jobban sike-
rült az érettségije, így került egy jó nevû budapesti egyetemre.
Gyerekorvos szeretett volna lenni, de nem merte megkísérelni a
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felvételit, a jelenlegi tanulmányaiban nincs igazi motiváltsága,
de eltökélt abban, hogy elvégzi. 

Hagyományos nevelôszülôk nevelik ôket, akik elsôsorban
érzelmi okok miatt választottak az otthonból két gyermeket, és
saját gyerekként bánnak velük. Az apa kisgyermekként ugyan-
ebben az otthonban nevelkedett. Számukra fontos volt az az ál-
lami támogatás, amit a nevelt gyermekekért kaptak. Mindketten
szakmunkások, jelenleg is aktívak. 

A következô interjúalany 21 éves lány, jelenleg egyetemista,
nappali szakon, hivatásos nevelôszülôkhöz került egy másik ha-
sonló korú lánnyal, akit testvéreként szeretett. A nevelôszülôk
egy akkor már idôsebb gyermeket örökbe fogadtak, ôket nem.
Szerinte csakis a pénz miatt nem tették meg velük ugyanazt, az
interjú alapján ez feldolgozhatatlan volt számára. 15 éves korá-
ig élt velük, majd megszökött, több gondozóhelyváltása, öngyil-
kossági kísérlete volt. Három évig drogozott. Szerette nevelô-
szüleit, de nem mert visszamenni a szökés után, azt gondolta,
nevelôapja nem akarja. Még ma is bántja ez a dolog. Gimnázi-
umba szeretett volna járni, de nevelôszülei szerint az nem ad
szakmát, ezért kereskedelmi szakközépbe kerül, amit 5 év alatt
elvégzett, mindig jeles, kitûnô tanuló volt. A problémák idején
leromlott, majd negyedikben újra tanult, felvételije az ELTE-re
azonnal sikerül. A nevelôszülôi kapcsolatról, nevelôapjáról a kö-
vetkezôket mondja:

„Valahogy engem nem bírt, én nem tudom. Valószínûleg az a
baj, hogy nagyszájú voltam. Az a baj, hogy nevelôapám olyan
volt, hát idôsebb emberrôl van szó, 60 akárhány éves most már,
és ugye náluk a családban az volt a szokás, hogy amit a férfi
mond, az úgy van. Tehát és nekem véleményem nem lehet, én
csak azt mondhatom, hogy igen, úgyhogy elég furcsa ember volt.
Nem voltak barátnôim, nem igazán engedtek sehova, az osztály-
társaimon kívül nem igazán, és azokkal se voltam annyira jóba.
Ugye mert soha nem csináltam velük közös programokat, mert
ugye azt mondták, hogy fiatal vagyok ehhez, nem engedtek seho-
va, nem voltak barátnôim. … Elszöktem, eljöttem iskolába. Nem
mentem haza, igazából csak bolyongtam, és nem tudtam, hogy
mit tegyek. Ez néhány nap volt, aztán gyorsan megtaláltak. Ami-
kor megtaláltak, bevittek a gyámügyre C.-re, és akkor mondták,
hogy felhívták a nevelôszüleimet, hogy hát még 3 hónap legalább,
hogy ott kell lennem, mert azt csak úgy lehet elintézni, hogy má-
sik nevelôszülôhöz kerüljek. De a nevelôapám meg azt mondta, a
telefonba, hogy ide be ne tegye többet a lábát, aztán gyorsan ta-
láltak egy másik nevelôszülôt. … Az a baj, hogy akkor még 15 éves
voltam, és én azt hittem naivan, hogy majd elkerülök egy másik
családhoz és majd megint szeretni fognak, és mennyire jó lesz, én
ebben reménykedtem. És akkor megérkeztem az elsô, meg a má-
sodik nevelôszülôhöz, és rádöbbentem, hogy nem így mûködik.”

A mai napig bántja, hogy megszakadt ez a kapcsolata, de sem
ô, sem a nevelôszülôk nem tettek lépéseket ennek rendezésére.
Sok rossz élménye mellett: „…az volt a legrosszabb élményem,
hogy amikor így ültem bent az irodában, és felhívták a nevelô-
szüleimet. Hogy húzzak el, hogy menjek legalább egy rövid idô-
re, és az, amit hallottam a telefonban, ordibált nevelôapám, az.”

Legjobb barátja, akit testvérének tekint, a másik nevelt lány
vele tartja a kapcsolatot. Vér szerinti apja meghalt, anyját meg-
kereste.

„Édesanyámmal találkoztam egyszer, én kerestem meg, vagy
én kerestettem meg, 16 éves lehettem. Hát nagyon régen akartam
már találkozni vele, kiskoromban is arról álmodoztam, hogy mi-
lyen jó lesz, ha találkozok vele, és biztos, hogy majd egyszer el fog
jönni értem, és, hogy mennyire jó lesz. Találkoztam vele, és kiala-
kítottam magamban egy képet róla, hogy, hogy nézhet ki, és mi-
kor megláttam, nagyon-nagyon csalódtam. Amikor találkoztam
vele ilyen 40 éves lehetett, sokkal többnek nézett ki, legalább 60-
nak, le volt fogyva, hát látszott rajta, szóval valószínû, hogy alko-
holista, tehát biztosan…. Elôször leveleztünk, s utána végül is le-
mentem hozzá. Hát sok mindent mondott, hogy mennyire sajnál-
ja, és, hogy ezt nem így akarta, és hogy csak azért nem, tehát,
hogy ô keresett engem, de nem mondták meg, hogy hol vagyok.
Tehát jött ezzel a szöveggel, amit persze én nem hiszek el, mert
nem hiszem, hogy, nem örökbe adott, tehát. Még ô arra számított,
hogy majd én meglátogatom, hogy ez folyamatos lesz, és majd
tartjuk a kapcsolatot, és hogy mennyire jó lesz. Sajnos nem úgy
lett, ahogy én terveztem. Kért, mondta, reméli, hogy megbocsá-
tottam már neki. Kérdeztem tôle, mert így kiskoromból nincsenek
fényképek, ilyen 4 éves koromtól vannak, és kérdeztem, hogy van-
e fénykép rólam. És azt mondta, hogy elégette, mert, hogy nem
akart rám emlékezni. Ezek után, nem tudom, ja és persze apám-
ra fogta, hogy errôl csak ô tehet, de én úgy tudom, hogy igazából
akkor is alkohol problémák miatt kerültem el tôlük. Nem foglal-
koztak velem … Féltestvéreim vannak apám részérôl, nem is, tu-
dom, hogy hol élnek, úgy tudom, hogy idôsebbek, és 5-6 féltestvé-
rem biztos van. Volt valaki, akit így megtaláltak, de azt mondta,
hogy nem kíváncsi, mert az apám részérôl volt valamilyen rokon.
Kérdezték, hogy szeretnék-e valakivel fenntartani kapcsolatot, és
hát persze. Az úgy volt, hogy azt hiszem 12-13 éves koromban
volt egy felülvizsgálat, amikor elvileg úgy volt, hogy az édesanya
is ott lesz, de akkor nem jött el, azt hiszem, akkor vetették ezt fel
nekem elôször. 12-13 lehettem, hogy akkor lehetôség van arra,
hogy akkor, vagyis szeretnék-e találkozni valamelyik családtag-
gal, de édesanya nem jelent meg. Meg igazából nem is akartam,
mert végül is a nevelôszüleimet szerettem, biztos rosszul esett vol-
na nekik valamilyen szinten. Ha szóba került, mindig lehordták,
hogy milyen anyám van.” 

A legnehezebb idôszakáról, amikor kábítószerezett, majd
öngyilkossági kísérlete volt, a következôket mondja: 

…„18 éves koromtól kezdve másfél évig elég keményen dro-
goztam, hát ugye igazából azért kezdtem el, mert elegem volt
mindenbôl, és mindenkibôl, és végre egyszer boldog akartam len-
ni. És az volt a célom, hogy így tönkretegyem magam, és ettôl
úgyis meghalok, és minél hamarabb, és legalább boldog vagyok.
… Folyamatosan írok naplót, és néha így visszaolvasom, és telje-
sen leírtam azt, hogy kipróbáltam elôször, és utána leírtam azt,
hogy ez nagyon tetszik nekem, és nem akarom abbahagyni, mert
végre egyszer boldog vagyok, amikor beveszem, és úgy érzem,
hogy mindenki szeret, és nincs semmi problémám. És akkor ezt
nagyon keményen nyomtam. Igazából majdnem mindent kipró-
báltam, kivéve a heroint. Ecstasyt, meg olyan társaságba is keve-
redtem, ahol még jobban belevittek, bulikba jártam, és pont ez
miatt is 5 év alatt végeztem el a középiskolát. Hát én nagyon
tönkretettem magam, huh. Elkezdtem, nem tudom így, pont a 18.
születésnapomon vettem be az elsôt, egy barátnôm hozta, mindig
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errôl beszélt, akkor miért ne. És kipróbáltam, utána folyamatosan
minden hétvégén, akár hétköznap is, amikor csak lehetett, ami-
kor csak volt, töménytelen mennyiségben, tehát nem az volt a lé-
nyeg, hogy jól érezzem magam, nem mindig az volt, hanem mi-
nél többet, és minél tovább tartson, és volt, hogy ilyen 2-3 napos
bulikban voltam. És utána persze jöttek a depressziós napok, még
rosszabb volt. Abból állt az egész hetem, hogy a hét elején szen-
vedtem, utána meg vártam a hétvégét, hogy mikor mehetek buli-
ba. Hát utána ugyebár bekerültem abba a társaságba, és akkor el-
kezdtem árulni. Jól meg lehetett belôle élni, tehát így jó volt, csak
egyszer megijedtem, mert volt egy razzia, és utána kezdtem el
gondolkodni, hogy ezt abba kellene hagyni. És barátnôim is
mondták, meg beszéltek velem, hogy ne így akarjam élni az éle-
tem, és, hogy mennyire tönkretehetem magam.  És akkor így
érettségi elôtt, a negyedik félévem nagyon rossz lett pont ez mi-
att, és az igazgatónô beszélt velem, hogy jó lenne, hogyha most
már összeszedném magam, mert, hogy nem mehetek érettségiz-
ni, és akkor kezdtem el tanulni. És akkor is hagytam abba. Igen,
elgondolkoztam, hogy ez nem fog menni, és abbahagytam, tud-
tam, hogyha ezt folytatom, akkor nem lesz belôlem semmi, meg
már éreztem azt, hogy tönkrementem. Ugye az érettségi, abban a
félévben nem is voltam bulizni, nem is nagyon mentem, még vé-
letlenül se, nehogy, hogy így megkívánjam, vagy elcsábuljak, és
érettségi után volt még egy buli, akkor így megint egy picit dro-
goztam, aztán így nem, utána abbahagytam.”  

A jelenlegi helyzet szerint sikeres volt a drogról történô le-
szokás. A választott tanulási szakot (szociális munka) szereti, de
az egyetem szakmai színvonalával és tanítási módszereivel az
adott területen elégedetlen. Mindenképp szeretné befejezni, és
még a pszichológia szakot is elvégezni. Azután családot, gyere-
keket szeretne. Kapcsolataiban már bizalmatlan, sok csalódás
kísérte eddigi életét. Erôs, határozott, a továbbiakban minden
lehetôsége megvan, hogy a saját erejébôl rendezze életét. Jelen-
leg ebben nem számíthat senkire.

A következô interjúalanyunk, a 20 éves fiatal jelenleg neve-
lôszüleivel él, betanított munkásként dolgozik. Két felnôtt korú
vér szerinti lánya mellett 3 fiúgyermeket nevel, egyik még kis-
korú, rokon gyermek. Mint saját gyermeket nevelik ôket. A kö-
vetkezô interjúrészletben a nevelôszülô a kisgyermekkori jel-
lemzôit mutatja: 

„Két és fél éves, nagyon zárkózott kisfiú volt. A társaságban, a
csoporton belül is külön félrehúzódott sarokba, és egymagában
játszott. Már akkor kijött rajta az, hogy egy igen zárkózott, és igen
nehezen oldódó gyerekrôl lesz szó. Hát akkor még annyira nem
voltam okos, mint most, hogy ilyen korai fejlesztés, meg ilyeneket
ki lehet ám bumlizni, és nagyon-nagyon sokat segít a gyereken, és
a fejlôdésén. Amennyit tudtam, akkor is próbáltam alakítani”. 

Az interjúk alapján a fiú általános iskolájára pozitívan em-
lékszik vissza, szerette a tanárait, társait, jól érezte magát. Elô-
ször normál iskolában kezdett, erre nem emlékezett, s a nevelô-
szülô onnan vitte át ôt könnyített tantervû iskolába. Egy sikeres
váltás volt, a gyermek teljesen megváltozott. Az okokról, az új
iskoláról a következôket mondja:

„Hát úgy volt, hogy ô normálba kezdett, és aztán, szóval tör-
téntek itt az iskolában olyan események, amik arra ösztönöztek,
hogy egy könnyítettbe vigyem át a gyereket ahhoz, hogy sikere le-

gyen, hogy legyen kedve tanulni. Akkor átvittük ôt, tehát kértem
ezt a bizottsági vizsgálatot, és akkor ôk azt mondták, hogy java-
solják.  Lehülyézte a tanárnô az egész osztály elôtt, meg a gyerek
maximalista. Annyiból maximalista, hogy pl. az a karika azt sza-
bályos, pontos milliméterre karika legyen, és bizony ô képes volt
a füzetét átradírozni, azért, hogy az igazán olyan legyen, mint az
elôírás. Neki a reáltárgyak elég nehezen mentek. A matekkal,
ezekkel minddel nagy probléma volt, de végül is nagyon jól jár-
tunk, mikor átkerült ebbe a budafoki iskolába.  Itt gyógypedagó-
gusok vannak, és mai napig állítom, hogy olyan tanárok, akik ta-
nárok, tehát azt lehet mondani, mert szívvel-lélekkel csinálják.
Mikor átkerült, megváltozott. Nem lett zárkózott, nyitott lett a
gyerek, minden programban részt vettünk az iskolában, ami volt,
a kirándulástól kezdve a farsangig. És ô egészen 10.-ig oda járt,
és állítom, hogy az egy olyan iskola, hogy nagyon kár lenne, ha
esetleg bezárnák, mert ott tanárok vannak.”

10 osztály elvégzése után cukrász szakiskolába került, amit
rövid idô után abbahagyott, pedig nagyon szerette volna ezt a
mesterséget kitanulni. Az iskola abbahagyásának igazi okairól a
nevelôszülô nem tud:

„… utána ô eldöntötte, hogy cukrász lesz, s az neki nagyon ne-
héz volt. Azok közé került, akik normál iskolában végeztek, ô az-
tán abba is hagyta, elment betanított munkásnak. Nem igazán
mondja el, hogy mi volt az iskolában. Csak annyit mond, hogy ci-
kizték az osztálytársak. Nem mondja konkrétan, csak azt mond-
ta, hogy bántották szóban. Most, hogy tettlegesség is volt-e, azt se
tudom. Akkor 1 hónapig itthonról elment úgy, hogy megy az isko-
lába, aztán valahol elkolbászolt a lelkem, úgyhogy már csak az is-
kola értesítôjét kaptuk meg, hogy a gyerek nem jár ez és ez óta
iskolába. Na most innentôl kezdve már akkor azt mondtam, ak-
kor döntse el, hogy ô mit akar. Én elleneztem azt, hogy cukrász
legyen, épp azért, mert tudtam, hogy ô milyen. Én valami olyan
munkát, tehát olyan szakmát kerestem volna, amibe ráér szöszöl-
ni nyugodtan, nem kell hajtania magát, ô nem hajlott rá. Most be-
tanított munkás, azóta dolgozik. Itt elviselik az ô lassússágát,
mert hozzá kell tenni, hogy borzasztó lassú. 56000-szer megrág
valamit, mire elindul. Szóval borzasztó, eleve olyan lassú tempe-
ramentumú, ô Pató Pál úr, ráérünk arra még. Evvel nem lehet mit
csinálni, ô neki az alaptermészete ilyen. Tehát ha piszkálom, ha
bántom, akkor se lesz jobb, maximum az ellentétet szítom, annak
meg nincs értelme. A család elfogadta olyannak amilyen, ezen
változtatni nem lehet, innentôl kezdve nem lehet mást csinálni”. 

Az iskolai menekülésrôl többet megérthetünk, ha a fiú inter-
júrészletét megnézzük:

„… Nem úgy alakult, ahogy én azt elképzeltem. Úgy képzeltem
az egészet, hogy kezdôdik egy bajnokság - ez csak egy hasonlat -,
és ugye mindenki nulla ponttól kezdi a bajnokságot, mindenki a
nulláról kezdi. Én bekerültem ebbe a bajnokságba, csak az az érde-
kes, hogy csak én kezdtem nulla ponttól, a többiek már mind 100
pontnál jártak, és nekem fel kellett zárkózni hozzájuk. Mert ôk eze-
ket a vendéglátói tantárgyakat már két éve tanulták. És nekem fel
kellett hozzájuk nônöm. Pl. angol nyelvet választottam, azt szeret-
tem, és kiderült, hogy ôk már az 5.-tôl kezdve, ôk már 5 éve tudnak
angolul. Én meg mondtam, hogy hát én semmit. Én nem így képzel-
tem el, fel kellett volna zárkózni, mondjuk. Volt az angol óra, hát
ott jól ki tudtam magamat magyarázni. Azt mondták, mindenki
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mondjon egy mondatot angolul. Hát azért valamennyire el tudtam
ott igazodni, persze senki nem jött rá, hogy én nem tudok, elég jól
feltaláltam magamat. Az óra végén kérdezte, hogy ki tanult, és ki
csak most kezdi az angolt, az nyújtsa fel a kezét. Én nyújtottam vol-
na fel egyedül, mondom inkább nem. Aztán óra végén odamegyek
az angol tanárhoz, hogy megmondjam, tanárnô, én hazudtam ön-
nek, én még nem tanultam, csak ezt a többiek elôtt nem akartam
mondani, én még csak most kezdem ezt az angolt, nem lehetne ne-
kem külön az alapoktól kezdeni? Nem, nem, nem fiam, vagy most
felzárkózol, vagy megbuksz. Ez, ennyi volt, szóval le is tisztáztuk.
Az angol tanár is volt valami 25 éves, és mondtam neki, hogy nem
tudok angolul, tényleg ôszintén oda mentem hozzá, négyszemközt
elmondtam neki, és azt mondja, vagy felzárkózol, vagy megbuksz,
szevasz. Szóval nekem ez a stílus nem tetszett.” 

Az iskolai problémák nyomán a nevelôszülô családban is
konfliktusok keletkeztek, a gyermek 16 évesen új nevelôszülôi
családba helyezést kért, ott fél évig maradt, majd visszakérte
magát eredeti helyére. 

„…és akkor én elmentem innen, de csak egy fél évre. Azt
mondják, mindkettônknek jót tett ez a szünet, mindenki átgondol-
ta a saját értékét, szerintem ez jót tett mindenkinek.  Itt jobb!  Ott
meg az volt a baj, hogy nem történt semmi. Semmi nem volt, most
mit mondjak, hogy egy új család, volt ott egy nyugdíjas öreg né-
ni, meg annak volt egy lebénult férje, ott lakott velük a 35 éves fi-
uk, akit úgy kezeltek, mint egy 15 éves gyereket. Szóval, nem az
én közegem volt. Az ottani közeg az nem volt jó. És visszajöttem
ide, mondtam anyámnak, hogy jönnék vissza ide. Gondolkozás
nélkül azt mondta, hogy igen, hát miért ne. Beláttam, hogy az-
elôtt mikor elkerültem, mégis csak itt nôttem fel, 17 és fél évet
nem lehet csak úgy kitörölni az emlékekbôl. És anyám mondta,
hogy ez a legszebb karácsonyi ajándéka, hogy visszajöttem.”

Azóta nincsenek ilyen típusú konfliktusok, a család tolerál-
ja természetét, életformáját. Vér szerinti családjával nincs kap-
csolata, édesanyja betegsége miatt került gondozásba. Apai
ágon nagyszülôk két testvérét nevelik, de vele nem tartják a
kapcsolatot, csak kisgyermekkorában látogatták, de 17 éve nem. 

„1990 óta nincs is kapcsolata a szüleivel. ô sem keresi a kap-
csolatot. A szülôk sem. A szülô akkor megígérte mikor lent vol-
tunk G.-n ezen a bizonyos felülvizsgálaton, hogy hú majd jönni
fog, hát, azóta se jön, de még egy levelet se ír. A nôvérével meg-
próbálták fölvenni a kapcsolatot, és ô se reagál. Biztos, hogy bánt-
ja ez a dolog, nem is beszél róla. Fôleg az bántja, hogy a nôvére
sem, aki egészséges és mégsem keresi. Elfogadja, hogy neki végül
is ez a családja, de biztos, hogy valahol belül nagyon bántja ôt, és
nagyon fáj neki, hogy nem kíváncsiak rá. Ez 100%, ha nem is be-
szél róla. Egyszer megemlítette, de aztán azóta, soha. Valahol
úgy érzi, hogy kitagadták. Pedig bármikor, ha telefonálnának,
vagy jönnének nyitva az ajtóm elôttük.” 

A jelenlegi nevelôszülô családban kiegyensúlyozottan él, jó
a kapcsolata a másik hasonló korú nevelt fiatal felnôttel, gyer-
mekének ô a keresztapja. 

A következô hivatásos nevelôszülô, aki jelenleg 3 saját és 4
nevelt gyermeket gondoz. Elmondása alapján a 19 éves lány jó
képességû, kezdetekben az iskolai akadályokat könnyen vevô
személyiség volt. Élelmiszeripari szakiskolában kezdett, és esti
tagozaton gimnáziumba járt. Érettségit akart szerezni. Majd ne-

velési, magatartási problémák miatt iskoláit abbahagyta, bi-
zonytalan lehetôségekkel indul önálló élete. Elköltözött, jelenleg
terhes, munkanélküli ô is és vele együtt élô barátja is. 

„Alsóosztályban egy tanár tanította ôket, különösebb gond
nem volt. Elsô-másodikban szinte kitûnô volt, aztán szép lassan,
ahogy nehezebb lett az iskola, nem igazán érdekelte ôt. Kisebb
csínytevései voltak, hogy a tanárnak az asztaláról elvette a cso-
kit, vagy radírt, ilyesmit, én ezt nem gondoltam, hogy ez olyan
fontos dolog. Egészen addig, míg fölsô iskolás, ötödikes vagy ha-
todikos volt. Az egyik tanárnôtôl ellopott 10. 000.-Ft-ot. Mint
utóbb kiderült nem magának, hanem két fiúnak, akik petárdát
vettek belôle, ez így szilveszter elôtt volt, tehát ô egy fillért nem
kapott a dologból. Akkor nagyon kiborult nálam a bili. Behívattak
az iskolába, ez volt az elsô ilyen nagyobb dolog. Utána se volt
egészen addig, míg az utolsó évben az iskolában befizették neki
a gyerekek a pénzt, és akkor azt nem adta ide nekem.
Osztálypénztáros voltam. Nagyon fájt, hogy csúnyán elbánt ve-
lünk, mert a végén már az aranyaktól kezdve mindent összesze-
dett és eladta, meg ilyeneket csinált. Miért, nem tudom.” 

A nevelôszülô a mai napig nem érti, milyen okok váltották
ki a lánynál azokat a problémákat, amelyek miatt megszakadtak
az iskolái, és elköltözött tôlük. 

„Itt az utcában kerestem neki gyakorlati helyet. Imádták ôt,
nagyon aranyos kedves, barátságos, imádták a vevôk. Jó kis be-
szélôkéje volt, szép is volt, okos is volt. Hogy miért történt mind-
ez, nem tudom. Mindene megvolt, mindene, bár biztos nem annyi,
mint ahol egyke gyerek van, de megnézhette, mindenünk van, a
számítógépektôl kezdve a DVD lejátszók, magnók, HIFI tornyok,
mindenünk meg van. És mégse volt elég.” 

A barátnôt, a barátokat okolja a történtekért.
„A baráti kör, az utcában egy lány, aki végül is el is rontotta

ôt az elsô egy-két évben. Az osztályfônökkel karöltve megpróbál-
tuk eltiltani ettôl a lánytól. Itt az utca közepén laknak, egy ilyen
nagyon romos házban. A vakolat potyog a házról, alkoholista
anyuka-apuka, egyszem lány, borzalmas. Olyan, mint egy fiú, csú-
nyán beszél, semmi jót nem tudok róla mondani. Megpróbáltuk
eltiltani, ez ment is egy darabig, és én azt hittem, hogy végleg el
is tiltottuk, de hát a hátam mögött csak tartotta tovább is a kap-
csolatot, és akkor ez, ennek hatására jöttek ezek a lopások. ô be-
szélte rá, hogy lopjon tôlem, ô adta az ötletet neki arra, - leg-
alábbis ô ezt mondta nekem –, hogy az osztálypénzbôl vegyenek
el, vegyen el, mert ugye én nem dugtam. Soha eszembe nem volt
az, hogy nekem a pénzt dugdosnom kell. Ha kellett nekik valami,
egy az, hogy a zsebpénzt adogatom nekik, tehát van nekik min-
dig pénzük, a másik meg az, ha valamire szükségük volt szólnak,
és akkor kész. És ô ezt kihasználta valahol. Akkor itt van még egy
lány, az idôsebb tôle, az megint nem volt rá jó hatással. Az meg
egy ilyen nagyon-nagyon csavargós típus, és állandóan csalta a
M.-t. Én meg mondtam neki, nem azt mondtam, hogy nem mehet,
hanem azt mondtam, hogy jól gondold meg. Mikor elkezdte a
gimnáziumot, mert két iskolát vinni, mellette gyakorlat, plusz
még csavarogni kislányom, azt nem fogod bírni. A fiúzást mon-
dom, ha lehet, mellôzd. Azt nem bírta megállni.” 

A nevelôszülô keresi az okokat, hogyan történhetett meg
mindez, kicsit visszamegy az idôben.

„Jó kislány volt, mondom nagyon jó kislány volt. Mikor szülô-
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értekezleteken az osztályfônöke mesélt osztálytársaikról, az én
gyerekem az tündér volt azokhoz képest, amiket ott hallottam. De
nem volt teljesen az, mert utólag kiderültek dolgok. Annyira be-
csapott! Pl. elmesélte nekem egyszer, akkor még itthon lakott,
hogy jött haza egyik fiú ismerôssel, és meg akarta csókolni, és ez
milyen borzalmas volt. Aztán kiderült, hogy mikor ô innét elment,
már nemhogy megcsókolták, hanem már ô mindenen túl volt.
Annyira becsapott.  A gimnázium is, hogy elmesélte, hogy mi tör-
tént, dolgozatot írt, hogy kitolt vele a tanár, mert kihívta ôt a táb-
lához, úgy szégyellte magát, mert nem tudta levezetni a példát.
És úgy átvert, de annyira átvert. Pszichológushoz is jártunk más-
fél évig kb. Olyanokat csinált, csak azért, hogy felhívja magára a
figyelmet. Elôször kezdôdött azzal, hogy elkezdett fájni a füle, el-
vittem ôt orvoshoz, össze-vissza küldözgettek, és kiderült hallás-
károsodása van, kórházban voltunk. Kétszer feküdt bent infúziós
kezelésen, helyrehozták mindig a fülit, és akkor jött egy olyan, ez
már az utolsó év volt, hogy elkezdôdött az iskola, megint fáj a fü-
le. Hordtam, vittem, minden héten visszarendelt a doktornô vele,
gyógyszerek, kenôcsök, mindenféle vacak, és akkor egyik alka-
lommal a doktornô, szed ki belôle valamit. 

– Doktornô mondom mi az, amit kiszed belôle? 
– Azt mondja ez jó kérdés. – de láttam, hogy ideges a doktor-

nô, pedig egy nyugodt idôsebb doktornô volt. Aztán végül is mi-
kor kiszedegette mindent, azt mondja, kérdezzem a Marcsit,
hogy mit rakott a fülibe. Telepakolta gyantával a fülit, csak azért,
hogy vele nem foglalkozunk. Akkor a pszichológushoz kezdtünk
járni.”

Szerinte a pszichológushoz járásnak nem volt semmi ered-
ménye, ezért abba is hagyták. A sorozatos lopások után, mikor
már nagykorú volt, az egyik alkalommal megfenyegette, hogy a
rendôrségen fogja feljelenteni, ha nem adja vissza a pénzt. Egy
nagy veszekedés kapcsán ô mondta neki, hogy költözzön el.

„Ez úgy történt, hogy mikor kiderült ez a gimnáziumos dolog,
én beszéltem az intézeti felügyelônôvel, (gyámi tanácsadó) aki
nem hitt nekem, akkor is mondta, hogy adjam meg az iskola te-
lefonját, és fölhívja ôket. És fölhívta, és aztán visszahívott engem,
és azt mondta, hogy mondd meg a M.-nak, hogy, ha ez mind igaz,
amit most megtudtam, akkor nekiállhat pakolni. Ez azt jelentet-
te, hogy mehet, amerre lát, hogy ki van rúgva az intézet köteléké-
bôl. És én akkor bementem a M.-hoz, és mondtam neki, figyelj
ide, azt mondta az A. néni, hogy ha ez igaz, akkor pakolhatsz. Azt
mondja, akkor pakoljak? Mondom, figyelj, ha ez igaz? Jó, azt
mondja, akkor pakolok. Ezzel beismerte, és akkor összepakolt.
Nem ért semmit, semmit nem ért.”

Züllöttnek tartja, és nem lát elôtte jövôt. Tartja vele a kap-
csolatot, azaz ha bajban van, vagy nincs pénze, tôle kér. Jelenleg
a barátjával zûrös körülmények között él, a nevelôszülô nem
tudja mibôl, jövedelmük nincs. Rendôrségi ügyeik vannak, de
nem tudható, mik. A lánnyal nem sikerült interjút készíteni, a
megbeszélt idôpontokra nem jött el. 

A következô utógondozott fiatal a Petényi otthonból került
gyermekével együtt nevelôszülôhöz. 

23 éves lány, 15 évesen szülte elsô gyermekét, akit a lány
örökbefogadói a további nevelés feltételeként örökbe adtak.
1999-ben titkolt terhesség után szülte második gyermekét, a
kórházból gyermekével együtt örökbefogadó szülei visszaadták

a szakellátásba és megindították az örökbefogadás felbontását.
A petényi anyaotthonban éltek annak bezárásáig. 

A hagyományos nevelôszülô elmondása alapján a történet:
„Az anyja el akarta venni a nevét is, de az apja nem engedte,

azt mondta, az nem tesz semmit se a latba, úgy szokták meg, úgy
fogják hívni. És akkor így maradt meg a neve. Valamennyire tart-
ják a kapcsolatot, bizonyos idôközönként volt úgy, hogy fél évig
még csak telefon se volt. Jártak itt is a szülôk, apja is, anyja is volt
itt, aztán végül is úgy alakult a dolog, hogy mikor az anyja, mi-
kor milyen hangulata volt, milyen stádiumban volt. Mert van úgy
sokszor, naponta fölhívta ötször, hogy hol vagy, hova mész, akkor
engem kért számon, hogy hova engedem. Aztán egyszer megkér-
deztem tôle, hogy akkor miért mondtál le róla, ha ennyire számon
tartod, hogy hol mikor, hol van. Ha más emberre bíztad a továb-
bi sorsát, akkor már ne engem kérjél számon, már 16-17 éves
lányt nem bírok megváltoztatni. Alakítani, ha ô is úgy akarja, ala-
kulni fog, de ô már megváltozni nem fog. És szerintem azért is
maradt itt a N. olyan sokáig, mert én másképp álltam hozzá, vé-
gül is jobban megértettem majdnem, mint az anyukája.  Az any-
ja is egy erôs akaratú egyéniség, és amíg nem az volt, amit akart,
- N. is egy ugyanolyan -, nem egyeztek. Az anyukája nagyon soká-
ig szeretett volna gyereket, tehát úgy, hogy saját. Hát nyilván ez
is probléma, hogy a N.-nek fiatalon két gyereke született. Ez is
problémát okozott, és akkor úgy néha megegyeztek, néha nem,
néha járt haza, néha nem.”  

A lánynak új, stabil kapcsolata lett, ebbôl született egy kislá-
nya, azóta a volt örökbefogadó szülôk szorosabbra vették a kap-
csolatot, és azt a gyermeket elfogadják, nagyszülôként gondoz-
zák. A kisfiút továbbra is nevelôszülô neveli, akit nagyon meg-
viselt, hogy édesanyja elment élettársával és a kislánnyal. 

„Nem is a képességeivel van inkább baj, hanem a magatartá-
sával, elég verekedôs, agresszív. Ezt igazából arra vezetem vissza,
hogy az anyja itt volt, de már elment, meg neki nehéz azt meg-
emészteni, az ô kis fejecskéjében, hogy ô miért nem kell oda. ôt
nagyon megviselte az, hogy az anyja most már nem mindennap
van vele. Itt lakott, együtt voltak. Most az anyja elkerült, és mos-
tanában nem úgy viselkedik, ahogy kellene. Eljön érte, érdeklôdik,
de ugyanolyan hamar vissza is hozza. Annyira megszokta ô is,
hogy itt van, jó helyen van. Szerintem sûrûbben is elvihetné, ôk
azt mondják, hogy nem bírják anyagilag. Az óvodában mondták,
hogy vigyem el a gyereket pszichológushoz, utána hordtam ide a
nevelési tanácsadóba, és azt mondta, hogy nem olyan jellegû a
problémája. Tehát ô neki belülrôl jön ez, van neki egy alaptermé-
szete, tehát magyarul a génjeiben benne van az egy kicsit. Lehet
ôrajta is simítani, meg nevelni, meg alakítani, de majd csak saját
magát tudja jóra venni, mint az anyja. Az iskola elôkészítôben
gond volt vele, az agresszivitásával, mindig ô akart lenni a fônök,
meg nem bírta elviselni az egészet. Behívattak az igazgatóhoz,
szégyelltem magam. És akkor mikor hazajöttem már mérges vol-
tam, mondom, figyelj ide R., mindig a szégyent eszem utánad,
megkérdezik, hogy hát mit csinálok én veled, hogy ilyen gyereket
nevelek. Legközelebb fogom a putyerkádat, és mondom, elvitetlek
másik nevelôszülôhöz. Nézett rám a nagy fekete szemével, ilyet
még soha nem mondtam neki, csak nézett, és azóta megváltozott.
Kicsit behúzza a fülit, farkát, jobb a tanulása is, a félévi értékelé-
se is jó volt. Nehezen bírja, hogy a kislány az anyjával van.”
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A 23 interjúzott fiatal felnôtt gyermek esetében néhány kivé-
teltôl eltekintve megtaláljuk a gyermekvédelmi gondoskodás
alatt élôk tipikus életútjait, gondjait, buktatóit, küzdelmeit, és ke-
vés alkalommal sikereit. Bár nincs összehasonlító vizsgálatunk,
mégis az idevágó kutatások2 egyértelmûen azt jelzik, hogy a ne-
velôszülôknél élô gyermekek még így is kevesebb traumával, ne-
hézséggel tudnak felnövekedni. Interjúink bizonyítják, hogy
mindnyájan magukon viselik a csecsemôotthonban szerzett fej-
lôdési hátrányaikat, amik még igazi szakmai hozzáértéssel és tö-
rôdéssel is nagyon nehezen kezelhetôk. Az is bebizonyosodott,
hogy ez a fejlôdési hátrány egyértelmûen megjelenik tanulási és
magatartási zavaraikban, ami életlehetôségeiket korlátok közé
szorítja. S abban az esetben, ha mindez a szakértelem és törôdés
kevésbé intenzív, vagy esetleg elmarad, csak kevés esetben vezet
átlagos, kiegyensúlyozottnak mondható életúthoz.

■ A GYERMEKEK VÉR SZERINTI CSALÁDJUKHOZ VALÓ
KAPCSOLATAI, PROBLÉMÁI 
A gyermekvédelmi törvény elôírja, hogy a nevelôszülônél

élô, családjából kikerült gyermeket lakóhelyéhez minél köze-
lebb helyezzék el, és ha nincs kizáró ok, akkor a családjával szo-
ros kapcsolatot tartson. A nevelôszülôi munkakörbe beletarto-

zik, hogy a hozzá kihelyezett gyermek és a szülôk kapcsolattar-
tását elôsegítse, fenntartsa, és mindent megtegyen, hogy a szét-
választott család újra egyesüljön. Vizsgálatunk megerôsíti az or-
szágos kutatások és vizsgálatok3 által már megállapított tényt,
hogy nagyon sok esetben mindez nem történik meg, sôt kifeje-
zetten a nevelôszülô magatartása, szándéka nehezíti, sôt akadá-
lyozza a kapcsolattartást. Különös hangsúly tevôdik a testvér-
kapcsolatok jelentôségére, mint olyan kapcsolatra, amelynek
tartós hatása van a gyermek életében, s elmaradása életre szóló
negatív következményeket válthat ki. 

Az interjúk alapján kijelenthetô, hogy egyetlen esetben sem
találtunk problémamentes kapcsolattartást, de érzékelhetô kü-
lönbséget figyelhetünk meg a korábban bezárt otthonból kike-
rült gyermekek kapcsolattartási gyakorlata és a néhány éve be-
zárt otthonok gyermekei kapcsán.  

• A már felnövekedett, vagy utógondozás alatt lévô fiatalok
között egy kivételével senki nincs, aki vér szerinti szüleivel,
nagyszüleivel valamilyen kapcsolatot tartana. 

• A zsámbéki, korábbi bezárás nyomán az együttes testvér-
elhelyezés a vizsgált esetekben nem jelentett a gondozó hely ki-
választásában elsôdleges szempontot. Néhány esetben növeked-
tek együtt testvérek. Az iratanyagok alapján már az elsô tanul-
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mányunkban jeleztük, hogy ikerpárok szétválasztására is sor
került. 

• A késôbb bezárt otthonokban lényeges szempont volt a
testvérek elhelyezése, ezt interjúink is bizonyítják. A nevelôszü-
lôi elhelyezések esetében együtt találtuk a gondozásba került
gyerekeket abban az esetben, ha egy intézménybôl kerültek ki.

• A rendezetlen családi kapcsolatok megnehezítik az amúgy
is hátrányos helyzetû gyermekek normál életvitelét, érzelmi biz-
tonságukat veszélyeztetik.

• A késôbb bezárt otthonok esetében a gyermekvédelmi
rendszer a kapcsolattartást elôírja és szabályozza, ugyanakkor
ez a szabályozottság csak kevés esetben zökkenômentes. 

A hazai kutatások és tanulmányok4 jelezték a nevelôszülôi
kihelyezések során a változó gyermekvédelmi szemléletet. Míg
majdnem 20 évvel ezelôtt a gyermekek számára olyan nevelô-
szülôi elhelyezést kerestek, ami a vér szerinti család pótlását és
szerepét is betöltötte, ma a kihelyezések célja elsôsorban a csa-
ládias nevelési környezet megteremtése, ahol a nevelôszülônek
egyértelmûen helyettesítô szerepe van. Vizsgálatunk egyértel-
mûen mutatja ezt a változást, ami természetesen nem problé-
mamentes. A ma már felnôtt gyerekek esetében szinte az örök-
befogadással azonos módon nevelték a gyermekeket, különösen
ott, ahol hagyományos nevelôszülô vállalta ezt a szerepet. A csa-
lád kiválasztásánál 1988-89-ben ez is volt a cél. A külsô, társadal-
mi elvárás is az volt, hogy úgy neveljék, mintha saját gyermek
lenne. 

Az egyik nevelôszülô ezt konkrétan meg is fogalmazza:
„Na most nálunk van egy olyan elv, hogy amit szabad a saját

gyerekemnek, azt konkrétan a nevelt gyerekeknek is szabad, és
amit nem szabad a nevelt gyereknek, azt viszont a saját gyere-
kemnek sem szabad. Úgyhogy nálunk ilyen szempontból nincs ki-
vétel. Megegyeztünk abban, hogy nem a név az érdekes, hanem,
ki lakik a szívében, a kis szívében, és abban azt hiszem, mi fog-
laljuk el most a nagyobbik részt. Mindig azt mondja, hogy tudod
anya nem az az anya, aki megszült, hanem aki felnevelt, tehát ô
mindig ezt mondja nekem, hogy ô az életben nem megy el itthon-
ról. Mondom neki, hogy egyszer el kell menned tôlünk, egyszer
jön egy fiú, és akkor. (Nevelôapa:) Pedig egyszer úgyis el fog men-
ni, mert tele akarom magam inni szódával, hogy végre látom,
hogy jön egy fiú, és elviszi innen, ezt a kis hosszú hajút, mert azt
meg akarom, azt végig akarom nézni a kis életének az alakulá-
sát, azt a részét is. És odamehetek, és összepakolhatok mindent,
és rumlit csinálhatok, mint amit ôk csinálnak itt nálunk.”

Zsámbékon több esetben is sor került úgy a kihelyezésre,
hogy még nem volt nevelôszülôi végzettsége egyik gondozónak
sem, ezt késôbb szerezték meg. Ezekben az esetekben interjú-
ink azt mutatják, hogy a vér szerinti családdal nincsenek kap-
csolatok, nem történtek olyan lépések, amelyek ezt keresték vol-
na. Ugyanakkor minden interjú során elôkerül ennek a kapcso-
lat hiánynak, múlt ismeretnek, identitáskeresésnek a problémá-
ja. Vagy úgy, hogy nem is lehet róla beszélni, csak az élettörté-
net során elmondottak alapján lehet következtetni az ebbôl fa-
kadó, feldolgozatlan traumákra. 

Egy 19 éves lány a saját családjáról így beszél:
„A vér szerinti szüleimmel csak akkor találkoztam, amikor na-

gyon kicsi voltam még. Anyukám meghalt, két éve lesz, apukám
meg nem tudom, ô nem szerette volna. Olyan másfél éves lehet-
tem, amikor utoljára találkoztam velük.  Én szerettem volna ôket
látni, csak ôk nem. Tehát volt olyan, hogy megbeszéltük az idô-
pontot anyukámmal, és nem jött el. Nem tudok sokat róluk, mert
ugye apukám az elvált, róla nem sokat tudok, hát anyukámról se.
Én úgy voltam vele kicsinek is, hogy nem akarták a kapcsolatot,
meg volt az, hogy nem jött el a láthatásra is, így nem is nagyon
foglalkoztatott. Azt is tudom, hogy van vagy négy-öt testvérem,
de nem ismerem ôket. Fölmerült, hogy esetleg találkozzunk, de ôk
se nagyon akarták. Van, akirôl nem tudták, hogy hol van, van,
akit örökbe fogadtak.” 

Ugyanerrôl a kapcsolatról, a családról a nevelôszülô ezt
mondja:

„Az édesanya alkoholista volt, hivatásos alkoholista volt szak-
mából kifolyólag, aztán kiderült, hogy meghalt, a testvérei leta-
gadták az I.-t, holott tudták, hogy voltak még testvérek. Ez mos-
tanában, 17 évesen derült ki, hogy meghalt az édesanya. Nagy
kínkeservesen sikerült rendezni azt, hogy visszamenôleg fél évvel
kapjon árvaságit, mert senki nem értesített róla minket az illeté-
kes szervek senki, mindenki eltûrte, hogy egyszerûen letagadták
az I.-t. De I.-n kívül is volt 5 testvér, az egyikrôl nem tudjuk, mer-
re van az országban, azon kívül is van még egy kistestvér, akit va-
lahol örökbe adtak. Két nagylánnyal élt az édesanya. Mi meg
akartuk ôket kerestetni, nem az öröklés miatt, nem az a rozsdás
bicikli, vagy az a valami. Mondjuk az az 1 fénykép az érdekelte
volna a kislányt. Mindenképp meg akarta keresni az édesanyját,
hogy megkérdezze, hogy miért dobta ôt el, de aztán azon kívül
több nem. De közben meghalt édesanya, úgyhogy ez a kérdés
már okafogyottá vált. Viszont, a két testvér is hasonló stílusban
állhatott hozzá, mint az édesanya, mert nekik tudniuk kellett ar-
ról, hogy rajtuk kívül van még több testvér.” 

Egy 21 éves lány nevelôszülôje:
„A., ô nagyon-nagyon szókimondó, nagyon durva volt. Bárki

ide kijött hivatali ember, elküldte melegebb éghajlatra. Kijelen-
tette, hogy ô nem állatkertben van, hogy elmegyünk az állatkert-
be és nézzük az állatokat, ô meg a rács mögött, nem tud mit csi-
nálni. ô a szülôket nagyon-nagyon, mélységesen elítélte, nem boc-
sájtotta meg, hogy elkerültek otthonról, haragudott, hogy nem
tudják visszafogadni ôket, ô nem is szívesen találkozott vér sze-
rinti szüleivel”

Vannak esetek, ahol egyértelmûen jelennek meg a gyermek
múltjához, származásához való tisztázatlan viszonyának problé-
mái. Erre példát már a tanulmány más részeiben is idéztem, leg-
meggyôzôbb talán annak a 21 évesnek az esete, megszökött ne-
velôszüleitôl, megkereste édesanyját, amirôl álmodozott, és ha-
talmas csalódás érte, mert az elképzelt és a valós kép nem egye-
zett. Drogozás, öngyilkossági kísérlet lett a következménye.

A következô példa azt mutatja, hogy akár egyetlen nevelô-
szülô is változtatni tud nevelési elvein, amennyiben a képzése-
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ken és a felügyelô szakmai szervezetben ezeket az elvárásokat
világossá teszik, segítik munkáját. 

Hivatásos nevelôszülô, négy testvért nevelt a zsámbéki ott-
honból, jelenleg is ez a foglalkozása. Mind a négy testvér felnôtt
koráig, kettô jelenleg is vele él. Bár ô mindig fontosnak tartotta,
hogy legyen kapcsolat a vér szerinti családdal, interjúink szerint
ô volt az egyetlen, aki maga vitte a gyerekeket haza. A fiatalabb
gondozottjait már másképp neveli, célja, hogy haza-, esetleg
örökbefogadó szülôhöz kerüljenek. Ezt sikerként éli meg.

„Amikor picik voltak a gyerekek a 4 testvér, én mindig haza-
vittem ôket. Na most innen nagyon messze laknak, 3 órás az út
minimum, de van, hogy 4 óra. Most voltunk otthon különben egy
hete, úgyhogy megmutatták az unokát. Na most ez nagyon érde-
kes volt, mert nekem mondták azt, hogy anyu, a vér szerinti szü-
lônek meg mondták, hogy édesanyám. Amikor elérték azt a 15
éves kort, ott már kezdtek mérlegelni, ugyanis ott még született
még két testvér a 4 után, és elkapta, fôleg az A.-t, - ô volt ilyen kri-
tikus, hogy hát ôket tudja nevelni, de minket nem. Én hiába ma-
gyaráztam nekik, hogy anyátok  olyan szerencsétlen helyzetben
van, hogy azt a kettôt tudja, de titeket nem tud visszafogadni,
mert nem tudja azt a körülményt megteremteni, hogy még 4 gye-
rekem hazajöjjön. Tehát egy szoba, konyha, fürdôszoba bent a
konyhában, de ha lenne még egy helyiség, még az is a 4 gyerek-
nek kevés, tehát kicsi a ház. Na most ôk ezt valahogy fölfogták,
sokszor haragudtak a szülôkre, persze mikor én is mérges voltam,
meg hát biztos mondtam olyat, hogy szidtam az anyját, vagy va-
lami, mert ugye csak kicsúszik az ember szájából, és akkor érde-
kes volt, hogy akkor mindegyiknek a lelkén tapostam. Tehát úgy
voltam vele, jó ezt nem mondom. Jóban vagyok a vér szerinti szü-
lôvel.”

A vér szerinti családdal való kapcsolattartás az új gyermek-
védelmi szemlélet fontos eleme. A nevelôszülôkkel szemben
egyértelmûen fogalmazódik meg az az elvárás, hogy ôk helyet-
tesítik a vér szerinti anyát, apát, de feladatuk a hazagondozást
segíteni, a kapcsolatot ápolni, és a feltételeket megteremteni a
rendszeres látogatásokhoz. A gondozásba vétel során az új gyer-
mekvédelmi intézményeknek, szolgálatoknak nem lehet célja a
gyermekek végleges elszakítása vér szerinti családjuktól, hanem
a család segítésével olyan körülményeket teremteni, hogy a csa-
ládból való kiemelés ne váljon véglegessé. 

Természetesen ezt a szemléletet nagyon nehéz megteremte-
ni, valamint a beidegzôdött gyakorlatot megváltoztatni. A csa-
ládsegítés, ami segítené a vér szerinti szülôt, hogy alkalmas fizi-
kai és mentális környezet teremtsen a gyermek hazakerülésé-
hez, még nem tudott elég eredményt felmutatni, hiszen a prob-
lémák súlyos társadalmi jellege nem változott az elmúlt évek-
ben. 

„Volt olyan idôszak, amikor a szülôk jöttek havonta, volt
olyan, amikor kihagytak egy évet. Akkor még olyan volt a szabá-
lyozás, hogy egy évben elég volt egyszer találkozni, hogy ne nyil-
vánítsák örökbe adhatónak a gyereket. És egy éven belül mindig
megjelentek egyszer. Fölhívtam a figyelmüket erre. Erre figyelje-
nek oda, mert nekem az igazat kell leírnom, és én nem szeretném

elveszíteni ezeket a gyerekeket. Bár nem tudom, hogy engedném
ki a kapun ôket, ha valaki el szeretné vinni, fogalmam sincs, hogy
mi lenne, és ôk hogy mennének el. Szóval én mindig fölhívtam a
figyelmüket arra, hogy az egy évre figyeljenek. Utána megint jött
egy olyan periódus, hogy jöttek két hónapig, három hónapig. Ó
mondom, most már beállnak, jönnek szépen. Aztán kérték azt,
hogy kéthetente láthassák a gyerekeket, egyszer sem jöttek, nem-
hogy kéthetente, havonta sem jöttek. És most megint nem láttuk
ôket már hét hónapja. Amúgy nagyon jó viszonyban vagyunk egy-
mással. Szóval én nem bántom ôket. ôk úgy látom, hogy ôk nekem
hálásak, ôk meg vannak velem elégedve. Úgy vagyok vele, hogy
nem én velem szúrnak ki, hogy nem jönnek, hanem a gyerekekkel.
A gyerekek meg, megmondom ôszintén, hogy mivel ritkán jönnek,
nem nagyon igénylik. Egy óra hosszát itt vannak, de az, az igaz-
ság, inkább velem beszélget az anyuka. A gyerekek sem nagyon
állnak vele szóba. Az apukával inkább, ô vele hamarabb szóba
állnak, ôhozzá jobban odamennek. ô jobban eljátszik velük, az
anyukához, ha tuszkoljuk, akkor sem mennek, nem akarnak pu-
szit adni. Volt olyan, hogy K. megfogta, és becsukta a kaput elôt-
tük, kivette a kapuból a kulcsot, és elszaladt a kert végére, nem
akarta beengedni ôket. Egyszer az anyja mondta neki, hogy té-
ged nem szeretlek, mert rossz vagy, vagy valami ilyesmit.  K.-nak
is nagyon rosszul eset, mert akkor azt mondta, hogy többet ide be
ne tedd a lábad” (Egy 9 és 7 éves gyermek nevelôszülôje)

A következô eset azt mutatja, hogy a testvérek közös elhe-
lyezése nem volt szempont a nevelôszülôi gondozásba adásnál.
Csak a véletlenen múlott, hogy erre a kapcsolatra fény derült.

„4 napos korában anyukája otthagyta, megszökött a kórház-
ból, az öccsét másik kórházban szülte, ôt is otthagyta a kórház-
ban, utána anyaotthonba kerültek, majd csecsemôotthonba. És
kérdezgettük késôbb, hogy mi van a szüleivel, és annyit megtud-
tunk, hogy hívják. Azt is mondták, hogy ne keressük, meg ne zak-
lassuk. R. kezdte bolygatni, mondtam, jó, akkor segítünk megke-
resni. Késôbb mondta, hogy nem akarja, nem akar velük találkoz-
ni. Így nem is háborgattuk sose, úgy láttuk jobbnak. Meg lehet,
hogy a betegségébôl kifolyólag is így jobb volt. Szóval sok prob-
léma lett volna szerintem, ha egy olyan család kerül esetleg elô,
aki zaklatott volna bennünket. Mert ha egy olyan család, aki
tényleg megértô, meg tudja, hogy miért van R. kórházban, vagy,
hogy van, mint van, de hát ôk se keresték soha, szóval soha nem
keresték, se az öccsét a J.-t, se R.-t. Az öccse is a zsámbéki otthon-
ban volt. Elôször ugyanebbe a városba került, barátnôm hozta ki,
8 hónapos volt. Mikor R.-t kihoztuk, nem mondták meg, hogy van
testvére, nem tudtuk, hogy van testvére a csecsemôotthonban. És
R., ahogy fejlôdött szépen, nôtt, egy nyári napon mondtam a fér-
jemnek, hogy vigyük el a csecsemôotthonba, mutassuk meg ott a
gondozónôknek, meg mutassuk meg R.-nak is, hogy honnét hoz-
tuk, vagy hol volt. Elmentünk, és akkor az egyik csecsemôs nôvér
mondta, hogy itt van az öccse is a R.-nak. Hát teljesen ledöbben-
tünk, és akkor a barátnôm elhozta az öccsét 8 hónaposan, de hát
ô is ugyanabban a betegségben szenved, mint a R. Barátnômnek
sajnos van egy fogyatékos gyereke, akivel nem jött úgy ki a két
gyerek, és ô kénytelen volt visszaadni a J.-t, és akkor került egy
másik településre nevelôszülôkhöz.” (Egy 22 éves lány nevelôszü-
lôje)
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A testvérek tartják a kapcsolatot, rendszeresen találkoznak,
leveleznek. A következô eset példa arra, hogy a rendezetlen kap-
csolattartási problémák milyen nehézséget okoznak nemcsak a
gyermeknek, hanem a vér szerinti- és nevelôszülô is szenved eb-
ben a helyzetben. A jövôben, ha ez a helyzet nem változik, bizo-
nyára súlyos következményei lesznek a gyermek számára.

„Az édesanyával nem kellett felvenni a kapcsolatot, mert ál-
landóan jött és zaklatott. Mindig váratlanul jött, alkoholos álla-
potban. Ide jött, de nem engedtük be, csak a kapun keresztül be-
széltünk vele. Volt úgy, hogy a gyereket ki sem vittük, mert annyi-
ra félt tôle. Mert a kisfiú megismert engem, elfogadott anyukájá-
nak, s én hiába magyaráztam neki, hogy az a te anyukád, egy 4
éves kisfiú azt nem tudja felfogni. A nagyobbik fiú emlékezett
édesanyjára, de ô is tartózkodó, fôleg, ha alkoholosan jön. Hiába
volt szabályozva a kapcsolattartás, soha nem tudtuk betartani. A
polgármesteri hivatalba kellett volna menni, oda soha nem jött,
csak lakásra. Volt, hogy hetente, de volt, hogy minden nap. Aztán
a végére már beletörôdött, rendezôdött a kapcsolat. Sokat beszél-
gettem vele, hogy ne várja, mikor alkoholos, hogy kihozom a gye-
rekeket, mert félnek tôle. Ha nagyon alkoholos volt, jobban lehe-
tett vele beszélgetni, mint mikor csak spicces volt. 45 éves volt,
mikor meghalt. Sajnos földönfutó hajléktalan volt. Valami kis fa-
kunyhóban találták meg, ott húzta meg magát. Csak az önkor-
mányzat tudta volna eltemetni, s akkor azt gondoltam, hogy én
ezt rendezem. Mert azért akár hogy is van, a végsô tiszteletet ad-
juk meg neki. Ide lett eltemetve. A gyerekekkel mindenszentek,
anyák napján ki szoktunk menni. A gyerekek tudják, hogy ott van
az édesanyjuk eltemetve.” (Hivatásos nevelôszülô, a fiú, akit nevel
11 éves, ill. ugyanez a szülô neveli 4 évvel idôsebb testvérét, azért
került ebbe a nevelô családba.)

A 11 éves gyermek a vér szerinti szüleirôl, kapcsolattartás-
ról így nyilatkozik:

„A családomról, arról nem nagyon tudok, csak annyit, hogy
járt ide egy rossz néni, de nem tudom hogy ki az. Csak úgy néz-
tem, de nem tudom ki volt ô. Most jár ide egy férfi, nem tudom,
hogy most mit gondoljak róla. Anyukának az élettársa. Nagyon
sokszor jön ide, de van, amikor úgy jön, hogy lehet venni zakla-
tásnak, mert részegen jön ide és kiabál édesanyával. Nekem azt
mondta, hogy el fog vinni innen, merthogy ô az apukám. Meg ar-
ról is esett szó, meg mindig azzal piszkál, hogy nem ô ölte meg az
anyut. Mert azt hiszi, hogy én azt hiszem, ô ölte meg. Itt lakik va-
lahol, ilyen hajléktalan. Amikor biciklizem, mindig találkozom
vele. Jön utánam, hogy nem én öltem meg az anyut, és akkor én
mindig sírva hazajövök. Volt, hogy az iskola elôtt várt, és azt
mondta, hazavisz. És akkor én szaladtam vissza a tanáriba sírva,
hogy azt mondja, hogy ô az apukám, és elvisz.”

A gyermek nap mint nap szembesül ezzel a nagyon nehéz
történettel. Vér szerinti anyját utolsó látogatása után néhány hét-
tel találták holtan a már említett helyen. A látogatáson összevert
állapotban jelent meg, nevelôszülô el akarta vinni látleletet vetet-
ni, de félt, hogy ebbôl további bajok származnak, ezért ez nem
történt meg. Ezután nem jött többet, meghalt. Az interjú során
nem látszott nyoma annak, hogy a gyermek szakszerû segítséget

kapott volna ennek a traumának a feldolgozásához. A nevelôszü-
lô sem jelezte, hogy a tragédia súlyának megfelelôen viszonyul a
gyermekhez. A gyermekvédelmi rendszer sem reagál, nem tud-
ni, ez a helyzet meddig folytatódik. A nevelôszülô elmondása
alapján az anya nem ezt a férfit tekintette a gyerekek apjának.

Gyermekvédelmi szakemberek5, és kutatások hívják fel a fi-
gyelmet a szakellátásba került gyermekek vér szerinti családjuk-
kal való kapcsolattartás fontosságára. A szoros, rendszeres kap-
csolattartás segíthet abban, hogy a gyermek a gondozásba véte-
li okok elhárultával hazatérhessen. Amennyiben ez a rendszeres
és sikeres kapcsolat fennáll, akkor a gyermek úgy érezheti, hogy
szülei szeretik, nem hagyták el ôt. Reményt kap, megerôsíti sa-
ját identitását, segít elfogadnia szülei viselkedését.

A kapcsolattartás kérdése interjúink alapján is látható mó-
don kevés kivételtôl eltekintve nagy megterhelést jelent a neve-
lô szülôk valamint a gyermekek számára is. Csak néhány eset-
ben találtuk nyomát a probléma szakszerû kezelésének. A neve-
lôszülô rendszerint egyedül maradt ezekben a helyzetekben,
nem volt látható mögötte a gyermekvédelmi rendszernek az a
szakértô csapata, amelyik segítette volna a sok esetben eldurvu-
ló, vagy lassan elmaradó kapcsolatok kezelését. Ugyanakkor
vizsgálatunk mutatja, hogy a törvénybôl fakadó elvárásnak ab-
ban az esetben is van hatása, ha nem sikerült lényeges változást
elérni ezen a területen. A két késôbb bezárt otthonból kikerült
gyermekek esetében minden esetben történtek kísérletek a kap-
csolattartásra, de alakulásukban még csak néhány esetben volt
sikeres, pozitív hatású eredménye. A már felnôtt gyerekek ese-
tében csak egyetlen esetben találtunk olyan nevelôszülôt – aki
jelenleg is hivatásos nevelôszülô –, hogy saját maga tett lépése-
ket a vér szerinti családdal való kapcsolattartásért. Mint már le-
írtam, 1989-ben más motivációk alapján kerültek a gyermekek
nevelôszülôi gondoskodásba, többségük kvázi örökbefogadás-
ként mûködött. 

A testvérkapcsolatok fontosságának törvényi szabályozása,
a gyermekvédelem szereplôi által is elismertté vált. Ugyan még
2000-2001-ben is megtörténtek testvér elválasztások, de látható
módon mindenhol törekedtek az együttes nevelôszülôi elhelye-
zésre. Ugyanakkor ez legtöbb esetben csak akkor sikerült, ha a
gyermekek együttesen voltak ugyanabban az intézményben el-
helyezve. Amennyiben a gyermekeknek már szakellátásba ke-
rült testvérei voltak, csak esetlegesen kerültek ugyanazon neve-
lôszülôhöz. A késôbb született testvérek viszont több esetben
már azonnal ugyanarra a helyre kerültek.  

A zsámbéki otthon esetében dokumentumok és iratok hiá-
nya miatt nem tudtuk követni az interjúzott gyermekek testvér-
kapcsolatait. A rendelkezésre álló adatok azt mutatják, hogy a
gyermekek több mint felének volt a szakellátásban testvére, in-
terjúalanyaink közül egy ikerpár, és négy testvér volt ugyan-
azon nevelôszülônél elhelyezve. Nem ritka a 4- 5 testvér, akik
különbözô néven éltek gondoskodás alatt, de interjúalanyaink-
nak esetleges ismereteik, de kapcsolataik szinte nem léteztek ve-
lük. 
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Összehasonlításként idézzük a Fôvárosi Területi Gyer-
mekvédelmi Szakszolgálat kérdôíves vizsgálatának ered-
ményeit:

A minta 118 fô, a nevelôszülônél felnövekedett, 2001 és
2005 között megszûnô, eredetileg utógondozotti ellátásban
részesült fiatal körébôl került ki. 

• Közülük 29%-a nyilatkozott úgy, hogy a gyermekvé-
delmi gondoskodásban eltöltött idô alatt volt valami-
lyen kapcsolata a vér szerinti szüleivel.

• A többség, 71% semmilyen kapcsolatot nem tartott
velük. 

Azok közül, akik kapcsolatot tartottak vér szerinti szü-
leikkel, 52%-uk félévente, vagy ritkábban, 21%-uk havonta,
16%-uk hetente legalább egyszer, kicsit több mint 10%-uk
pedig negyedévente találkozott valamelyikkel. Miután kike-
rültek az utógondozotti ellátásból, a válaszadók 22%-a tart-
ja a kapcsolatot valamilyen szinten szüleivel. 

■ A NEVELÔSZÜLÔI MOTIVÁCIÓKRÓL 
Természetesen, szinte minden esetben megfigyelhettünk,

egyéni, személyiség jegybôl adódó elkötelezettséget, de vannak
tipizálható, egységesen megfogalmazható indíttatások a nevelô-
szülôi szerep és foglakozás választásában. 

• Az esetek több mint harmadánál említett szempont, hogy
az anyának nem lehetett saját gyermeke, vagy csak egy-
nemû gyermekei vannak, vagy több gyermeket már nem
szülhetett:

„Az úgy jött, hogy nekem vér szerinti fiam nem lehetett, és
én nagyon be voltam gárgyulva a fiúért. Amikor nekem egy 3
hónapos terhességem volt, akkora kb. mint egy 8 hónapos, te-
hát abnormális terhesség volt, az orvos elvette, és akkor azt
mondta, hogy na innen tovább nem segít. Már az elsô két gye-
reknél is úgy volt, hogy vagy sikerül, vagy nem. Ehhez hozzá
kell fûzni, hogy 14 évesen egy kétoldali petefészek gyulladá-
som volt, utána egy vérmérgezés, amivel úgy nézett ki, hogy
kipakolnak 18 évesen. Tehát szerintem innen adódik az, hogy
nekem annyira fiú kellett. Aztán jött három.” (Hagyományos
nevelôszülô, betanított munkás: – két vér szerinti lánya és há-
rom nevelt fia van)

• A személyes elkötelezettség abban, hogy hasznos felada-
tot látnak el a környezet, a társadalom számára, az anyaszerep
nyílt elvállalása, pozitív énkép kialakításához segíti azokat az
anyákat, akik már felnevelt gyermekik, vagy elveszített munká-
juk után nem találnak elfogadható célt maguk elôtt. Hivatásnak
tekintik munkájukat.

„Nagyon sokan úgy gondolják ezt a hivatást - mert ez azért
egy hivatás -,  az mellett, hogy van saját gyereke, megtanulta,
tud gyereket nevelni. De ez nem minden. Ezekkel a gyerekek-
kel nagyon-nagyon sokat kell foglalkozni, hogy valamennyi

szintet elérjenek úgy, mint a saját gyerekeink. Azt kell monda-
nom, mert ez így van, hogy ôk teljesen más körülmények közül
jöttek ide. Volt olyan gyerekem, hogy nem tudott olvasni, má-
sodik osztályos volt, és negyedikesnek kellett volna lennie.
Volt olyan, aki nem tudott számolni pl.,  volt olyan, hogy ha-
zajöttek a napközibôl, és még este 8-kor gyûrtük a leckét, a ta-
nulást. Nagyon sokan úgy gondolják, hogy hú ez nagyon kön-
nyû. Nem. Sokkal többet kell idôben rájuk áldozni, mint a sa-
ját gyerekünkre. Sokan azt hiszik, hogy ez úgy mûködik, mint
a saját gyerekünk, ez nem így mûködik. 18 éve lesz lassan,
hogy gyerekeket nevelek. Volt már nagyon jó is és nagyon ne-
héz is. Velük nagyon sokat kell foglalkozni.” (Hivatásos neve-
lôszülô, eredeti foglalkozása dajka, 49 éves. )

• Morális elkötelezettség, ami vagy állami gondozott múlt-
juk miatt alakul ki bennük, vagy életük során mélyen meg-
érinti ôket a család nélkül felnövekedett gyermekek prob-
lémája.

„Amikor elkezdtük a  nevelôszülôséget, már meg volt az 5.
gyerekünk. A legkisebb két éves volt, Az Ország-Világban ol-
vastunk egy felhívást, hogy családot keresünk, vagy valami
ilyesmi, szülôket keresünk. És akkor ötlött föl bennünk, persze,
ez nem csak akkor ötlött föl, de akkor lett végleges az elhatá-
rozás. Ugyanis én is voltam állami gondozott. Tudom, hogy
milyen volt a pilisi élet, meg az intézeti élet. Amikor egy repü-
lô lezuhant, behoztak két kisgyereket, kisfiút-kislányt, szétsza-
kították ôket, ugye fiúk a fiúkhoz, lányok a lányokhoz, a kicsik
meg voltak olyan 4-5 évesek. És az volt egy olyan élmény, ami
nyomot is hagyott. Utána erôsödött ez az elhatározás.  Amikor
18 éves voltam, és kijöttem, azt mondtam, ha én egyszer majd
nagy leszek, meg otthonom lesz, biztos, hogy nem lesznek in-
tézetek, mert én mindet kihozom. Na ebbôl indul.” (Hivatásos
nevelôszülô, jelenleg 3 utógondozott testvér, és három kisko-
rú nevelt gyermek)

„Mikor én dolgoztam, mert nekem az iskolai végzettségem
fodrász, és bejártam a v.-i nevelôotthonba, nyírni a gyerekeket,
úgy egyre jobban erôsödött bennem, már még lányként is, hogy
én egyszer azért állami gondozott gyerekeket is fogok nevelni. És
akkor mikor megszültem, azt mondta a doktor úr, hogy ne vállal-
jak több gyereket, akkor ez létre is jött.” (Hivatásos nevelôszülô,
jelenleg 3 kiskorú gyermeket nevel)

• Mint keresô tevékenységet egyetlen esetben sem vállalják
fel nyíltan, sôt sokszor hangsúlyozzák, hogy az anyagi
szempontok nem játszottak szerepet a feladat elvállalásá-
nál. 

Interjúink azt mutatták, hogy bizonyos élethelyzetek esetén
megoldási lehetôségként merül fel a nevelôszülôség, keresô fog-
lalkozásként. Munkanélkülivé vált családfô, jövedelemszerzés
lehetôsége biztos, hogy szempontként merül fel, de bizonyára
egyetlen esetben sem lenne elegendô, ha más motiváció nem
játszana szerepet. Interjúalanyaink többször védekeznek, és
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hangsúlyozzák, hogy ez számukra nem volt fontos. Mindannyi-
szor a környezet megítélésére reagálnak, amely elítéli az ilyen
célú nevelôszülôséget.

• Esetünkben a nevelôszülôk kb. harmada említi, hogy ha-
gyományos, családban már elôfordult, átvett szerepet visz
saját életében tovább. 

„Az úgy indult annak idején, ’82-ben, hogy a húgom a kereszt-
anyukájánál mindig volt rengeteg állami gondozott gyerek, és én
mindig szerettem a gyerekeket. Akkor két éves lett a fiam, és úgy
gondoltuk a férjemmel, ha lehet, mi is hozunk ki. És késôbb, hogy
hivatásos nevelôszülô lehettem, attól kezdve aztán ez a munkahe-
lyemmé is vált.” (Hivatásos nevelôszülô, nem volt más foglalko-
zása)

„Hogy mi nevelôszülôk legyünk, igazából ilyen családi hagyo-
mányként folytatjuk, mert a férjem szülei, illetve a nôvére is ezt
csinálja.”

„…Igazság szerint nálunk családi hagyomány ez, mert a nagy-
mamám is nevelôszülô volt, az anyukám is nevelôszülô volt, most
már mondjuk a nagymamám 81 éves, még mindig van nála egy
fiú, nem nôsült meg. De azon kívül kettôt megnôsíttetett, az egyik
az itt lakik a faluban, a másik is nagyon közel. Akkor az anyukám
is felnevelt két gyereket, akik nem kerültek vissza a szüleikhez.
Úgy nôttem fel, hogy gyerekkoromban is mindig voltak nevelt
gyerekek. Elôször a férjem nehezen fogadta, mikor én ezt fölhoz-
tam, hogy nem fognánk -e bele, és akkor mondta: - hogy most sa-
ját a gyerekeim mellé idegen gyerekeket? Jó, akkor abbahagytuk,
nem erôltettem. Két hetet vártam, és akkor újra megpróbáltam,
mégis mit szólna hozzá. Akkor mondta, jó, akkor érdeklôdjem
meg, mi kell hozzá, milyen tanfolyam.  Utána elindultunk a tan-
folyamon mind a ketten, 2001-ben végeztük, 6 éve.” (Hagyomá-
nyos nevelôszülô, eredeti foglalkozása ruhaipari technikus)

• Több esetben családi kapcsolatok változása teszi indo-
kolttá a választást. Többször kerül említésre a válás, a sa-
ját gyermek felnövése, elköltözése.

Ebben az interjúrészletben összetett motivációk játszanak
szerepet:

„A gyerekek mindig foglalkoztattak, míg a férjemmel együtt
éltem, akkor is volt már ilyen gondolatom, hogy szeretnék gyere-
keket nevelni. Itt a faluban ennek régi hagyománya van, itt a kör-
nyékünkön is, szemben velünk egy idôs néni, nagymama, aki ne-
velt gyerekeket. Ebben az utcában többen, de a faluban máshol
is, és igazából, amikor már a gyerekeim olyan nagyok voltak, te-
hát gyakorlatilag 1999 óta vagyok nevelôszülô. És akkor úgy érez-
tem, hogy már kirepülnek, tehát felnôtté válnak, és még van
annyi plusz szeretet és energia bennem, hogy ezt még valamilyen
módon kamatoztatni kell, tehát én ilyen módon próbáltam.” (Ha-
gyományos nevelôszülô, kereskedelmi végzettségû, eredetileg
szakmájában dolgozott.)

• Több esetben kerül említésre, hogy beteg családtag gon-
dozása miatt otthoni keresô foglalkozást szeretett volna
választani, ezért lett nevelôszülô.

„Igazából csak azért vagyunk nevelôszülôk a férjemmel, a fi-
am miatt. A nagyfiam, aki most 24 éves, betegen született, oxi-
génhiánnyal. Mozgássérült volt, és a mûtét közben, vagy a mûtét
után a hogy kórházban egymás mellett feküdtek a S.-val a kórház-
ban. Akkor mondta, hogy nincs senkije, hogy vegyük magunkhoz.
A fiam T. mondta. Akkor beszéltünk a csecsemôotthonban, éppen
karácsony elôtt voltunk.  Mondták, hogy persze kihozhatjuk, hi-
szen egyedül van bent. Gyorsan be is szaladtunk érte, és ki is hoz-
tuk. Már a karácsonyt ott töltötte nálunk, meg egy hetet még, ak-
kor visszavittük, utána megint kihoztuk egy hétre. Aztán a papí-
rokat is elintéztük.”

Interjúink alapján levonható legfontosabb következtetések,
hogy a nevelôszülôk képzése ellenére nem áll mögöttük az a
szakmai segítség, ami a leghátrányosabb helyzetû gyermekcso-
portok neveléséhez elegendô felkészítést, támogatást adna. 

A nevelôszülôk képzettsége, hozzáállása, felkészültsége, elkö-
telezettsége nagyon különbözô, ezért a kihelyezett gyermekek
sok esetben kiszolgáltatottá válnak egy nem elônyös elhelyezés-
ben. A vér szerinti családdal való kapcsolattartás továbbra is sú-
lyos problémákat jelez, annak ellenére, hogy vizsgálatunk módot
adott arra, hogy ezen a téren észrevehetô legyen a pozitív irányú
változás. Minden probléma és feltárt gond ellenére, nem kétsé-
ges, hogy a családjuktól elszakított gyermekek esetében – fôleg a
legifjabb korosztálynál egyértelmû –, a nevelôszülôi elhelyezés
teremt jobb esélyt számukra, hogy korosztály csoportjukhoz ké-
pest ne mutassanak minden területen lemaradást. A nevelôszü-
lôk többsége áldozatos és fontos munkát végez, amit nem hono-
rál sem a kisebb, sem a tágabb társadalmi környezet. Elsôsorban
az erkölcsi elismerés hiánya tapasztalható. 

A nevelôszülôi elhelyezések esetében feltûnô a nagy létszá-
mú család. Ez a két utóbb bezárt otthon esetében igaz. Interjú-
zott eseteinkben a többség öt, vagy annál több gyermeket nevelt
együttesen vér szerinti gyermekeivel együtt. A nevelt gyermekek
sok esetben testvérek, van, ahol öt testvért nevelnek együttesen.
Eseteink bizonyították, hogy a nevelt gyermekek tanulási, maga-
tartási zavarai általánosak. Számukra több odafigyelést, szemé-
lyes törôdést kellene biztosítani, ami ilyen nagy létszámú, még
kiskorú gyermekek esetében bizonyára nehezen teljesíthetô.
Ugyanakkor a testvérkapcsolatok fontossága miatt az együttes
nevelés elengedhetetlen. 

■ ÖSSZEGZÉS
A szakellátásba került, többszörösen hátrányos helyzetû

gyermekek élete, sorsa, vizsgálatunk alapján megerôsíti azt az
ismert tényt, hogy életük során számtalan olyan nehézséggel
kell szembenézniük, amit családban felnövô kortársaikhoz ké-
pest szinte minden területen rontja esélyeiket. Az iskoláztatás,
a munkaerô-piaci elhelyezkedés, a társadalmi beilleszkedés le-
hetôségei, a kiegyensúlyozott, érzelmileg stabil személyiség fel-
tételei többszörösen hátrányban vannak kortárs csoportjaikhoz
képest. A gyermekvédelem minden pozitív változása ellenére
még nem tudott olyan eredményeket felmutatni, ami mérhetô
javulást hozott volna éppen az elôbb említett területeken. 

Vizsgálatunk kvalitatív módszerekkel elsôsorban arra töre-
kedett, hogy a reprezentatív kutatások által megismert tényeket
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finomítsa, árnyaltabb képet fessen a gyermekvédelem szereplô-
inek életérôl, lehetôségeirôl, mélyebb, átfogóbb képet kapjunk
jelenlegi ismereteinkhez. Törekedtünk arra, hogy mélyinterjú-
ink alapján olyan összefüggéseket is megmutassunk, amire egy
kvantitatív vizsgálat nem alkalmas. Az egyéni sorsok magukban
hordozták az egész gyermekvédelmi rendszer mûködését,
összetettségét, problematikusságát és bizonyos értelemben vál-
toztathatatlanságának okait is. 

Néhány pontban összefoglalható, hogy a szakellátás gyer-
mekeit milyen életszakaszokban és körülmények között érik a
legnagyobb hátrányok:

• A legelsô, életükre kiható, le nem küzdhetô hátrány, a csecse-
môotthonokban eltöltött idô, ahol a személyes gondoskodás
elmaradása miatt legelsô, de legmeghatározóbb fizikai és
mentális fejlôdési zavaraik beépülnek személyiségükbe.

• A gondozási helyek kiválasztása nagyban hozzájárul ah-
hoz, hogy a lemaradást szakszerûen le lehessen küzdeni,
annak hatásait csökkenteni, az elmaradt személyes gon-
doskodást pótolni lehessen. 

• Az iskoláztatás során az addig megszerzett hátrányaikat
nem lehet csökkenteni, sôt, az iskolarendszer tovább ront-
ja esélyeiket a beilleszkedés, a késôbbi munkaerô piaci el-
helyezkedés területén. Korosztályukhoz viszonyított isko-
lai végzetségük is elegendô ok lenne, de esélyeiket tovább
rontja a családi háttér, a kapcsolatrendszerek hiánya.

• A független élethez szükséges feltételeket önmaguknak, a
semmibôl kell megteremteni.

A vázlatosan összetömörített okok szinte nem változtak az el-
múlt évtizedek alatt. Idevágó hazai kutatások6 ugyanezeket az
életkezdései nehézségeket, beilleszkedési problémákat, esetleges
devianciákat állapították meg, akár hosszú évekre visszamenôleg. 

Vizsgálatunk szintén megerôsítette azt a tényt, hogy a gyer-
mekvédelem erôsen személyfüggô. Amennyiben a kisgyermek
olyan szakemberekkel találkozik bekerülése során, aki elkötele-
zett, lelkiismeretes, a gyermek érdekét szem elôtt tartó fáradha-
tatlan elôadó, gondozó, gyám, munkatárs, aki szinte csodákra
képes, akkor jobb esélye van arra, hogy a rendszer mûködésé-
nek hibáit leküzdje, és egészséges, társaihoz hasonló életre al-
kalmas felnôtt legyen. 

Vizsgálatunk fiatal felnôttjei a rendszerváltás elôtt születtek,
8-12 évvel az új gyermekvédelmi törvény létrejötte elôtt. Az ô
életük meghatározó része más gyermekvédelmi rendszer alatt
zajlott. A kiskorú, kezdô iskoláskorú gyermekek szinte együtt
születtek az új törvénnyel. Már most látható, hogy azok a hátrá-
nyok, amelyek szakellátásba kerülésük miatt érik ôket, kísérni
fogják ôket életpályájukon. A csecsemôkori lemaradás, az isko-

larendszer buktatói már jól láthatóak. Ugyanakkor a gyermek-
védelem új intézményei, szakmai szempontjai, elvárásai, ame-
lyek kezdeti eredményeit bizonyos területeken (pl. nevelôszülô
kihelyezések, családias otthonok) már érzékelhetjük, nem ele-
gendôek ahhoz, hogy rövid idôn belül lényeges változásokat ér-
zékeljünk. A nevelôszülôi képzés folyamatos fejlôdése, a korai
fejlesztés fontosságának felismerése csak hosszú távú reménye-
ket adhat. A gyermekvédelem, abban a szakellátás örökölt me-
chanizmusai nagyon lassan és nehezen változnak. 

Hodosán Róza
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■ AZ IDEIGLENES ELHELYEZÉSRÔL
ÁLTALÁBAN

A Gyermek Jogairól szóló Egyezmény
3. cikk 1. pont leszögezi, hogy a törvény-
hozók illetve a jogalkalmazók gyermeket
érintô döntéseikben a gyermekek „min-
denek felett” álló érdekét veszik figye-
lembe. Azt, hogy mi a gyermek legjobb
érdeke, nagyon nehéz lenne meghatároz-
ni, mindig az eset összes körülményei
alapján kell/lehet eldönteni. 

Hazánkban a gyermekvédelmi be-
avatkozásra okot adó körülményeket,
összefoglalóan a gyermek veszélyezte-
tettségével írják körül a szakemberek. A
veszélyeztetettség olyan – magatartás,
mulasztás vagy körülmény következté-
ben kialakult – állapot, amely a gyermek,
testi, értelmi, érzelmi vagy erkölcsi fejlô-
dését gátolja, vagy akadályozza.2 Olyan
állapotról van szó, amelynek kialakulásá-
ban többféle tényezô játszhat közre a szü-
lôk, a környezet vagy éppen a gyermek
részérôl. E definíció tisztázása azért is
fontos, mert az ideiglenes hatályú elhe-
lyezésnek mint gyermekvédelmi hatósá-
gi beavatkozásnak, az egyik feltétele a
gyermek súlyos veszélyeztetettsége. Te-
hát ebben a kontextusban, úgy fogalmaz-
hatunk, hogy a súlyos veszélyeztetettség
megléte adja meg a beutaló szervnek a jo-
gi alapot arra, hogy a gyermeket kiemelje
a családból. Tehát a súlyos veszélyezte-
tettség a gyermek családból való kiemelé-
sének az oka.

A Gyvt. a gyermek veszélyeztetettsé-
ge megszûntetésének a megoldási módjai
között a családból való kiemelést, úgy-
mond ultima ratioként szabályozza. Hi-
szen ha a körülmények lehetôvé teszik,
meg kell próbálni a gyermeket a család-
ban tartani, és lehetôség szerint a gyer-
mekjóléti szolgálat családgondozásával
vagy védelembe vétellel3 elô kell segíteni
a veszélyeztetô körülmények megszûnte-
tését. A gyermek családból történô ki-
emelése tehát kivételes eszköz a veszé-
lyeztetettség megszüntetésére, amit nem-
csak a Gyvt., hanem a Gyermek Jogairól
szóló Egyezmény is deklarál. Az Egyez-
mény 9. cikk 1. pontja szerint a részes ál-
lamok gondoskodnak arról, hogy a gyer-
meket szüleitôl, ezek akarata ellenére, ne
válasszák el, kivéve, ha az illetékes ható-
ságok, bírói felülvizsgálat lehetôségének
fenntartásával és az erre vonatkozó tör-
vényeknek és eljárásoknak megfelelôen
úgy döntenek, hogy ez az elválasztás a
gyermek mindenek felett álló érdekében
szükséges. Ilyen értelmû döntés szüksé-
ges lehet bizonyos különleges esetekben,
például akkor, ha a szülôk durván keze-
lik, vagy elhanyagolják gyermeküket, ille-
tôleg, ha különválva élnek és dönteni kell
a gyermek elhelyezésérôl.

A Gyvt.-ben és a hazai joggyakorlat-
ban a családból kiemelt gyermeknek az
egyik lehetséges „jogi állomása” az ideig-

lenes hatályú elhelyezés. Csak példálózva
néhány körülményt ismertetünk, amely a
kiemelést/ideiglenes hatályú elhelyezést
megalapozhatja: 

– A szülôi vagy gondozó család maga-
tartása és szociális körülményei, gyer-
mek bántalmazása, elhanyagolása, szülôk
vagy gyermeket nevelôk alkoholizáló
életmódja, szülôk pszichés terheltsége.
Itt kell hangsúlyozni azt az alapelvet,
hogy kizárólag anyagi ok miatt gyerme-
ket családjától elválasztani nem lehet.4

Katonáné Pehr Erika úgy fogalmaz, hogy
az anyagi, környezeti, magatartási vagy
egészségi okok általában együttesen, egy-
mással összefonódva jelennek meg.5

Ezen okok az esetek többségében, komp-
lexen a gyermekjóléti szolgálatok látókör-
ében jelennek meg. Természetesen nem-
csak a gyermekjóléti szolgálatok találkoz-
nak a veszélyeztetettséggel, hanem pél-
dául csecsemôkorúak esetében jellemzô-
en a védônô, az iskoláskorúaknál az okta-
tási intézmény, esetleg a rendôrség vagy
a korház találkozik olyan gyermekkel,
akinél felmerül a gyermekvédelmi ható-
sági intézkedés szükségessége.

– Sajátos estkör, amikor az újszülött
csecsemôt a vér szerinti anyja szülést kö-
vetôen a kórházban hagyja, és a gyámha-
tóság elôtt hozzájárul gyermeke titkos
örökbefogadásához. Ilyenkor általában a
csecsemôt nevelôszülôhöz vagy gyermek-
otthonba utalják.6
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Az ideiglenes hatállyal elhelyezett gyermek
kapcsolattartása
A gyermekek védelmérôl és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. számú törvény (továbbiakban: Gyvt.), új
alapokra helyezte a magyar gyermekvédelmet. A Gyvt. megalkotásával és elfogadásával Magyarország elindult
azon az úton, amely a Gyermek Jogairól szóló Egyezményben1 foglalt gyermeki jogokat védi és érvényesíti. A Gyvt.
életbelépése óta óta számos szakmai cikk, kézikönyv, állásfoglalás, módszertani levél látott napvilágot, amelyek az
egységes jogalkalmazás céljából íródtak, de a Gyvt. egészét érintô kommentár azonban még várat magára. 
Jelen cikk keretei között azt vizsgáljuk, hogy az ideiglenes hatályú elhelyezés mint hatósági intézkedés során a gyer-
mekvédelmi szakellátásba került gyermekek kapcsolattartási joga miként alakul az elmélet illetve a gyakorlat szerint.

1 1991. évi LXIV. törvény a Gyermek Jogairól szóló New
Yorkban, 1989. november 20.-án kelt Egyezmény kihirde-
tésérôl.
2 Gyvt. 5. § n.) pont

3 Gyvt.68. § (1) bek.: Ha a szülô vagy más törvényes kép-
viselô a gyermek veszélyeztetettségét az alapellátások ön-
kéntes igénybevételével megszüntetni nem tudja, vagy
nem akarja, de alaposan feltételezhetô, hogy segítséggel
a gyermek fejlôdése a családi környezetben mégis bizto-
sítható, a települési önkormányzat jegyzôje a gyermeket
védelembe veszi.

4 Gyvt. 7. § (1) bek. második mondata.
5 Dr. Filó Erika – Dr. Katonáné dr. Pehr Erika: Gyermeki
jogok, gyermekvédelem. Hvg-Orac, 2006., 218.o.
6 Sajnos, ahelyett, hogy azonnal örökbe adnák (a szerk.)



Az ideiglenes hatályú elhelyezés új
intézmény, amelyet a Gyvt. vezetett be,
és az ideiglenes elhelyezés, illetve az ide-
iglenes hatályú intézeti beutalás helyébe
lépett. Az ideiglenes hatályú elhelyezés-
nek két együttes feltétele van: egyrészt a
gyermek súlyos veszélyeztetettsége, más-
részt az azonnali intézkedés szükségessé-
ge. Súlyos veszélyeztetettségnek minôsül
a gyermek olyan bántalmazása, elhanya-
golása, amely életét közvetlen veszélynek
teszi ki, vagy fejlôdésében jelentôs és
helyrehozhatatlan károsodást okozhat.7

Az ideiglenes hatályú elhelyezésre vo-
natkozó határozatnak az általános ren-
delkezéseken túl tartalmaznia kell

– a gyermeknek a gondozási helyre
vitelérôl való rendelkezést, annak a meg-
állapítását, hogy a szülô gondozási, neve-
lési joga szünetel,

– a gyermeket gondozásba vevô sze-
mély vagy intézmény felhívását a gondo-
zásba vétel idôpontjának közlésére,

– az azonnali végrehajthatóság ki-
mondását.8

A Csjt. úgy rendelkezik, hogy a kisko-
rú gyermek szülôi felügyelet vagy gyám-
ság alatt áll.9 A szülôi felügyelet a kisko-
rú gyermek gondozásának, nevelésének,
vagyona kezelésének, valamint törvényes
képviseletének jogát és kötelességét, to-
vábbá a gyámnevezésnek és a gyámság-
ból való kizárásnak jogát foglalja
magában.10 Az ideiglenes hatályú elhe-
lyezés a szülôi felügyeleti jogok közül
csak a gondozás-nevelést érinti, azaz fô-
szabály szerint, csak a szülôi felügyelet e
„részjogosítványa” szünetel.

A határozatot minden esetben meg
kell küldeni a törvényes képviselônek és
a gyermekétôl különélô szülônek is, te-
kintettel arra, hogy a gyermek tartózko-
dási helyének kijelölésében él a szülô fel-
ügyeleti joga. Akkor nem szükséges az ér-
tesítés, ha a bíróság ebben a kérdésben is
elrendelte a szünetelést vagy a szülôi fel-
ügyeleti jog megszûnt. Az ideiglenes ha-
tályú elhelyezést elrendelô határozat el-
len nincs helye fellebbezésnek, mert azt a

gyámhivatal minden esetben felülvizs-
gálja11. Tehát az illetékes és hatáskörrel
rendelkezô gyámhivatal 30 napon belül
megszünteti az ideiglenes hatályú elhe-
lyezést, ha annak okai nem állnak fenn,
illetve, ami még a gyermekvédelmi gon-
dozás szempontjából releváns, indokolt
esetben 30 napon belül elrendeli az át-
meneti, vagy tartós nevelésbe vételt. Vé-
gül, ha a gyámhivatal azt állapítja meg,
hogy a gyermek fejlôdése korábbi kör-
nyezetében nincs biztosítva, 60 napon
belül pert indít a gyermek elhelyezése
iránt.12

■ A SZÜLÔ KAPCSOLATTARTÁSI
JOGA AZ IDEIGLENES HATÁLYÚ 
ELHELYEZÉSKOR

A kérdés tisztázása elôtt általánosság-
ban a kapcsolattartási jogról elmondható,
hogy egyfajta kettôsség figyelhetô meg
attól függôen, hogy családjában nevelke-
dô vagy családból kiemelt és gyermekvé-
delmi szakellátásba került gyermek-szülô
kapcsolattartási jogáról beszélünk. Egy-
részrôl ugyan a rendelkezések általános
jellegûek, másrészrôl eltérô, speciális sza-
bályokat találunk a két esetkörre vonat-
kozóan. Eltérések jelentkezhetnek a jog-
viszony tartama (jogalanyok jogai és kö-
telezettségei), a döntéshozatal módja
vagy alkalmazható jogkövetkezmények
tekintetében.13

A gyermek családból való kiemelésé-
nek ex lege nem következménye, hogy a
gyermeket meg kell védeni családi kap-
csolataitól. A Gyermek Jogairól szóló
Egyezmény rögzíti, hogy a részes álla-
mok tiszteletben tartják a mindkét szülô-
jétôl vagy ezek egyikétôl külön élô gyer-
meknek azt a jogát, hogy személyes kap-
csolatot és közvetlen érintkezést tarthas-
son fenn mindkét szülôjével, kivéve, ha
ez a gyermek mindenekfelett álló érdeké-
vel ellenkezik.14 Az Európai Unió Alapjo-
gi Chartája értelmében minden gyermek-
nek joga van ahhoz, hogy mindkét szülô-
jével rendszeres, személyes és közvetlen

kapcsolatot tartson fenn, kivéve, ha ez az
érdekeivel ellenkezik.15

A hivatkozott nemzetközi dokumen-
tumok nem tesznek különbséget család-
jában nevelkedô vagy családjából kiemelt
és gyermekvédelmi szakellátásba került
gyermekek kapcsolattartási joga tekinte-
tében. A Csjt. szabályai sem tesznek kü-
lönbséget e tekintetben, amikor kimond-
ja: a gyermeknek joga, hogy különélô
szülôjével személyes és közvetlen kap-
csolatot tartson fenn. A gyermekétôl kü-
lönélô szülô joga és kötelessége, hogy
gyermekével kapcsolatot tartson fenn,
vele rendszeresen érintkezzen (a kapcso-
lattartás joga). A gyermeket nevelô szülô
vagy más személy köteles a zavartalan
kapcsolattartást biztosítani.16

A Gyvt. szabályai már differenciáltab-
bak a családból kiemelt gyermek kapcso-
lattartását illetôen. A Gyvt. a gyermeki jo-
gok felsorolásakor a következôket rögzíti:
az átmeneti vagy tartós nevelésbe vett
gyermek joga különösen, hogy életkorá-
hoz, egészségi állapotához, fejlettség-
éhez, valamint egyéb szükségleteihez iga-
zodóan személyes kapcsolatait ápolhas-
sa.17 A Gyvt. külön nem nevesíti a család-
ból kiemelt, ideiglenes hatállyal elhelye-
zett gyermek kapcsolattartását. 

A családból való kiemelésnek, azaz az
ideiglenes hatályú elhelyezésnek az egyik
feltétele a súlyos veszélyeztetettség, ami-
nek, mint láttuk sok olyan megnyilvánu-
lási formája van, amirôl gyakran a gyer-
meket gondozók tehetnek. Sok esetben
azonban a kiemelés oka nem indokolja a
kapcsolattartástól való eltiltást. Amikor
egy csecsemôt kell a családjából kiemel-
ni, akit a Gyvt. rendelkezései szerint ne-
velôszülônél helyeznek el, kérdésként
merülhet fel, hogy az anya mi alapján lá-
togathatja, szükség esetén szoptathatja
gyermekét? A beutaló szervek, gyámhi-
vatalok jogértelmezése, joggyakorlata el-
térô, az ideiglenes hatályú elhelyezés
alatt vagy biztosítanak kapcsolattartást
vagy nem. A helyettesítô védelemmel
kapcsolatban a Gyvt. szerint elô kell segí-
teni a gyermeknek, a saját családjába tör-
ténô visszakerülését, akár ideiglenes ha-
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7 Gyvt. 72. § (2) bek.
8 Dr. Filó Erika – Dr. Katonáné dr. Pehr Erika: Gyermeki
jogok, gyermekvédelem. Hvg-Orac, 2006., 305.o.
9 1952. évi IV. törvény a házasságról, a családról és a
gyámságról (Csjt.)70. §
10 Csjt. 71. § (2) bek.

11 Dr. Filó Erika – Dr. Katonáné dr. Pehr Erika: Gyermeki
jogok, gyermekvédelem. Hvg-Orac, 2006., 305.o.
12 Gyvt. 74. § (1) bek.
13 Dr. Somfai Balázs: A kapcsolattartás, PTE ÁJK Tovább-
képzô Szekció, Pécs, 2004. 
14 A Gyermek Jogairól szóló New Yorki Egyezmény 9. cikk
3. bek.

15 Az Európai Unió Alapjogi Chartája 24. cikk (3) bek.
16 Csjt. 92. § (1) bek.
17 Gyvt. 9. § (1) bek felvezetô mondata valamint 9. § (1)
bek. i. pont



tályú elhelyezést követôen18, akár az át-
meneti nevelésbe vételkor.19

A Csjt. a különélô szülô kapcsolattar-
táshoz való jogát nem sorolja a szülôi fel-
ügyeleti jog tartalmi körébe. A szülô azon
joga és kötelezettsége, hogy a gyermeké-
vel kapcsolatot tartson fenn nem a szülôi
felügyeleti jog része, hanem attól relatíve
független, önálló szülôi jogként jelenik
meg. A szülô a kapcsolattartás jogát tehát
a szülôi felügyelet szünetelése mellett is
gyakorolhatja, sôt köteles gyakorolni. A
szülôi felügyelet megszüntetése esetében
pedig a megszüntetés ellenére, kivétele-
sen és a gyermek érdekében feljogosítha-
tó a kapcsolattartásra. Megállapítható
azonban, hogy összességében a szülô fel-
ügyeleti és kapcsolattartási joga olykor
egymásra hatással van, de alapvetôen
egymástól függetlenül érvényesül.20

Az ideiglenes hatályú elhelyezés fô-
szabályként a szülôi felügyelet egyik
részjogosítványát szünetelteti és nem az
attól relatíve önálló szülôi jogot, a kap-
csolattartást. Tehát e megközelítésben a
családból kiemelt gyermek és szülôje kö-
zött fôszabályként a kapcsolattartási jog
nem szünetel. 

Speciális helyzet adódhat az inkogni-
tó örökbefogadáskor,21 amikor a szülô
úgy adja meg hozzájárulását a gyermeke
örökbefogadásához, hogy az örökbefoga-
dó személyét és személyi adatait nem is-
meri. A nyilatkozattételre a gyermek szü-
letése elôtt is sor kerülhet. A szülô hozzá-
járuló nyilatkozatát a gyermek hathetes
korának betöltéséig visszavonhatja, és er-
re ôt figyelmeztetni kell. A szülô felügye-
leti joga, amennyiben nyilatkozata hathe-
tesnél idôsebb gyermekre vonatkozik a
nyilatkozattételkor, a hathetesnél fiata-
labb gyermekre tett nyilatkozat esetén
pedig a gyermek hathetes korában szû-
nik meg. A szülôi felügyeleti jog megszû-
nését a gyámhivatal határozata állapítja

meg22 Tehát a hat hetesnél fiatalabb
gyermek tekintetében az örökbefogadás-
hoz hozzájáruló szülô szülôi felügyeleti
joga szünetel.23 Ekkor is elméletileg joga
van a szülônek a gyermekével való kapc-
solattartáshoz.24

Újszülött esetében a szülô(k)nek hat
hét áll rendelkezésre, hogy a megtett nyi-
latkozatot átgondolja, esetleg visszavonja
és a nyilatkozatok hátterében meghúzó-
dó okokra más – az inkognitó örökbefo-
gadás helyetti – megoldást keressenek.
Elôfordul azonban, hogy a vér szerinti
szülô, aki a titkos örökbefogadáshoz hoz-
zájárult a nyilatkozatát gyámhatóság
elôtt visszavonja. A gyakorlatban elôfor-
dul, hogy a szülô örökbefogadáshoz hoz-
zájáruló nyilatkozatának visszavonása és
a gyermek ideiglenes hatályú elhelyezé-
sének megszüntetése – mint közigazgatá-
si eljárásban „soron kívül” hozott határo-
zat – között hosszú hetek telnek el.
Amennyiben a gyermek gyermekotthon-
ban, vagy nevelôszülônél került elhelye-
zésre, a kapcsolattartási jog gyakorlására
a Gyvt. vonatkozó rendelkezései irány-
adóak lehetnek, azaz például a gyermek-
otthon házirendjének megfelelôen meg-
látogatható a gyermek.25 Tovább bonyo-
líthatja a helyzetet, amikor a gyermeket
ideiglenes hatállyal a leendô örökbefoga-
dó szülô(k)nél helyezik el.26 Ilyenkor, a
vér szerinti szülô a „titkos” örökbefogadó
szülô lakóhelyén vélhetôen nem találkoz-
hat gyermekével, de a kapcsolatügyeleti
szolgáltatás igénybevétele már megoldást
jelenthetne. 

■ A SZÜLÔ KAPCSOLATTARTÁSI
JOGÁNAK „MEGVONÁSA”

Az elôzôekben kifejtettük, hogy az
ideiglenes hatállyal elhelyezett gyermek
szülôjének kapcsolattartáshoz való joga
automatikusan nem szünetel. Adódhat-
nak ugyanakkor olyan helyzetek, amikor
a kapcsolattartás akár idôlegesen vagy

akár véglegesen is kizárt, így az ideigle-
nes hatályú elhelyezés egésze vagy egy
része alatt sem beszélhetünk kapcsolat-
tartási jogról. A Gyermek Jogairól szóló
New Yorki Egyezmény, a kapcsolattar-
tást akkor zárja ki, ha az a gyermek min-
denek felett álló érdekével ellentétes. Az
Európai Unió Alapjogi Chartája szintén
kizárja a kapcsolattartást, ha az a gyer-
mek érdekeivel ellenkezik.

A Gyvt. átfogóan szabályozza a csa-
ládból kiemelt gyermekek jogi helyzetét,
külön nevesíti az egyes hatósági intézke-
déseket, majd azokat igen részletesen
meghatározza. A kapcsolattartással
összefüggésben, csak az átmeneti és tar-
tós nevelésbe vett gyermekek tekinteté-
ben ír elô szabályokat. Az átmeneti és tar-
tós nevelésbe vett gyermekek tekinteté-
ben határoz meg, olyan okokat, amelyek
a szülô/jogosult-gyermek kapcsolattartási
jogának korlátozását, szüneteltelését,
vagy megvonását megalapozhatják.27 E
tekintetben részletszabályokat a Gyer. ha-
tároz meg.28 Ezek a szabályok az ideigle-
nes hatállyal elhelyezett gyermek kapcso-
lattartásának vonatkozásában csak az el-
igazodást segíthetik.

Irányadó lehet a Csjt. azon rendelke-
zése is, amely szerint: „A szülônek – kivé-
ve, ha a gyermek sérelmére elkövetett cse-
lekmény miatt a büntetôeljárásban elren-
delhetô távoltartás kényszerintézkedés
hatálya alatt áll – joga van gyermekével
kapcsolatot tartani akkor is, ha szülôi fel-
ügyeleti joga szünetel.29 Ez a gyakorlat-
ban azt jelenti, hogy a szülôt a gyermeke
ellen elkövetett bûncselekménnyel gya-
núsítják, és mint az ügy terheltjét távol-
tartási kényszerintézkedés alá vonják,
miközben a gyermeket ideiglenes ha-
tállyal elhelyezik a gyermekvédelmi szak-
ellátórendszerbe. Ez csak és kizárólag a
terhelt szülôre vonatkoztatható szabály, a
bûncselekménnyel vádolt szülôvel együtt
élôre már nem egyértelmûen. A szabály
csak idôlegesen zárja ki a kapcsolattar-
tást, és szünetelteti a terhelt szülô kap-
csolattartási jogát. Véglegesen akkor
szûnik meg a kapcsolattartási jog, ha a
terhelt szülôt bûnösnek találják és el-
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18 Gyvt. 76. § (1) bek a.: megállapítja, hogy az ideiglenes
hatályú elhelyezés feltételei nem álltak fenn, és a gyer-
mek fejlôdése korábbi környezetében – szükség esetén vé-
delembe vétel mellett – biztosítható.
19 Gyvt. 77. § (3) bek.: Az átmeneti nevelésbe vétel addig
biztosítja az egyéni elhelyezési terv szerint a gyermek ott-
hont nyújtó ellátását, amíg a gyermek családja képessé
válik a gyermek visszafogadására.
20 Dr. Somfai Balázs: A kapcsolattartás. PTE ÁJK Tovább-
képzô Szekció, Pécs, 2004. 
21 Dr. Csiky Ottó – Dr. Filó Erika: Magyar Családjog
Hvg- Orac, 2003, 207. o. 

22 Csjt. 48. § (3) bek.
23 Csjt. 91. § (1) bek. d. pont
24 Csjt. 92. § (2) bek.
25 Gyvt. 34 § (2) bek.: A 33. § (2) bekezdés c) pontjában
meghatározott ellátások során elô kell segíteni, hogy a
kapcsolattartásra jogosult a gyermekkel kapcsolatot tart-
son fenn. A kapcsolattartásra jogosult a gyermeket a
bentlakásos gyermekintézmény házirendje, illetve a neve-
lôszülôi hálózatot mûködtetôvel történt elôzetes egyezte-
tés szerint látogathatja. 
26 Gyvt. 84. § (3) bek. c. pont.

27 Gyvt. 78. § (2)
28 Gyer. 31. §
29 Csjt. 92. § (2) bek.





ítélik, majd a bíróság megszûnteti a
szülô felügyeleti jogát.

■ A KAPCSOLATTARTÁS SZABÁLYO-
ZÁSÁNAK LEHETÔSÉGEI

Az idézett rendelkezések és a gyer-
mek legjobb érdekének való hatósági/ügy-
intézôi megfelelési kötelezettség egyaránt
abba az irányba mutat, hogy az ideiglenes
hatályú elhelyezést elrendelô határozat-
ban már hivatalból rendelkezni kellene a
szülô-gyermek kapcsolattartásról, legyen
az engedélyezés vagy megvonás. 

A Gyvt. úgy fogalmaz, hogy a gyerme-
kek átmeneti otthoni, gyermekotthoni,
helyettes szülôi, nevelôszülôi ellátások
során elô kell segíteni, hogy a kapcsolat-
tartásra jogosult a gyermekkel kapcsola-
tot tartson fenn. A kapcsolattartásra jogo-
sult a gyermeket a bentlakásos gyermek-
intézmény házirendje, illetve a nevelô-
szülôi hálózatot mûködtetôvel történt
elôzetes egyeztetés szerint látogathatja. E
jogszabályhely érdekessége, hogy nem
tesz különbséget a gyermekjóléti alapel-
látás – amit a szülô fôszabályként önkén-
tesen vesz igénybe –, illetve a gyermekvé-
delmi szakellátás között-, amit hatósági
aktus alapoz meg. Ha a Gyvt. hivatkozott
szakasza, kapcsolattartás vonatkozásá-
ban, nem tesz különbséget alap- és szak-
ellátás között, akkor, megszorításokkal
ugyan, de az egyes gyermekvédelmi szak-
ellátás körébe tartozó hatósági intézkedé-
seknél sem tesz megkülönböztetést e te-
kintetben. Megszorítások az elôbb már
említett önkéntes, illetve kötelezô igény-
bevételen túl, szakellátáson belül az át-
meneti nevelésbe vett gyermekek és a
tartós nevelésbe vett gyermekek kapcso-
lattartása. Az átmeneti nevelésbe vételnél
kötelezô ezt a kérdést szabályozni, a tar-
tós nevelésbe vételnél a kapcsolattartás
szabályzása csak és kizárólag kérelemre
történhet, illetve egyéb eljárási cselekmé-
nyek szükségesek hozzá. Az, hogy sem a
Gyvt., sem a végrehajtási rendeletei nem
mondják ki expressis verbis, hogy ideig-
lenes hatályú elhelyezett gyermek és szü-
lô közötti kapcsolattartást rendezni kell,
nem jelenti azt, hogy nem kell.30

A 15/1998 (IV. 30.) NM. rendelet31 III.
fejezete „A családi kapcsolatok, családgon-
dozás” alcíme rendelkezik a gyermekvédel-
mi szakellátásba utalt gyermekek és szüle-
ik kapcsolattartásáról: „A gondozott gyer-
meket a hozzátartozó a gyermekotthon, il-
letve más bentlakásos intézmény házirend-
je, illetve a nevelôszülôi hálózat mûködtetô-
jével történt elôzetes megállapodás szerint
látogathatja. A látogatás alkalmával gon-
doskodni kell arról, hogy a gondozott gyer-
mek és a hozzátartozó találkozása és a láto-
gatás alatti együttléte kulturált formában
és zavartalan körülmények között történ-
hessen.”32 Látható, hogy az idézett jogsza-
bályhely sem tesz különbséget ideiglenes
hatállyal elhelyezett, átmeneti vagy tartós
nevelésbe vett gyermek és a kapcsolattar-
tásra jogosult kapcsolattartása között. 

Természetesen meg kell jegyezni, hogy
a hatályos rendelkezések értelmében a kap-
csolattartási jog gyakorlásának alapja
gyámhatósági, bírósági határozat. Éppen
ezért – ha nem is a beutaló szerv –, de a
gyámhivatal a gyermek érdekében hivatal-
ból, kérelemre pedig soron kívül döntsön a
rendelkezésre álló adatok alapján a kapcso-
lattartás engedélyezése, vagy a kérelem el-
utasítása tárgyában. A gyámhivatal határo-
zata csak és kizárólag az ideiglenes hatályú
elhelyezés felülvizsgálatáig lennének hatá-
lyosak és érvényesek. Hiszen amennyiben
az illetékes és hatáskörrel rendelkezô
gyámhivatal felülvizsgálja a beutaló szerv
határozatát, és a gyermekvédelmi gondos-
kodás más formája mellett dönt (pl.: átme-
neti nevelésbe vétel), nem kerülheti meg a
kapcsolattartás „újraszabályozását”. Ez egy-
fajta kvázi ideiglenes intézkedésnek minô-
sül, amelyet a polgári perrendtartásról szó-
ló törvény33 is szabályoz. Felmerülhet egy
házassági bontóperben úgy, hogy az aktuá-
lisan különélô szülô és gyermeke tekinteté-
ben kapcsolattartást állapít meg.  

Az Országgyûlés 2007-ben módosítot-
ta a Gyvt.-t: A Gyvt. 162. § (1) bek. szerint
felhatalmazást kap a Kormány, hogy ren-
deletben állapítsa meg a gyermekvédelmi
gondoskodás, valamint a gyermek és a

kapcsolattartásra jogosult személyek kö-
zötti kapcsolattartás szabályainak végre-
hajtását.34 A jövôben elkészülô jogsza-
bályban is célszerû lenne meghatározni,
hogy az ideiglenes hatállyal elhelyezett és
gyermekvédelmi szakellátásba került
gyermeknek fôszabály szerint, joga van
kapcsolatot tartania a szüleivel (illetve a
kapcsolattartásra jogosultakkal35), ha az
a gyermek érdekével nem ellentétes.

■ ÖSSZEGZÉS
A jogirodalom és a gyakorlatban dolgo-

zó szakemberek évek óta hangsúlyozzák a
családból kiemelt gyermek kapcsolattartá-
sának fontosságát.36 Természetesen az ide-
iglenes hatályú elhelyezésnek mint hatósá-
gi intézkedésnek nem az az elsôdleges cél-
ja, hogy a kapcsolattartásra koncentráljon
a szakellátásba utalt gyermek és szülôje kö-
zött, mert akkor inkoherencia mutatkozna
az átmeneti nevelésbe vétellel, amikor a
gyámhivatalnak jogszabályi kötelezettsége
a kapcsolattartás részletes szabályozása.
Az ideiglenes hatályú elhelyezésnek elsô-
sorban a súlyos veszélyeztetettség azonna-
li megszüntetése a célja úgy, hogy kiemeli
a gyermeket a családjából. A kiemelés vi-
szont nem jelenthet automatikus „távoltar-
tást” a szülôktôl. Az ideiglenes hatályú el-
helyezés idôtartama 30 nap, ez az idôszak
egy óvódás korú gyermek számára a szülô-
jétôl távol az „örökkévalóságot” is jelenthe-
ti, a gyermekpszichiáterek véleménye sze-
rint. Így az ideiglenesen szakellátásba uta-
lással a beutaló szerv adott esetben – aka-
ratlanul is – több kár tehet, mint amilyen
hasznot hoz maga az intézkedés. Hiszen az
ideiglenes hatályú elhelyezéskor – az ese-
tek többségében – az a cél, hogy a gyermek
visszakerüljön a saját családjába.

Az ideiglenes hatályú elhelyezés rö-
vid idôszakot ölel fel, de ez az idôszak is
lehet jogszabály- és nem utolsó sorban a
gyermek érdekét sértô. 

Dr. Somfai Balázs 
– Dr. Miszlai Péter
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30 Az ide vonatkozó paragrafus – Gyvt. 34 § /4/– szerint
többek között az ideiglenesen elhelyezett gyermek látoga-
tását, továbbá az eltávozás és a szabadság engedélyezé-
sét a gyámhivatal határozata alapozza meg. (A. szerk.)

31 15/1998 (IV.30.) NM. rendelet a személyes gondosko-
dást nyújtó gyermekjóléti, gyermekvédelmi intézmények,
valamint személyek szakmai feladatairól és mûködésük
feltételeirôl (továbbiakban: NM. rendelet)
32 NM. rendelet 87. § (5) bek.
33 1952. évi III. törvény a polgári perrendtartásról, 156.
§ (1) bek.

34 A rendelkFezés 2008. január 1j-én lépett hatályba.
35 Gyer. 28. § (2) bek.: A gyermekkel való kapcsolattartás-
ra mind a szülô, mind a nagyszülô, mind a nagykorú test-
vér, továbbá – ha a szülô és a nagyszülô nem él, illetôleg
a kapcsolattartásban tartósan akadályozva van, vagy
kapcsolattartási jogát önhibájából nem gyakorolja – a
gyermek szülôjének testvére, valamint szülôjének házas-
társa is jogosult.
36 Dr. Somfai Balázs: A Családból kiemelt gyermek kap-
csolatai (1. rész) In.: Családi Jog, 2005/4 szám., 2005. de-
cember. 



■ KÉRDÉSKÖRÖK
A felmérést 2008. február 16-a és 25-e között folytatták le.

Több mint 10.000, véletlenszerûen kiválasztott fiatalt (15 és 18
év között) kérdeztek Európa-szerte. Az interjúkat telefonon ké-
szítették a WebCATI2 segítségével. A mintavétel egyenlôtlensé-
geinek korrigálása érdekében az eredmények szocio-demográfi-
ai alapú utólagos súlyozására került sor.

A kutatás az alábbi témákat járta körbe:
• A gyerekek ismeretei az ôket megilletô, speciális jogokról,
• véleményük arról, hogy mennyire állnak ezek a jogok vé-

delem alatt,
• tapasztalataik a segítségkérésrôl,
• véleményük az ôket érintô szabályozás fô területeirôl,
• elképzeléseik az országosan és európai szinten szükséges

lépésekrôl,
• véleményük arról, hogy mi a legegyszerûbb módja annak,

hogy jogaikról információkat szerezzenek. 

A jelentésben található táblázatok mind a 27 tagállam ered-
ményeit bemutatják, a következô szocio-demográfiai jellegze-
tességek szerinti bontásban:

• nem (férfi; nô)
• kor (15-16; 17-18 év)
• nappali tagozatos hallgató (igen; nem)
• lakóhely (nagyváros; város; vidék)
• a családfenntartó foglalkozása (vállalkozó; alkalmazott; fi-

zikai munkát végzô; munkanélküli).

■ A LEGFONTOSABB EREDMÉNYEK
■ Információ és tudatosság a gyermekjogok

tekintetében
• A 27 tagállam megkérdezett fiataljainak nagy többsége

(67%) tudott arról, hogy a 18 év alattiakat speciális jogok
illetik meg a felnôttekhez képest.

• Ennek ellenére arra a kérdésre, hogy mit gondolnak, mi-
lyen problémákkal, nehézségekkel találják magukat szem-
be azok a társaik, akiket valamiféle jogsérelem ér, a leg-
gyakrabban említett probléma az volt, hogy a gyerekek
nem tudják, mit kell ilyenkor tenniük, és kihez kéne fordul-

niuk (79%), és, hogy egyszerûen nem ismerik a jogaikat
(76%).

• Hasonlóképp, arra a kérdésre, hogy mi volna, ami elôsegít-
hetné a gyermekjogok promotálását és védelmét európai
szinten, a válaszadók 88%-a említette, hogy a gyerekeknek
több információt kéne nyújtani az ôket megilletô jogokról és
arról, hogy hol, milyen módon lehet ezekrôl érdeklôdni (pl.
ismeretterjesztô kampányok, weboldalak létrehozása). 

• Végül, több mint a válaszadók kétharmada (70%) tartotta
az internetet a legegyszerûbb és legkézenfekvôbb csator-
nának a gyerekjogokról való informálódáshoz.

■ A gyermekjogok védelme
• Hozzávetôleg a válaszadók háromnegyede (74%) tartotta

a saját országában a gyermekjogok védelmét nagyon jónak
vagy elég jónak. 19%-uk tartotta úgy, hogy a jogvédelem
nem teljes az országában, és 3% gondolta azt, hogy a gyer-
mekjogokat egyáltalán nem védik ott, ahol ô él.

• Mindemellett a válaszadók döntô többsége (82%) mondta,
hogy sem ôk, sem bárki a környezetükben (18 év alatt)
nem próbált meg soha segítséget kérni, ha jogait megsér-
tették. Mindössze 7% válaszolta azt, hogy ô maga kért már
segítséget ilyen esetben, és 10% állította, hogy ismer olyat,
aki megpróbált már segítségért folyamodni a gyermekjo-
gok sérelme esetén.

■ A gyermekjogi politika érdeklôdésre 
leginkább számot tartó területei
• A felmérés arra is kitért, hogy melyek azok a kormányzati

és közigazgatási területek, amelyeknek a törvényalkotás, il-
letve a döntéshozatal során kiemelt figyelmet kellene fordí-
taniuk a gyermekekre. Az oktatást említették legtöbbször, a
válaszadók 74%-a. A második leggyakoribb terület (43%) a
biztonság volt (például az erôszak elleni védelem), amelyet
az egészségügyi és szociális szféra (például hozzáférés a kór-
házi ellátáshoz vagy a tömegközlekedéshez) követett (40%).

• A válaszadókat arról is megkérdezték, hogy a számos
probléma közül melyiknek tulajdonítanak kiemelt fontos-
ságot, melyiket kellene az elsô helyre sorolni abban az or-
szágban, ahol élnek. A gyermekbántalmazás volt a legfon-
tosabb probléma, amelyet majdnem a fiatalok negyede
(23%) említett Európa-szerte. Minden ötödik válaszadó
(20%) gondolta úgy, hogy a gyerekek szexuális célú ki-
zsákmányolása országos szinten kiemelt figyelmet érde-
mel, és majdnem ugyanennyi (18%) említette a drogprob-
lémát.
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A gyermekek jogai
A Gallup Intézet európai uniós felmérésének célkitûzése annak meghatározása volt, hogy a 15 és 18 év közötti fia-
talok mennyire vannak tisztában az ôket megilletô jogokkal, mennyire érvényesül ezen jogok védelme, valamint,
hogy milyen lépéseket kell tenni ahhoz, hogy mind országos, mind nemzetközi szinten  javítani, tökéletesíteni lehes-
sen a helyzeten.1

1 Az összefoglaló alapjául szolgáló fordítást Havas Júlia készítette.
2 webes, számítógép-asszisztált telefonos interjú



■ A GYERMEKJOGOKAT ILLETÔ TUDATOSSÁG
Az országos eredmények tekintetében az látható, hogy az

EU tagállamok többsége hasonló megoszlást mutatott az EU-
ban érvényes gyermekjogokról való ismeretek tekintetében. (A
válaszadók kétharmadának voltak ismeretei a témáról, szemben
az egyharmaddal, akinek nem.) A gyermekjogokat illetô tuda-
tosság szintje Romániában volt a legmagasabb (85%); 18 száza-
lékponttal az EU27 átlag felett. A szlovéniai és bolgár válasz-
adók (mindkét esetben 78%), valamint Luxemburg (77%) is
azok között a tagállamok között szerepeltek, amelyek a legin-
kább tudatában vannak annak, hogy a 18 év alatti gyerekeket
speciális jogok illetik meg. A másik oldalon az derült ki, hogy a
magyar válaszadók voltak a leginkább alulinformáltak (38%).
Emellett Magyarország volt az egyetlen, ahol a válaszadók több-
sége nem tudott a speciális gyerekjogok létezésérôl (61%).

■ SZOCIO-DEMOGRÁFIAI VONATKOZÁSOK
Ha a gyerekjogokat érintô ismereteket illetô különbségeket

szocio-demográfiai csoportok szerint nézzük, mindössze apró
eltéréseket találunk. A tudatosság szintje alig magasabb a 17-18
éveseknél, azoknál a válaszadóknál, akik nem nappali tagozatos
hallgatók, nagyvárosban élôk, illetve az olyan háztartásban
élôk, amelyekben a családfenntartó fizikai munkát végzô vagy
vállalkozó. Azon válaszadók 71%-a például, akik nagyvárosban
laknak, tisztában voltak a gyermekeket érintô jogokkal, míg a
vidéki válaszadóknál ez az arány a válaszadók kétharmada. 

A szocio-demográfiai elemzés nem állapított meg komoly
különbségeket a különbözô csoportok gyermekjog-védelemre,
illetve annak szintjére vonatkozó véleményét illetôen. Ugyanak-
kor figyelembe kell venni, hogy a fiatal férfiakra kevésbé volt
jellemzô az a meggyôzôdés, hogy a 18 év alattiak jogainak vé-
delme nagyon jó az adott országban (17% a 14%-kal szemben),
míg a fiatal nôk jóval nagyobb hányadban mondták, hogy orszá-
gukban a gyermekjogok védelme nem elégséges (21% a 17%-kal
szemben).

■ TAPASZTALATOK A GYERMEKJOGOK VÉDELMÉRÔL 
EU SZINTEN
A fiatalok (15 és 18 év közöttiek) a gyermekjogok saját or-

szágukban tapasztalt védelmérôl alkotott véleménye túlnyomó-
részt az volt, hogy azok nem eléggé védettek (58%). Általában
véve a válaszadók 74%-a tartotta a gyerekjogok védelmét na-
gyon jónak vagy eléggé jónak. Mindemellett EU szinten minden
ötödik megkérdezett (18%) gondolta, hogy a 18 év alattiakat
megilletô speciális jogok védelme nem elégséges az országában,
és 3% vélte úgy, hogy a gyerekjogokat egyáltalán nem védik.

Azon válaszadók legnagyobb százaléka, akik úgy vélték,
hogy a gyermekjogok védelmének szintje nagyon jó vagy elég
jó, Finnországban él (94%), ezt követi Hollandia (93%), majd az
Egyesült Királyság (92%). A másik oldalról viszont azon válasz-
adók legalacsonyabb százaléka, akik úgy tartották, hogy a gye-
rekjogok védelme az országukban nagyon jó, Portugáliában
(39%; 55 százalékponttal kevesebb, mint Finnország), illetve
Romániában van (42%). 

Portugália és Románia úgyszintén egyedülálló az EU tagál-
lamokban abból a szempontból, hogy csak náluk volt tapasztal-

ható a válaszadók többségének negatív véleménye, hozzáállása
a témával kapcsolatban. 10 válaszadóból majdnem minden ha-
todik – Portugáliában 59%, Romániában pedig 57% – mondta
azt, hogy a gyermekjogokat egyáltalán nem védik, vagy nem
elégséges mértékben védik az országban. Habár az általánosság-
ban tapasztalható rossz érzés hasonló volt Portugáliában és Ro-
mániában, a román válaszadók inkább gondolták úgy, hogy a
gyermekek jogait nem megfelelôen védik az országban (14%
szemben a portugál 4%-kal). Figyelembe véve a megelôzô feje-
zet tanulságait, arra a következtetésre juthatunk, hogy nemcsak,
hogy a román fiatalok (15 és 18 év között) vannak leginkább
tisztában a 18 év alattiak jogaival, de ugyanakkor ôk bizonyul-
tak a leginkább szkeptikusnak is az országukban megvalósuló
gyermekjog-védelemrôl. 

1. ábra: 
Mit gondol, a gyermekjogok 
[az ön országában] …?

Bázis: összes válaszadó (EU27)

■ SEGÍTSÉGKÉRÉS A GYERMEKJOGOK SÉRELME ESETÉN

A válaszadók nagy többsége (82%) nyilatkozott úgy, hogy
sem ô, sem bárki a korosztályában, akit ismer, nem próbált meg
segítséget keresni, amikor úgy érezte, hogy jogait megsértették.
Mindössze 7% mondta azt, hogy ô maga folyamodott már segít-
ségért ilyen esetben; 5% maga keresett segítséget, és 2% vála-
szolta, hogy mind ô, mind mások együttmûködve próbáltak se-
gítséget kérni. Végül, minden tízedik válaszadó (10%) állította,
hogy ismer valakit, aki próbált segítséget keresni, amikor úgy
érezte, hogy jogait sérelem érte.
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nagyon jól védettek:  16%
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nem tudja / nem
válaszolt:   4%



Bázis: összes válaszadó % EU27

Összeadva az „Igen” válaszokat („Igen, te magad”, „Igen, va-
laki, akit ismersz” és „Te magad és mások együtt”), és az ered-
ményeket országok szerinti bontásban vizsgálva az látható,
hogy a görög válaszadókra volt leginkább jellemzô, hogy ôk
vagy környezetükben valaki (aki hasonló korú), próbált már se-
gítséget kérni az ôt ért jogsérelem esetén (32%; 15 százalék-
ponttal az EU27 átlag alatt). A görögöket Luxemburg és Ciprus
követi 29 és 25%-kal, ahol az interjúalanyok hasonlóan válaszol-
tak. A skála másik oldalán pedig az olasz, finn és cseh válasz-
adók állnak: mindössze 12%-uk nyilatkozott úgy, hogy ô maga
vagy valaki a környezetében (a korosztályából) fordult már se-
gítségért ilyen helyzetben.

A szocio-demográfiai csoportok tekintetében ugyancsak az
derül ki, hogy a különbözô csoportok véleményét tekintve nem
igazán fedezhetô föl számottevô különbség e témában.

■ A LEHETSÉGES PROBLÉMÁK, AMELYEK 
FELMERÜLHETNEK, HA A GYERMEKJOGOK 
VÉDELME OKÁN SEGÍTSÉGKÉRÉSRE VAN SZÜKSÉG
Amikor a fiatalokat arról kérdezték, hogy melyek azok a ne-

hézségek, amelyekkel korosztályuknak szembe kell néznie, ha a
jogaikat akarják megvédeni, az derült ki, hogy a válaszadók ál-
talában nem tudják, mi a jogaik védelmének módja, és kihez
kellene fordulniuk (79%), vagy egyszerûen nincsenek is tisztá-
ban a jogaikkal (76%). A válaszadókra kicsit kevésbé volt jel-
lemzô, hogy a jogvédelem folyamatából következô problémákat
vessenek fel: kétharmaduk (67%) gondolta úgy, hogy a 18 év
alattiak azért ütköznek problémákba, mert ezek a folyamatok
túl hosszúak, 65% pedig úgy vélte, hogy túlságosan kompli-
káltak. 

Majdnem az összes tagállamban listázták azokat a felmerü-
lô problémákat, amelyekkel a 18 év alattiak korosztálya talál-
kozhat, ha segítségre van szüksége amiatt, hogy jogait megsér-
tik – ez a válasz.

Bázis: összes válaszadó; említések százaléka szerint, EU27 

Mindemellett az összes tagállamban – Szlovénia kivételével
– jellemzô, hogy nem tudják, hogyan kell eljárni jogsérelem
esetén, és kihez kell fordulni, emellett a leggyakoribb gondnak
a jogokat illetô információ hiánya tûnt. Azon válaszadók meg-
oszlása, akik az elôbbi problémát választották, 61%-tól (Finnor-
szág), illetve 62%-tól (Hollandia) 89%-ig (Olaszország) terjed,
míg az utóbbit választók aránya 53 (Hollandia), 55 (Finnország)
és 91% (Olaszország) közt oszlik meg. 

■ NEM TUDJÁK, MIT TEGYENEK, 
ÉS KIHEZ FORDULJANAK
Ha az országos eredményeket nézzük a jogvédelmi folyama-

tokat, procedúrákat illetôen, ismét az látható, hogy az olasz vá-
laszadók állnak az élen. Az olaszországi válaszadók 88%-a véli
úgy, hogy ha a 18 év alattiaknak segítségre van szüksége jogai
védelméhez, akkor azzal kell szembenézniük, hogy a következô
procedúrák túlságosan hosszadalmasak, 87% szerint pedig a fo-
lyamatok túlzott bonyolultsága várható (21 illetve 22 százalék-
pontos eltérés az EU27 átlagtól).

Végül minden tagállam esetében elmondható, hogy a ha-
tóságok (közigazgatásiak, városi önkormányzatok vagy akár
az ombudsman) részérôl hiányzó reakció nem szerepelt jel-
lemzôen a várt problémák között – ismét kivételt képez
Olaszország, ahol a válaszadók 84%-a gondolja úgy, hogy ez
a probléma tipikusan elôfordul, míg a többi ország esetében
körülbelül csak a válaszadók fele számított erre a lehetôség-
re. Ez azt jelenti, hogy az olasz fiatalokra jellemzô legin-
kább, hogy úgy véljék, korosztályuk a kutatásban felsorolt
problémákkal találkozik, ha segítségre van szüksége jogai
védelmében.
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2. ábra: Elôfordult-e már, 
hogy segítséget keresett amikor úgy érezte,
megsértették a jogait, vagy történt-e 
ilyen a környezetében más, 
18 év alatti személlyel?

3. ábra: Ön szerint melyek azok a problémák, 
amelyekkel a 18 év alattiak találkozhatnak, 
ha segítségre van szükségük 
jogaik védelmében?



■ A GYERMEKJOGI POLITIKA ÉRDEKLÔDÉSRE 
LEGINKÁBB SZÁMOT TARTÓ TERÜLETEI
A fiatalokat (15 és 18 év közöttiek) arról is megkérdezték,

hogy melyek azok a kormányzati, illetve közigazgatási terüle-
tek, amelyeknek kiemelt figyelmet kellene fordítaniuk a gyer-
mekekre a törvényalkotási és döntési folyamatok elôtt és alatt.
A válaszok között az oktatás szerepelt messze a legmagasabb
arányban (75%), míg a második leggyakrabban említett téma a
biztonság (védelem a bántalmazás ellen), ezt pedig az egészség-
ügy és a szociális szféra (pl. hozzáférés a kórházi ellátáshoz, a
tömegközlekedéshez stb.) követte – mindkét utóbbi kategóriát
nagyjából ugyanannyian jelölték meg: 10-bôl négy válaszadó. 

■ AZOK A KORMÁNYZATI, KÖZIGAZGATÁSI 
TERÜLETEK, AMELYEKNEK KIEMELT FIGYELMET 
KELLENE FORDÍTANIUK A GYERMEKEKRE

Bázis: összes válaszadó; említések százaléka szerint, EU27 

Ha az eredményeket országos bontásban vizsgáljuk, az lát-
ható, hogy minden országban – kivéve Svédországot – legalább
10-bôl 6 válaszadó (65 és 90% között) említette az oktatásügyet,
azon területek egyikeként, ahol a kormányzati-közigazgatási
szerveknek kiemelt figyelmet kellene fordítani a gyermekekre a
döntéshozatal során. Svédországban csak kevéssel több mint a
válaszadók fele (53%) említette ezt a területet. 

Majdnem minden tagállamban legalább a válaszadók egy-
harmadáról elmondható, hogy megjelölte a biztonság területét,
olyan szféraként, ahol a gyermekvédelem fontos szempontnak
kéne lennie. A portugál válaszadókat (53%; 10 százalékponttal
az EU27 átlag alatt) a litvánok követték ebben (52%), majd a

lengyelek következnek 51%-kal. Az egészségügyi és szociális
szférát megjelölô válaszok skálája mindössze 26% (Lengyelor-
szág) és 28% (Svédország) és 73% (Portugália) oszlik meg. 

Minden tagállamra igaz, hogy kevesebb, mint a válaszadók
fele nyilatkozott úgy, hogy a kormányzatnak kiemelt figyel-
met kéne fordítania a gyerekekre az igazságügyi területen (pl.
családon belüli problémák, illetve a fiatalkorú igazságszolgál-
tatás szektora). A válaszok megoszlása szerint ezt a területet
7% jelölte meg Svédországban, és 46% Spanyolországban.
Szlovéniában és Észtországban az EU27 átlag kétszerese emlí-
tette a sport és szabadidô területét, amelyeknek kiemelten fi-
gyelembe kellene venniük a gyermekeket (mindkét országban
56% választotta ezt a kategóriát, összevetve az EU27 28%-os
átlagával). 

A környezetet (például a gyermekeket ellátó-gondozó épüle-
tek védelme) átlagosan mindössze kevesebb, mint három vá-
laszadó jelölte meg országonként olyan területként, amelyben a
gyermekek érdekei különleges figyelmet érdemelnének. A leg-
nagyobb százalékban az Egyesült Királyságban és Litvániában
jelölték meg ezt a területet (32% mindkettônél).  Az összes tag-
államban – kivéve Luxemburgot – csak a válaszadók negyede
vagy még kevesebb választotta a bevándorlást (például az a fel-
tételrendszer, amely szerint egy család újraegyesíthetô) olyan
szféraként, amelynek a gyermekek érdekeit kiemelten szem
elôtt kéne tartania. Végül, a válaszok megoszlása a média terü-
letét tekintve 5% (Portugália és Finnország) és 23% (Málta) kö-
zött szóródik. 

Két következtetés világosan levonható az összes érintett
döntéshozó területrôl:

• A svéd válaszadók a válaszeloszlás skálájának extrém alsó
végén vannak minden kategóriában, kivéve a bevándorlás
kérdését, ahol nagyjából hozzák az EU27 átlagot.

• A portugál válaszadók vagy a megoszlás felsô végén he-
lyezkednek el (oktatás, biztonság, egészségügy és szociális
szféra), vagy pedig a szélsô alsó értéken (média, bevándor-
lás, környezet, sport és szabadidôs tevékenységek) minden
területen, kivéve az igazságügyet (ahol válaszaik meg-
egyeznek az EU27 átlaggal). 

■ ISMERETEK A GYERMEKJOGOKRÓL
A megkérdezett fiatalok kétharmada gondolja – hibásan

– úgy, hogy „ha a szülôk elválnak, és egyikük másik tagállam-
ba költözik, a gyermekelhelyezésrôl és a láthatásról kötelezô
újabb döntést hozni”. Csak minden negyedik válaszadó
(26%) vélte, hogy ez a kijelentés helytelen. Végül pedig a vá-
laszadók 8%-a nyilatkozott úgy, hogy nem tudja, az állítás
helyes vagy sem, vagy mondta azt, hogy nincs véleménye er-
rôl a témáról. 

10 válaszadóból 8 (81%) válaszolta meg helyesen, hogy
igaz-e: „minden EU országra igaz, hogy az összes videojáté-
kot (akár konzol, akár internetes) címkével látnak el, és beso-
rolnak aszerint, hogy mely korosztálynak szólnak”. Mind-
össze 15% gondolta úgy, hogy ez az állítás helytelen, 4%
nyilatkozott úgy, hogy nem tudja vagy nincs véleménye er-
rôl.
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4. ábra: Mit gondol, melyek azok 
a területek, amelyeknek kiemelt figyelmet 
kellene fordítaniuk a gyermekekre 
a törvényalkotási és döntési 
folyamatok elôtt és alatt?



■ ORSZÁGOS SZINTEN FIGYELMET ÉRDEMLÔ 
PROBLÉMÁK
Amikor a fiatalokat arról kérdezték, melyik az a gyerekeket

érintô probléma, amelynek elsô helyen kellene szerepelnie a
prioritások között az országukban, a legtöbbet választott terület
a gyermekbántalmazás (23%) volt. Minden ötödik válaszadó
(20%) úgy nyilatkozott, hogy a gyermekek szexuális célú ki-
zsákmányolása kezelendô probléma országos szinten, és majd-
nem ugyanennyien (18%) említették a drogproblémát. 

Körülbelül minden hetedik válaszadó (14%) jelezte, hogy a
diszkrimináció és a rasszizmus áll az elsô helyen a legfonto-
sabb problémák közül az országában, és hasonló arányban
(13%) említették a szegénységet és a társadalmi kirekesztô-
dést. Minden más lehetôséget kevesebb mint a válaszadók 10%-
a jelölt meg. 

A válaszadókat arról is kérdezték, hogy ezen problémák kö-
zül melyiket sorolnák a második helyre az országukat legin-
kább érintô problémák közül. Összeadva az elsô és a második
helyen szereplô területeket az látható, hogy a problémák fontos-
sági sorrendjének felállítása megegyezô EU szinten is. 

A válaszadók 44%-a említette, hogy a gyermekek elleni erô-
szak elsô vagy második helyen áll a kezelendô problémák fon-
tossági sorrendjében az országában. Ugyanezzel a logikával a
gyermekek szexuális célú kizsákmányolása a válaszadók 38%-a
szerint a legégetôbb probléma, és majdnem ugyanekkora há-
nyad (35%) említette a drogokat. A többi válasz megoszlott a
diszkrimináció és rasszizmus (28%), a szegénység és társadalmi
kirekesztôdés (23%), az alkohol- és nikotinfüggés (20%), vala-
mint a gyermekmunka (csak 10%) között. 

Az említett témák közül a drogprobléma bizonyult a legsú-
lyosabbnak 12 tagállamban. Több mint a válaszadók 40%-a so-
rolta elsô helyre Cipruson (80%), Görögországban és Bulgáriá-
ban (mindkettônél 62%), Máltán (58%), Írországban és Szlová-
kiában (mindkettônél 54%), Észtországban és Romániában (53-
53%), Magyarországon (49%), Spanyolországban (48%), Lu-
xemburgban (46%) és Szlovéniában (42%). A gyermekbántal-
mazás 11 tagállamban volt a legfontosabbnak ítélt probléma:
Hollandiában (55%), a Cseh Köztársaságban (52%), az Egyesült
Királyságban, Finnországban és Litvániában (mindegyiknél
51%), Lettországban (48%), Lengyelországban (46%), Ausztriá-
ban (42%), Németországban és Franciaországban (mindkettô-
nél 41%), valamint Belgiumban (39%) jelölték meg elsô helyen

a válaszadók. A gyermekek szexuális célú kizsákmányolása
négy tagállamban szerepelt az elsô helyen: Dániában a válasz-
adók 65%-a, Svédországban 57%, Portugáliában 52%, Olaszor-
szágban pedig 47% jelölte meg. Az alkoholizmust és a nikotin-
függôséget csak egy országban – Lettország – választották a leg-
égetôbb problémának, ugyanannyian, ahányan a gyermekbán-
talmazást; mindkét problémát 48% tartotta a legsúlyosabbnak.
A diszkriminációt és a rasszizmust, a szegénységet és a társadal-
mi kirekesztôdést csak második vagy harmadik helyre sorolták
a legsúlyosabb gondok között. A gyermekmunka egyik ország-
ban sem szerepelt az elsô három probléma között. 

■ Szocio-demográfiai szempontok
A szocio-demográfiai elemzés szerint az látszik, hogy a fia-

tal férfiak gyakrabban választják a sport- és szabadidôs tevé-
kenységek területét, mint olyat, ahol a törvényalkotásnak és a
döntéshozatalnak kiemelt figyelmet kellene fordítania a gyer-
mekek érdekeinek elôtérbe helyezésére (35% a fiatal nôi válasz-
adók 21%-ával szemben), míg a fiatal nôk gyakrabban választ-
ják a biztonság, egészségügy és szociális szféra, valamint az
igazságügy területeit. Például, míg minden három fiatal nôbôl
egy az „igazságügyet” választotta (33%), ugyanezt csak minden
negyedik fiatal férfi jelölte meg (26%).

Nagyjából hasonló különbség figyelhetô meg akkor is, ha a
15-16, illetve a 17-18 éves válaszadók csoportját hasonlítjuk
össze. Míg az elôbbiek közül 31% jelölte meg a sport és szabad-
idô területét, addig az utóbbiak közül csak 26% választotta
ugyanezt. Mindemellett, míg a 17-18 évesek 77%-a választotta a
„biztonságot”, és 42% az „egészségügy és szociális szféra” terü-
letét, addig a 15-16 évesek csoportjának ugyanezen kategóriákat
71%, illetve 38%-ban jelölték meg.

Nemek: A fiatal nôkre jellemzôbb, hogy a gyermekbántal-
mazást (51%, szemben a fiatal férfiak 38%-ával), illetve a gyer-
mekek szexuális célú kizsákmányolását (42% a fiatal férfiak
33%-ával szemben) jelöljék meg prioritásként. A fiatal férfiakra
jellemzôbb a diszkrimináció és a rasszizmus elsô helyre sorolá-
sa (31% a férfiaknál, 24% a nôknél), valamint a drogproblémák
legsúlyosabbnak ítélése (39% a férfiaknál, 31% a nôknél). Kor:
A fiatalabb válaszadók (15-16 évesek) az idôsebbeknél (17-18
évesek) gyakrabban jelölték meg a drogproblémát, amelynek
prioritást kellene élveznie (38% a 33%-kal szemben). 
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Ha a szülôk elválnak, és egyikük másik tagállamba költözik, a gyermekel-
helyezésrôl és a láthatásról kötelezô újabb döntést hozni

Minden EU országra igaz, hogy az összes videojátékot címkével látnak el,
és besorolnak aszerint, hogy mely korosztálynak szólnak

66 8 26

81 4 15

Sötét: igaz Fehér: nem tudja/nem válaszolt Világos: nem igaz

5. ábra: 
Igazak vagy hamisak az alábbi állítások?

Bázis: összes válaszadó (EU27)



■ A LEGFONTOSABB LÉPÉSEK A GYERMEKJOGOK 
PROMOTÁLÁSÁNAK ÉS VÉDELMÉNEK ÉRDEKÉBEN 
EURÓPAI SZINTEN
A válaszadókat arról is megkérdezték, melyek azok a lépé-

sek, amelyekkel hatékonyabban lehetne terjeszteni és védeni a
gyermekek jogait. Általában véve elmondható, hogy a válasz-
adók nagy többsége minden lépést támogat, amely a felmérés-
ben lehetôségként szerepel. Minden válaszlehetôséget Európa-
szerte prioritást élvezônek jelölt a 10 válaszadóból legalább 7
(73 és 88% között). 

A válaszadók legnagyobb százaléka elsôdleges célként azt je-
lölte meg, hogy több információt kéne biztosítani a gyerme-
keknek az ôket megilletô jogokról és arról, hogy hol lehet
azokról érdeklôdni (88%). Második helyen a gyermekjogok
védelmével foglalkozó szervezetek, területek nagyobb mérvû
támogatásának igénye szerepelt; ez a válaszadók 86%-a sze-
rint élvez elsôdlegességet európai szinten. 10 válaszadóból több
mint 8 (83%) véli úgy, hogy EU szinten fontos volna a gyer-
mekjogok promotálása, és 80% említette, hogy létre kéne hoz-
ni egy „eltûnt gyermekekkel” foglalkozó riadóláncot EU szin-
ten.

21 tagállamban legalább a válaszadók 80%-a említette a
gyermekek jogaikról való informálásának igényét (pl. felvilágo-
sító kampányokon vagy weboldalak létrehozásán keresztül),
mint a legfontosabb lépés, amelyet EU szinten véghez kellene
vinni a gyermekjogok terjesztése és védelme érdekében. A má-
sik 6 tagállamban minden 10 válaszadóból legalább 6 nyilatko-
zott ugyanígy.

Olaszországban (98%) és Írországban (97%) majdnem az
összes válaszadó választotta ezt a problémakört elsôdlegesnek,
míg Luxemburgban 63%, Hollandiában 65%, Finnországban
67%, Spanyolországban pedig 71%.

A gyermekjogok védelmével foglalkozó szervezetek na-
gyobb támogatásának, valamint a gyermekjogokról való isme-
retek Európán kívüli országokban is szükséges terjesztésének

igénye szintén prioritást élvezôként jelent meg a válaszadók
több mint felénél minden tagállamban. A gyermekjogok vé-
delmével foglalkozó szervezetek nagyobb szintû támogatásá-
nak igénye 56% (Hollandia) és 97% (Írország és Olaszország)
közt oszlik meg, és nagyon hasonló arányban, a nem európai
országokban való gyermekjogi ismeretterjesztés szükségessé-
ge 51% (Hollandia) és 95% (Írország és Olaszország) között
szóródik.

Az országos eredmények tekintetében elmondható, hogy az
eltûnt gyermekekkel foglalkozó, egész EU-ra kiterjedô riadólánc
a tagállamok többségénél (27-bôl 19-nél) élvezett prioritást; leg-
alább a válaszadók háromnegyede jelölte meg. Legnagyobb
arányban Bulgáriában (96%; 16 százalékponttal az EU átlag
alatt) és Írországban (94%) választották ezt a problémakört. A
skála alsó végén ismét Hollandiát és Finnországot találjuk, ahol
a válaszadók kevesebb mint fele (48 illetve 49%) válaszolt úgy,
hogy az eltûnt gyermekekkel foglalkozó riadólánc kialakítását
prioritásként kéne kezelni. Végül pedig a válaszadók 73%-a
gondolta úgy, hogy fontos volna jobban bevonni a gyermekeket
az ôket érintô politikákról, szabályokról szóló magyarázatok, de-
finíciók ismertetésébe, például az e téma köré csoportosuló fó-
rumok szervezésével. 

Két következtetés vonható le a fentebbi eredményekbôl:
• Az angol, ír és olasz válaszadók a megoszlás felsô értékénél

találhatók (mindig az elsô három ország) mind az öt terüle-
ten, amely az EU szintû támogató intézkedéseket illeti.

• A bolgár válaszadók a skála felsô végén helyezkednek el (a
6 elsô ország közt) minden fentebbi területen, kivéve az
EU-n kívüli gyermekjogi ismeretterjesztést, ahol 5 száza-
lékponttal maradnak az EU27 átlag alatt. 

■ A GYERMEKJOGI ISMERETTERJESZTÉST 
LEGEGYSZERÛBBEN ÉS - HATÉKONYABBAN SEGÍTÔ 
INFORMÁCIÓS CSATORNÁK
10 megkérdezettbôl minden hetedik (70%) nyilatkozott

úgy, hogy az internet volna a legegyszerûbb módja a gyermek-
jogokkal kapcsolatos ismeretek terjesztésének. Más informáci-
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Több információt nyújtani a gyermekeknek a jogaikról és hogy hol lehet azokról érdeklôdni

Nagyobb támogatást nyújtani a gyermekjogok védelmével foglalkozó szervezeteknek

A gyermekjogok promóciója az Európán kívüli országokban

Eltûnt gyermekekkel foglalkozó riadólánc létrehozása az Unióban

Bevonni a gyermekeket az ôket érintô politikáról, szabályokról szóló magyarázatok, definíciók ismertetése

88

86

83

80

73

6. ábra: 
Mely lépések kellene, hogy elsôbbséget élvezzenek az EU-ban a gyermekjogok promótálása 
és védelme érdekében? 

Bázis: összes válaszadó (EU27)



ós csatornákat a válaszadók kisebb hányada választott: csak
minden ötödik válaszadó (21%) gondolta úgy, hogy a televízió
az ismeretszerzés legegyszerûbb módja, és csak egy 8% ki-
sebbség szerint kellene az iskolákban vagy könyvtárakban
rendelkezésre álló anyagokon keresztül terjeszteni ezeket az
információkat. 

Az összes tagállamról elmondható, hogy a válaszadók több-
sége jelölte meg az internetet a legegyszerûbb információs csa-
tornaként. 10 megkérdezettbôl több mint 8 válaszadó a Cseh
Köztársaságban (89%), Észtországban (88%), Finnországban
(87%), Hollandiában (86%), Máltán (83%), Lengyelországban,
Németországban (mindkettônél 82%), valamint Dániában
(81%) választotta a legegyszerûbbnek ezt a csatornát. A legke-
vésbé népszerû információs csatornának Olaszországban
(51%), Cipruson (55%) és Franciaországban (56%) bizonyult az
internet. 

Olaszországban és Cipruson körülbelül minden harmadik
válaszadó (35% Olaszországban és 32% Cipruson) nyilatkozott
úgy, hogy televíziós programok volnának az információátadás
legegyszerûbb módja. Franciaországban, Görögországban és
Portugáliában kicsit kevesebb hányad, 31% jelölte meg ezt a
csatornát. 

7. ábra: 
Melyiket tartja a legkönnyebben elérhetô 
információs csatornának 
a jogairól való tájékozódásban?
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internet,        szóróanyagok,        tv mûsorok,       egyéb

Bázis: az összes válaszadó -% országonként 

egyéb: 1%

tv mûsorok: 21%

internet: 70%

szóróanyagok
(könyvtárban,
iskolában,
információs
központokban)

nem tudja, nem válaszolt: 0%
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8. ábra: 
Melyiket tartja a legkönnyebben elérhetô információs csatornának 
a jogairól való tájékozódásban?
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Isamu Fukui fiatal szerzô, Truancy-trilógiája elsô részének
magyar kiadásakor nálunk járt, és nyilatkozott arról a szemé-
lyes tapasztalatról, amely lényegében meghatározta a könyv irá-
nyultságát. Részletesen és ôszintén beszélt az Egyesült Államok
iskolarendszerérôl, annak csôdjérôl, és a személyes sérelmeirôl.
A történetet – regényt – minden olyan diáknak ajánlja, „aki az
oktatás nevében valaha is szenvedni kényszerült”.

Hát – gondolhatjuk bátran – vannak, vagyunk néhányan.
Kérdés, mit tekintünk szenvedésnek. Kérdés, mi lett ezzel
együtt vagy ennek ellenére belôlünk. Kérdés, volt-e, van-e vá-
lasztásunk? Másként döntünk-e szülôként ma?

Fukui sem iskolai ámokfutó lett: nem robbantott, nem lövöl-
dözte le társait. „Csak” egy regényt írt. És nem ô az elsô. A téma
többszörösen feldolgozott, újra és újra elôvett, aktualizált: az
erôszakos, igazságtalan, a gyerekek szükségleteit figyelembe
nem vevô és kizsákmányoló iskola és oktatáspolitikai rendszer
ellen a diákok fellázadnak. A terv: egymás felé, egymás ellen
harcolnak, megy a belsô terror, kasztosodás, klikkesedés, csic-
skáztatás, önbíráskodás, stb. B terv: összefognak, és nem egy-
mással versengenek, hanem minden erejüket a felnôttek és az
elnyomást jelképezô intézmények ellen fordítják, céltudatosan.
Katonai kiképzést kapnak, profi harcosok lesznek.

Úgy tûnik, a rendszer és az erôszak mindkettôvel szemben
tehetetlen.

A korábban az Ulpius-háznál megjelent Battle Royale mottó-
ja még az volt, hogy „van rosszabb az iskolánál”, és nagyon egy-
szerûsítve e mentén íródott, pl. A Legyek ura is, néhány évtized-
del ezelôtt. A Truancy mintha már mást üzenne: csak jobb lehet
az iskolánál. A helyzet elviselhetetlen, tarthatatlan, valamit ten-
ni kell. Ha nincs segítség, akkor önszervezôdésben, saját erôbôl
és fineszbôl, kijátszva a felnôtteket, kijátszva a rendszert és a
társadalmat, amely asszisztál a gyerekek elnyomásához. Miután
az irodalmi vélekedésben – és egyre nyíltabban a szakirodalmi-
ban is – napjainkban nagyon is jelen van a gyerekek egymás kö-
zötti agressziójának tematikája, kegyetlensége, az iskolai erô-
szak jelenségei, és miután a napi valóság is szembesít mindezek
kérlelhetetlen törvényszerûségeivel, megállapítható, hogy a di-
agnózis nagyon pontos. Közelítik a jóslatokat. 

Lényegében a hazai közoktatási rendszer idôszaki jelentése-
iben (legutóbb: Jelentés a magyar közoktatásról 2006, 6. fejezet:
Az iskola belsô világa) módszeresen vizsgálják az iskolai közér-
zet és mentálhigiéné jellemzôit, állapotát és tendenciáit. Elég
idéznem a 2006-os jelentésbôl1:

1 Részletesen lsd.: http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=Jelentes2006-
16_belso_vilag

„Az agresszió erôsödô jelenléte az iskolában (is) a társa-
dalom feszültségi szintjének általános növekedésével, a köz-
vetlen társadalmi környezetbôl és a médiából érkezô erôsza-
kos minták sokasodásával magyarázható. A közoktatási tör-
vény6 alapján a gyermek, illetve a tanuló személyiségét, em-
beri méltóságát és jogait tiszteletben kell tartani, és védel-
met kell számára biztosítani a fizikai és lelki erôszakkal
szemben. Ennek ellenére egyre több jele van annak, hogy az
iskolákban nô a pedagógus által elkövetett fizikai bántalma-
zások száma. Ezeknek azonban csupán töredéke kerül nyilvá-
nosságra, illetve jár szankcióval. Az erôszak felnôtt által el-
követett formája az is, ha tétlenül nézi, netán támogatja a ta-
nulók egymás közötti erôszakos cselekedeteit. (Herczog,
2006) Az iskolában megélt erôszak élménye erôs és hosszan
tartó hatást gyakorol az azt elszenvedôkre. Ezt igazolja a fe-
kete pedagógiával foglalkozó kutatásnak az a része, amely
fôiskolások és egyetemisták körében vizsgálja az általános és
középiskoláskorban elszenvedett sérelmek utóhatását (lásd a
keretes írást).

■ FEKETE PEDAGÓGIA
A megkérdezett 532 hallgató háromnegyede (401 fô, 75,4%)

számolt be valamilyen maradandó iskolai sérelemrôl, Jellegze-
tes különbség mutatkozik a fôiskolás és egyetemista, illetve a
pedagógusjelölt és nem pedagógusjelölt hallgatók beszámolói
között: az elôbbi csoportok (fôiskolás és pedagógusjelölt) szigni-
fikánsan több sérelemrôl tesznek említést, mint társaik. Az érté-
keléssel összefüggésben említett sérelmek leggyakrabban a
megalázó, megszégyenítô értékelés, büntetés kategóriájába tar-
toztak (39%), s csak ezt követette 33,7%-kal a tanulmányi telje-
sítmények igazságtalan értékelése, majd a személyiség becsmér-
lése (19,3%), a sztereotípiákból fakadó negatív megítélés
(14,7%) és a gyerekek kisebb csoportjait vagy az egész osztályt
érintô sérelem (13,5%). A legmaradandóbbak azok az értékelés-
sel összefüggô negatív élmények, amelyek a megalázottság érzé-
sét keltik elszenvedôikben, s mindig tartalmaznak valamilyen
társas mozzanatot: a tanár eljárását súlyosbítja, vagy éppen az
teszi megalázóvá, hogy a társak elôtt (esetleg a szülôk elôtt),
vagy a társak bevonásával zajlik. A 220 esetbôl leggyakrabban a
lelki terrort, a rettegést, erôs fenyegetettség érzését kiváltó sze-
mélyt vagy eseményt említették (26,4%), majd az enyhe fizikai
agressziót (20,9%), a súlyos fizikai agresszió és a verbális ag-
resszió a történetek 14,5-14,5%-ában szerepel, a válaszadó alap-
talan meggyanúsítása az esetek 13,2%-ban okozott maradandó
negatív élményt, a segítségadás elmulasztása, a cserbenhagyás
ugyancsak sokszor, a felidézett esetek 12,3%-ában vált a sérel-
mek forrásává.

Forrás: Hunyady Gy.-né, 2004
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Kétirányú zsákutca
Idén 20 országban jelenik meg az az oktatási csôd-utópiát kibontó könyv, amely a lázadó truantokról – az iskola-
rendszerbôl kihullott diákokról – szól. Újabb 20 ország, ahol a téma aktuális.
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Gyerekkatona. Milyen egyszerû szó, ahogy azt Jaap E. Doek
professzor megjegyzi a Gyerekkatonák Alkalmazásának Megfé-
kezéséért Koalíció 2008-as Globális jelentésében2. A mögöttes tar-
talom azonban megrendítô és elkeserítô. Ahogyan a háború, az
erôszak látványa és gyakorlása kiöli az ártatlanságot a gyerekek-
bôl, végleges és begyógyíthatatlan sebeket hagyva bennük, ame-
lyeket – a szerencsésebbek esetében – aztán a konfliktust követô-
en, vagy esetekben még az alatt, a rehabilitációval igyekeznek kü-
lönbözô módszerekkel, de mindenek elôtt végtelen türelemmel
és figyelemmel enyhíteni az ilyen programok önkéntesei és szak-
emberei. Valóban ôk a szerencsésebbek? Jó túlélônek lenni, ami-
kor az ember családját kiirtották, és folyamatos önmarcangolás-
ban él, hogy vajon ôt miért nem? Szembenézni azzal, immár a
drogok hatásától mentesen, hogy miket is tett az ember? És elhin-
ni azt, amit az ápolók mondanak, hogy „semmi nem a te hibád”,
hogy te nem tehetsz róla? Persze valóban nem tehetnek tetteikrôl
Ishmael Beah, a Gyerekkatona voltam Afrikában, amíg ti játszot-
tatok címen magyar fordításban is megjelent önéletrajzi írásának
szereplôi, de az emlékektôl, az átélt eseményektôl megszabadul-
niuk nehéz, vagy teljesen lehetetlen. Beah beszámolóján keresz-

tül megtapasztalhatjuk, hogy milyen bizonytalan és idôleges min-
den, és a békés családi életet hogyan váltja fel egyik pillanatról a
másikra a magány és a bizonytalanság, gyerekek tömegei számá-
ra lehetetlenítve el az ôket megilletô gyermekkor élvezetét, és
fosztja meg ôket számos olyan joguktól, amelyek megadására az
államukat nemzetközi szerzôdések kötelezik.

Nincsenek pontos adatok a gyerekkatonák számát
illetôen3, csak annyit tudunk, hogy gyerekek százezrei szol-
gálnak katonaként kormány-, vagy fegyveres lázadó csapa-
tokban, a világ 17 különbözô országában.4 A gyerekkatonává
válásnak az esélye azoknak a gyerekeknek az esetében a leg-
nagyobb, akik szegénységben, szüleiktôl elválasztva, ottho-
nuktól távol, háborús zónában élnek, vagy korlátozottak szá-
mukra az oktatáshoz való hozzáférés lehetôségei. Fiúkat és
lányokat egyaránt „használnak” gyerekkatonaként. Néhány
országban, mint Nepál, Srí Lanka vagy Uganda, a gyerekka-
tonák harmada teszi ki – vagy esetenként meg is haladja azt
– a lány katonák száma. A lányokat sok esetben megerôsza-
kolják, vagy a parancsnokoknak adják mint „feleséget”. 
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Ishmael Beah: Gyerekkatona voltam 
Afrikában, amíg ti játszottatok
■ „NAPJAIMAT HÁROM VILÁGBAN ÉLEM: ÁLMAIMBAN, ÚJ ÉLETEMBEN, ÉS A MÚLT
EMLÉKEIBEN.”1

1 Ishmael Beah (2008), Gyerekkatona voltam Afrikában amíg ti játszottatok. Nyitott
Könyvmûhely, Budapest pp25
2 www.child-soldiers.org 

3 http://www.hrw.org/campaigns/crp/fact_sheet.html 
4 http://www.hrw.org/campaigns/crp/index.htm 

Forrás: http://www.hrw.org/campaigns/crp/fact_sheet.html

Általános életkori trendként megállapítható, hogy az iskolá-
hoz való viszonyulás minden tekintetben kedvezôtlenebbé válik.
Részben ezzel is magyarázható, hogy viszonylag magas a gyak-
ran igazolatlan mulasztások száma. A rendszeres hiányzások je-
lentik a pedagógusok számára az egyik legkirívóbb tanulói visel-
kedésproblémát. A tanulók egyre kevésbé élvezik az iskolai fel-
adatokat, egyre kevésbé gondolják úgy, hogy beleszólásuk van a
szabályok kialakításába, illetve egyre inkább érzik úgy, hogy nyo-
masztóak az iskolai feladatok. A tanárokról kialakított kép is
romlik. Az osztályklíma kedvezô észlelése (percepciója) is csök-
ken az életkorral (Aszmann et al., 2003).

A kevés számú nemzetközi összehasonlító elemzésbôl
(Morita, 2001) kitûnik, hogy az erôszakos esetek 80%-a 12–16 év
közötti tanulók között esik meg, s ezen belül 85% a fiú elkövetôk
aránya, míg a lányok között jóval magasabb az áldozati arány.
Egy Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében végzett kutatás adatai
alapján az agresszió szintje az általános iskola felsô tagozatában
növekedést mutat. A fiúk és lányok aránya közel fele-fele, ami je-
lentôsen eltér a nemzetközi adatoktól. Az életkort tekintve a 13-
15 évesek a leggyakoribb támadók, míg a 10-12 évesek között
több az áldozat és a szemlélô (Figula, 2004).

Az iskolai erôszak egyik leggyakoribb kiindulópontja, hogy
„dühös” és agresszív tanulók magatartásukkal provokálják a töb-
bieket és a tanárokat, és sem az intézménynek, sem a szakembe-
reknek nincs eszközük ahhoz, hogy megvédjék magukat, a gond-
jaikra bízott gyerekeket, és ugyanakkor segíteni tudjanak a nyil-
vánvalóan bajban lévô és errôl erôteljes „jelzést” adó elkövetôk-
nek. Ilyenkor pedig maga az intézmény válik diszfunkcionálissá,
mivel képtelen elôírt feladatait teljesíteni.”

Ha nem is ad válaszokat, megoldási kulcsokat a regény, jól
– bár kicsit sematikusan – illusztrálja azt az utat, amit szélsôsé-
gesen rossz forgatókönyv szerint bejárhatnak az oktatás szerep-
lôi, legyenek akár gyerekek, akár felnôttek.

A regény negatív utópia, meglehetôsen terjedelmes, helyen-
ként terjengôs, irodalmi szövegként csak nehezen élvezhetô,
ôszintén megvallva nem is tudtam félretenni a szakmai nézô-
pontjaimat. Talán ez a didaktikus kódolás és üzenetfejtés nem
meglepô, hiszen maga a történet és tanulságai elsôsorban az
érintett diákoknak címzettek.

Gy.É.

Isamu Fukui: Truancy
Ebben a városban ölnöd kell!
Ulpius-Ház Könyvkiadó, Budapest, 2008.
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1980-ban, mikor Ishmael megszületett, Sierra Leonéban már
két éve egypártrendszer volt. A ‘80as évek közepére egyre gyako-
ribbakká váltak a hatalmi visszaélések. Megalakult a Forradalmi
Egyesült Front (RUF), amelynek célja kezdetben a korrupt Összné-
pi Kongresszus (APC) hatalomtól való megfosztása volt.5 Aztán
megkezdôdött a pokoljárás. Megindult a küzdelem az úgynevezett
lázadók és a hadsereg között. Mindkét oldalon harcoltak gyerekek,
kik önszántukból, azért, mert nem láttak más megoldást az élet-
ben maradásra, vagy bosszúvágyból, mert nôi hozzátartozóikat a
szemük láttára erôszakolták meg, majd végezték ki családjukat,
míg ôk rejtekhelyükrôl nézték, mi történik szeretteikkel. Másokat
pedig elraboltak, és kényszeríttették ôket az együttmûködésre,
aminek megtagadása egyet jelentett a halállal.

Fôhôsünk 1993 nyarán, 12 éves volt, amikor a lázadók elérték
faluját, és lehetetlenné tették számára és barátai részére, akikkel épp
egy Ki mit tud?-ra készült, a hazatérést. Megkezdôdött a bujkálás,
rettegés és éhezés idôszaka. Félelem mindenkitôl, hiszen aki maga
nem lázadó, az ôt és kis csapatát, a fiúkat, akikkel kezdetben együtt
járta az ismeretlen vidékeket élelem és a szülei megtalálása remé-
nyében, nézhette annak. Ishmael késôbb elszakadt a csoporttól. A
tapasztalt rettenetek közepette egyetlen menedéke a múlt felidézé-
se maradt számára. Ezen a ponton még képes a régi emlékek vissza-
idézésére. Hullámvasútként zajlanak az események, miközben
Ishmael szülei nyomát kutatja. „Amíg élsz, mindig van remény a
jobb napokra és a jobb dolgokra [..]” hangzottak nagyapja szavai,
amik erôt adtak számára az úton, amikor már azt sem tudta, merre
tart. A keresés közben egy-egy rövid idôszakra megint felhôtlenül
boldog és gyerek lehetett. Amikor meglátta az óceánt, társaival foci-
zott a homokban és gondoskodást tapasztalt, amikor már azt hitte,
hogy az önzetlen jóság nem létezik. Ekkor azonban mindig történt
valami, ami visszarántotta a kegyetlen háború díszletei közé. 

Szülei és testvérei elvesztése után sincsen még kész Ishmael a
gyilkolásra. Tizenhárom éves, amikor a kormányhadsereg besoroz-
za. Tanúi lehetünk az elsô küszködésének, annak, ahogy a finom
lelkû fiú lassan megtanul ölni, és századát családjaként szeretni. Él-
vezetét lelni a gyilkolásban, és elhinni, hogy bosszút kell állnia a lá-
zadókon a vele és családjával történtekért. A gyerekkatonáknak
nincs idejük gondolkozni. Az állandó drogfogyasztás és a háborús
filmek nézése kitölti a két bevetés közti idejüket. A kegyetlen ver-
senyek, amelyekkel belevalóságukat maguknak és az „új családjuk-
nak” bizonyítják, ijesztôek, de ôk már a drogok – és a rengeteg meg-
tapasztalt kegyetlenkedés hatására olyannyira eltompultak és érzé-
ketlenné váltak, hogy nem is tudják, mit tesznek. Az egyetlen refe-
rencia felnôtt számukra a hadnagy, akinek meg akartak felelni, és
minden parancsát teljesítették, romboltak és gyilkoltak és látszólag
örömüket lelték benne. Ez a hadnagy lesz az, aki a nélkül, hogy gye-
rekkorú katonái tudnák, mi történik velük, kiállítja a legfiatalabba-
kat a sorból, akiket a farmernadrágos és fehér, kék UNICEF felira-
tú pólót viselô civilek, néhány városi katona kíséretében – ahogy
ôket megvetôen az igazi háborút megjárt gyerekkatonák nevezik –
egyszerûen magukkal visznek. A kiválasztottak nem értik, hogy
miért válnak meg tôlük, és magyarázatot is csak sokára kapnak.

Egy újabb elszakadás élmény, bár ez az ô érdeküket szolgálja. Meg-
kezdôdik az elvonókúra, a maga minden szörnyûségével. A rémál-
mok, és a legnehezebb, hogy már van idejük gondolkodni. Sokszor
szótlanul ülnek a verandán, és oktalanul agresszívek, bizalmatla-
nok a végletekig. Ishmael is azt mondja, hogy egyedül, magányo-
san jobb, hogy nem hiszi, nem meri elhinni, hogy a boldogság so-
káig tarthat, hogy ôt szerethetik, ezért nem mutatja ki érzelmeit, és
kezdetben visszautasít minden közeledést. Azonban a rehabilitált
fiúk mégiscsak gyerekek, és ha nagyon lassan is, azok, akikben
megvan az erô, képesek lesznek az újrakezdésre, repatriálják ôket,
és bár szembe kell nézniük a társadalommal, amelynek egyes tag-
jai elutasítóak velük, képesek lesznek újra kezdeni. Ezek között a
szerencsések között volt Ishmael is, akinek írásából érezzük az
erôt, hogy nem szabad feladni, és cselekedeteibôl pedig látjuk,
hogy nem csak hogy maga miatt nem adja fel, de még szerepet is
vállal, a többiek érdekében és a saját maga lelki gyógyulásáért, a
gyerekkatonaság eltörlése érdekében folytatott harcban. 

A majmot meg kell ölni. Ishmael egy szimbolikus történettel
egy majomvadászatról teszi nyilvánvalóvá számunkra, hogy min-
dent megtesz, hogy a többieknek ne kelljen végigmennie azon a
hosszú és borzalmakkal teli úton, amit ô megjárt.

Ishmael Beah 1998 óta az Egyesült Államokban él. Tagja a
Human Rights Watch Gyermekjogi Részleg Tanácsadói Bizottsá-
gának, és nemzetközi fórumokon gyakran tart elôadásokat a hábo-
rúk kiskorú elszenvedôirôl.6 Háborús emlékei megírásának célja –
ahogy azt egy interjúban kifejtette – többek között az volt, hogy
közelebb hozza a harcoló gyerekeket az emberekhez, „hogy legyen
arcuk, és ne tûnjön többé olyan távolinak ez a jelenség”.7 Aggasz-
totta, hogy erre a helyzetre csupán afrikai és nem globális problé-
maként tekintettek, és úgy is kezelték, „miközben valójában mind-
azokon a gyerekeken segítenünk kell, akik mások háborúját
vívják”.8 Veres Kinga

De miért is van szükségük a lázadóknak gyerekkatonák-
ra? Emberhiány vagy valami más áll ennek hátterében?9 Az el-
sô és alapvetô ok, hogy a legtöbb országban, ahol gyerekkato-
nákat használnak,10 a lakosság nagyobb része gyermek. A má-
sik, hogy a gyerekek pszichológiailag éretlenek és nagyon kön-
nyû ôket formálni. Nagyon könnyen lehet manipulálni a félel-
müket, a haragjukat, a dühüket. Nagyon sok gyerek elveszíti
ezekben az idôkben a családját, az otthonát, árvák vagy félár-
vák lesznek. Ezeket a gyerekeket nem keresi senki, nem kell at-
tól tartani, hogy majd jön valaki, és számon kéri, hogy mi lett
velük. A harmadik dolog pedig, amikor gyerekeket soroznak
be, hogy nem kell fizetni nekik. „Elég félelmet kelteni bennük,
és azt éreztetni velük, hogy egy családhoz tartoznak, ehhez a
családhoz tartoznak és ezt követôen […] bármit megtesznek”.
Nincs szükségük semmi másra, csak puskára. Bármit meg lehet
velük tetetni, és aztán könnyû megszabadulni tôlük.11

5 Ishmael Beah (2008): Gyerekkatona voltam Afrikában, amíg ti játszottatok. Nyitott
Könyvmûhely, Budapest.

6 Ishmael Beah (2008): Gyerekkatona voltam Afrikában, amíg ti játszottatok. Nyitott
Könyvmûhely, Budapest.
7 http://index.hu/politika/kulfold/beah2373/ 
8 http://index.hu/politika/kulfold/beah2373/
9 A kérdést Friderikusz Sándor tette fel Ishmael Beahnak a Friderikusz Most 2007. no-
vember 15-i adásában.
10 Gyerekkatonát nem csupán a lázadók foglalkoztatnak, hanem a kormány hadsereg is
használ gyerekeket.
11 Ishmael Beahnak, Friderikusz Most 2007. november 15-i adás.



A Gyermekjogi Egyezmény1 29. cikkében foglaltak szerint is
a gyermek oktatásának egyik célja, hogy a gyermek tudatába
kell vésni az emberi jogok és az alapvetô szabadságok, valamint
az Egyesült Nemzetek Alapokmányában elfogadott elvek tiszte-
letben tartását. Az Egyezmény 44. cikke alapján a részes álla-
moknak ötévente be kell számolni a Gyermek Jogainak Bizott-
sága részére az Egyezményben elismert jogok érvényesítése ér-
dekében elfogadott intézkedésekrôl, és az e jogok gyakorlásá-
ban elért elôrehaladásról. A 2003-ban benyújtott, 2-3. idôszakos
országjelentés 2006-os értékelése során a Bizottság javasolta,
hogy a tananyagba kötelezô elemként kerüljön be az emberi jo-
gok oktatása (53. pont), és javasolta továbbá olyan kampányok
szervezését, amelyekkel a gyermekeket jogaikról tájékoztatják
(55. pont). 

Az állampolgári jogok országgyûlési biztosáról szóló 1993.
évi LIX. törvényben (Obtv.) foglaltak alapján az ombudsman fô-
szabály szerint panasz alapján jár el, de indokolt esetben – meg-
határozott jogszabályi feltételek fennállásakor – hivatalból is
vizsgálódhat. A gyermekek életkoruk és más tényezôkbôl faka-
dó kiszolgáltatottságuk miatt alapvetô jogaik érvényesítésére,
panasz benyújtására kevésbé képesek, így ennél a csoportnál fo-
kozott jelentôséggel bírnak a hivatalból indított vizsgálatok és
az ezekbôl építkezô proaktív ombudsmani szerepfelfogás.

Az ombudsmanok feladatköre szerte a világban
újabb speciális feladatkörökkel bôvül, 
amelyekbôl kiemelkedik a gyermekek jogainak
védelme, ugyanakkor a gyermeki jogok 
védelmének intézményrendszerében egyre 
jelentôsebb szerepet kapnak az ombudsman-
intézmények. Magyarországon ma mindkét 
tendencia egyaránt jellemzô.2

Magyarországon az 1997-es gyermekvédelmi törvény
(Gyvtv.)3 az állampolgári jogok országgyûlési biztosa kifejezett,
kiemelt feladatává teszi a gyermeki jogok védelmét. Ezt a fel-
adatot az országgyûlési biztos a Magyar Köztársaság

Alkotmánya4 és az Obtv. rendelkezései szerint látja el. A hagyo-
mányos, az egyedi panaszügyek ügykövetô intézése mellett az
ombudsman ezért is helyez külön hangsúlyt a gyermekjogi pro-
jekt munkájára, amelynek célja éppen a proaktív jellegû jogvé-
delem. 

A zárókonferencia megnyitásaként Dr. Szabó Máté videó-
köszöntôjében a gyermekek jogai kultúrájának társadalom- és
jogtörténeti fejlôdését ismertette, hangsúlyozva a gyermekek jo-
gai tiszteletben tartásának fontosságát, különös tekintettel arra,
hogy a gyermekek jog- és érdekérvényesítésre a felnôttvilágban
– mint a „lilliputiak” a Gulliverek világában – kevésbé képesek. 

A projekt 2008. évi tevékenységérôl dr. Kovács Orsolya Ágo-
ta, a projekt vezetôje, illetve dr. Rajzinger Ágnes és dr. Retkes
Zita projekttagok számoltak be. A proaktív ombudsmani sze-
repfelfogás mellett a „hagyományos” ombudsmani – panaszok
alapján, illetve a hivatalból indított – vizsgálatok jelentôsége
megkérdôjelezhetetlen. Számos esetben a – panaszok nagy szá-
mára való tekintettel elrendelt – átfogó vizsgálatok, hivatalból
indított vizsgálatok adják az alapját a jövôbeni projektek, illetve
a folyamatban lévô projektek újabb fô témáinak. A gyermekjo-
gi projekthez kapcsolódó négy – kiemelt – vizsgálat által érin-
tett területek a következôk voltak: a gyermekjóléti alapellátások,
a büntetés-végrehajtási intézetek átfogó vizsgálata, az újpesti is-
kolai erôszak ügyében indított, valamint a gyermekjogok a mé-
diában tárgyú vizsgálat. 

A gyermekjóléti alapellátások Pest megyei vizsgálata5 során
az országgyûlési biztos számos kezdeményezéssel élt. Ezek kö-
zül kiemelendô, hogy – mivel jelenleg Magyarországon nem jut
mindenki egyenlô esélyekkel az alapellátásokhoz – az ombuds-
man javasolta a Kormánynak, hogy a szociális szaktárca segítsé-
gével tekintse át a gyermekvédelmi alapellátások rendszerét, fi-
nanszírozásának szabályozását, és vizsgálja meg annak lehetô-
ségét, hogy településeken élô gyermekek és családjaik részére
miként biztosítható a gyermekjóléti szolgáltatásokhoz, továbbá
az átmeneti gondozáshoz való egyenlô esélyû hozzáférés. Ezen
túl, a jelzôrendszer megfelelô mûködése érdekében ajánlást fo-
galmazott meg az országgyûlési biztos a szociális és munkaügyi
miniszternek, kezdeményezze a Gyermekvédelmi törvény
olyan irányú kiegészítését, amely a jelzési kötelezettségek elmu-
lasztása esetén alkalmazandó következményeket is következete-
sen rendezi. 

O M B U D S M A N I  O L D A L A K
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Gyermekjogok gyermekcipôben? 
Dr. Szabó Máté, az állampolgári jogok országgyûlési biztosa ezzel a címmel rendezte hat évre tervezett gyermekjo-
gi projektje elsô évének zárókonferenciáját. A gyermekjogi projekt 2008. évének központi témája a jogtudatosítás
volt, és az idei év záró momentumaként ezen konferencia keretében kívántunk visszatekinteni az eddig elért ered-
ményeinkre, valamint a nagyszabású rendezvény keretében a gyermekekkel, a gyermekekért dolgozó szakemberek
körében újabb párbeszédet kezdeményezni a gyermekjogok mai magyarországi helyzetérôl, jövôjérôl. 

1 A Gyermek jogairól szóló, New Yorkban, 1989. november 20-án kelt Egyezmény (Ma-
gyarországon kihirdette az 1991. évi LXIV. törvény)
2 Dr. Somody Bernadette: Az ombudsman szerepe a gyermeki jogok védelmében, Csalá-
di Jog VI. évfolyam 2. sz., 20. oldal
3 A gyermekek védelmérôl és gyámügyi igazgatásáról szóló 1997. évi XXXI. törvény 11.
§ (2) bek.

4 1949. évi XX. törvény
5 OBH 5158/2007.



Az országgyûlési biztos 2007-ben sajtóértesülésre, hiva-
talból vizsgálatot indított a tököli fiatalkorúak büntetés-vég-
rehajtási intézetében történt erôszakos bûncselekmény kapc-
sán.6 A feltárt visszásságok orvoslása érdekében a biztos
ajánlást tett az igazságügyi és rendészeti miniszternek, hogy
dolgozzon ki konkrét intézkedési tervet a fiatalkorúak törvé-
nyes fogvatartására vonatkozóan. Az országgyûlési biztos
ajánlást fogalmazott meg továbbá a szociális és munkaügyi
miniszternek, hogy fontolja meg egy újabb javítóintézet ki-
alakítását. 

Az országgyûlési biztos jelentésében7 fogalmazta meg, hogy
önkényes, felhatalmazás nélküli és törvénysértô volt Újpest pol-
gármesterének azon intézkedése, amellyel egy tanárát bántal-
mazó tanulót azonnali hatállyal kizárt a kerület valamennyi ön-
kormányzati fenntartású iskolájából. Mindezt tette fegyelmi el-
járás lefolytatása, a tanuló meghallgatása, jogerôs fegyelmi ha-
tározat nélkül. A biztos ezért a legfôbb ügyészhez, valamint az
oktatási és kulturális miniszterhez fordult és a törvényesség
helyreállítását kérte. 

A média szerepe a gyermek személyiségének fejlôdésében
napjainkban meghatározó, ezért az ombudsman célzottan a mû-
sorszolgáltatók szerepét kiemelve vizsgálta a gyermeki jogok ér-
vényesülését a médiában.8 Az ombudsman jelentésében megál-
lapította, hogy nem egységes a mûsorszolgáltatók gyakorlata
abban, hogy a gyermek- és ifjúsági mûsorok ténylegesen eljus-
sanak a gyermekekhez, továbbá valamennyi magyarországi mû-
sorszolgáltatónak feladata kell, hogy legyen a gyermekek jogtu-
datosításában való aktív és felelôsségteljes részvétel. A megke-
resett mûsorszolgáltatók egyike sem számolt be arról, hogy ki-
fejezetten gyermekjogi jogtudatosítást célzó mûsorszámot mu-
tatna be. Azóta egy mûsorszolgáltató jelezte, hogy – az ombuds-
mani jelentés hatására –gyermekjogi jogtudatosítást célzó mû-
sor sugárzását tervezi.

A gyermekjogi projekt munkatársai ismertették továbbá,
hogy a proaktív szerepvállalás jegyében a projekt tagjai a jogtu-
datosítás elôsegítése érdekében kialakítottak egy úgynevezett
minisite-ot9, amelynek célja az alapvetô és gyermeki jogokról
szóló tájékoztatás. A honlap célközönsége elsôsorban a gyerme-
kek, de remélhetôleg – és az eddigi tapasztalatok ezt részben
visszaigazolták – felnôttek érdeklôdésére is számot tarthat a tar-
talom. A honlapon keresztül – különbözô eljárási formaságok
nélkül, megkönnyítendô a hivatalunkhoz fordulást – tájékozta-
tást is kérhetnek a gyermekek, kérdést tehetnek fel, véleményt
nyilváníthatnak.

A konferencia számos – a gyermekekért, a gyermekek-
kel aktívan tevékenykedô – szakember elôadásának adott
helyt. A kormányzat részérôl dr. Szüdi János, az Oktatási és
Kulturális Minisztérium szakállamtitkára és dr. Katonáné
dr. Pehr Erika, a Szociális és Munkaügyi Minisztérium fô-
osztályvezetôje számolt be a területüket érintô aktuális kér-
désekrôl. Dr. Szüdi János hangsúlyozta, hogy a hatályos jog-

szabályi környezet megfelelô, a Nemzeti Alaptanterv min-
den lehetôséget biztosít a jogismeret oktatására, azonban a
közoktatási intézmények maguk határozzák meg saját prio-
ritásaikat. Az ombudsmanok gyermekjogi szerepvállalását
illetôen nemzetközi kitekintést Lux Ágnes, az ombudsmani
hivatal projekt-koordinátora adott, míg Szelényi Zsuzsan-
na, a Budapesti Európai Ifjúsági Központ igazgató-helyette-
se a gyermekek jogismeretének fejlesztésében a nem-formá-
lis oktatás szerepét hangsúlyozta, és néhány ehhez kapcso-
lódó – az Európa Tanács által kidolgozott – módszertani
anyagot (Compass, Compasito) mutatott be röviden. A jog-
tudatosítás fontosságáról beszélt Sereg András, az Alkot-
mánybíróság sajtófônöke, a Jogod van hozzá! címû könyv
írója is. Dr. Purda Zsuzsa, a Gyermekjogi ABC kiadvány
egyik szerzôje elôadásában alátámasztotta az ombudsmani
hivatal jogtudatosító törekvéseinek lényeges szerepét. A
bûnmegelôzés érdekében kidolgozott, gyermekeknek szóló
új módszereket Dr. Kesztyûs Rudolf rendôr ezredes ismer-
tette, míg a pedagógusok szerepérôl, továbbképzésének
fontosságáról Kerpen Gábor, a Pedagógusok Demokratikus
Szakszervezetének elnöke beszélt.

A rendezvény nagy érdeklôdésre tartott számot, a konferen-
cián mintegy 200 fô vett részt. 

Összességében elmondható, hogy 
a mind a gyermekektôl, valamint a felnôttektôl
a hivatalhoz érkezô rengeteg visszajelzés 
és kérdés, mind a rendezvény résztvevôinek
nagy száma azt mutatja, hogy valós, 
a társadalom jelentôs részét érintô 
megoldandó feladatról van szó, 
és pillanatnyilag nagy hiányosság 
tapasztalható a területen.

Konkrét és egyetlen követendô megoldás kínálása nem lehe-
tett (és nem is volt célunk) – a vita, a párbeszéd, a megoldás ke-
resése azonban elkezdôdött, amely természetesen nem fejezôd-
het be egy év, de még hat év alatt sem. Reményeink szerint az
ombudsman – úgy is, mint „kvázi” gyermekjogi szakombuds-
mani teendôket is ellátó szerv – tevékenysége a következô évek-
ben is hasonlóan konstruktív fogadtatásra talál, és törekvéseink
a gyermekekkel foglalkozó szakemberek munkáját, nem melles-
leg pedig a gyermekjogok tiszteletben tartásának gyakorlatban
megnyilvánuló fejlôdését fogják segíteni.

dr. Rajzinger Ágnes, 
dr. Retkes Zita
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6 OBH 4841/2007.
7 OBH 2223/2008.
8 OBH 2057/2008.
9 www.gyermekjogok.obh.hu





Dr. Szabó Máté országgyûlési biztos köszöntôjében kiemel-
te, hogy a gyermekvédelem területén interdiszciplinális együtt-
mûködésre van szükség. A köszöntôt követôen az ombudsmani
vizsgálatokat vezetô dr. Gyôrffy Zsuzsanna összefoglalta a két
vizsgálat tapasztalatait, valamint átfogó képet rajzolt az ország-
gyûlési biztosok gyermekjóléti ellátásokat érintô eddigi tevé-
kenységérôl.

Ismertette, hogy 2006-ig nem folytattak le hivatalból indí-
tott vizsgálatokat. Ennek oka az volt, hogy a Gyvt. hatálybelépé-
sét követô elsô években a gyermekjóléti szolgálatokra vonatko-
zó panaszok elenyészô számban érkeztek az ombudsmani hiva-
talhoz, a vizsgálatok általában sajtóértesülés alapján indultak. A
hírek olyan szülôi bántalmazásról szóltak, amely a gyermek ma-
radandó károsodását, végsô esetben a halálát okozták. Ezen
vizsgálatok hatékony kimenetelét gátolta az a tény, hogy nem
volt akkoriban vizsgálható intézmény. 2002-ben a települések
mintegy 10%-ában nem mûködött ugyanis gyermekjóléti szol-
gálat. A közelmúltban folytatott két átfogó megyei vizsgálat azt
mutatta, hogy ezen a területen nagy változás történt, ugyanis
mindkét vizsgált megye, minden településén valamilyen mó-
don biztosított a gyermekjóléti szolgáltatást.

Az országgyûlési biztos intézményének ismertsége, vala-
mint az országgyûlési biztos vizsgálatainak sajtóban való meg-
jelenése is azt eredményezte, hogy jelenleg egyre több olyan pa-
nasz érkezik a hivatalhoz, amelyben a gyermekjóléti szolgálatok
tevékenységét sérelmezik. A panaszok tárgya tekintetében meg-
állapítható, hogy azok 2005-ig elsôsorban a gyermekjóléti szol-
gálatok családgondozói ellen irányultak, míg ma már a gyer-
mekjóléti szolgálat sérelmezett mulasztására, feladatának nem
megfelelô ellátására vonatkoznak. A panaszok jellege arra mu-

tat rá, hogy a beadványozók tudomással bírnak arról, hogy mi
lenne a szolgálat feladata a veszélyeztetettség megszüntetése ér-
dekében.

■ A két vizsgálat tapasztalatai
Az OBH 4226/2006. számú Komárom-Esztergom megyei

vizsgálat 2006 novemberében indult és a 2007. szeptember 11-
én kelt jelentéssel zárult. Az OBH 5158/2007. számú jelentés,
amely Pest megyét érinti, 2008. augusztus 1-jén fejezôdött be. A
24 vizsgált intézmények között 15 gyermekjóléti szolgálat, 4 he-
lyettes szülô, 2 családok átmeneti otthona (CSÁO), 3 gyermekek
átmeneti otthona (GYÁO) volt.

A személyi feltételek tekintetében a vizsgálatok megállapí-
tották, hogy egyre több a szakképzett családgondozó, azonban
volt példa arra is, hogy a középfokú végzettségû családgondozó
évek óta beiskolázás alatt áll. A vizsgált 15 gyermekjóléti szolgá-
lat közül csupán 6 intézményben volt szupervízió. (Komárom-
Esztergom megyében egy helyen, Pest megyében öt szolgálat-
nál). A jelentésekben a biztos rámutatott, hogy a szupervíziók
szerepe a szakmai kompetencia fejlesztésében, valamint a saját
tapasztalatok feldolgozásában vitathatatlan: a gyermekvédelem-
ben dolgozók gyakorlati élményeinek szupervíziós feldolgozása
fejlesztheti a reflexiós képességet, amellyel a munkatársak ké-
pessé válnak tanulni a korábbi helyzetekbôl, problémákból. Ez
hosszú távon javítja a munkatársak segítô tevékenység során
használt kompetenciáit, megóvhatja ôket a kiégéstôl. Ezért a
biztos minden olyan esetben, amikor a szupervízió hiányát ta-
pasztalta, javaslatot tett az intézményfenntartónak arra, hogy
fontolja meg annak alkalmazását.

A jelzôrendszeri tagok együttmûködésében a vizsgálatok
nagy elôrelépés mutattak. A rendôrség egyre inkább partnere a
gyerekjóléti szolgálatoknak; a prevenciós munkában is szívesen
vesznek részt. A korábbi, egyedi vizsgálatok esetében tapasztalt
mulasztásokkal összefüggô ajánlásokra adott válaszokból az de-
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Mûhely
■ ÖSSZEFOGLALÓ A GYERMEKJOGI PROJEKT KERETÉBEN 2008. OKTÓBER 16-ÁN
TARTOTT MÛHELYMEGBESZÉLÉSRÔL: AZ OBH 4226/2006., OBH 5158/2007. SZÁ-
MÚ, GYERMEKJÓLÉTI ALAPELLÁTÁSSAL KAPCSOLATOS VIZSGÁLATOK TAPASZTALATAI
A gyermekvédelmi törvény különös hangsúllyal az országgyûlési biztos nevesített feladatává teszi a gyermeki jogok
védelmét.1 A törvény felhatalmazása alapján a gyermekek alkotmányos jogainak érvényesítését az állampolgári jo-
gok országgyûlési biztosa a maga sajátos eszközeivel segíti. Ennek érdekében a biztos 2008-ban Gyermekjogi Pro-
jektet indított, amelynek célja, hogy a biztos mandátumának teljes ideje alatt, fokozott figyelemmel kísérje a gyer-
mekek jogainak érvényesülését. Az országgyûlési biztos a projekt keretén belül kiemelt figyelemmel fordul a gyer-
mekvédelemi ellátások vizsgálata felé. Az október 16-án, az Országgyûlési Biztosok Hivatalában tartott mûhelymeg-
beszélésen az ombudsman és munkatársai a Komárom-Esztergom és Pest megyében folytatott, a gyermekjóléti
alapellátásokkal kapcsolatos vizsgálatok tapasztalatait osztották meg a meghívott gyermekvédelmi szakemberek-
kel. A megbeszélésen részt vettek a Szociális és Munkaügyi Minisztérium Gyermek- és Ifjúságvédelmi Fôosztályá-
nak, a vizsgálatban érintett megyék szociális és gyámhivatalainak, a Szociális és Munkaügyi Intézet és az Újbudai
Módszertani Gyermekjóléti Központ munkatársai.

1 A gyerekek védelmérôl és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 11. §
(2)-(3) bek.



rül ki, hogy az országos rendôrfôkapitány is nyitott a probléma-
megoldásra. Bíztató tény, hogy az országos rendôrfôkapitány el-
rendelte annak felmérését, hogy a 2008. január 1-jétôl hatályos,
a családon belüli erôszak kezelésével és a kiskorúak védelmével
kapcsolatos rendôri feladatok végrehajtásáról szóló, 32/2007.
(OT.26) ORFK utasítással kapcsolatos továbbképzést megkapta-
e a rendôri állomány, szükség van-e további képzésekre.

Az orvosok és védônôk jelzése esetén a vizsgálatok szerint
az írásbeli jelzés legtöbbször elmarad. Az orvosok egyes helye-
ken nem érzik kötelezettségüknek a jelzést, sôt visszautasítják a
szociális szakma által kezdeményezett párbeszédet. A vizsgálat
során kirajzolódott a pedagógusok és gyermekjóléti szolgálat
közötti ellentét: a pedagógusok a családgondozóktól várják a pe-
dagógiai eszközökkel megoldható problémák megoldását is. Az
igazolatlan órák miatti jelzések száma – annak kötelezô volta
miatt – magas, a valós problémák jelzése azonban csekély.

A szakmai munkában az is tapasztalható volt, hogy a szolgá-
latok elsôsorban és legszívesebben a prevenciós munkában
vesznek részt, ezek az ún. hálás feladatok. A veszélyeztetettség
megszüntetése akár alapellátásban való gondozással, akár véde-
lembe vétellel már sokkal nehezebb. Az egyedi vizsgálatok is azt
támasztják alá, hogy a gondozási tervek sokszor elnagyoltak, se-
matikus feladatokat tartalmaznak, nem midig követhetô az
együttmûködôk köre. A védelembe vételi határozatban elôírt
magatartási szabályok eléréshez magas szakmai színvonalú
munka, a szakemberek közötti maximális együttmûködés, és
sok idô is kellene. Ez utóbbi többnyire az egy szakemberre jutó
családok száma, a megnövekedett adminisztrációs terhek miatt
nem, vagy csak nehezen teljesíthetô. Ugyanakkor az adatlapok
vezetése szükséges, mert a gondozási folyamat és eredménye,
vagy eredménytelensége – nem csak az ellenôrzést végzôk szá-
mára – abból követhetô. A szakellátásban nevelkedô gyermekek
családjának gondozása sok esetben nem csupán idô hiányában
marad el. Ezek a családokkal nehezebb az együttmûködés, ered-
mény is nehezebben érhetô el.

A két átfogó vizsgálatban ugyan kevésbé, de a párhuzamo-
san folyó egyedi vizsgálatok alapján jól látható, hogy bár sok-
szor jelzôrendszer tagjai tudják, hogy a gyermek családból való
kiemelése szükséges lenne, de különösen akkor, ha a család
minden jövedelme a gyermekek után járó támogatás, erre nem
mernek javaslatot tenni. A kapcsolódó ombudsmani vizsgálatok
ezért hangsúlyozzák, hogy a jelzôrendszeri tagok közfeladatot
ellátó személyeknek számítanak, a velük szemben elkövetett tá-
madásokat a büntetôjog is kiemelten kezeli, ugyanakkor a jelen-
tések elmaradása esetén meg kell állapítani, és megfelelô követ-
kezményekkel szankcionálni kell a felelôsségüket.

■ A JELENTÉSEKBEN MEGFOGALMAZOTT AJÁNLÁSOK 
ÉS AZOK KÖVETKEZMÉNYEI
Komárom megyében az országgyûlési biztos huszonhat

ajánlást fogalmazott meg, ebbôl huszonhármat a címzettek ha-
táridôben elfogadtak. Négy vizsgált település estében fordult
elô, hogy a fenntartó arról adott tájékoztatást, hogy az ajánláso-
kat a képviselô-testület elfogadta, azokat igyekszik teljesíteni.
Ezek eredményeként Esztergomban átadták a családok átmene-
ti otthonát (mely már a helyszíni vizsgálat idején is épült, gyer-

mekek átmeneti otthona, helyettes szülô továbbra sincs), Kisbé-
ren a jogi és pszichológiai tanácsadó közvetett módon, a szuper-
vízió biztosítottá vált. Oroszlány, Bábolna községekben azon-
ban a gyermekek átmeneti otthona, illetôleg az átmeneti gondo-
zás biztosítása, a szupervízió anyagi erôforrások hiányában to-
vábbra sem megoldott.

A Pest megyei vizsgálat során harmincegy ajánlást fogalma-
zott meg a biztos. Ez idáig a címzettek húsz ajánlást fogadtak el.
Az ajánlások nyomán az alábbi eredmények születtek: Örkény-
ben létszámot bôvítettek, 2009 januárjától tervezik helyettes
szülô mûködtetését is. Cegléden a helyszíni vizsgálatot követô
napon az álláspályázatok kiírása megtörtént, tárgyi feltételek
biztosítására pályáztak, szeptembertôl szupervízióra van lehetô-
ség, továbbá megoldást keresnek az átmeneti gondozás biztosí-
tására, pl. férôhely vásárlásával. Az ajánlások teljesítésérôl kép-
viselô-testületi határozatok születtek továbbá Pilisvörösváron és
Szentendrén is.

Az OBH 5158/2007. számú jelentésében a biztos ajánlást fo-
galmazott meg a Magyar Orvosi Kamara elnökének, amely arra
irányult, hogy az orvosok továbbképzése során fordítson ki-
emelt figyelmet a jelzési kötelezettség teljesítésére. A MOK el-
nöke válaszában arról biztosította az országgyûlési biztost, hogy
olyan pontok szerzésével járó továbbképzést fog kezdeményez-
ni, amely tematikájában a jelzett probléma szerepel. A Kamara
honlapján megjeleníti a jelentés vizsgálatának összegzését, az
orvosokra vonatkozó intézkedést.

Az oktatási és kulturális miniszternek címzett ajánlásra,
amely a gyermekvédelmi alapismeretek pedagógusképzésbe, to-
vábbképzésbe történô beépítésére irányult, a miniszter azzal a
problémafelvetéssel válaszolt, miszerint alkalmaznia kellene az
iskoláknak olyan szakembereket, akik speciálisan a gyermekvé-
delmi feladatokra koncentrálnak, akiknek a feladatellátáshoz
szükséges speciális szakismeret is a birtokában van. A szakmi-
niszter véleménye szerint a pedagógusok alapképzése, és a mes-
terképzés során a gyermekjóléti alapismeretek elsajátítása – az-
által, hogy a hallgatók társadalmi és szociológiai ismereteket sa-
játítanak el – a tananyagban megjelenik. Az esélyegyenlôség te-
matikája, a családdal és az iskolai mikrokörnyezettel, továbbá a
társszakmákkal való együttmûködés követelménye által a peda-
gógushallgatók konfliktuskezelési technikákat is tanulnak. A
biztos álláspontja szerint ezen ismeretek hasznossága vitatha-
tatlan, de nem helyettesítik a gyermekvédelmi alapismereteket.
A szaktárca javaslata szerint követelményként írható elô ugyan-
akkor a gyermekvédelmi felelôsök kötelezô foglakoztatása. A
pedagógus továbbképzésrôl, szakvizsgáról szóló kormányrende-
let módosítás alatt áll. A tervezett módosítás az oktatási és kul-
turális minisztert felhatalmazza, hogy a mindenkori tanév rend-
jérôl szóló rendeletben továbbképzéseket írjon elô, illetôleg a tá-
mogatandónak tartott továbbképzési területek prioritását hatá-
rozza meg. Erre figyelemmel – hangsúlyozva, hogy a gyermek-
védelmi alapismeretek pedagógusképzésbe való beépítése to-
vábbra is szükséges feladat – a biztos javaslatot tett arra, hogy a
rendelet hatálybalépését követô tanévben a kötelezô továbbkép-
zési tananyag a gyermek- és ifjúságvédelem legyen, az ezt köve-
tô években pedig e témakör az elsôdlegesen támogatott tovább-
képzési területek között szerepeljen.
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Az átfogó vizsgálatok tapasztalatok azt is bizonyították,
hogy a gyermekvédelmi törvényben elôírt feladatokat nem le-
het minden településen egyenlô színvonalon biztosítani. A
gyermeknek abban az esetben is szüksége lehet pszichológusra,
fejlesztô pedagógusra, a szülônek jogi tanácsra, ha olyan lélek-
számú településen él, ahol ezeket a szolgáltatásokat nem kell
biztosítani. Erre figyelemmel a biztos javaslatot tett arra, hogy a
Kormány a szociális szaktárca segítségével tekintse át a gyer-
mekvédelmi alapellátások rendszerét, finanszírozásának szabá-
lyozását, és vizsgálja meg annak lehetôségét, hogy a települése-
ken élô gyermekek és családjaik részére miként biztosítható a
gyermekjóléti szolgáltatásokhoz, továbbá az átmeneti gondozás-
hoz való egyenlô esélyû hozzáférés. A kezdeményezésre a Kor-
mány még nem válaszolt.

■ A MEGBESZÉLÉSEN RÉSZTVEVÔ SZAKEMBEREK 
HOZZÁSZÓLÁSAI, JAVASLATAI
A Szociális és Munkaügyi Minisztérium megbeszélésen

megjelent munkatársa megerôsítette, hogy a vizsgálatban fog-
laltak egybevágnak a szaktárca által képviselt szakmai elvekkel,
meglátásokkal. A Gyermekvédelmi törvény által felállított rend-
szer mûködôképes, azonban megfelelô források biztosítása nél-
kül ellehetetlenül. A finanszírozási problémák megoldását elô-
mozdíthatja a társulások megjelenése, ezen kívül a normatív fi-
nanszírozás mellett a fejlesztési források megerôsödését remé-
lik. Rámutatott arra is, hogy a tragédiához vezetô esetek zömé-
nek hátterében nem az ellátórendszer hiányosságai, hanem az
együttmûködés, az információk hiánya áll. Az együttmûködési
kötelezettség teljesítésére, a jelzôrendszer nem megfelelô mûkö-
désének megoldására tett javaslatok a szankcionálási lehetôség
hiánya miatt erôtlenek. A gyámhivatal által kiszabható bírság
egy alternatíva, és megoldás lehet a Gyermekvédelmi törvény
szankciót bevezetô módosítása, azonban talán hatékonyabb a
már meglévô együttmûködési formák megerôsítése (például a
gyámhivatal esetmegbeszéléseinek hangsúlyosabbá tétele).
Nem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy a szemlélet- és gondol-
kodásmód változásához idô szükséges, ahogyan ahhoz is, hogy
a már meglévô tapasztalatok folyamatosan becsatornázására ke-
rüljenek a gyermekvédelmi rendszerünkbe.

Az SzMI munkatársa a gyermekvédelem speciális helyzeté-
re hívta fel a figyelmet: a gyermekjogok érvényesítéséhez a ga-
ranciális feltételeket biztosítani kell. Kifejtette, hogy szerencsés-
nek tartja, hogy a minisztérium, valamint a szakma elképzelései
több ponton megegyeznek, azonban az elképzelésekhez megha-
tározott finanszírozási háttér szükséges.

A jelenlévôk egyetértettek abban, hogy megfontolás tárgyát
kell képeznie annak hogy hogyan szankcionálható az az önkor-
mányzat, amelyik forráshiányra hivatkozva nem teljesíti intéz-
ményfenntartói kötelezettségeit, illetve hogyan érhetô el, hogy
az intézmények fenntartásáról az önkormányzatok egyre na-
gyobb számban társulás útján gondoskodjanak. Többen felhív-
ták ugyanakkor arra is a figyelmet, hogy a mindenki által széles
körben hozzáférhetô, minôségi szolgáltatások és ezek térbeli kö-
zelsége között feloldhatatlannak látszó ellentmondás feszül. Az
sem megfelelô megoldás, hogy az intézmény közös fenntartásá-

ra az önkormányzatok társulást alakítanak, de a tényleges gon-
dozási feladatok ellátása úgy marad helyben, mintha azt önálló
családgondozó végezné, hiszen így a gyermekek mégsem kap-
ják meg a magas minôségû szolgáltatást. A finanszírozás tekin-
tetében fontos megjegyezni azt is, hogy a tapasztalatok szerint
a gyermekjóléti szolgálatoknak nincs önálló szakmai költségve-
tésük, teljes mértékben az önkormányzatoknak vannak “kiszol-
gáltatva”.

A továbbiakban Sidlovics Ferenc az SzMI munkatársa a pre-
venció jelentôségére hívta fel a figyelmet. Az e területet érintô –
KSH által készített felméréseken alapuló – statisztikák szerint,
ahol mûködik preventív tevékenység, ott nô a gyermekvédelmi
alapellátás hatékonysága. Azt is kifejtette, hogy a jelzôrendszer
nem megfelelô mûködésének problémáját a felelôsség fel nem
vállalásában, valamint a felnôttek jogainak a gyermekek jogai
fölé emelésében látja. Álláspontja szerint megfelelôen példázza
lemaradásunkat, hogy a gyermeki jogok oktatása nem jelenik
meg a képzési rendszerekben, csupán a továbbképzésekben, ho-
lott fontos lenne, hogy olyan pedagógusokat képezzenek, akik
felismerik, hogy adott esetben a gyermeknek milyen speciális
szolgáltatásra, beavatkozásra van szüksége.

Az Újbudai Gyermekvédelmi Központ vezetôje, Papp Krisz-
tina arra figyelmeztetett, hogy a gyermekvédelmi rendszer egy
egész, az alapellátást nem tekinthetjük elszigetelt részként. A
felmerült problémák megoldására is a rendszer egészét figye-
lembe véve kell megoldásokat találni. Ezért javaslatként fogal-
mazta meg, hogy az országgyûlési biztos olyan vizsgálatokat in-
dítson, amelyek a szakellátási ellátásokat is érintik, teljes körû
problématérképet rajzolva ezzel a gyermekvédelemben dolgo-
zók számára.

A területen dolgozók egyetértettek abban, hogy az ombuds-
mani vizsgálatoknak kézzel fogható hatása van: a fenntartói hi-
ányosságok egyértelmû megfogalmazása az ellátások hatéko-
nyabbá tételének elengedhetetlen eszköze, ugyanakkor a gyer-
mekvédelemben dolgozók számára is visszajelzést jelent mun-
kájuk színvonalát illetôen, illetve ekkor van lehetôségük arra is,
hogy kérdéseikkel, tapasztalataikkal hozzájáruljanak egy egysé-
ges rendszer kialakításához.

Dr. Szabó Máté kifejtette, a gyermeki jogok érvényesülésé-
nek elsôdleges színtere a család, és olyan szemléletváltás jelen-
tôségét hangsúlyozta, amelyben kifejezésre jut: elsôsorban eb-
ben a közegben kell megteremtenünk a gyermeki jogok kultúrá-
ját. Rámutatott arra is, hogy a gyermekvédelem területén érez-
hetô talán leginkább, hogy a jóléti szociális rendszer nyomás
alatt van, amely a gazdasági, pénzügyi környezet indukálta
megszorításokban is tükrözôdik. A vizsgálatokban felmerült
problémák megoldását az országgyûlési biztos a szakemberek
közötti hatékony együttmûködés megteremtésében látja: a köz-
ponti pozitív hatások, kooperatív kultúra kialakítása a gyermek-
védelemben elengedhetetlen, amelyhez pozitív példák felmuta-
tása nyitja meg az utat. A maga részérôl az országgyûlési biztos
a gyermeki jogok érvényesülésének speciális ágazatát: a gyer-
mekvédelmi ellátórendszert továbbra is kiemelt figyelemmel ál-
lítja vizsgálatai középpontjába.

dr. Gyôrffy Zsuzsanna és dr. Rajzinger Ágnes 
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A két éves program záró rendezvényeként 2008. december
7-8-án került sor az összegzésre, amelyre meghívtuk mindazo-
kat, akik a program során részt vettek a külföldi tapasztalatcse-
réken, a hazai képzési programon, az oktatófilm és oktató cso-
mag elkészítésében. Mellettük rendôröket, bírókat, ügyészeket,
pártfogókat, szociális munkásokat és a mediáció különféle for-
máit mûvelôket, valamint szakpolitikusokat, minisztériumi
munkatársakat és újságírókat is invitáltunk. A külföldi partne-
rek közül elôadóként is részt vett a konferencián Rob von Pagée
Hollandiából, Doina Balahur professzor asszony Romániából,
Dr. Arthur Hartman Németországból, valamint Dr. Christa
Pelikan Ausztriából.

A magyar helyzetrôl Dr. Hatvani Erzsébet, az Igazságügyi
Hivatal fôigazgatója számolt be, aki részletesen ismertette a
tettes-áldozat mediáció büntetôjogi alkalmazásának elmúlt
két évi tapasztalatait, és azokat a terveket, reményeket, ame-
lyek a jövôbeni alkalmazásra vonatkoznak. Elmondta, hogy
az adatok tanúsága szerint a megyékben nagyon eltérô arány-
ban kerültek mediációra az esetek, és nyilvánvalóan sokban
függ az ott dolgozó ügyészek, bírák tájékozottságától, meg-
gyôzôdésétôl, hogy milyen eseteket és milyen arányban talál-
nak mediációra alkalmasnak. Sajnálatosan alacsony a fiatal-
korúak ügyeiben a tettes-áldozat mediációk száma, pedig itt
még fontosabb lehetne a helyreállítási technika alkalmazása,
aminek pedagógiai jelentôsége nehezen túlbecsülhetô. A kül-
földi elôadók a konferencia alkalmából megjelent könyvben1

található országtanulmányokból megismerhetô információk-
ról számoltak be, de prezentációik magyar és angol nyelven is
megtekinthetôk a www.csagyi.hu honlap AGIS menüpontjá-
ban. Christa Pelikan az Osztrák Kriminológiai Intézet tudo-
mányos fômunkatársa nem írt tanulmányt, nem készített pre-
zentációt, viszont részletesen ismertette az osztrák modellt,
és az elmúlt 20 év tapasztalatait, vitáit, dilemmáit. Az osztrák
tapasztalatok nagyon kedvezôek, ha azt tekintjük, hogy a
büntetôügyek fele helyreállító igazságszolgáltatással, mediá-
cióval oldódik meg, a mi szabályozásunknál jóval súlyosabb
esetekben is. A fiatalkorúak esetében kiemelkedôen magas
számokról beszélhetünk, míg a családon belüli erôszak ügyek-
ben az osztrák nôszervezetek ugyancsak támadják a tettes-ál-
dozat mediáció alkalmazását sok esetben, pedig sok jó tapasz-
talat van. Meglepô módon az elmúlt húsz évben nem került
sor olyan kutatásra, amely retrospektív módon vizsgálta vol-
na a különbözô megoldások sikerességét a bûnismétlés meg-
elôzése, illetve az elkövetôk társadalmi beilleszkedése, a sér-
tettek elégedettsége szempontjából, így errôl nem sokat lehe-
tett megtudni. Az osztrák rendszerben egy civilszervezet vég-
zi egész Ausztriában a helyreállító mediációt, amelynek meg-

határozott feltételekkel kiképzett tagjai alkalmazottként dol-
goznak, amint arról korábbi úti beszámolónkban már számot
adtunk.2

A konferencia tervezett workshopjai helyett közös beszélge-
tésre, tapasztalatcserére került sor a sokféle felmerült kérdés
megvitatása, és az élénk diskurzus kialakulása okán. Itt termé-
szetesen elsôsorban a magyarországi helyzetet beszélték meg a
résztvevôk, aminek nagy elônye az volt, hogy legtöbben elôször
találtak alkalmat arra, hogy más szakmákban dolgozókkal kicse-
réljék tapasztalataikat, elmondják véleményüket. Így nagyon
sokféle információ cserélt gazdát, sok félreértés tisztázódott,
számtalan érdekes történetet hallhattunk, és rengeteg javaslat is
megfogalmazódott arról, hogy miképpen lehetne jóval széle-
sebb körben használni a resztoratív technikákat. Az ügyészek,
bírók, rendôrök, mediátorok egyetértettek abban, hogy sokkal
több és részletesebb tájékoztatásra, személyes élményre, tapasz-
talatra és adatra lenne szükség, nem spórolható meg az érintett
szakemberek alapos felkészítése, és a közvélemény széleskörû
tájékoztatása sem, ha sikeresen akarjuk alkalmazni a mediáció
különbözô formáit. Abban is többé-kevésbé egyetértés alakult
ki, hogy a hagyományosnak tekinthetô igazságszolgáltatási le-
hetôségek szûkösek, és nem tudnak lehetôséget biztosítani az
áldozatnak, sértettnek, nem is kínálnak valódi esélyt a megbé-
kélésre, kompenzációra, az elkövetônek pedig az ôszinte meg-
bánásra, jóvátételre. 

A konferencia záróprogramja annak az oktatási segédanyag-
ként készült filmnek a levetítése volt, amelyben magyar ügyé-
szek, bírák, mediátorok beszélgetnek a hazai helyzetrôl, majd
pedig két mediációs esetet mutat be, hogy lehetôség legyen élô
esetek megtekintésére is a képzések, tájékoztatás során. A részt-
vevôk tetszéssel fogadták a filmet, ami remélhetôen sok ember-
hez eljuthat majd a jövôben, az elkészült oktató csomag része-
ként. 

H.M. 

M H M

44  C S A L Á D  G Y E R M E K  I F J Ú S Á G         2 0 0 8 / 6 .  S Z Á M58

1 Herczog Mária (szerk.): A helyreállító igazságszolgáltatás jogi szabályozása és gyakor-
lata néhány európai országban., CSAGYI könyvek, Budapest, 2008. A kötet az Egyesület-
ben megvásárolható, ill. megrendelhetô. 
2 Fellegi Borbála: Büntetôügyi mediáció, fiatalkorúak bûnelkövetése, családon belüli
erôszak… (Család Gyermek Ifjúság, 2008/1. sz. 53. old.) 
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