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Gyermek- és ifjusagvédelem Budapesten és Bécsben a dualizmus
koraban'

Budapest ¢és Bécs az Osztrak-Magyar Monarchia két székesfOvarosaként az elsd
vilaghaboru el6tti évtizedekben gyors ilitemben urbanizalodott €s iparosodott. A szegénység
¢s a létbizonytalansadg problémai mindkét varosban 0 dimenzidkat oltottek. Az 1890-es
évekig a szegény gyerekekrol valo gondoskodas csupan egyik aga volt a hagyomanyos
szegénypolitikanak, ,,a gyermekek szdzadanak™ kiiszobén azonban a kérdés a nyilvanossag
érdeklédésének az eldterébe keriilt. Mikozben egyfeldl heves, am eredménytelen vitak
folytak arrol, hogy a szegényligy egészében véve reformra szorul, addig szamos orvos,
filantrép érzelmii gondolkodo, urholgy, tarsadalomreformer €s szakhivatalnok mar azon
faradozott, hogy preventiv gondoskodassal be lehessen avatkozni az alsé rétegek
gyermekeinek az ¢életviszonyaiba, s 1étrejojjenek azok az 0j formak és modszerek, amelyek
révén a gyermekeket kiszakitjak ezekbdl a helyzetekbdl. Kiilonleges banasmodot dolgoztak
ki szamukra abban a reményben, hogy a kibontakozé ipari tarsadalomban legalabb a jovo
nemzedékét megdvjak a polgari rétegeken kiviili 1étezés rombold hatédsaitdl, a polgari
tarsadalom egészét pedig a ,,romlas™ és ,.elzillés” kovetkezményeit6l. A Monarchia keleti
felén az allam vallalt magara messze foldon elismert mértékii vezetd szerepet e téren, a
fovarosi hatosdgok azonban csak megkésve és tétovazva kovettek a példat. Bécsben ezzel
szemben inkdbb kozségi (helyhatdsagi) szinten kezdtek kiépiilni a modem gyermek- ¢és
ifjusdgvédelem alapjai. A bécsi €és a budapesti fejlddés eltéréseit az hatarozta meg, hogy a
19. szdzad masodik felében a Lajtan innen és til mas volt a gyermekekrdl valé gondoskodas
hagyomanyos gyakorlata, tovabba, hogy az iparosodasi folyamat kiilonbdzoképpen zajlott
le, és a két székesfovaros eltérd viszonyt alakitott ki az allami hatosagokkal.

I. Gyermek- és ifjusagvédelem a liberalis szegénypolitika jegyében

A klasszikus liberalis gazdasag- és tarsadalomelmélet jegyében fogant szegénypolitikat
mindenekeldtt a hatésagok mindenfajta szocidlis elkotelezettségtdl valdé messzemend
tartozkodasa jellemezte. A segélyekhez jo esetben is csak azon szegények egy része jutott
hozza, akik mint egyének nem rendelkeztek az Onalld létfenntartas feltételeivel. Ennek
megfelelden a szegény gyerekek gondozésa is legfoképpen azok tamogatisara irdnyult, a-
kiknek nem voltak sziileik, vagy akiknek az elladtdsara a sziilok betegségiik, illetve
rokkantsaguk folytan képtelennek bizonyultak. Bécsben bizonyos csoportok esetében mar a
liberalis korszakban is tapasztalhatoak voltak finom eltérések ettdl a felfogastol. Altalaban
véve azonban itt is ugyanugy repressziv moddszerekkel probaltdk meg eltiintetni a
nyilvanossag szeme eldl a gyermeknyomort és ennek olyasfajta kovetkezményeit, mint a
»koldulas” vagy a ,,csavargas”.

" A tanulmany eredeti formajaban Zwischen Versorgung und”Verwahrlosung”. Kinder- und Jugendfiirsorge in
Budapest und Wien im Zeitalter der Doppelmonarchie cimmel megjelent a Wiener Geschichtsblatter 50 (1995)
3. 150-169. lapjain. Magyar nyelven eldszor a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar ,,gyermeksorsok és
gyermekvédelem Budapesten a Monarchia idején ,, kiallitas katalogusaban jelent meg. A tanulmany masodik
részét kovetkez6 szamunkban kozoljik, (a szerk.)
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A szegény gyerekek ellatasa

Budapesten a fOvarosi hatosagi gyermekvédelem formailag héarom csoporttal
foglalkozott, nevezetesen az arvakkal, a talalt gyerekekkel és azokkal, akiknek a sziilei
onmagukat is képtelenek voltak eltartani. 1872-ben el6irtak a fovarosi szegénygondozasban
elsd foku hatosdgként miikodd keriileti eldljarésagok szédmara, hogy kotelesek ,,a
kozsegélyezésre szoruld lelencek és-teljesen elarvult vagyontalan gyermekek apolasarol és
neveltetésérdl gondoskodni”. Az 1875. évi szegényiigyi szabalyrendeletben mar csupén ,,a
minden vagyon ¢és tamasz nélkiil hatramaradt arvak™ szerepelnek, ,kik tapdijak fizetése
mellett helyeztetnek el tapsziilknél 12 éves koruk elértéig”, rajtuk kiviil pedig segélyt
kaphattak a ,,huzamos vagy stlyos betegségben sinyl6dé egyének 12 éven aluli gyermekei,
mig sziileik keresetképtelenck”.! Lehetéleg keriiltek minden konkrét megfogalmazast a
lelencek, vagyis azon gyerekek esetében, akiket sziileik, illetve tobbnyire anyjuk magukra
hagyott vagy kitett, mivel az ¢ ellatasukra vonatkoz6 rendelkezés mar kiszamithatatlan
kotelezettségeket rohatott volna a varosra.

Az 1870-es években sziiletett egy masik, a gyermekgondozds késdbbi szervezeti
struktirdja szempontjabol lényegesnek bizonyuld dontés is. A kozgyllés 1874-ben
elhatarozta az arvasigi és gyamsagi kérdésekkel foglalkozd IV. tandcsi iligyosztaly
megsziintetését. Ezzel az arvaszék lett a fovaros legfobb gydmiigyi szerve. Ezt az intézményt
az 1872. évi XXXVI. tv, a fvarosi torvény nyomdan hoztak létre, majd az 1877-ben
elfogadott gyamsagi torvény rendelkezéseinek megfeleléen rovidesen a tandcstol fiiggetlen,
0nallo kozigazgatasi hatosaggad alakitottdk at. A lelencek és arvak iigyeinek tényleges
szervezeését és lebonyolitasat a IX. szdmu ipar- rendészeti és szegényiigyi osztaly vette at,
amely 1885-t6] kozjotékonysagi tigyosztalyként mikodstt.” Ily modon  évtizedekre
beszlkiiltek a gyermekvédelmi tigyek tanacson beliili 6nallo intézésének lehetdségei, s a
dinamikus fejlesztés legalabbis akadalyokba iitk6zott. Bécsben ezzel ellentétes folyamatot
lehetett megfigyelni. Az 1882-ben létrejott arvaligyi iroda az 1890-es évek elején 6nalld
tanacsi osztallya alakult® ami kozigazgatasilag jobb kiindulasi feltételeket teremtett a
késoébbi reformtorekvésekhez.

Az arvaszékek, illetve az osztrdk gyamiigyi birdsagok feladata tobbek kozott az arvak és
a gyamsag alatt allok vagyonanak kezelése volt. Ezek a hatosagok eleinte nem
tulajdonitottak gyakorlati jelentdséget az alsobb rétegek gyermekeirdl és a hazassdgon kiviil
sziiletettekrél vald gondoskodasnak. A szazadforduldig azonban a rajuk bizott pénzek
befektetésébdl mindkét orszdgban komoly ,.kezelési tobblet” gylilt 6ssze, amely 1901-t6l,
illetve 1902-t61 kezdve a gyermek- és ifjusagvédelmi politika kiépitésének bazisava valt.*

A gyamsagi térvények hosszu évtizedekig nem tették lehetdvé — a Monarchia egyik
felében sem —, hogy a rokonokat vagy a varosi szegénygondozast rakényszeritsék a
vagyontalan arvak ellatdsara. A budapesti arvaszék szegénypolitikai szempontbdl tekintve a
szazad végéig arnyékszerv volt. Fiiggetlen és 6nallé torvényhatdsagi intézményként azonban
kés6bb mégis képessé valt arra, hogy a gyermekvédelem reformjanak fontos tdmaszava
valjon, mig Bécsben a megfeleld hataskorok megmaradtak a gyamiigyi birésagoknal,
melyek gyakorlati gondozési tevékenységet a korszak vége felé sem végeztek.

A szazadfordulo eldtti évtizedekben az intézeti elhelyezés volt az arvaellatas egyetlen
olyan szféraja, amelyét Budapest févaros — erdsen tdmaszkodva kiilonféle
maganadomanyokra és alapitvanyi juttatdsokra — szemmel lathatéan fejlesztett. Bécsben a
liberalis varosvezetés idején (1861-1895) ugyancsak szorgalmaztik az arvahazak épitését.’
Ennek ellenére az intézeti féréhelyek lakossaghoz viszonyitott szama, még az 1890-es
években is, mindkét varosban egyforman korlatozottnak mondhaté.®
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A lelenciigy tekintetében a legfobb kiilonbség Bécs és Budapest kozott abban rejlett,
hogy a magyar fOvarosban egyaltalan nem volt lelenchaz. Bécs viszont az als6-ausztriai
6rokos tartomany részét alkotta, s ily modon rendelkezésére allt a tartomanyi lelenchaz.” Ez
az intézmény a gyermekeket neveldsziiloknél elhelyezni torekvd, tovabbitd szervezetként
szolgalt. Bécs varosa a hat éven aluli gyermekeket gondozasi dij fejében atadhatta a
lelenchaznak, amely Oket — egészségi allapotuktol fliggden azonnal vagy felgydgyulasuk
utan — bécsi, illetve Bécsen kiviili gondozokhoz kozvetitette, ,,tapdijat” fizetve értiikk. Az
also-ausztriai tartomanyi lelenchdzba adott gyermekeket tizedik életéviik e-lérése utan a
bécsi varosigazgatds ismét atvette, s ezt kovetden vagy ,.tapsziiloknél”, vagy a varosi
arvahazak valamelyikében helyezte el éket.®

A budapesti varoshdza rendkiviil visszafogottan jart el a szegény gyerekek gondozasi
ligyeiben. A ,,tapsziilohoz” adott gyerekek esetében ugyanugy hatdsagi feliigyeletet kellett
gyakorolnia, mint a bécsi varosi tanadcsnak. A két varosban az ilyen gyermekek szdmara
eldirt jol csengd normativ szabalyok éppugy hasonlitottak egymasra, mint ahogy a dajkasag
gyakorlatiban uralkodé, szembeszokéen visszas és folyton elmarasztalt allapotok.” Ezen a
helyzeten nyilvan az esem véltoztatott alapvetden, hogy a ,.tapdij” 0sszegét Bécsben kissé
nagyvonalibban'® szabtak meg. Budapesten a kdzponti nyilvanos lelenchaz hianya keriilt a
vitak kdzéppontjaba. Mikoézben maganszemélyek és kiilonféle egyletek azért harcoltak, hogy
hozzanak 1étre nyilvanos sziil6otthonokat ¢és lelenchazakat, a hatésagok — szinte sztoikusnak
mondhato kozonnyel — megelégedtek két egyesiileti menhely kibdvitésével és hasznélataval.
Ezek felvételi 4s atiranyito allomasként szolgaltak, és nem birtak hatésagi jelleggel.'

Bécsben a hagyomdnyos lelencgondozés csddjérdl az 1860-as évek ota folytatott vita a
19. szazad utols6 negyedében mar ott tartott, hogy altalaban véve is megkérddjelezték az
ilyesfajta intézetek hatékonysdgat. Ehhez kiilondsen a csecsemdék ¢€s a kisgyermekek
korében kimutathato szamottevd halalozasi arany szolgaltatott érvet.'?

Tovabbi feltlind kiilonbség volt a szegény gyermekek gondozasi rendszerében a két
fovaros kozott, hogy Bécsben kiilon ,,nyilt” segélyt kaptak a gyermeket neveld szegény
szillok ¢és leanyanyak, vagyis bizonyos koriilmények kozott olyankor is tdmogattak
gyermekeket, amikor azok még a sziileiknél, illetve az anyjuknal éltek, s nem csak akkor, ha
mar teljesen ,,elhagyottd” valtak. Ez a fajta timogatési gyakorlat, melynek soran megsegitik
a csaladot, miel6tt az az inség €és a szegénység kovetkeztében talan teljesen felbomlana, a
késdbbi preventiv csaladvédelem elsé lépcséfokanak tekinthetd. A bécsi varosi tanacs
arvaligyi osztalya altal, kezelt ,nevelési segélyekhez” ¢és ,arvapénzekhez” hasonld
tamogatasi formak Budapesten egyaltalan nem fordultak eld — kivéve a szélsdségesen
nyomorisagos viszonyok kozt ¢16, megdzvegyiilt anyak esetét.'

Osszehasonlitva a szegény gyerekekrol vald gondoskodas hagyoményos alapjait a két
févarosban, kideriil, hogy mind intézményi és szervezeti, mind anyagi vonatkozasban a
régebbi tradicidira is tdmaszkodd bécsi kozigazgatds magasabb szintli és differencialtabb,
egy késobbi erdteljesebb fejlodésnek is alapot adod ellatasi rendszert épitett ki. Ez a
gyermekvédelemre forditott kiadasok mértékében is visszatiikr6z6dott. Mig a ,nyilt” és
»zart” gyermekgondozas koltsége 1890-ben Bécsben a tizendt év alatti korcsoportnal
fejenként 3, 60 koronat tett ki, Budapesten ugyanezen célra 1, 91 korona 4llt rendelkezésre.'*

Hagyomanyos reakciok a gyermekek ,,negativ’ magatartasara

Mas Osszefiiggésekben gyokerezd, am a gyakorlatban az éltalanos lelenc-és
arvaellatassal szorosan 0sszefonodott kérdéskor, hogy hogyan bantak a tarsadalmi rendet
feltételezetten, potencidlisan vagy ténylegesen veszélyeztetd, devidns gyerekekkel ¢és
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fiatalokkal. A tarsadalmi deviancia mind a felnéttek, mind a gyermekek esetében az anyagi
szlikosség altal uralt életforméknak és azok hatosagi, tarsadalmi megitélésének a terméke.
Olyan magatartdsmodokrol van itt sz6, amelyek ingerelték a varos kozvéleményét, és
meghatarozott renddérségi eljarast vagy biintetéjogi szankcidkat vontak maguk utdn. A
kiskortiak koldulasaval €s csavargasaval kapcsolatban eleinte csaknem ugyanaz a megtorlo
jellegli, kriminalizal6 és fegyelmezd politika érvényesiilt, mint a felndttek esetében. Bécsben
¢s Budapesten sok tekintetben hasonlé viszonyok uralkodtak a tdrsadalmilag nemkivanatos
¢letformak meghatarozasaban, és azokban a biliniildozési €s biztonsagpolitikai megkozelitésii
stratégiakban is, amelyekkel a szocidlis szorongatottsaganak csupan a kiilvilag szamara is
lathatova valt kovetkezményei ellen kivantdk felvenni a harcot. Amennyiben nem felndttek,
hanem gyerekek kovettek el ,kihdgast”, mindkét varosban -pusztin szegényrendészeti
indokkal -pénzbiintetést és fogsagot rottak ki azokra a felndttekre és torvényes képviseldkre,
akik ezt eltlirték vagy eldsegitették. Ily mddon akartak a sziiloket és a neveldket elrettenteni
attl, hogy a gyerekeket raszoktassak a koldulasra."

Az ,elziillés” elleni fellépés soran a hatésagok nagyjabol 1880-t6l kezdtek egyre inkabb
kiilonbséget tenni a felndttekkel és a fiatalkoruakkal valdo banasmaod kozott. Magyarorszagon
példaul az 1879. évi Biintetd Torvénykonyv a kihdgasokrol szolva mar megemlitette azt a
lehetdséget, hogy a kolduldson és csavargdson ért tizenhat év alatti fiatalokat a majd csak
kés6bb megépitendd ,,javitdintézetekbe™ utaljak. Az elsé harom ilyen jellegli allami intézetet
1884 ¢és 1895 kozott hoztak létre vidéken, és ezeket még tovabbiak kovették.'® Itt mar
csirdjaban megtalalhatjuk a késobbi ifjusagvédelem egyik {6 torekvését, nevezetesen azt,
hogy a csalddon kiviil, hatdsagi feliigyelettel biztositanak ,,szigoribb” nevelést. Ebbe a sorba
tartozott annak a magankézben 1€v0 ,,szeretet-haznak™ mar 1869 ota tervezett felallitasa is,
amely az ,,utcén koborld, elhagyott szegény gyerekek felneveltetését” volt hivatott szolgalni.
A Dbudapesti kozségi gyermekvédelem gyakorlatilag még az 1880-as években is
maganintézményekre tdmaszkodott, szervesen integralva azokat a hatdsagi gyermekvédelem
rendszerébe. Bécsben a klasszikus liberalis szegénypolitika alapelveit kovetve szintén
megelégedtek a maganszemélyek jotékonysagi akcidival, menhelyeivel €s javitointézeteivel,
csak éppen ott osszességében viszonylag tobb férhely allt rendelkezésre.!” Az ,,Elhagyott
gyermekek varosi menhelye”, amelyet 1889-ben nyitottak meg, nem annyira a ,,ziillott”
gyerekek felkarolasat tlizte ki céljaul, mint inkdbb azoknak az atmeneti elhelyezését, akikrol
kiilonféle okokbol Bécs varosanak kellett gondoskodnia.'®

Budapesten hoztak ugyan egy hatarozatot arr6l, hogy az egykori dologhaz helyett
létesiteni kell egy javitointézetet, de ezt kdvetden még évekbe telt, mig a varos az addigi
gyakorlatatol eltérd iranyba vezetd elsd 1épést megtette, s 1888 madajusaban megnyitotta
,,K0zségi szeretethaz”-at. 19

Ausztriaban az 1880-as évek masodik felétdl fogva orszagos szinten kezdett megvaltozni
a devidns szegény gyerekekkel és fiatalokkal szemben alkalmazott politika. A , koldus- és
csavargokérdéssel” kapcsolatos szigoritasok utan 0j intézkedések sziilettek a gyermekek és
fiatalok ,.érdekében”.® A kéborlo és kolduld fiatalkornak szamara ekkortol a javito- vagy
nevelSintézetbe adassal valé fenyegetés jelentette a szigora elrettentést’, ugyanakkor
er6sodott a szegény lakossag gyerekeinek fokozott tarsadalmi beilleszkedésére irdnyuld
nyomas. Ausztridban a ,,csavargasrol szol6 torvényekkel” , Magyarorszagon pedig a biintetd
¢s renddrségi kihagasi torvények megteremtésével eldszor rogzitették a torténelem sordn a
devians felnéttek és kiskortiak kozti lényeges kiilonbséget, s eldszor fogalmaztak meg
torvényi szinten a fiatalok kényszernevelésének az igényét is. Az ,utdlagos” ¢és
»helyettesité” nevelés gyakorlata azonban az erre kijelolt intézetekben — Ausztridban ez
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1888-t6] foként az eggenburgi tartomanyi javitdintézetet jelentette — még nem sok jfajta
»pedagdgiai szandékot” foglalt magaban.
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'Homme. Zeitschrift fiir Feministi-che Geschichtswissenschaft 5 (1994) 2. 61. skk.

V6. Melinz (1. 3. jegyz.) 98. skk.

V6. 1876. éviXIV. te. 25. és 140a. g. MTT 1876. 24., 39.; Szabalyrendelet a févaros teriiletén
szoptatasra és dajkalashi elhelyezett csecsemokrdl és kisdedekr6l. Bp., 1890,; Schmall Lajos
(szerlc): A f6varos hatosaig elsi jelentdségili hatarozatai és szabalyai 1873-1896. /Bp., 1906.16.
kot. 90. skk, Die Fiirsorge-Einrichtun-gen der niederdsterreichischen Landesverwal-tung zum
Schutze des Kindes. Wien, 1917. (= Fiirsorge-Einrichtungen) 14.

Az 0sszegek tekintetéhen Magyarorszagon valtozatos volt a kép, mig Bécsben a kifizetett tételek
nagysagat egységesen rogzitették. A tappénzek minimuma meghaladta a budapesti tappénzek
maximumat. A bécsi eljaras részleteir6l 1. Stephan Sedlaczek: Die Armenpflege im Wiener
Armenbezirke in den Jahren 1863-1882. Wien, 1884. 54. skk; Budapestre vonatkozoan vo. Barth
Laszl6: Budapest fovaros szegényiigye, Bp., 1877. 90: skk., 97. skk.

V6. Budapest Fovaros Levéltara (= BFL) IV 140b 400/1882-1X.; Novak Lajos: A szegény '
gyermeksorsa és tarsadalmi gondozasa hazadnkban. Bp., 1886. 20. skk. A reformtérekvésekrol és a
lelenchaz koriili vitakrol részletesen I. Susan Zimmermann: Prachtige Anniit. Armenjlirsor-ge,
Kindersclnitz und radicale Sozialreform in Budapest im Zeitalter der Doppelinonbarchie. Im
Vergleich mit Wien. /Megjelenés alatt, 1996./ 2,2.2.2 fej.

V6. pl. Fiirsorge-Einrichtungen, 15., 95. skk.

Budapestre vonatkozoéan vo. Szegényligyi rendsz. 2.-; a magyar fovaros tamogatasi gyakorlatarol
vO. tobbek kozott a Holczl- és a Derkits-féle esetet a segélyezési tigyek példaiba)!, BFL. IV
1472/a. Bécs vonatkozasaban vo. Melinz (1. 3. jegyz.) 91.; Gemendeverwa/tung Wien $80/1882.
955.; uo. 1902. 335.

V6. Budapest székesfévaros zarszamadésa és vagyonleltara 1890.; Sat. Evk. Bp. 1873/1894.;
Statistisches Jahrbuch der Sladt Wien 1892.; sajat szamitasunk. Bécs esetében az Osszes
kommunalis koéltségvetés atallitasa alapjan 1892-re vonatkozik.

13VO. Melinz (1. 3. jegyz.) 87., 103., 121.,; Zimmermann (1. 11. jegyz.) 2.2.2.1., 2.2.2.3. fej.

V6. 1879. éviXL. te. 64-66 § MTT 1879/202.; Budapest. F6- és Székesvarosi Allami Rendérség
/.../évi mikddése (= Renddrségi jelentés) 1895. 166.; Karman Eelemér: Az elziillott és biinds
gyermek nevelésének ligye hazankban. In: Fiiggetlen Szemle 1921. 401.; Deutsch Erné: A
gyermekvédelem Magyarorszagon. In: Tarsadalmi Muzeum Ertesitdje 1910. 408.
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17. V6. Korosy (1. 5. jegyz.) 42. skk.

18. Novak (1. 11. jegyz.) 22-28.; Sedlaczek (1.10.

19. V6. Gemeindeverwaltung Wien 1889/1893.-5]1. skk.

20. " Az un. ,,csavargasrol!szolo torvények” 1885-ben sziilettek meg Ausztriaban; vo. Gerhard Me-
linbz — Susan Zimmermann: Uber die Grenzen der Armenhilfe. Kommun4ié und staatliche So-
zialpolitik in Wien und Budapest in der Doppel-monarchie. Materialienzur Arbeitbewegung60.
kiit. Wien-Ziirich, 1991. 114. skk.

21. Az alsoi-ausztriai csaszari €s kiralyi helytartosag rendelete értelmében 1890-t6l a tizennégy éves

kor alatti gyermekeket nem a megszokott modon, hanem feddhetetlen kiserok jelenlétében kellett
atadni a javitointézetnek. Gemeindeverwaltung Wien 1889/1893. 494.
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