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Gyermek- és ifjusagvédelem Budapesten és Bécsben a dualizmus

koraban'
1I. A szazadfordulo

A gyermekek ,,joga” az ellatasra, és a fiatalkoruak hatésagi ellenérzése

Az 1890-es évektdl kezdve az als6 néprétegek gyermekeinek helyzetérdl folytatott vitak
a Monarchia mindkét felében az 1j, nagyobb [éptékii reformkezdeményezések
elszaporoddsdhoz vezettek. Lassan kialakultak azok a politikai mintdk és intézményi
elképzelések, amelyek majd a 20. szdzadi modern gyermek- ¢és ifjusdgvédelem alapjait
alkotjak. Egyre inkdbb megerdsodott az elhagyott vagy csaladjuk korében elégteleniil
ellatott gyermekek gondozasanak atfogobb igénye, €s az erre vald készség. Az 11j iranyzatot
idénként hevessé valo vitak kisérték az allam, a tartomanyok és az egyes varosok kozotti
munkamegosztasrol ¢és felelosségvallalasrol, az intézményekkel kapcsolatos, novekvod
anyagi terhek fedezésérdl és megosztasarol. Foglalkoztak azzal is, hogy mi a ,helyes”
viszony a szilok gondozasi és nevelési kotelessége, illetve a hatosdg beavatkozasi joga €s
kotelessége kozott, s milyen ardnyban kell a hatésagnak a nevelési koltségeket és feladatokat
atvallalnia. Az mindenesetre nyilvanvald volt, hogy egyetlen intézmény sem oOhajtja a
gyermekvédelem révén korlatlanul kiterjeszteni illetékességét az also rétegek szocidlis
reprodukcidjdnak a biztositasadra. Tobbek kozott e magatartasnak is tulajdonithato, hogy
teret nyertek a gyermek- és ifjusagvédelem Iényegesen sziikebben értelmezett, részint
nyiltan repressziv, részint a ,,nevelés” kontdsébe bujtatott eljdrdsmodjai, azaz az olyan
rendszabalyok, amelyek inkébb a gyermekek és fiatalok ,.elziillésének™ a megakadalyozasat
céloztak. A liberalis szegénypolitika egykori doktrinait messze meghaladva jelentkezett az a
torekvés, hogy a tarsadalmat ,,megvédjék” az alsobb rétegek Gjratermelddési problémainak
szemmel lathatdo szocidlis kovetkezményeitdl. A ,szélesen” és ,,sziikken” értelmezett
gyermek- ¢és ifjusdgvédelem megjelenési formaja és egymashoz valé viszonya a két Duna-
parti székesfovarosban igencsak eltérdé képet mutatott.

Az elhagyott és a nem Kkielégitéen ellatott gyermekek gondozasanak reformja

Az 1890-es évek masodik feléig a budapesti arvaellatasban lényegében véve nem
valtoztak a Bécs ¢és mas eurdpai fovarosok gyakorlatahoz képest fejletlen és kaotikus
allapotok. A szazadfordul6 tdjan azonban hirtelen fordulat allt be, amikoris kiterjedt allami
rendszert hoztak létre az ,,elhagyott gyermekek” védelmére és ellatasara.

A valtozas a lelenciigy elavult kezelésének reformjat siirgeté 1890-es évekbeli vitakbol
¢s kezdeményezésekbdl indult ki. Budapesten az oriasi urbanizacids €s iparosodasi lendiilet
kovetkeztében kivalt ebben az évtizedben valt a lakossag, féleg a ndk széles rétegei szamara
égetd szocidlis problémava a keresd foglalkozéas és a gyermeknevelés dsszeegyeztetése. A
régi hatosagi arva- és lelencgondozas, valamint a dajkasagi- és ,tapgyermek”-rendszer
egészségpolitikai szempontl ellendrzése sem moddszereiben, sem eszkdzeiben nem bizonyult
elegendének ahhoz, hogy a budapesti illetékesek akar csak valamelyest is célzottan tudjanak

' A szerzok torténészek. A tanulmany els6 részét lapunk 199 7/2-es szamaban kozoltiik. Befejez6 rész:
kovetkezd szamunkban.
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reagalni az elszegényedett csaladok gyermekeinek rossz anyagi ellatottsdgara. Bécsben
ugyanakkor, tobbek kozott a szegény gyerekeknek juttatott nevelési segélyek miatt a helyzet
nem volt ennyire dramai.

A magyar reformtorekvések eleinte csupdn a legkiadltobb visszassdgokat vették célba. A
fovaros egyre siirgette, a Belligyminisztérium pedig komolyan fontoléra vette egy allami
vagy az allam és a fovaros altal kozosen fenntartott (a Bécsben mar régota miikodohoz
hasonld) orszdgos lelenchaz felallitasat23, amely kozponti hatdsagi intézményként
szervezné ¢s ellendrizné a szegény gyerekek hagyomanyos gondozasat. De az e koriil zajlo
vita mar az 1890-es évek kozepén abbol az altalanosabb felismerésbdl taplalkozott, hogy
HKilonosen a fOvaros teriiletén” igencsak bajos ,a létfenntartdsért folytatott nehéz
kiizdelmek kozepette olyan gondosan apolni a csecsemoket, ahogy azt e gyermekek
egészsége megkovetelnéd”. Igy a tervezett lelenchaz tevékenységi korét semmiképpen nem
akartdk csupan — a hagyomanyos felfogasnak megfelelden sziiken értelmezve — a talalt
gyerekek gondozéasara korldtozni, hanem azt tervezték, hogy nevelési segélyeket osztanak,
¢s olyan csaladokbol is folvesznek gyerekeket, amelyek szamdara nagy terhet jelent azok
ellatasa.

A tradicionalis megoldas amiatt is heves ellenallasba iitk6zott, mivel a varosok és falvak
féltek, hogy a szegénygondozasban érvényes helyhatdsagi illetdségi elv a-lapjan a nevelési
segélyek fokozott anyagi megterhelést jelentenek majd szamukra. Tekintettel a probléma
dramainak itélt méreteire, kategorikusan elutasitottak minden olyan tervet, amely egy
potencialisan egyre jobban terjeszkedd, s jorészt a telepiilések koltségén miikodd kdzponti
intézmény felallitdsat helyezte kilatdsba. A févaros mindegyre a lelenciigy allami szintli
megszervezése mellett foglalt allast.24

A ,Lelenciigy orszagos rendezésével” kapcsolatos tobbéves vita 6sszekuszalodott szalait
végiil egy ,.inspiratio divina” hatasara sikeriilt kibogozni. A szegények kozbetegellatasanak
finanszirozéasarol szold 1898. évi 0j térvény targyaldsa soran a Belliigyminisztérium magas
rangu hivatalnokainak a kozbenjarasara bekertilt a torvény szovegébe egy ,,a gyermekmentés
terén korszakot alkot6” rendelkezés, amely biztositotta a kisgyermekek allami
gondozasat.26 A torvény megteremtette az Orszagos Betegdpoldsi Alapot, amit egy
orszagszerte behajtott adopotlékbdl finansziroztak. 1899-t8l fogva — az addigi kozségi
illetdségi elvtdl eltérden — ebbdl az alapbdl kellett fedezni a ,,talalt, valamint a hatésagilag
elhagyottaknak nyilvanitott gyermekek utdn 7 éves korukig felmeriild gondozasi, dpolési és
nevelési koltségeket”. Az egyfajta tlizoltoakcio keretében hozott Uj rendelkezések fontos és
presztizsteremtd 1épést jelentettek a magyar joléti politika egyes részteriileteinek feliilrdl
elrendelt modernizalasa tekintetében. A katasztrofalis szocidlis viszonyok és az orszag
addigi szegénypolitikdjanak a hidnyossagai az idevago parlamenti vitdkon teritékre keriiltek
ugyan, de nem képezték targyat ennek a torvénynek.

Az érintett gyermekek gondozasdval kapcsolatban az ,,allami feliigyelet” gyakorlati
formdjat a torvény egyelére nem irta eld. Jollehet — a varosok mindaddig ugymond kevéssé
eredményes tevékenységére hivatkozva — a minisztérium a kodzvetlen beavatkozas mellett
dontott, arra viszont mar nem tudta raszanni magat, hogy allami lelenchazak, illetve -
modernebb megfogalmazasban -kdzponti intézetek halézatat épitse ki a gyermekgondozés
iranyitasara. Ezért egyeldre két, az allam és a fOvaros altal mar évek oOta tdmogatott
egyesiiletet biztak meg az 1j rendelkezések végrehajtasdval. Miutan az dllamilag
finanszirozott gyermekvédelmi tevékenység gyors iitemben fejlodott, 1901-ben térvényt
hoztak az allami gyermekmenhelyek létesitésérél. Ugyanebben az évben jogi lehetdséget
teremtettek arra is, hogy a hét éven feliili gyermekekrdl valos gondoskodast is az allami
gyermekmenhelyek feliigyelete ald lehessen helyezni. E gyerekek gondozédsanak a koltségeit
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azonban — eltekintve bizonyos konnyitésektél — az arvapénztarak tartalékalapjaibdl vett
pénzek révén tovabbra is a varosoknak kellett viselniiik.32 Végiil 1903-ban kotelezd
érvénnyel leszogezték, hogy ,a talalt, valamint a hatosagilag elhagyottd nyilvanitott
gyermekeknek igénye van az allami gyermekmenhelybe valo felvételre”, rogzitve egyuttal
az uj rendszer megszervezésének a részleteit is.33

Az 10 allami gyermekvédelem ugyanakkor kezdettdl fogva komoly nehézségekkel
kiiszkodott. Az allam kinyilvanitott ellatasi szandéka szembekeriilt mindazon gondokkal,
amelyek abbdl fakadtak, hogy az alsobb rétegek korében igen sok esetben nehezen volt
Osszeegyeztethetd a gyermeknevelés és a kenyérkereset. Az eredeti, 1898-1899. évi
szabalyozasok lehetdvé tették mind a varosok, mind a sziilok, illetve az anyak szdmara,
hogy — nehezen ellendrizhetd és visszaszorithatdé mértékben — segélyt vegyenek fel az
allamtol, kiilondsen a sajat csaladjukban nevelkedd gyermekek tdmogatasara. Illy médon az
Uj rendszer hamarosan ,,menlevelet nyujthatott volna ahhoz, hogy a gyermekgondozast igen
sz¢€les korben megkiséreljék atharitani az allamra. A beliigyminiszter mar 1901 -tol
kiilonféle pontosito, illetve korlatozo érvénytli rendelkezéseket adott ki35, majd 1903-ban az
igényjogosultak meghatarozasat végérvényesen egy olyan 4ltaldnos érvényli formulara
szukitették, amely sem vilagos korlatozasokat, sem egyértelmii kotelezettségeket nem
tartalmazott. Ennek értelmében az a gyermek kaphatott segélyt, amelyiknek sziilei, illetve
hozzatartoz6i nem voltak.”képesek” a gyermeknevelésre, vagyis felelevenitették azt a
szokdsos megfogalmazast, amelynek alapjan a hagyomdnyos szemléletii szegényligyben a
,munkaképes” ¢és ,keresetképes” rétegeket kizartak a segélyre jogosultak korébol.
Kiilonosen a varosok berzenkedtek az ellen, hogy tul kdnnyen vegyenek fel valakit az allami
gyermekmenhelyre, mivel az allami menhely tovabbi eljarasara kevés befolyast tudtak
gyakorolni, s ha a gyermek betoltdtte hetedik életévét, a gondozasi koltségeket a' varosi
kozigazgatasnak kellett atvallalnia.

Néhany év elteltével azonban még az ily mdédon megkurtitott dllami gyermekvédelmi
rendszer is mély valsagba keriilt. Tekintettel az egyre novekvo kiadasokra, 1910-ben végleg
attértek az erélyes koltségesokkentésre. Minthogy a gazdasagi helyzet romlasaval
kimutathatéan nétt a beutalasok szama, a beliigyminiszter szigoribb valogatast rendelt el. A
budapesti menhelyekre mar 1910-ben 43,7 szdzalékkal, vidéken pedig atlagosan 19.4
szazalékkal kevesebb gyermeket vettek fol az el6zé évhez képest. Raadasul az allami
rendszer egyszerlien csak Ujratermelte azokat az 4aldatlan allapotokat, amelyek kozt a
hagyoményos formaban neveldsziilokre bizott gyermekek ¢éltek.39 A lelenckérdés rendezése
kapcsan megsziiletett allami gyermekvédelmet alapvetden tovabbra is az jellemezte, hogy a
ténylegesen elhagyott gyermekek szamadara biztositotta az allami rendszerré novesztett
Karitativ” ellatast.40 Elutasitottdk, hogy a bécsi kdzségi ,,nevelési segélyekhez” hasonldéan
kiépiiljon a sziiloknek fizetendd tamogatds — Onmagaban egyébként elvileg olcsobb —
rendszere, mondvan: ,,A segély0dsszeg elmenne hdzbérre, szatdcsszamléra, sztrajkra, taldn
korcsmai szdrakozasra is... A gyermek ¢hen maradna.” Nem nagyon jutottak el6bbre a
tekintetben sem, hogy a menhelyre folvett gyermek ellatasi koltségeinek a fedezéséhez
jaruljanak hozza a sziilok is, jollehet a gyermekvédelmi rendelkezések lehetové tették, hogy
erre kotelezzék Oket. Az ilyesfajta eltartdsi Osszegek behajtasa ugymond kiilondsen a
cselédek esetében bizonyult rendkiviil nehéznek, marpedig az ,,allami gyerekek” felerészben
az ¢ sziilotteik kozil keriiltek ki.42

Budapest mulasztasai, Bécs eredményei
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Az els6 vilaghaborit kozvetleniil megeléz0 években az allami gyermekvédelem a
Févarosi Arva-széktdl kapott tamogatast. A szazad els§ évtizedében — miutan a
gyermekvédelem fontos teriileteit ugyszolvan allamositottdk — a fovaros tovabbra is a
hagyomanyos gyermekgondozas mddszereit alkalmazta. A szegényligyrdl sz616 1905. évi Uj
szabalyrendelet semmiféle eldirdst nem tartalmazott az ,,elhagyott” gyermekeknek nytjtando
segitségrél. A maganszemélyekhez kikozvetitett ,,tapgyermekek” és a vagyontalan, de
kozsegélyre nem szoruld arvak feliigyeletét az tgynevezett keriileti kozjotékonysagi
bizottsagok lattdk el. A hatosagi ,nyilt” gyermekgondozéds 4ltaldban a gyerekek
népkonyhdkon valdé étkeztetésére, idonkénti felruhazésdra ¢és hasonld akcidkra
korlatozddott.43 Az egykoru sajtoban hangot kaptak olyan vélekedések is, hogy a févaros
besziintette gyermekvédo tevékenységét, midta 1étrejott az Orszagos Betegapolasi Alap.44

Az 1905 és 1910 kozotti években azonban rejtett folyamatok is lejatszodtak: a hatosagi
gyermekvédelemben  bedllott  hataskori  valtozasok  elsésorban  az  allami
gyermekmenhelyekre torténd beutalds és az onnan valod elbocsatas kérdésében illetékes
Févarosi Arvaszéket kiilonbozo, igaz, kezdetben csak kevéssé sikeres reformtorekvésekre
késztették. 1905 utan az altalanos tarsadalomreformeri irdnyzatok jegyében az arvaszék egy
modern tipust gyermekvédelem megvaldsitasat tiizte ki célul. A Budapesti Ugyvédi Kor
kezdeményezésére jogaszprofesszorok és az arvaszék részvételével gyermekvédelmi
bizottsagokat hoztak 1étre. Ezek a fovarosi kozigazgatas mellett miikodtek, s az elképzelések
szerint egyfajta eldzetes fokozatot alkottak a hatdsagi feliigyelet 0j formdinak a kialakitasa
soran, kiilonosen a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek ligyeinek a felkaroldsdban. Az
arvaszék abban volt kiillonosen érdekelt, hogy javitsa a ,természetes” apak altal fizetendd
tartdsdijak behajtasanak a lehetdségeit, de ekkor még nem gondoltak arra, hogy a cél
érdekében a hatdsagi gydmsag bevezetésével bovitsék ki a jogi beavatkozasok korét.45

1908-ban a tarsadalomreformer erdk és az arvaszék kezdeményezéseit a szegényliigy
fovarosi illetékesei egyeldre lesoporték az asztalrol. A gyermekvédelmi bizottsagok
eltlintek, helyettiik az addigi keriileti kozjotékonysagi Dbizottsagokat egyszeriien
atkeresztelték kozjotékonysagi ¢és gyermekvédelmi bizottsagokka.46 A megvaltozott
elnevezésli bizottsagokban tevékenykedd filantrép hajlami holgyeket €s urakat teljesen
magéval ragadta az amugy is terjedd, divatos gyermekvédelmi hullam, plakatokat és
taglistdkat nyomtattak, a hataskorok aprolékos tisztazasaval és mas effélékkel
foglalatoskodtak. A tanicshoz rendszeresen felterjesztett jelentések mégis inkabb csak
tevékenységiik tartalmatlansagarol és a tényleges gondozasi gyakorlat jelentéktelenségérol
tantskodnak.47

1910-ben, vagyis a reforméi-hajlamu polgarmester, Barczy Istvan idején végiil
mégiscsak a FOvéarosi Arvaszék lett az az intézmény, amely fontos eredményeket hozo
fordulatot inditott el a fovarosi gyermekvédelemben. Az arvaszék iinnepélyesen 1j
vezérelvéve tette a ,,gyermekek jogainak™ a képviseletét, s 1étrehozta sajat gyermekvédelmi
osztalyat. A legfontosabb reform a hivatdsos gyamsag ,,sajat hataskorben” valo, 1910 és
1912 kozotti fokozatos bevezetése volt. Ez foként arra szolgalt, hogy az 4llami menhelyekre
bekeriilt hazassagon kiviil sziiletett gyermekek utdn a nevelési koltségek fedezésére —
amelyek a gyermek hétéves koratol a varost terhelték — tartdsdijat hajthassanak be az
apaktol. A ,torvénytelen” gyermek anyjat tlizetesen kifaggattdk arr6l, hogy ki a
»természetes” apa, s 0 milyen viszonyban van vele. Ha megallapitast nyert, hogy egy anya
»gyermeke eltartasdhoz vald jogat a természetes atyjaval szemben érvényesiteni
elmulasztja... mert restell ellene fellépni”, vagy barmilyen mas okbdl, az arvaszék a dolgot
ugy tekintette, hogy az anya ,,visszaél” sziil6i jogaval, s igyekezett azt megvonni tole.
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A budapesti varoshaza és a fovarosi kozigazgatds reformnemzedéke emellett szamos-
tovabbi, az arvaszék kezdeményezésein messze tilmutatd tarsadalom- és egészségpolitikai
ujitast tervezett a gyermekvédelem terén. 1910 szeptemberében, alig néhany honappal az
arvaszék ,.gyermekvédelmi akciojanak™ az elinduldsa utdn, Barczy Istvan polgérmester
nyilvanosan kifejtette, hogy helyes lenne ,,a gyermekvédelmet intézményesen a varosi
kozigazgatas keretébe beilleszteni” . Fontosnak itélte, hogy a jovében a varosok ,,az allami
gyermekvédelmet egészitsék ki”, és siirgessék az intézményi reformot. A modern kozségi
gyermekvédelemnek szerinte ,,a kisebb, a specidlis feladatokra” kellene koncentralnia,
legfoképpen pedig a csecsemodhalanddsag preventiv lekiizdésére. A févarosi reformerek
egész csecsemdvédelmi haldzatot akartak 1étrehozni, keriiletenként egy-egy intézettel és egy
varosi kozponttal. Programjukban orvosi tanacsadas, az anyak felvildgositasa, szoptatasi
segély, ingyenes tej ¢és gyogyszerek, csecsemdvédondk kiképzése ¢és foglalkoztatasa
szerepelt. Elképzeléseik kifejezetten a megel6zé jellegii szocidlpolitikara és az
egészségvédelemre irdnyultak51, s a tarsadalmat mélyen 4thatdo ,individualizalt”
felvilagosito és gondozoi tevékenységet vettek tervbe. Ezek az elgondoldsok szinte jelképes
ellenparjaiva valtak az allami gyermekvédelemnek, amelyet az intézmények zartsaga, s -
foleg a csecsemOgondozas terén -sulyos hidnyossagok jellemeztek.

A hébort kitoréséig azonban az egykoru hivatalos értékelés szerint is csak ,,jarulékos
természetli’52, vagyis az allami gyermekvédelmet kiegészitd reformtervekbdl semmi, még a
legfontosabb elemek sem valosultak meg. A csecsemd- és anyavédelem terén a fovaros
tevékenysége lényegében véve a tarsadalmi kezdeményezések tamogatasara, illetve
integralasara szoritkozott. Nagyjabol 1906-tol egylittmiikodésre 1éptek példaul az ingyenes
tej elosztasa kapcsan az Ingyentej Egyesiilettel, valamint szerény mértékli tamogatasban
részesitettek két anya- és csecsemdvédd otthont, melyeket az 1908-ban alapitott Orszagos
Anya- és CsecsemOvédd Egyesiilet miikodtetett. A Barczy-féle ,,jarulékos” reformtervek
bizonyara nem csak az iddvel vald versenyfutds, az elsd vilaghaboraval lezarult fovarosi
reformkorszak rovidsége miatt hitsultak meg. Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy a magyar
fovarosban nem voltak kedvezdek a tarsadalmi és politikai feltételek a modern
csecsemOgondozas megvalositdsahoz. Hatékony preventiv gyermekvédelmet csak egy
kiterjedt, sokrétli és differencialt kozigazgatdsi rendszer alapjan lehetett volna folytatni.
Réadasul ezzel is csupan azokat a rétegeket érhették volna el, amelyeknek mar némiképp
stabilizalodtak az életkoriilményei a nagyvarosban. S végezetiil barmilyen magas is lehetett
volna a sziikséget szenvedd gyermekek szdma, az 6 égetd gondjaik aligha valhattak volna
fovarosi szintli szocidlis reformok kozvetlen politikai elinditéjavd, amint az példaul a
lakéasbérlok mozgalma esetében tortént. A lendiiletét vesztett és kevéssé fejlodoképes, allami
gyermekvédelemhez hasonléan késébb a fOvaros torekvései kozott is egyre nagyobb
szerepet kapott az, hogy a tarsadalmat megévjak ,a ziillott gyerekekt6l”, vagyis a
gyermekvédelemnek egy sziilkebben értelmezett, és inkdbb repressziot alkalmazo
iranyvonalat kdvessék.

Ezzel szemben a Monarchia osztrak felén és kiilondsen Bécsben a haboru el6tti évtizedet
jelentés ,,szocialis fejlesztés” jellemezte, a szélesebb értelemben vett gyermek- és
ifjisagvédelem terén is.56 A gyermekekrél valdo gondoskoddsban az a fajta allamilag
kikényszeritett, hirtelen modernizaciés hullam, amelyet a magyar térvényhozas 1898 és
1903 kozott elinditott, itt elmaradt, mivel a gyermekgondozas mar a liberalis korszakban is
tobb varosi és orszagos méretli szolgaltatast nyujtott (nevelési segélyek, tartomanyi
lelenchaz stb.). Az osztrak fovarosban egyuttal épp ezek a fejlettebb viszonyok valtak helyi
szinten a jovObe tekintdé modernizalas kiinduldpontjava. Jollehet a hatosdgok nem
avatkoztak be olyan atfogd modon a szd sziik értelmében véve ,.elhagyott” gyermekek
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sorsaba, mint ahogy azt Magyarorszagon az 10j gyermekvédelmi torvények legalabbis
igényként megfogalmaztdk, a kiilonféle teriileteken mégis fontos mindségi valtozdsok
torténtek.

Ezek kozil a haboru el6dtti években foként azok voltak jelentdsek, amelyek a vérszerinti
csaladon kiviili nevelés megszervezésére vonatkoztak. Az alsobb rétegek életviszonyainak a
stabilizalodasa és a magyarorszagihoz képest fejlettebb szocidlis, gazdasagi és politikai57
érdekintegracidja kovetkeztében a gyermek ¢€s ifjusagvédelemben megkezdddott az Osszes
intézményi szabalyozas atalakitasa. Atfogd torekvések sziilettek a kozpontositas, a
hatékonysag novelése és a megeldzes iranyaban. Ennek egyik elso jele az volt, amikor 1902-
ben megreformaltdk a szegénygondozasi utasitast, fokozott figyelmet szentelve a szegény
gyermekekrél valé gondoskodas ,nyilt” formainak. Ett6l fogva a (tiszteletbeli)
szegénygondozok kozott ndk is vallalhattak — mint ,drvaanyak™ -funkciot. Ugyanakkor
Budapesten még a hamarosan elsorvadoé keriileti gyermekvédelmi bizottsdgok munkajaba is
csak 1908-t6l kapcsolodhattak be a ndk.58

A modern bécsi kozségi ifjusdgvédelmi politika az 1910-es évektdl kezdddden
bontakozott ki igazan. Dontd valtozasok mentek végbe a lelenciigy teriiletén. (A lelenchdzba
utalt gyermekek novekvo aradata és a gondozondk ,,.feltlind hianya™ miatt mar a 19. szdzad
végétdl sokasodtak a problémak.) Az also-ausztriai tartomanyi lelenchdz tartomanyi szintli
kozponti gyermekotthonna alakult at. A Bécs 18. keriiletében miikodé otthon nyilvanos
joléti intézményként azoknak a gyermekeknek a védelmét szolgalta, akik tartdosan vagy
atmenetileg nélkiilozni kényszeriiltek a sziil6i gondoskodast. Ezenkiviil hozzakapcsoltak egy
csecsemdgondozasi tandcsadd helyet is, ahol gyermekorvosok dolgoztak. Ezzel mar
elkezdett kirajzolodni az a késébbi iranyzat, amely dominéns szerepet szant az orvosi
tanacsadasnak. A kozponti gyermekotthon a professziondlis, szakositott és hatékonyan
megszervezett gyermekgondozds meghatarozé bazisa lett. Gyakorlatdban — foként
lényegesen fejlettebb és tagoltabb intézményi hattere miatt — valdsziniileg folényben volt a
budapesti allami gyermekmenhellyel szemben. Jogvédelmi osztilyan, ahol a budapesti
arvaszékhez hasonloan a tartasdijak behajtasaval foglalkoztak, azzal, hogy az anyakat az apa
megnevezésére kotelezték, megtortek egy régi lelenciigyi tabut. Ezaltal ami egyik oldalrél a
»gyermeki jogok biztositdsa” részeként jelent meg, attdél masfeldl a szegény gyermekkel
kapcsolatos kiadasok csokkenését is remélni lehetett.60 1910-ben az Elhagyott Gyermekek
Varosi Menhelye is 4talakult, a Varosi Gyermekatvevd Intézet nevet kapva. Ez lett a
kozpont, ahonnan a varos feliigyelete ald keriilt szegény gyerekeket orvosi vizsgalat utan
kikozvetitették, illetve tovabbadtak neveldsziilokhoz vagy kiillonb6zé maganintézetekhez. |

A budapesti tendencidval parhuzamosan Bécsben is tovabb folyt a hivatdsos gyamsagi
rendszer kiépitése. Az [gazsagiligyi Minisztérium rendelete — a tarca a varosokhoz hasonléan
a gyermekvédelmi koltségek csokkentésére torekedett -nyomatékosan a hivatdsos gyamsag
bevezetését ajanlotta a torvényhatosagok szamara.62 Ennek kezdeti formajaként 1911 elején
a bécsi varosi tanacs arvaiigyi osztalyanak a feliigyeletével 1étrehoztdk a varosi hivatasos
gyam tisztségét; amivel a ,,szocidlis gondoskodas 1j, széles tere” nyilt meg. 1912-ben a fenti
intézményi szabalyozas keretében valamennyi hdzassagon kivill sziiletett gyermekre
kiterjesztették a csoportos gyamsagot. A cél tovabbra is a hivatdsos gyamsag, valamint a
gyermek- és ifjisagvédelem Osszes tobbi aganak az 0sszekapcsoldsa maradt.63 Végiil 1914-
ben az Osztrak Polgari Torvénykonyv 1. kiegészitése teremtette meg a hivatdsos gydmsag
torvényi alapjat, s adott lehetdséget arra, hogy megfosszak a sziil6i feliigyeleti jogatol azt az
apat, aki elhanyagolta, illetve silyosan bantalmazta a gyermekeét.

A csaladon kiviili gyermek- és ifjusagvédelem anyagi bazisanak tekintetében az az 1901.
évi torvény eredményezett nagymértékii javulast, amely ,,a k6z0s arvapénztarak kezelési
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tobbleteir6l” rendelkezett. Ezeket a pénzosszegeket -elsd 1épésben tiz évre — atutaltdk a
szegény, elhagyott és elhanyagolt gyermekek gondozasara és nevelésére.65

A szegény gyerekek tamogatasanak nyilt formai kozott tovabbra is a ,,tapdijaknak™ volt a
legnagyobb jelentdségiik. A neveldsziiléi rendszer azonban — akar magéanintézetek, akar
allami menhelyek vagy vérosi, illetve tartomanyi hatésagok kozvetitették ki a gyerekeket —
mind Bécsben, mind Budapesten tartés problémakkal kiiszkodott. A neveldcsaladokban
elkovetett visszaélések (a hidnyos étkeztetés, a bantalmazdsok, a gyermekmunkéra
kényszerités) kozismertek voltak.66 A ,tapgyerekek koriili botranyok™ miatt Reumann
szocialdemokrata kdzgytlési képviseld megfontolasra ajanlotta, hogy 1étesitsenek szamukra
egy varosi gondozéintézetet. Ugy vélte, hogy az ilyesfajta kiadasok, mint ,beruhizasi
tételek™ hosszu tavon koltségmegtakaritast jelentenek a varosnak. A keresztényszocialistak
érvelésiikben ugyanakkor nem annyira a nemzet- és humdangazdasagi, mint inkdbb az
erkolcsi-vallasi szempontokat hangsulyoztak.

Az azonos gondok Bécs varosat Budapesttel ellentétben arra 0sztonozték, hogy ha
vegyes ¢érzelmekkel is, de folytassa a ,nevelési segélyek” rendszerének kiépitését. Ezzel
szemben Budapesten, az 0j szegényligyi rendelet értelmében csak azok a csaladapak kaptak
fejenkénti potdsszegeket feleségiik és gyermekeik eltartasara, akik maguk is segélyben
részesiiltek.68 A bécsi varosatydk a megeldzés szempontjabdl jobbnak és végsd soron
hatékonyabbnak is lattak, ha tovabbfejlesztik a nevelési segélyek rendszerét, s nem varjak
meg, amig kialakul az az A4llapot, amikor & gyerekeket mar teljes mértékben a
szegénygondozasnak kellene eltartania. Masfeldl persze tovabbra is tartottak attdl, hogy iz
alsobb rétegekhez tartozo csaladok ,.kihasznaljak majd ezt a rendszert.
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