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Gyermek- és ifjusagvédelem Budapesten és Bécsben a dualizmus
koraban'

II1. A tarsadalom védelmében, az ,.elziillés” ellen

Budapesten a gyermekek hidnyos vagy nem kielégitonek itélt ellatdsaban és nevelésében,
illetve az ennek kovetkezményeivel kapcsolatos tigyekben (potencialisan) érintett hatosagok
figyelme nagyjabol 1905-t61 mindinkabb a kiskoruak egy sajatos csoportja felé fordult: azok
fel¢, akiket ,,addigi kornyezetiikben erkdlcsi romldsnak kitett, avagy ziillésnek indult
gyermekekként” tartottak szamon.” Az érdeklédés nem annyira az inségben szenvedd
szegény gyerekek széles tomegeire €és a kiskoruak helyzetére iranyult, mint inkdbb a
gyermekek vilagaban tapasztalhato biinzésre’’, a gyermekkori szegénységnek ¢és
»elziillésnek™ az uralkodé rendet fenyegetd kovetkezményeire. ,,Hiaba adunk ruhat, hidba
allitunk napkozi otthonokat..., ha a gyermeket mar egyszer megmételyezte a kornyezete,
melyben nagyon gyakran még tovabb is engedjiilk romlani!” Egyre inkdbb abban lattak
valamennyi probléma gyokerét, hogy a székesfovaros teriiletén a lakossag ,,jelentékeny
rétegének... ¢letmddja, miiveletlensége, a tisztasag iranti csekély hajlama” sok sziild e-
setében ,.erkolcsi hanyatlashoz” vezetett. A kovetkeztetés tehat igy hangzott: ,,Helyes
nevelés csak a romlott és nyomorgd kdrnyezetbdl vald kiszabaditas Gtjan lehetséges.”” A
korabeli felfogas egyébként élesen megkiilonbdztette a fiuk ,,blindzéshez” vezetd elziillését
¢s a lanyok ,,pénzért valo szeretkezésben” megnyilvanulod erkolcsi romlasat. A renddrség
beszamoldja vildgosan leszdgezi, hogy a lanyok elziillése ,,mégsem érinti annyira a
tarsadalmi rendet, mint a fiuk ziillése”. Az elziillessel kapcsolatos értelmezések €s eljarasok
tehat nemek szerint is megoszlottak.”

A ,metropolis sajatos ¢letviszonyai” mindenekeldtt a fovarosi gyermekvéddket
6sztondzték radikalis Gjitasokra’, de 1907-t61 az allami gyermekvédelemben is teret hoditott
az ,elziillés” elleni harc. A belligyminiszter olyan rendeletet bocsatott ki, amely az allami
gyermekvédelem hataskorét az ,erkdlcsi romldsnak kitett, avagy ziillésnek indult”
gyermekekre is kiterjesztette. Bar ebben még tovabb élt az a régi szandék, hogy a
felnovekvd nemzedék egy részének tonkremenetelét megakadalyozzék, idékozben
megerdsodott egy 1) felfogas is. Ennek eredete az 1880-as évek végére nyulik vissza, vagyis
arra az iddre, amikor meghoztak az elsd tétova intézkedéseket a devidns, ,,koborld” gyerekek
kényszernevelésére. Az allami gyermekvédelem alapvetéen nem akarta magara venni a
nélkiilozé csaladok életviszonyainak egészét érintd beavatkozas terhét; kiilonvalasztott,
elszigetelt jelenségként kivanta kezelni a szegénysoru gyerekeket ¢és élethelyzetiiket.
Kiilonleges, kizarolag azokat érintd intézkedések sziilettek, akiknek devidns magatartisa
maskiilonben nagyon sokba keriilt volna a tarsadalomnak, és ezért hosszi tavon
kifizetédének vélték a pillanatnyi raforditasokat. Ugy mondtak, fontos, hogy ,.a trsadalmat
megmentsiik a ziillott gyermektdl varhatd karoktol”. Az 0j rendelet értelmében a ziillott és
biintetést érdemld fiatalkorut allami gyermekmenhelyre kell szallitani, amennyiben ndla ,,a
belatas hianyat megallapitottak™.™

' A tanulmany el6z6 részeit, folyoiratunk 1997/2 és 1997/4-es szamaiban kozoltiik.
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Ett6l kezdve nem csupan anyagi, hanem erkolesi természetli hianyossagként felfogott
helyzetekben is be lehetett, illetve kellett avatkozni a gyerekek és csaladjaik életviszonyaiba.
Eltéréen Bécstol, ahol a gyermek- és ifjusdgvédelemnek mind a sziikebb, mind a tagabb
szféraja parhuzamosan ¢és kiegyensulyozott mértékben bdviilt, a magyarorszagi, s foként a
budapesti fejlodést erds egyoldalusag jellemezte. 1905 utan nyilvanvaléva valt, hogy itt az
érdekek ¢és érdekcsoportok egy ujonnan formaldédd konglomerdtuma kezd érvényesiilni.
Kiilonosen a fovarosi renddrség jatszott egyre jelentésebb szerepet a gyermekvédelemben.
1905-ben még azt az allaspontot képviselték, hogy ,nem a rend-6ri hatdésagok feladata,
hanem a tarsadalomé” javitani azokon a ,,szomort adatokon”, amelyek a renddérkézre kertilt,
vesz€lyeztetett fiatalkortiak szdméanak a novekedésérdl tantskodtak. 1906-t6l azutin a
hatésdgok sordban az ,elsék kozott” csatlakoztak a fellendiild gyermekvédelmi
mozgalomhoz, s ,a gyermek védelmében” igyekeztek annak ,szerencsétlen
¢letkoriilményeit megsziintetni és kiegyenliteni”. Eszkdztarukban a ,szigor” és a
javitointézeti elhelyezés mellett alkalmazni kivantak a ,,szeretetteljes” neveld és megmentd
szandékot is. Az 1907. évi rendelkezések kapcsan a rendérség jogot szerzett arra is, hogy a
,zUullott”  kiskortt sajat hatdskorben, kozvetleniil vitaija be valamelyik allami
gyermekmenhelyre; ezt a lehetéséget aztan alaposan ki is hasznaltak.”

Az arvaszEék- ennek jogkorébe tartozott a végleges dontés arrdl, hogy a beutalt gyermek
meddig maradjon az allami menhelyen -ugyancsak €lénk, s az addigihoz képest mindségileg
joval magasabb szintli tevékenységbe kezdett az elhanyagolt gyermekek gondozisa terén.
Miutan megteremtette 6nallé gyermekvédelmi osztalyat (1910), tizenharom hoénap alatt
1631 ,zillésnek indult” gyermeket vett nyilvantartisba, s nagyobb résziiket allami
menhelyekre utalta be. Azokban az esetekben, amikor a sziiloket hibasnak itélték, az
arvaszék olyan allaspontra helyezkedett, hogy az j rendelkezésnek csak akkor tud eleget
tenni, ha megvonhatja téliikk a feliigyeleti jogot. A torvény és az addigi gyakorlat ugyanis
nem tette lehetévé, hogy egy gyereket a szililok akarata ellenére végérvényesen allami
menhelyre utaljanak be.

Az ,elziillés” megakadalyozasat célz6 allami nevelés ¢és feliigyelet megerdsitésére
inditott mozgalom harmadik résztvevoje az Orszagos Gyermekvédd Liga volt, amely 1906-
ban alakult meg a Beliigyminisztérium erdteljes kozremiikodésével. Hangos filantrop
jelszavakkal szolitott fel mindenkit a gyermeknyomor Iekiizdésére, de az évente
megrendezett ,,gyermekvédelmi napok™ és mas hasonld, karitativ jellegli akciok mellett
tevékenysége hamarosan a hatoésagok ,elziillés” elleni harcanak a tdmogatasara
Osszpontosult. Kezdetben foként az 4llami beavatkozasra vonatkozo rendeletek kiadéasat
sirgette. Ezek immar kifejezetten felhatalmaztdk a ligat arra, hogy azokat a ,,zillott”
gyerekeket, akikre a neveldsziiléi ,,nyilt” gondozas helyett szigorubb intézeti nevelés vart,
atvegye az allami menhelyekt6l. A liga elintézte, hogy ezek a gyerekek bekeriiljenek a
megfeleld, tobbnyire altala létesitett intézetekbe, s ezenkiviil létrehozta az tgynevezett
»patronazs” vagy partfogo6i rendszert, amely biztositotta az intézetbdl elbocsatott
fiatalkortiak tovabbi feliigyeletét. Az igazgatosagi tagok specidlis igazolvanyt kaptak,
melynek  felmutatdsdval  valamennyi renddéri  szerv  ,hatékony”  tamogatasat
megszerezhették.”” Nem véletlen, hogy a févaros munkasnegyedeiben a liga hamarosan
hires-hirhedt névre tett szert. ,Bizonyosan” -idézi Angyalfold lakoéit az a koriikkben
megjelent tandr, aki didkjai életét tanulmanyozta, hogy a ,,nyomortisagos képet” a
tarsadalom elé tarja — ,,bizonyosan a liga kiildte ezt az urat, biztosan el akarjak vinni
gyermekeinket, hogy a parasztoknak dolgozzanak.””®

A vilaghabora el6tt az igazsagszolgaltatds lett az ,elziillés” elleni mozgalom
legfontosabb harcosa Magyarorszagon. A szakma képvisel6i 1905-t61 kezdve a Budapesti
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Ugyvédi Kér Gyermekvédd Bizottsaganak a keretében igyekezték elérni, hogy iigyvédek
lassék el a fiatalkoraak képviseletét és védelmét a hatosagok eldtt. Az tigyvédek készitették
eld a talajt az ,,erkolcsileg romlott gyerek” fogalmanak bevezetéséhez, kezdeményezték a
fiatalkornak elkiilonitett kezelését a birdsagi €és a renddrségi biintetdiigyekben, és kés6bb ott
babaskodtak az 1908-as kiegészitd biintetotorvény megsziiletése koriil is. Utdbbinak a
fiatalkortakra vonatkozo, 1910-ben hatdlyba Iépett rendelkezései ¢és az ,ifjusagi
birdsagoknak™ 1913-t6l torvénybe iktatott intézménye végleg kiszélesitették a szakma
hataskorét. Az ligyvédek a ligdval szorosan Osszefogva a ,,partfogdi” rendszerbdl is kivették
a résziiket. Foként azoknak a fiataloknak az egyéni feliigyeletével foglalkoztak, akik
kikeriiltek a javitdintézetekbdl, illetve akik a mar 1908-ban Iétrehozott renddrségi
gyermekbirdsagok™ elé keriiltek.”

A magyar gyermekvédelemben az 1908. évi kiegészitd biintetdtorvény kovetkeztében a
beliigy- €s az igazsagiligy-miniszter intézkedései tokéletes egységbe olvadtak. Mig az 1907-
es beliigyminiszteri torvény-kiegészités a még biintetlen fiatalok feliigyeletét targyalta, az
igazsagiigy-miniszter az egyszer mar ,,blinozonek” bélyegzett (tizennyolc év alatti)
fiatalkortiak korlatozott idejii biintetését valtoztatta at korlatlan idejli feliigyeletre és javitd
nevelésre. A liga és az iigyvédi kor ,,partfogd” tevékenysége ily mddon éppugy szilard
torvényi alapot kapott, mint a biintetésre itélt fiatalok nevelése a liga intézeteiben, amelyeket
a ,nehezen kezelhet$” kiskortiak ndvekvé csoportjai szamara létesitettek.” Egyfeldl a
»heveld szandéku” biintetési forma bevezetése, masfelél a még nem térvénysértd modon
viselkedd fiatalok fegyelmezésében érvényesiilé pedagodgiai szempontok egylittesen
teremtették meg a szocidlis feliigyelet egyre atfogobb halojat.

Ez a fejlédés nem csupan a ,,nagyvarosi fiatalok™ tarsadalmi ellendrzésének — a magyar
fovaros gyors iparosodasa és urbanizdlodasa kovetkeztében ugyszolvan egyik naprél a
masikra eszkalalédott — problémajara volt kozvetlen reakcid, hanem Osszefiiggésben allt az
allami gyermekvédelmi rendszer valsagaval is. 1910 kortliire ugyanis az altalanos és pusztan
allamilag finanszirozott, ,draga” és kizardlag ellatdsra irdnyuld menhelyrendszer a
kilatastalan stagnalas allapotaba keriilt, bar az elhagyott kisebb gyerekekrdl tovabbra is
foként ez gondoskodott. Mintegy megeldlegezve a ,kozveszélyes munkakeriilésrol” szolo
1913. évi torvény®' gondolatmenetét, mar az 1908-as kiegészité biintetStorvény indoklasa
leszogezte, hogy ,,késébb” majd hozni kell egy 6nall6 és atfogd gyermekvédelmi torvényt.
De addig is fol akartdk venni a harcot legalabb a ,,legnagyobb tarsadalmi veszély” ellen,
amely ,.kétségteleniil azokban a fiatalkortiakban rejlik, akik a romlds Gtjan mar a buntettek
terére jutottak” . A gyermekvédelem kései és hirtelen allami modernizalasa — amely azokat
a gyerekeket probalta felkarolni, akiknek ellatdsa az orszadg 10késszeri tarsadalmi és
gazdasagi fejlédése soran valt hidnyossd — a széles néprétegek életviszonyainak tartds
instabilitdsa és marginalizaltsiga miatt hamarosan korlatokba iitkozott. Az alsdbb
rétegekhez tartoz6 gyermekek nevelésének tovabbi ,,allamositdsdra” a magyar szocialis és
szegénypolitika keretein belill mar nem volt moéd. Igy azutin az ,elhagyott gyermek”
fogalma lassanként lesziikiilt, s a ,,zlill6tt gyermek™ védelme keriilt el6térbe. Az élesebb
szemu kortarsak figyelmét nem is keriilte el, milyen ,.eltérést hozott 1étre” ez a magyar
gyermekvédelem és a ,nyugati gyermekvédelem torekvései kozott”, amelyek inkabb a
gyermek- és csecsembhalandosag csokkentését tiizték ki célul® Az ily modon sajatosan
alakulo magyar gyermekvédelem a gyakorlatban zdkkendmentesen illeszkedett be a
szegénység kovetkezményeinek elfojtasara iranyuld hagyomanyos szegénypolitikdba. Egy
korabeli jelentés szerint kiilondsen olyan csalddokkal volt sok ,,baj”, akik ,,mondhatni csak
abbol éltek, amit 6k maguk s gyermekeik Osszekoldultak... (Ezek) még a mult évben
artalmatlanna tétettek. Ugyanis a 15 éven aluli gyermekeiket aprankint behelyeztiik a
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gyermekmenhelybe, €s a sziiloket, ha ismételt figyelmeztetés dacara gyermekeiket koldulni
kiildték, megbiintettilk. Ha ez nem vezetett eredményre... kozigazgatdsi uton Budapest
teriiletérdl eltavolitottuk. Ez radikalisan hatott.”*

A téarsadalom megovésa a ,,ziillott” fiataloktol a Monarchia osztrak felén és Bécsben —
bar az 1885. évi ,csavargasrol szolo torvényekben” éppugy célul tizték ki, ahogy
Magyarorszagon — az elsd vilaghdboruig soha nem valt olyan 6ridsi jelentdségiivé, mint
Budapesten. Jollehet az ,elziillés” megeldzésének és megakadalyozasanak a kérdése mind
sz¢€lesebb korben keriilt teritékre, s néhany idevagd torvényjavaslatot is megvitattak, a
valoésagban nem jutottak tovabb bizonyos helyhatosagi szintli ujitdsoknal. Az ,.elziillott
gyermekekrdl” szo6lo vita csak ritkdn keriilt a bécsi kozgylilés érdeklddésének a
homlokterébe. A kevés alkalmak egyikén, 1895-ben arr6l tandcskoztak, hogy talan el
kellene tavolitani ,,azokat a kis kartevOket... akiket az iskolai fegyelmezés szokasos
eszkozeivel nem lehet megjavitani”, majd sajnalkozva utaltak arra, hogy nincs elég féréhely
a menedékotthonokban és a javitdintézetekben, pedig ezek segitségével valodsziniileg
sikeriilne ,,megtisztitani a bécsi iskolakat minden ziillott gyerektdl”. A varosi javitdintézet
felallitdsa csupan oOhaj maradt. A felvilagosultabb nézetek képviseldi mindenesetre
hangsulyoztak, hogy kellene ,,egy szervezetet alakitani”, amely ,,megprébalna feltartdztatni
az elziillést” .*° Ehhez kiindulasi alapot az arvapénztari torvény értelmében kezelt dsszegek
kedvezményezem' korének az ,erkolcsileg ziillott”, de ,javuloképes” gyerekekre és
fiatalokra torténd kiterjesztése, tovabba a kés6bb kozségi tulajdonnd valé Vérosi
Gyermekatvevo Intézet adtak. Ebbe az intézetbe ,,0nkéntesen” és ,,birdsagi hatarozat stb.
nélkiil 1s” atkeriilhettek stlyosan bantalmazott ¢és elhanyagolt gyerekek, mivel még
hianyoztak az ,,ifjusdgnevelési térvény” és ,,a benne javasolt vagy valamikorra tervezett,
nem a vérosi szegénygondozashoz tartozo intézetek”.*

Mindezek ellenére az ,elziillés” elleni gyermekvédelmi politika gyakorlatdban
meghatarozo elem maradt, hogy a ,,ziillottnek™ tekintett gyermekeket és fiatalokat az 1885.
évi ,,csavargasrol szo6lo torvényeknek™ megfeleléen korrekcios, illetve javitointézetbe adtak.
A bécsi fovarosi tandcs még 1906-ban hadjératot inditott egy elézdleg a napilapok altal
kelléen felfjt téma, az utcai koldulas tigyében, s el is rendelték, hogy a tizennégy év alatti
,koldusgyerekeket” az 1885-6s torvények szerint kell kezelni.!” A gyerekek szamara ez
tobbnyire tovabbra is az als6-ausztriai Eggenburg javito-, neveldintézetébe torténd beutalast
jelentett. Az intézetben idokdzben az épililetbdvitések ¢és -feluyjitdsok mellett az ott
érvényesitett pedagogiai elveket is korszertisitették.*® A | tartomanyi neveld intézetnek”
atkeresztelt intézményben a bécsi gyogypedagdgus, Erwin Lazar nevelési koncepciojat
kovették, a-melynek értelmében a gyerekeket és fiatalokat csoportokra osztottak, ,,erkdlcsi
ziillottségiik” foka szerint. Kari Seitz szocidldemokrata képviseld ezzel kapcsolatban azt a
reményteljes kijelentést tette az alsé-ausztriai parlamentben, miszerint ,,az intézetbe
bekeriilok nem mind abszolut rossz és javithatatlan gyerekek”. Seitz ugy vélte, hogy a
csoportos bontasban alkalmazott gyogypedagogia eredményes lehet a nevelésben.® Az
eggenburgi intézet, amely kozvetlenil az elsé vilaghaboru eldtt tobb féréhellyel
rendelkezett, mint az Osszes magyar allami javitointézet egyiittvéve”, igazan nem
lebecsiilendd allami eszkozt jelentett az ,,elziillés” elleni kiizdelemben.

A magyar fejlédéshez kozel allo, a gyermekgondozéasnak és a ,,ziillott” fiatalkortiak
nevelésének sziikebb korii és pedagdgiai szandéku értelmezése példak szintjén az 1907. és
1913. évi osztrak gyermekvédelmi kongresszusokon is felbukkant. Am az Osztrak Polgari
Torvénykonyv csalddjogi paragrafusainak ilyen szellemii modositéasi tervezete, tovabba egy
nevelési ¢és egy fiatalkoriakra vonatkozo biintetéjogi torvényjavaslat elfogadtatasa is
megfeneklett.”’ A gyermekvédelemnek csupan néhany teriiletén sziilettek olyan
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reformorientélt rendeletek és eldirasok, egy ,,feliilrol” timogatott politika jegyében, amelyek
megelSlegezték a késébbi torvényeket.”

Mindent egybevetve megallapithatd, hogy a bécsi szocialis €és szegénypolitikaban —
amely a gyermek- és ifjusagvédelem terén egyszerre épitette ki és modernizalta a tamogatés,
a védelem ég az ellendrzés eszkozeit — kirajzolodott a hatalomgyakorlasnak a fejlett ipari
tarsadalmakra jellemz0d formavaltasa. A Lajtatol keletre a gyermekvédelem ,,feliilr6]” tortént
modernizaldsa hozott ugyan bizonyos sikereket, de egyuttal a kevésbé kifinomult,
hagyomanyosabb mintdknak is foglya maradt. Mihelyt elérte szocidlis és gazdasagi
mozgasterének a hatarat, hirtelen atadta helyét a régi és az 0j tipusi — tobbé-kevésbé
eredményes — represszionak. A sziikséges tarsadalmi és kozigazgatasi feltételek hijan a
budapesti varoshaza még az 1906-t61 kezd6do reformkorszakban is csak keveset tudott tenni
a szocialis reformoknak ezen a jovot is meghatarozo teriiletén. A ,jarulékos” févarosi
modernizécio (talan a hivatasos gyamsagot kivéve) megrekedt a kezdeti stddiumban.
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szegényligyi politika egyik sajatos aga lett. A ,lednykereskedelem elleni harc ,, és a
prostiticid kérdéseirdl dsszefoglaldoan ir Melly (1. 48. jegyz.) 9. skk. A prostiticioval és a
szegényligy-gyel kapcsolatos politika Osszefliggéseirdl 1. Susan Zimmermann: ,,Making a
Livingfrom Disgrace”. The Politics of Prostitution, Female Poverty and Urban Gender
Codes in Budapest and Vienna, 1860-1920. In: Andrea Petd (ed.): CEU History Department
Year book 1994-1995. Bp., 1995. 67-92.

73: Renddrségi jelentés 1908. 198.

74: 60.000/1907. BM rendelet. MRT 1907. 1293. skk, 1304. skk.

75: Renddrségi jelentés 1905. 164.; uo. 1906. 172. skk; vo. uo. 1907. 180. skk; uo. 1908.
196. skk.

76: V6. FK1911. 2585. skk; Agoston (1. 36. jegyz.) 217.; példak a konkrét dontésekre és
az ezek alapjaul szolgélo csaladhelyzet-felmérésekre uo. 220. .

77: Renddrségi jelentés 1907. 182.; V6. Rottenbiller (1. 31. jegyz.) 8. skk, 16. skk; Karsai
(1. 34. jegyz.) 12. skk; 60.000/1907. BM rendelet. MRT 1907. 1300. skk.; Gyermekvédelmi
Lap 1906. 153.; uo. 1908. 21. skk, 116.

78: Nemes (1. 71. jegyz.) 9.

79: V6. 1908. évi XXXVL. te. 2. fej. MTT 1908. 852-873.; 1913. évi VIIL. te. MTT 1913.
25-65.; Martha Grafin Vay: Uber die Kinderschutzliga in Ungarn. Bp., 1911. 8.
Renddrségi jelentés 1907.  182.; uo. 1908. 198.; Gyermekvédelmi Lap 1905. 40., 68.,
113.; wo. 1906. 12., 19., 43., 86., uo. 1907. 45. skk; vo. 1908. 21. skk, 58. skk, 115., 117.
skk, 134. skk..; vo. 1910. 9., 127.

80: 1908. éviXXXVI. te. 15., 16. §. és 3. megj. MTT 1908. 852. skk.; Gyermekvédelmi
Lap 1907. 115. skk.

81: V6. Melinz-Zimmermann (1. 20. jegyz.) 41: skk.

82: 1908. évi XXXVI, te. 3. jegyz. MTT 1908. 853.
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83: A Gyermekvédelem Lapja 1914 81.

84: A Gyermekvédelem Lapja 1911 26.

85: Amtsblatt der k.k. Reichshaupt- und Residenzstadt Wien 1895. 274. skk, 666.

86: BAW1914. 35.

87: BAW1906. 85. skk.

88: Vo. Flirsorge-Einrichtungen. 171., 173.

89: Stenographische Protokolle des n. 6. Landtages. 1905. méj. 26-i iilés. 67.

90: 1910-ben Magyarorszdg egész teriiletén 940 4allami intézeti férdhely allt
rendelkezésre, mig egyedid Eggen-burgban 1200., v6. Deutsch (1. 16. jegyz.) 408.;
Zeitschrift fir Kinders-chutz und Jugendfiirsorge 1910. 26. Mindenesetre Budapest
tekintetében nem lebecsiilendd jelentdségli volt a liga altal Iétesitett intézetek gyorsan
novekvo halozatanak is.

91: V0. errdl részletesen Melinz (1. 3. jegyz.) 208. skk.; a Polgari Torvénykonyv 1.
részkiegészitése €s moddositd csaladjogi rendelkezései csak a vildghdbort idején léptek
hatalyba, egy csaszari rendelet kdvetkeztében.

92: Errdl ad attekintést Marcovich: Strafanstalten. In: Osterreichisches Staatsworterbuch
1909/2. V. kot. 495. skk.
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