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irta: Molnar Laszlo

EGYEVES A TORVENY

A gyermekvédelmi rendszer egészének atalakitdsardl szerzett tapasztalataink még
rendezetlenek, feldolgozatlanok €s korantsem teljes kortiek. Talan jobb lenne még halogatni
az firast, de az egy éves évfordulon kiilonds volna a hallgatds. Azért is nehéz a
véleményalkotas, mert az 1997. évi XXXI. térvény nem reformtdrvény, hanem radikalisan
Ujat hozo torvény, amely egyarant érintette az alapellatdst, a hatésdgi munkat és a
szakellatast. A rendszer minden pontjat egyidejiileg kell figyelniink. Az egyes szakmai
normdk bevezetésérdl, a feliilvizsgalatokrdl, az intézményrendszer atalakitdsardl mas-mas
hataridékkel rendelkezett a jogszabalyalkotd, ezért csak ,,részidds eredményeink” vannak, s
azok is joszerivel mennyiségi mutatok. Igyekszem objektiv lenni, de mondan doémat, tudom,
nem alapozhatom elemzésekre, mert ilyenek még nem késziiltek.

Eltéré az onkormanyzatok viszonya a torvényhez, s bar mindenki az anyagi forrasok
szlikdsségérdl beszEl, nem igazéan latszik igazolhatonak, miszerint ott tartanak eldbbre, ahol
jobbak az anyagi kondiciok. Megyei és telepiilési onkormanyzatoknal egyardnt igaznak
tlinik, hogy a képviseldtestiiletek és a helyi szakmai lobby szemlélete mennyire meghatarozo
abban példaul, hogy a hatdridok lejarta elétt rohammunkdban hoznak létre gyermekjoléti
szolgalatokat, vagy szerveznek at gyermekotthonokat, altalanos iskola- és didkotthonokat,
pusztan formailag eleget téve a jogszabalyi kotelezettségnek, vagy a torvény szellemét szem
eldtt tartva a szolgaltatast hasznaldkra, a csaladok, a gyermekek sziikségleteire szabjak a
tennivalokat. Mindannyian emléksziink, amikor két megyében is folszamoltak a hivatdsos
neveldsziiléi rendszert takarékossagi okokbol. Az egyik esetben nem sokkal a térvény
elfogadasa elbtt, s épp ezért volt irritald. A masik esetben mar elfogadott torvényiink volt,
amely kifejezetten a neveldsziildi nevelést részesiti elonyben. Mit is jelent az utdbbi eset?
Azt, hogy a torvény szellemének sulyos megsértése nem mindsiil jogszabalysértésnek.

Figyelmiink a torvény pilléreire 0Osszpontosul. Nevezetesen a gyermekjoléti
szolgaltatasokra és a megeldzést szolgald valamennyi alapellatasra. Ezek hatékonysagan és
hatdsossagan all, vagy bukik minden. A helyi tdrsadalom is ezen méri a térvény erejét. Ettol
figg, hogy a gyamhivataloknak mennyi munkdjuk lesz, és hany gyermek keriil a
szakellatasba. Biztatd, hogy csokkenni latszik a beutalasok szama. Ehhez képest csak
masodlagos az az egyébként jelentds kérdés, hogy vajon szakmailag mennyire fliggetlenek a
gyamhivatalok, amikor példaul munkaltatéjuk, azaz a jegyzé atmeneti nevelésbe vételi
javaslatanak megalapozottsagat mérlegelik. (Nem is tudom, mit kell gondolnunk arrél a
bélyegz8lenyomatrdl, amelyen ez all: .. keriilet Onkormanyzatanak Gyamhivatala.)

Sarkalatos kérdés, de még korainak latszik a véleményformalds, a gyadmsag
,Lujraosztasanak™ elényeirdl és hatranyairdl. Ezért pusztan jelzés értékii az az észrevételem,
hogy zavardan hat, ha az orszag egyik legnagyobb gyermekintézményének a vezetdje neve
ala azt irja: intézeti gyam. (Félreértés ne essék, nem GYIVI — re vagy 0j keletli nevén
szakszolgalatra kell gondolni.) Nem volna korrekt az a megallapitas, hogy a gyamhivatalok
nem mérlegelnek kelld koriiltekintéssel, amikor gyamot rendelnek. Valdjaban arrél van szo,
ha egy megyében a fejlesztések elmaradnak a sziikségletek mogott, és ezért nincsenek a
gyamsagra felkésziilt gyermekotthonok és hivatasos gyamok, akkor kdnnyen el6fordul, hogy
a szakszolgalatok vezetdi a feliilvizsgalatok lezaruldsdig ugyan intézeti gyamok maradnak,
de egyben hivatasos gyamnak is rendelik 6ket, ami megitélésem szerint igen tavol all a
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torvényalkotd szandékatol. Egy masik megyében vagy éppen a févarosban ez nem jellemzo,
sOt j6 az egylittmiikddés, a kolcsonos tajékoztatds a gydmhivatalok és a szakszolgalatok
kozott, és van tervezés, fokozatos fejlesztés az onkormanyzatok részérol.

Néhany éve egy gyermekotthon beszamolojan a kovetkezd, szokatlan kérdést tettem fel:
»~milyen szakmai program szerint dolgoznak?” Kollégaim otletes fesziiltségoldassal
probaltak ellensulyozni arrogans kérdésemet, amelyre azt a valaszt kaptam, hogy végtelen
gyermekszeretettel végzik munkdjukat, kiilonben pedig ,,a mindenkori gyermekanyagtol
fiigg, hogy mit tudunk veliik kezdeni.”

Ha valaki varta a szakmai (pedagogiai) program eldirasat, akkor én kivaltképpen. A
miikodési feltételekrdl szolo jogszabaly — egyébként érthetd mddon — nem tehet kiilonbséget
fontos és kevésbé fontos feltételek kozott. A vald életben jelentds a hangsulyeltolodas a
szakmai programok hatrdnydra. A kozigazgatasi hivatalok folyamatosan hidnypdtlasra
szolitjadk fol az intézményeket. Heveny modon szerzi be mindenki a tizoltd hatdsagi és
hasznalatbavételi engedélyeket, ugyanakkor igen eltérd szinvonali szakmai programot
produkal. Ezt is, azt is be kell csatolni. A nivellacié szembetiing.

Vajon hogyan torténik majd a szakmai programok elbirdlasa? El6fordul — e, hogy
tartalmi és nem formai okokbdl mindsiill majd egy program elfogadhatatlannak? (A
kozoktatasban a programok szakértésének jol bevalt modjat alkalmazzdk.) Azt gondolom,
hogy a gyermekotthonok ¢s a nevel6sziildi halozat programjait mindenkinek ismernie
kell(ene), akik javaslatot tesznek vagy dontenek a gyermekek elhelyezésérol. Kelld
nyilvanossagot kell kapniuk a programoknak, népszertsitett valtozatban a sziiloknek és a
gyermekeknek is modot kell adni megismerésiikre. A feliilvizsgalatok lendiiletesen haladnak
¢s minden jel szerint 1999 novemberéig befejezédnek. Merd feliiletesség lenne azonban
megeldlegezni az eredményt, azt, amit mindannyian szeretnénk, hogy mind tobb gyermek
keriilhessen vissza vérszerinti csaladjaba.

Viltozatos képet mutat, miként tudatosul a gyermekjoléti szolgalatokban, hogy a
jovoben Ok lesznek az eset gazdai. Egyelére az lathatd, hogy a csalddsegités tapasztalattal
sokkal kénnyebb, mondhatni magétdl értetédd az esetatvétel. Ahol mod és lehetdség, pénz
¢s szakmai igényesség szerencsésen parosul a szakszolgalatoknal, ott a szocialis munka
szabalyai szerint team-munkaban késziil a javaslat a gydmhivataloknak, és a team-iilések
hatékonysagat facilitator hivatott eldsegiteni. Ahol erre nincs forrds és/vagy szakmai
eltokéltség, ott aktabol torténik a feliilvizsgalat, akarcsak 1986-ban. Kar, hogy a jogszabaly
csak az 1997. november 1. utani beutalasoknal koveteli meg a teljeskori szakszertiséget. A
torvény szelleme ennél tobbet sugall! frott betiije viszont lehetdvé teszi, hogy akar 150
gyermeknek is gyamja lehet a gyermekotthon igazgatdja, mert a 40 fés korlat csak az
ujonnan létrehozott vagy a mar atalakult gyermekotthonokra vonatkozik. Lam, gondolt erre
valaki? Vajon lesz — e 20, 30 f6s gyermekotthon az atalakulast kovetden, vagy elfelejtettiik,
hogy a 40 f6 a felsé hatart jelenti csupan? Es hol hozzdk majd létre az elsé specilis
gyermekotthont az orszagban, remélhetden 2002 el6tt? Persze lakasotthoni kontingensben
mérve kettd — harom is sziikséges volna megyénként. Az is lehet, hogy a kiilonleges
feltételeket és szakértelmet igényld ellatast mégsem lokalisan, hanem orszagosan, de
legalabbis regionalisan kellene 1étrehozni. Es van — e kellé tdimpontunk ahhoz, hogy milyen
szakmai feltételekkel kell mukddtetni egy specidlis otthont? Miként biztosithatok a
valamennyi gyermeket megilletd alkotmanyos és gyermeki jogok azon szakellatasba utaltak
szamara 1is, akik HIV-pozitiv diagnoézistiak, oOn- ¢és kozveszélyesek drogfiiggdség,
diagnosztizalt pszichiatriai allapotuk kovetkeztében? Ha kezelésiik, gondozasuk — nem
ritkan kornyezetiik, kortarsaik védelme — személyes szabadsaguk idéleges korlatozasat teszi
sziikségessé, ki jogosult ennek mértékét és moddjat meghatarozni és milyen kontroll
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feltételek mellett? Jogszeri és egyben szakszerti valaszunk ezekre a kihivasokra
gyakorlatilag nincs. Mondhatjuk-e azt, hogy ezek a kiilonleges gondoskodast igényld esetek
csekély (?) szamuk miatt nem a gyermekvédelem égetd kérdései — mikdzben néha meghal
egy gyermek?

Lassuk be: a sulyos kérdésekre nem tudtuk rairanyitani a (szakmai) kozvélemény
figyelmét, pedig a médidkat is szdmtalanszor igénybe vettiik. A nemrégiben lezarult
ombudsmani vizsgalat talan segit, mert lathatd, hogy kitiintetett kozfigyelem kiséri.

Lassu ¢és nemkiilonben zokkendkkel terhes a volt csecsemdotthonok és az altalanos
iskola- és didkotthonok érintett korének atalakuldsa. Sok helyen még varat magara ezen
intézményeknek a gyermekotthonokkal egységes irdnyitas ald vonasa, pedig az egészségligy
vagy az oktatds mas, a szocidlis szfératol jelentdsen eltéré agazati logikaja, szakmai
érdekeltsége komoly hatraltato tényezo.

Tudjuk, hogy nem mindsithetd ,,majdnem tokéletesnek™ a torvény, mert ilyen torvény
nem lehetséges. Azonban bosszantd, ha elsdsorban pénziigyi okok miatt — nem a jogszabaly
elokészité koncepcionalis hibajabol — keriilnek homokszemek, néha kavicsok a gépezetbe.
Példaul a neveldsziilok képzése, amely toretlen lelkesedéssel folyik orszagszerte, ha
atmenetileg is, de aszinkronba keriilt a neveldsziil6i halozat fejlesztésével, akadalyozva az 1ij
kihelyezéseket. Ohatatlanul felmeriil az emberben, hogy mennyire segitené a torvény
realizalasat, szellemiségének atadasat, az allampolgarok tdjékoztatdsat, a tarsadalom
érzékenyitését a gyermekvédelem kérdései irant, ha propaganddjara legalabb annyi pénz
jutna, amennyit egy kozmetikai cég tud aldozni egy fogkrém bevezetésére.

A torvényi valtozdsok nyoman jelentds szakember-vandorlas indult el az intézmények
kozott. Ez természetes folyamat és a szakmat dicséri, hogy valodi palyaelhagy¢ alig akad, és
az igazan jok kozott nincs is. Es jonnek a fiatalok, akik mér képzett szocidlis munkasok,
lelkesek és lendiiletesek. Ok ,.csak” a hatalyos jogszabalyokat ismerik, nincsenek rossz
beidegzddéseik, igaz: élet- és munkatapasztalatuk is kevés, de diploméjukban nem taldlunk
zaradékot, hogy bizonyos munkakdrok betdltésére nem alkalmasak.

A kritikus hangvételek kozott nyilvan kiilonbség tehetd aszerint, hogy a torvényt
tamogat6 vagy destruktiv szandék vezeti a megnyilatkozot. Bizonyosak lehetiink, hogy a
torvény szellemével azonosuldk, a megvaldsitason faradozok tdbora a nagyobb és erdsebb.
A torvény egy éves évforduldjan dket igyekeztem képviselni.
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