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irta: Németh Zsolt

A GYERMEK- ES IFJUSAGVEDELEM NEHANY AKTUALIS
KERDESE RENDORI SZEMSZOGBOL

Ama hivatdsok egyikének gyakorloja nevében szolok, akik, bar munkdjuk Iényege
szerint biintetd funkciokat latnak el, mégis inkabb arra térekszenek, hogy valdjaban védjék a
gyermekeket. Kitdl, mit6l? Mindenekel6tt a bilinre csébito alkalmaktol, a sajat
személyiségiik, ¢élethelyzetiik és a kortarsi kapcsolataik talajan kifejlodd veszélyes
pozicioktdl, de persze a veliik kapcsolatban vétkesen hanyag vagy egyenesen biinds
szandéku felndttektdl is. A renddrség a biintetd igazsagszolgaltatds egyik szerepldje, de
azért, mert az elsd vonalban van, ¢és gyakran taldlkozik a gyermekekkel kozvetlentl, a
hétkoznapi életiik sordn, sokszor kiélezett helyzetben, roppant nagy a feleldssége.

A renddrség azonban fegyveres rendvédelmi szerv 1évén igen erdsen konzervativ
bedllitottsdgu. Vezetdi ugyan rendre arr6l nyilatkoznak, hogy ,,szolgalni és védeni” kell a
polgart, maga a testiilet alapvetéen biintetdé mentalitast. E tekintetben az ifjusagvédelmi
vonal munkatérsai valdsaggal idegen testként tlinnek fel a magyar renddrség szervezetében.
A magyar rendérségnek pedig nagy hagyomanyai, neves, a multban mikodott szakemberi
vannak a gyermekvédelmi szakméban. A gazdag tapasztalatbol lesziirt ,.ifjasagvédelmi
renddr”’-képlink olyan szakembert mutat, aki jol tajékozott, €s nyitott a vilag j dolgai irant,
sokszinli egyéniség, aki nemcsak partnerként kezeli a vele kapcsolatba keriild fiatalokat, de
azok is elfogadjak 6t, akar mint ellenfelet is. Nem véletlen, hogy a renddrség mai és korabbi,
kiilonboz6 szintli vezetdi koziil feltinden sokan dolgoztak valamikor ezen a teriileten. Ennek
ellenére az ifjusagvédelmi vonal a renddrségen némi tlzassal szinte allandéan a létéért
kiizd, mert mindig akad ennél pillanatnyilag égetébb feladat. A rendszervaltas ebben a
tekintetben nem hozott sok jot: a demokratikus kozéletben, ahol az allami tisztviselok
nyiltan kérdére vonhatok, a napi, gyors eredmények felértekelddtek, marpedig a botladozd
gyermekek kozott ilyet nem varhatunk, hisz itt nem ildomos a hagyomanyos rendori
értékmérdket (elfogas, megbiintetés, blincselekményt rabizonyitani stb.) alkalmazni.

Az ifjusag élete és kornyezete teljesen beagyazodik a felnétt vilagba, tehat nem lehet
elszigetelten megkozeliteni. Ha egy gyermekkel baj van, akkor a sziikebb-tagabb
kornyezetében is majdnem biztosan akad hatdsagi tennivalo is. A renddrségi gyermek- €s
ifjasdgvédelem tehdt nem csak a szakvonal feleldssége, hanem Un. Gsszrenddri feladat. A
valosadgban is a rendéri munka minden szegletében talalkozunk nagyon rosszul miikédo
csaladban, avagy egyébként veszélyben €16 gyermekkel. Nem csak az a baj tehat, hogy a
hagyomanyoknak, és kiilondsen az eurdpai normaknak megfelelve nincsenek miikodo,
specialis ifjisagvédelmi egységei a hazai renddrségnek, talan még ennél is nagyobb kar
szarmazik abbol, hogy a renddrség egészének a miikodését nem hajtja az, amit az ENSZ
gyermekjogi egyezménye ugy fogalmaz meg, hogy ,minden hatésdgnak a gyermek
mindenek felett all6 érdekét kell szem eldtt tartania az iligyek intézésénél.” Mikdzben
minderre, tehat a renddrség csalad-, gyermek- és ifjusdgvédelmi munkéjara részletesen
kidolgozott, magas szintli belsd szabalyzat van érvényben. Ennek az a kdvetkezménye, hogy
az intézkedd renddr csak a sajat szakmai érdekét nézi, nem képes latni, hogy egy olyan
rendszer része — ti. itt a gyermekvédelemé —, ahol a kiilonb6zd szereplok munkdja és foleg
annak hatasai 6sszekapcsolodnak. Nem torddik pl. azzal, hogy a csavargd gyermekkel tgy
kell bannia, hogy megalapozza az utdna jovo intézmények munkdjanak sikerét, tehat ne
valtson ki beldle tlirelmetlen banasmoddal eleve ellenséges attitiidot a felndtt tarsadalommal
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szemben. S6t, a renddr elOszeretettel mutat ra arra, hogy a kdzbiztonsag ligyeiben masok
miként hibdznak ¢s idéznek el munkat példaul az 6 szamara, mondjuk azzal, hogy nem elég
szigortian 6rzik a gyermeket, és az konnyen meg tud szokni. Tulsdgosan egyszeriien latjak
az ¢letet, mintha azt szabalyokkal, parancsokkal lehetne a kivdnatosnak tartott mederben
tartani. Elterjedt felfogas a rend6rok kozott, hogy az embereket terelni, nevelni kell, mert
kiilonben kért okoznak onmaguknak ¢és a kozosségnek egyardnt. Mindekdzben a renddr
konnyedén atsiklik a sajat felelossége felett, szamtalan esetben — és kiilondsen a gyermekek
¢s fiatalok védelmének korébe tartozokndl — eléfordul, hogy egyszeriien nem mennek a hivod
szora, vagy mennek ugyan, de nem intézkednek. Az is jellemzd a mai rendéri
gondolkodasra, hogy kiildetéstudattol athatva, a kozérdekre hivatkozva sulyos karokat okoz
a vele — tobbnyire kényszerien — kapcsolatba keriilével, és itt nem is mindig a
blinelkdvetdkrdl van szd, hanem olykor tantkrdl vagy mas szereplokrdl. Elég csak arra
utalni, hogy amikor felrémlik a veszélye annak, hogy egyik-mdsik gyermek példaul a
kabitoszer kozelébe jutott, a renddrség a kétségbeesett kdrnyezet segitség kérd szavara
biintetoeljarassal valaszol, de nem az igazi blinds terjesztére 6sszpontositva, sokkal inkabb a
nem védekezd, kiszolgaltatott €s most mar tobbszorosen bajban 1€vd, a renddrségtdl pedig
valoban segitséget reméld gyermekre. A rendorség az ifjisag védelmében — most mar sok
éve, ahogy a gyakorlatabol latszik - a feladatai koziill a megtortént cselekmények utani
felelosségrevonast teljesiti — ezt sem maradéktalanul -, de ami ennél (a renddrségi
szabalyzatokban sajat maguk altal is elismerten sokkal) fontosabb volna, a megel6zésben
csak néhany, latvanyos akciora futja az ereje, mint pl. az antidrog — diszké vagy a Dada —
program. Ezen feliil még az is soOtétiti a nyomasztd képet, hogy akéar az egész biintetd
igazsagszolgaltatas, a renddrség is tlrhetetleniil lassu €s nehézkes, ennek kovetkeztében tele
van diszfunkciokkal ¢és egyiittmiikodési hidnyokkal. El kell ismerni ugyanakkor, hogy
mindennek objektiv okai is vannak, elsdsorban is az, hogy a gyermekvédelmi rendszer nem
ad szamara viladgos kapaszkodasi pontokat.

Az 1j gyermekvédelmi torvény azonban — reményeink szerint — gyokeresen meg fogja
valtoztatni a helyzetet. Mindazokra a hianyokra, megoldatlan problémékra, amelyeket
évtizedek Ota minden férumon emlegetiink, megoldast igér. A renddri tevékenység ezutan
nem lesz légiires térben, a renddér partnereket fog taladlni, amikor egy veszélyeztetett
gyermeki sorsra bukkan és beavatkozik. Mit jelentenek ezek a valtozasok a renddri munka
tekintetében?

Mindenekel6tt vilagossa valik, hogy a renddérség is része a gyermekvédelmi rendszernek,
mint egyiittmiikodére szamit r4 a rendszer tobbi eleme, és természetesen forditva: a
rendorség is kovetelheti a gyermekvédelem intézményeinek €s szervezeteinek a mikodését.
A torvény a gyermekvédelemben részt vevd hatdsagok és szakemberek szdmara jelzésadési
kotelezettséget ir eld. A veszélyeztetettségrol eddig is kotelessége volt értesiteni az
intézkedésre hivatottakat, azonban a renddrdk ezt fokozatosan elhanyagoltdk, mert azt
tapasztaltdk, hogy a figyelemfelhivast nem kovette érdemi intézkedés. A rendéri munka
pedig nagyon fontos informacioforrasa a gyerekvédelemnek, hisz a rendészet, az igazgatés
¢s a biniildézés munkafazisai szamtalan alkalmat kindlnak arra, hogy bepillantsunk a
diszfunkcionalis csaladok rejtett vilagaba.

Meg kell tanulnia persze a rendérnek ezt a bizonyos egyiittmikddést: példaul a
felelosségteljes ¢€s jol felkésziilt részvételt a gyermekek veszélyeztetettségének megeldzését
szolgalo esetmegbeszéléseken. Azt a régota panaszolt anomaliat is megsziinteti az Uj
torvény, amely Ugy fogalmazodott meg, hogy a magyar gyermekvédelmet igazgatasi
gazdatlansag jellemzi, azzal, hogy ezutan gyermekjoléti szolgalat, mint a koordindcioért
felelos intézmény. A renddrség szamdra kiilondsen izgalmas a specidlis utcai szolgaltatas
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bevezetése a csellengd gyermekek sorsanak figyelemmel kisérésére. A renddrségi
szabalyzatok részletesen eldirjadk, hogy mit kel tenni a kozteriileten feliigyelet nélkiil
csavargd kiskortiakkal. Persze ez sem valosult meg, foként azért, mert az Osszeszedett
gyermekeket nem volt hol elhelyezni. Emlékezetes, hogy az erre a célra kitalalt 4tmeneti
szallasok torvényes helyzetének rendezése milyen sokaig nem sikeriilt. Kiilondsen azzal
voltunk elégedetlenek, hogy a feltart csavargd életvitel rendezése, a csavargés igazi okainak
megismerése ¢€s elemzése elmaradt. Itt megjegyzendd, hogy a kiskortak ¢&jszakai
tavolmaraddsa otthonuktol, és hajnalig a szdérakozohelyeken vald tartdozkodasuk felettébb
kényes témanak tlinik. Valaha iskolai rendtartds és miniszteri rendelet legfeljebb este tizig
engedte meg, sziildi kisérettel, ma azonban semmiféle regulat nem tudunk erre vonatkozdan.
Vajon ki képes ezt a nem vitdsan veszélyes jelenséget megsziintetni? Hovatovabb a
renddrnek nincs intézkedési alapja, mas pedig nem nagyon merészkedik az éjszaka vildgaba.
A francia renddrség példaul, konstatdlva az ifjukori biinozés soha nem tapasztalt
sulyossagat, azt javasolta a kormanyanak, hogy 18 éven aluliak szdmara éjszakai ,kijarasi
tilalmat” vezessenek be torvényi uton. Remélhetden a kozeli jovoben ez is napirenden lesz,
amikor a gyermekvédelmi torvénynek eleget téve a gyermekjoléti szolgalat irdnyitdsaval az
adott telepiilésen a gyermekek nagyobb csoportjait veszélyeztetd tényezoket veszik majd
szdmba a helyi tarsadalom valamennyi feleldsének részvételével.

Amikor a gyermekjoléti szolgdlat azokra a bizonyos esetmegbeszélésekre Osszehivja a
kozremiikddésre kotelezett vagy az altaluk elvarhatd személyeket €s szervezeteket, minden
bizonnyal kénytelen lesz dokumentalni nagyon sok telepiilésen, hogy a renddrségen nincs
allando ,,gyermekvédelmis”. Nos, itt az alkalom, hogy ezt kikoveteljék. Végre nyiltan kell
majd a renddrségi vezetOknek szembenézniiik azzal a — belatom, az adott helyzetben
valosziniileg nem kdnnyen megvalaszolhatd — kérdéssel, hogy vajon egy gyermek sorsdnal
fontosabb-e mondjuk egy autofeltorés vagy egy zseblopas kezelése. Ebben a kérdésben
persze eldszor a rendérség orszdgos vezetésének kell rendet tennie, de sajnos az a helyzet,
hogy noha a gyermekvédelmi torvény tobb mint egy éve hatdlyban van, az Orszagos
Rendérfékapitanysagon egyelére még csak nem is gondolkodnak azon, hogy az
ifjusdgvédelmi szabalyzatukat ujra kellene fogalmazniuk.

Az oktatasi tarca ezzel szemben — és ezt rendkiviil nagy 6rdmmel nyugtdzom, mert a
gyermekvédelem egyik kulcskérdésérdl van sz6 — maris modositotta egy rendelettel az
oktatdsi intézmények miikodési szabalyzatat, megteremtve az addig ugyancsak papiron
létez6 iskolai gyermekvédelmi feleldsok érdemi munkavégzésének lehetdségét. Itt is az
egylittmiikddés fogalmazodik meg elsé szamu kovetelményként. Alapvetd dolog, és ez is
ujdonsaga a moddositasnak, hogy az iskoldkban jol hozzaférhet6 modon kozé kell tenni
azokat az informacidkat (gyermekjoléti szolgdlat, drogambulancia, nevelési tanacsado,
lelkisegély telefonszam, cimek stb), amelynek nyoman a veszélyeztetett gyermekek és
szlileik megtudhatjdk, hogy a bajban hova lehet fordulni. Eleddig ezeket az ismereteket a
pedagogusok €s a hatosdgok emberei sem mindig tudtak, vagy terjesztették.

Az iskolat egyébként a gyermek biinelkovetdkkel foglalkozo renddrok talsdgosan
szigortinak ¢és merevnek latjak. Tul hevesen és sulyos kimenetellel reagalnak a rendérség
figyelemfelhivéasaira, a gyermeknek és sziileinek nem segitenek, inkabb biintetnek, hogy
megszabaduljanak téle. Nyilvan a rendtartas modositoi is tapasztaltak ilyesmit, mert akként
rendelkeztek, hogy az iskolanak és a kollégiumnak kiemelt figyelmet kell forditania a
szenvedélybetegségek megeldzésére, illetve a gyogyult szenvedélybeteg tanulok
beilleszkedésének eldsegitésére.

A fiatalkortakkal kapcsolatos biintetd igazsagszolgaltatds zavarai elsOsorban abbol
taplalkoznak, hogy nincs autentikus informaci6 a rendezendd sorsu gyermek
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személyiségérol és kornyezetének allapotarol az tigyet eldontd hivatalnok vagy az itélkez6
birdé szdmadara. Taldn most ebben is attorést hoz az 0j térvény, ugyanis a felhatalmazéasa
alapjan elkésziilt kormanyrendelet adatlapjait mar megismerhettik. A blinelkovetés
rendszerint nem elézmény nélkiili, a gyermek eldéletében a deviancia folyamata feltarhato.
A bevezetendé 17 adatlap a gyermek és csaladja életét segitd szakemberek, hatosagok
munkéjat rogziti és ugyanakkor az intervenciok oka is kideriil beldliik (veszélyeztetettség,
magatartasi problémak stb.) Hajoi miikodik az 0j rendszeriink, akkor a mérlegre tett fiatal
¢let valamennyi lényeges mozzanata a dontésre kotelezett forum rendelkezésére fog allni.

A kozvélemény dithddten utasitja vissza a szakemberek véleményét, hogy a blindzéssel
(és mas deviaciokkal) meg kell tanulni egyiitt élni. Rendszerint nincs mod elmagyarazni,
hogy nem fegyverletételre akar késztetni ezzel barki is. Arrdl van sz, amit a nyugati
tarsadalmakban gy fogalmazott meg a kriminologia, hogy minden kozdsség kitermeli a
maga emberi selejtjét, azért feleldsséget visel, és nem hdrithatja at senkire kezelésének
terheit. Igen tanulsagos ebbdl a szempontbdl is a kdzelmult tragikus gyermekgyilkossaga
Koérmenden. Amig a tettes ismeretlen volt, a sajtd és a politikusok, nyomukban pedig
természetesen a kozvélemény is, valami fenyegetd, de mindenekfelett idegen rémet
feltételeztek. Amikor kidertilt, hogy a tettes a varoska egyik atlagos, tisztes életli csaladjanak
a gyermeke, a dobbenet még nagyobb lett, mint a szornyli gyilkossdg napvilagra
keriilésekor. Az egylittélés tehat azt jelenti, hogy a blin a kozosség életének zavaraibol ered,
még ha inkarnacidja az egyének cselekvésében torténik is meg. Tobb, mint tanulsagos,
fenyegetd a jovore nézve, hogy a varos vezetdi nem tartjak sziikségesnek, hogy szocialis
munkéasok ¢és mas szakemberek a varoslakok kiilonbozd csoportjaival megbeszéljék az
esetet. Pedig most kedvezd koriilmények kinalkoznak, hogy fesziiltségek, szorongasok és
rejtélyek oldodjanak, hogy a tragédia tanulsagai — aldozat és elkdvetd oldalardl egyarant —
okulasul szolgaljanak, hogy a szegény kis aldozat halala legalabb ennyi értelmet kapjon.

Arrdl is tobbet kellene beszélni, hogy a biintetdjogi feleldsség, mint eszkdz a kdzosség
kezében, kiiiresedett, és tobb kar szarmazik a biintetésekbdl mint haszon. Ennek egyik oka,
hogy til gyakran és koriiltekintés nélkiil alkalmazzuk, szinte mér alig van visszatarto ereje.
Kiilondsen nagyot tévednek azok, akik eme visszatartd erd visszaszerzését a szigor és a
megtorlas fokozasaval latjak elérhetének. A kriminologia tudomanydnak tanusaga szerint a
modern kor embere a biintetOhatalom el6étt egyre kevésbé hajlandé meghajolni, hogy a
nagylelkli megbocsatas szinte minden tekintetben pozitivabb hatast valt ki. Természetesen
nem arrdl van sz6, hogy a kozdsségnek nincs mas valasztasa, mint hogy birka modra hagyja
magat a blindzés vagohidjara terelni. Nem, de a miivelt tarsadalmaknak van erre méltobb
valasza, amit a kriminoldgia dsatyja, Quetelet mar kétszaz évvel ezelott leirt: ,,A bilint jobb
megeldzni, mint biintetni”. Vilagos, hogy a biintetés sulyanak és kiméletlenségének novelése
helyett anyagi és szellemi energidinkat a blinmegeldzés fejlesztésére és megvalositasara
kellene forditani. Az ide tartoz6 modszerek egyike lehetne az tigynevezett mediacid, amikor
a blinelkovetd gyermek arra kapna 0sztonzést, hogy tegye jova az okozott sérelmet legalabb
egy bocsdnatkéréssel, ami a tapasztalatok szerint megkdnnyebbiilést jelent az 4ldozatoknak
is.

Magyarorszagon 1997-ben 514 ezer biincselekmény és 131 ezer elkdvetd volt: ez hlisz
évet tekintve kozel 4-szeres cselek-menyi, és kétszeres elkdvetdi novekedést jelent. Ezzel
egylitt is nagyon igaz, hogy nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban kordntsem rossz Magyarorszag
blindzési helyzete. A mai magyar bindzés kiterjedtsége és sulyossaga megfelel gazdasagunk
¢és kultarank allapotdnak, sot, ha altalanos jogkovetési hajlandosagunkat tekintjiik (adozés,
vamiigyek, kozlekedés, feketemunka- ¢és kereskedelem stb.) akkor szerencsésnek
tekinthetjiik magunkat.
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A magyarorszagi biindzés szerkezetében a vagyon elleni blincselekmények dominalnak,
ma az Osszes deliktum 76%-a lopas, betdréses lopas és csalas. Husz évvel ezeldtt ez a
mutatdé még 60% alatt volt, igy a vagyont tdmadd blindzés okaként inkabb nevezhetjiikk meg
az anyagi gyarapodast, akar a jolétet, mint a szegénységet. Durvan igazsagtalan ¢és
méltanytalan a megélhetési biindzés terjedésérdl beszélni, és igy akar implicite is azt allitani,
hogy a szegény ember mar nem is csupan potencialis tolvaj. A biinelkovetdvé valadshoz a
kriminoldgiai tudas szerint a kinalkoz6 alkalom vagy valamely szorongatd koriilmény (mint
mondjuk az éhezés) még kevés, oda sok-sok mas Osszetevd és motivum sziikséges. A
rendori gyakorlat sem igen taldlkozik az egyébként tisztességesen és becsiiletesen €16
emberrel, aki a maga vagy a csalddja ¢hségét csillapitand6 kdvetne el lopasokat.

A vagyon elleni blindzés térhoditdisa nyoman mas kategoéridkban természetesen
csokkenés mutatkozik, igy mindenekel6tt az erdszakos, személy elleni atrocitasoknal. Tobb
évtizedes trend szerint a nOvekedés itt csak kétszeres, szemben az 0sszbindzés
négyszerezddésével. 1997-ben az 6sszblindzés 3,2%-a volt erészakos jellegii, személy elleni
tamadas (7516 eset, a hiisz évvel ezel6tti 4560-hoz képest). Igy tehat csak félig igaz, amikor
a mai binozés fokozodo brutalitasardl beszélnek: valdban torténnek félelmetes, azelott csak
nyugati filmekben latott véres afférok, de az 0sszes elkdvetett cselekményhez képest még
mindig hatdrozottan kivételesen.

A hézassag, csalad, ifjisag €s nemi erkdlcsi elleni deliktumoknél kiilonds modon évek
oOta csokkenésrdl, jobb esetben stagnéalasrdl tudosit a statisztika (1974: 4765 eset, 1988: 7754
eset, 1996: 2954 ¢és 1997: 3065) Ez természetesen ellentmond minden hétkdznapi
tapasztalatnak ¢és a tarsadalmi folyama—tokrol birtokunkban 1évd ismereteknek. Minden
bizonnyal arrél van sz6, hogy a rendszervaltds koriil a renddrséget ért hatasok koziil a
legmaradandobb az volt, amellyel a magénéletbe tortént hatdsagi beavatkozasok visszatetszo
voltanak kritikajaként kellett szembestilnie. A jelenségkor pedig veszélyes elemekkel terhes:
mindenekeldtt tdomérdek jele van annak, hogy a latencia itt hatalmas, nem tévediink, ha azt
allitjuk, hogy asszonyok és gyermekek sokasdga hosszantartd lelki, fizikai és szexualis
gyotrelemnek van kitéve. Kriminologiai kutatdsokbol masfeldl tudjuk, hogy 4 gyermek, aki
szexualis vagy mas bantalmazast szenved el a csalddjaban, a felndtt életében sokkal
valosziniibben kiiszkddik majd személyiségtorzulassal.

A gyermekkortak (14 év alattiak) bilinozésér6l szokas dramai hangon nyilatkozni. A
statisztika nem igazolja a riasztd6 emelkedésrdl beszélOket: a rendszervaltds Ota pardnyi
csokkenés latszik, 1997-ben is ,,csupan” 4287 gyermek keveredett blincselekménybe. Az
el6z6 évben valamilyen ok folytan félezerrel kevesebb (3689) gyermekkort elkdvetonk volt,
¢s 1997-ben nem tortént mas, mint hogy az el6zd évek 4200-as mennyisége tért vissza. A
bortlaté hangvételt kedveld kozbeszéd ezt az 1996-os feltlind csokkenést egyaltalan nem
kommentalta, mint ahogy arr6l sem esik sz6, hogy Budapesten a 90-es évek kozepe oOta
hatarozottan csokken a gyermekkort biintettesek szdma (650-r6l 1997-ben 431-re). Ha
azokat a rangsorokat nézziik, ahol az elkdvetdk szamat az azonos koru lakosokhoz
viszonyitjadk, a fOvaros igen sok vonatkozasban kedvezd mindsitést kap. Kivéve persze a
blincselekményi aspektust, ahol a megyékkel sorba allitva kétségteleniil Budapesten torténik
a legtobb blineset a lakosok ardnydban, dm a biinelkovetdk rangsordban a 16., tehat a
legjobbak kozott van. A gyermek és fiatalkoruakat tekintve valamennyi megyét megeldzve
all az els6 helyen, vagyis a legkevesebb biinds gyermeket ,,termelte” ki, noha a vilagvaros
ezernyi biinalkalmat kindl, és a szocializacid terepei is itt a legrogdsebbek szamtalan
vonatkozasban. Ezért kell mindsiteniink szakmailag is megalapozatlannak azoknak az
érvelését, akik a vétoképesség korhatarat 12 évre szallitanak le, elsésorban arra hivatkozva,
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hogy az allami és tarsadalmi gyermekvédelem hianyossagait a biintet6jog eszkdzeivel
lehetne potolni.

A 14 éven aluliak majdnem 90%-anak (1997-ben a 4287 f6 88,5%-a) a cselekménye
vagyon ellen irdnyult, a tobbi kozrend elleni (5,5%, ezen beliil is foleg gardzdasag, mig
kabitdszerrel visszaélést 3 gyermek valdsitott meg), kozlekedési (2,5%) és személy elleni
deliktum (2,7%). A megyék kozotti teriileti megoszlas szerint az elmult 6t évben Borsod,
Pest, Szabolcs, Bacs, Hajdi és Szolnok megyékben iitemesen emelkedik a rendorség elé
keriilt, de ¢életkoruk miatt nem biintethetd gyermekek szama, mikdzben Fejér, Gydr, Heves,
Tolna és Zala megyékben csokken. Vas megyében pedig tartdésan alacsony az eléfordulasuk.
A hat rossz helyzetl, foldrajzilag az orszag keleti részében elteriild megyében €l az 0sszes
gyermekkoru elkovetd tobb mint 50%-a, ezzel szemben a Dunéntilon 1évé valamennyi
megyében Osszesen a 24%, mig a févarosban a 10%.

A gyermekkoruak 21%-a egyediil kdveti el blinos cselekményét, a tobbiek tarsakkal, am
a dontd hanyaduk mas gyermek- vagy fiatalkoruval. Mindossze 5%-uk mellett talaltak
tarstettesként felnott korut. Az adatok tehat nem igazoljak azt a széles kdrben terjedo allitast,
hogy nagyon sok felndtt tudatosan hasznal fel nem biintethetd gyermeket a blindzésben.

Igaz viszont, hogy fiatalodik a kordsszetétel, 5 év alatt 20%-rol 25-re emelkedett a 0-10
évesek ardnya mikozben a 13-14 éveseké ugyanennyivel csokkent, persze valtozatlanul a 14
évhez kozeliek vannak tobbségben.

A gyermekkort elkovetdk csaladi kdrnyezetét bemutatd adatsorok céafoljak azt a tévhitet,
miszerint az elvalt sziilok gyermekei a legveszélyeztetettebbek a devialodasra: 3/4-iiket apa
¢és anya egylitt neveli, 13%-ukat elvalt sziil6 egyediil és a gyerekotthonokbdl is csupan 5%-
uk kerdl ki.

A vétképes korba jutott fiatal korosztalyok (tehat a 14-18 éves fiatalkortak) valoban
fokozott veszElyt jelentenek a kdzbiztonsagra, azonban az is jol latszik, hogy a blinelkdvetd
magatartds er0sen korspecifikus tarsadalmi jelenség. Ennek megfeleléen megalapozatlannak
tartjuk azokat a gyakran szakemberektdl szdrmazo kinyilatkoztatasokat, miszerint a ma
gyermekbiindzésében a holnap felndtt blin6zadit kell latnunk. Nincs adat, tudomanyos hitelii
érv arra nézve, hogy a gyermekkori blinelkdvetdi magatartast linearisan kivetithetnénk a
jovobe.

A fiatalkoruak bilinozésének szerkezetében is a vagyon elleni bilincselekmények
dominélnak (78,5%). A mdasodik helyen a kozrend elleni deliktumokat talaljuk (11,6%,
benne novekvden kabitoszerrel visszaélést, 1997-ben mar 92 eset a fél évtizeddel ezel6tti
29-hez képest). A személy elleni blincselekmények aranya 5,2% (ezek kétharmada sulyos
testi sértés) és a kozlekedésiek hanyada — meglepd mdédon — minddssze 2,5%.

A 14-18 éves elkovetdi kor meghatarozd szelete is a Dunatdl keletre talalhato
ugyanabban a hat megyében (Pest, Borsod, Szabolcs, Hajdu, Szolnok, Bacs) valt ismeretté,
de ez némileg kisebb (45,7%), mint a 14 éven aluliaknal. Az orszagos eloszlas a
fiatalkoraaknal tehat egyenletesebb, Budapesten is tobb, 12,2% volt 1997-ben.

A fiatalkortiak 1/3-a egyediil vétkezett, a masik 1/3-uk hasonld kortval, és 1/5 rész
felnodttel. A legveszélyesebb évjaratnak a 17 és a 18 évesek bizonyulnak, a négy évjarat
62%-at Ok teszik ki. Csaladi kdrnyezetiik némileg zilaltabb, mint a gyermekkortuaké, de még
itt is lényegesen tobben (54%) élnek teljes csaladban, mint elvalt sziilonél (21%) és allami
intézményben (7,5%). Helyes tehat az allami gyermekvédelmi politikdnak az az iranya,
amely a csaladok mindenféle vonatkozasu segitségét célozza. Ugyanakkor hangsulyosan ra
kell mutatni arra, hogy az allam altal fenntartott intézményekben (gyermek- €s ifjisagvédd
intézet, gyerekotthon, neveldintézet) messze nem olyan rossz a helyzet, mint azt a
kozvélemény rendkiviil igazsadgtalanul és megingathatatlanul véli. Ezekben az allami
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otthonokban hozzavetdlegesen 12 ezer gyermek ¢él, koziilik évente 800-1000 kovet el
valamilyen (rendszerint kisebb stulyll) cselekményt. Ha végiggondoljuk, hogy a csaladbol
valé kiemelést jelentdé allami gondoskodast végsd eszkozként alkalmazzak, amikor a
gyermek krizishelyzetb6l sokszor tobbéves bantalmai és elhanyagolds utan keriil
gondozasba, sokszor éppen egy bilincselekmény valtja ki a kényszerti 1épést, akkor az
ezekben az intézményekben folyé munkét éppen hogy eredményesnek kell tartanunk. Ez
teljesen nem fogadhat6 el okfejtésként. Ha mi a teljes korosztalyi populacié kevesebb, mint
1 %-a kovet el bilincselekményt, akkor a 8-9%, aki az intézményekben nevelkeddkre
vonatkozik dramaian magas! (a szerk.)

A fiatalkort bilinelkovetdk foglalkozasi szerkezetében rohamosan csokken a szak-,
betanitott- és segédmunkasok szama (tiz év alatt 3500 -ro6l az 1/10-ére), nyilvan azzal
Osszefliggésben, hogy a fiatalok mind nehezebben taldlnak munkat szakképzetleniil.
Parhuzamosan ezzel megduplazdédott a munkanélkiiliek szama a koriikben. 1300-r6l kozel
3000-re emelkedett az altalanos iskolai tanuldk szdma, ami azt jelzi, hogy mind tobb a
tulkoros gyermek az alapfoku iskoldkban. Megnégyszerezddott a kozépiskolai tanulod
blinelkdvetdk szama (1997-ben 1232 6) és megduplazddott a szakmunkastanuloke (2560),
amely mogott a tanulasi lehetdségek kiszélesedését vélhetjiik.

A Dbiiniigyek renddrségi kezelése sordn olyan okokat ragadunk meg és rogzitiink,
amelyek maguk is kdvetkezmények, ezért az erre vonatkozo statisztikdk elemzése is csak a
feliiletet tiikrozheti vissza. Krimindlisan veszélyeztetetteknek azokat a fiatalokat ismerjiik,
akiket valamilyen makro- vagy mikrotarsadalmi koriilmény a szocializacidjukban
megzavart, ¢s ennek kovetkeztében beilleszkedési és magatartisi zavarokkal kiiszkddnek.
Ezek a negativ hatasok feler6sddhetnek és fixalodhatnak a kortarsi antiszocialis csoportok
hatdsara. A hattérben szinte mindig fellelhetk érzelmi krizisek és életvezetési kudarcok. A
kiilvilagban rejlé okok csak masodlagos szerepet jatszanak, hisz a meghatarozé mozzanatok
az ember személyiségében és csaladjaban rejlenek, igaz, hogy ezekre is hatnak a
makroviszonyok.

Az oksagi tényezok struktirdja a korabbi években megszokottat mutatja: alapvetden a
csalad diszfunkcidibol adodo szocializacids zavarokrol van sz6. Az anyagi okbol vald
vesz€lyeztetettség az egyetlen, ami egyre hangsulyosabba valik. A szubjektiv okok soraban
az anyagi haszonszerzés a dontd stulyu (kozel 60%-nal észlelték), tovabbi motivumok csak
néhany szazakkal szerepelnek, mint az agresszivitas, a blindzéssel kapcsolatos téves nézetek
vagy épen a biindzoi életszemlélet. Az objektiv okok kozott a foszerepet a rossz barati
kornyezet (32%) és az atmeneti pénzzavar (23%) jatssza. Kiilonds médon az ERUBS adatai
szerint csaladi probléma vagy a rendezetlen csaladi élet, akéar az iskolai konfliktus, elenyészo
stulytinak latszik a fiatalkori blindzés szempontjabol. Sok biindzéi karrier kezdddik a
csavargassal és azzal, hogy a felndtt tarsadalom ezzel a jelzéssel feliiletesen banik. A
csavargds prekrimindlis allapot, a devidlédas megkezdddésének biztos jele. A statisztikai
rendszerben ennek ellenére ennek alig taldljuk nyomat, talan a kalandvagy cimszé mogott
sejthetjiik, de ennek ardnya is csekély (1997-ben 6%).

Egy sajatos oksagi kategodria lehet a sértett kivalasztasa. Meglepd, hogy a sértettek az
ismerdsi kapcsolat volt 8,5%-ban, iskolatars volt 2,1 %-nal. Ez valami olyasmire utalhat,
hogy a fiatalkortiak valamiképpen keriilni akarjak a konfliktust az daltaluk ismert
személyekkel, vagy rendkiviil nagy a szituativ biincselekmények aranya.

A fiatalkortiak biindzésének 0sszességében kisebb stlyat vagy inkabb a tarsadalom bolcs
tiirelmét jelzik az eljarasi és a biintetéskiszabasi adatok. A fiatalkori gyanusitottak 60%-aval
szemben torténik vademelés. A nyomozasok megsziintetésének a fele megrovas alkalmazasa
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okan torténik (kozel 3 ezer fiatalnal). Az eljarasok soran letartoztatott fiatalkoruak szama 10
¢v alatt a felére csokkent (1997-ben 617 f6nél rendelték el), de ez a szam még mindig nagy a
nyugati orszagok gyakorlatdhoz képest. Igaz, a helyzet mara jobba valt, miutdn a
letartoztatdsok egyre nagyobb részét az 0 térvényi lehetdség folytan a javitdintézetekben
hajtjak végre, ahol rendkiviil pozitiv hatasu, intenziv foglalkozasokat szerveznek szamukra.

A fiatalkortak birdsagai 1997-ben az elitéltek (7447 £6) 28%-anal (2080 f6) szabtak ki
szabadsagvesztés biintetést, de ezek végrehajtasanak kozel 3/4-ét felfiiggesztették. Igen nagy
szerepet kap az Onalldan alkalmazott mellékbiintetés (az Osszes elitélt 66%-anal) és ezen
beliil is a probara bocsatas (94%-nal). Figyelemre méltd az is, hogy a fObiintetés mellett
alkalmazott mellékbiintetések kozott Oridsi szerepe van a partfogoi feliigyeletnek, legalabbis
a biroi szandékok szerint, szinte majdnem minden fiatalkoru elitélt megkapja. Mas kérdés,
hogy a gyakorlati megvalosulas soran szamtalan probléma jelentkezik. Ennek egyik
elfogadhatatlan kovetkezménye, hogy az elitélt fiatalkortak 20%-a korabban mar volt
biintetve, tehat kriminoldgiai értelemben visszaesOnek szamit.

Az 1j gyermekvédelmi torvény azt a reménylinket €lteti, hogy végre valdban egy okosan
miik6dd rendszer keretében dolgozhat a renddrség is, hogy ezen belill maga a biintetd
igazsagszolgaltatas is a megfeleld helyére kertil, igy aztan a biintetéssel foglalkoz6 szakmak
miiveldi is valodi gyermekvéddk lehetnek.
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