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irta: Krasznai Judit
ELOITELETEK

Mindnydjunknak vannak el6itéletei. Mértékiikk, szamuk, intenzitdsuk, gondolatainkra ¢&s
cselekedeteinkre vald hatdsuk nagyon kiilonbozdek. Nagyon sokfélék vagyunk, nagyon sokfélék az
elditéleteink is, nagyon kiilonbozoképpen ¢€ljiik meg oket, és ¢éliink velilk. Van, aki biiszke az
elditéleteire, és egész gondolkodasat, életét athatja, van, aki szeretne szabadulni t6liik. A Bibliaban
erre vonatkozolag is sok gondolatot, eligazitast kaphatunk. Salamon mindenek felett és el6tt ezt kéri az
Orokkévalotol: ,,Adj tehat szolgadnak értd szivet, hogy itélhesse népedet, tudvéan kiilonbséget tenni jo
és rossz kozott...” Az Ordkkévald ezt mondja Mdzes 5. kdnyvében: ,.itéljetek igazsaggal ember és
testvére meg a jovevénye kozott. Ne ismerjetek tekintélyt az itéletben, a kicsinyt mint a nagyot
hallgassatok meg, ne féljetek senkitdl, mert az itélet Istené...” A Példabeszédek is megerdsiti ezt:
»Személyt valogatni az itéletben nem jo.” Persze itélet és elditélet nem ugyanazok a fogalmak, de azt
hiszem, a fenti gondolatok éppen azért sziilettek, hogy ne itéljiink eldre. Es lényegében ez a célja a
jelen dolgozatnak is.

A fentiekkel szemben azonban mi mindnyajan igen konnyen és elfogultan itéliink. Az emberi
lehetdségek — €s igen keserves tapasztalatok — szerint mindenkibdl lehet kirekesztd és kirekesztett is.
Kiilonosen fontos ez a gyerekeknél, akik tdmogatasra, védelemre szorulnak, és erre szorulnak
kiilonosen azok a gyerekek, aki barmilyen okbodl bekeriilnek a hivatalos gyermekvédelem rendszerébe.
Van mit védeni rajtuk, ekkor mar sajnos sokszor nemcsak a ,,kinti” koriilményektdl, hanem magatol a
»gyermekvédelemtdl” (az idézdjel természetesen szandékos) is meg kell védeniink dket.

A szakirodalomban sokan ¢és sokféleképpen foglalkoztak az -elditéletekkel és sokan a
gyermekvédelemmel is. A fenti két szempont azonban — elditélet és gyermekvédelem — tudomdsom
szerint még kozvetleniil nem keriilt egymas mellé. Jelen dolgozatom abbdl az okbol késziilt, hogy ezt a
két szempontot, mint egyiittesen feltaratlan teriiletet, 6sszehozza, és abbol a — talan naiv — célbol, hogy
ezen a kiilonosen érzékeny teriileten, a gyermekvédelemben, a gyerekekkel valo foglalkozasban
csokkenjenek — megsziinjenek? — az elditéletek. Hogy soha ne fordulhasson eld, hogy egy gyerekhez
masképp szolnak — vagy nem szdlnak, hanem leszoljak, akadalyozzak, kikozositik, iitik, eltapossak —,
mert mas a borszine, a haja, a szeme, a vallasa, az anyanyelve, vagy csak egyszerlien masképp
gondolkodik, vagy valamiért kiri a kornyezetébol. Hogy ez ne fordulhasson elé se cigannyal, se
zsidoval, se kinaival vagy torokkel, se beteg gyerekekkel vagy éppen az egészségessel, se a nagyon
okossal vagy nagyon butaval, se a gazdaggal vagy szegénnyel, se a mozgassériilttel vagy éppen az
allami gondozottal. Széval senkivel. Hogy mindnyéjan befogaddok és befogadottak lehessiink. ,,Hogy
egyszer és mindenkorra berekessziik a kirekesztés maratonijat.”

DEFINICIOK

A Magyar Ertelmez6é Kéziszotar szerint az eléitélet: ,.elfogultsigbdl eredd, nem tapasztalatra
alapozott itélet”, mig az itélet onmagaban: ,,valakirdl, valamirdl alkotott értékeld vélemény.” Allport a
New English Dictionary-t idézi: ,,Kedvezd vagy kedvezdtlen érzés egy személy vagy egy dolog
vonatkozdsdban, mely megeldzi a tényleges tapasztalatot, illetve nem azon alapul.” Legroévidebb
definicioként egy masikat idéz a tomista moralistaktol: ,rossz feltételezése masokrdl elegendd
bizonyiték nélkiil.” Allport sajat meghatarozasa dsszegezni probalja a fentieket: ,,Az elditélet valamely
személlyel szemben érzett idegenkedd vagy ellenséges attitlid, melynek alapja pusztdn annyiban van,
hogy az illetd személy egy adott csoporthoz tartozik, és ennek kovetkeztében feltételezik réla, hogy a
csoportnak tulajdonitott negativ tulajdonsadgokkal 6 is rendelkezik.” Szerinte: ,,Az eldzetes itéletek
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akkor valnak el6itéletekké, ha az Gijonnan feltart ismeretek nem képesek valtoztatni rajtuk.” Tehat az 6
végleges meghatdrozésa: ,,Az etnikai elditélet hibas és rugalmatlan altaldnositason alapuld ellenszenv.
Megmaradhat az érzések szintjén, de kifejezésre is juthat a viselkedésben. Iranyulhat egy-egy csoport
egésze, de egyetlen egyén ellen is, azon az alapon, hogy az illeté a széban forgd csoport tagja.” ,,Az
igy meghatarozott eloitélet valésagos hatdsa abban all — irja tovabb Allport —, hogy az el6itélet
célpontja hatranyos helyzetbe keriil, aminek nem sajat helytelen viselkedésében van az oka.” Aronson
szerint az elditélet: ,,ellenséges vagy negativ attitlid valamilyen csoporttal szemben — olyan attitiid,
amely téves vagy nem teljes informaciokbdl szdrmazo éltalanositdsokon alapul.” (Ez a meghatarozas

crer

AZ ELOITELETTOL A CSELEKVESIG

Az elditélettol a cselekvésig tobb fok vezet, de ,,minél erdsebb egy attitlid, annal valosziniibb, hogy
heves ¢és ellenséges cselekvésbe csap at.” (Allport) A fokozatok a kovetkezdk: szobeli elditéletesség,
elkertilés, hatranyos megkiilonbdztetés, testi erészak, kiirtas.

,»Bar a legtobb ember sosem 1ép 4t a szobeli elditéletesség fokozatdbdl az elkeriilés fokozataba,
vagy az elkerlilésbdl az aktiv hatranyos megkiilonboztetésbe, illetve a még magasabb fokozatokba,
tudatdban kell lenniink, hogy az egyik fokozatban megnyilvanulo aktivitds megkdnnyiti a magasabb
fokozatokba valo atkeriilést.” A harmincas-negyvenes évek zsidotorvényei nem maradtak meg sem a
szobeli elditéletesség, sem a hatranyos megkiilonboztetés szintjein, és nagyon féld, hogy Csurka mara
igen nagy mértékben ,tovabbfejlodott”, valamikori ,,udvarias elditéletei” (Allport) még tovabb
fejlodnek.

Amikor a Lauder iskoldba mend buszon gyakran ,,biidos zsidéznak™, és a 16 éves lanyom nem
hagyja sz6 nélkiil (,tess€ék ezt most mar abbahagyni” — mondja), nem vagyok sem nyugodt, sem
boldog ett6l a torténettdl — bar némi bizonytalankodas és vivodas utan megdicsérem a kiallasaért, és
oriilok, hogy a torténet masik szerepldje a szobeli elditéletesség mellett csak enyhe testi erdszakot
alkalmazott a gyerekkel szemben. (,,Takarodj innen” — mondta, majd valdszinileg ezt
megakadalyozando ratette a botjat a lanyom labara.) Es az a gyermekotthonban lejatszodé torténet sem
tesz boldoggd amelyben az otthonba frissiben bekeriild testvérparrol a neveld kijelenti: ,,a fiubol
bortontoltelek lesz, a lanybol k...”, és ha ez még abszolut szobeli elditéletesség is, valdszinlileg igen
nagy mértékben meghatirozza a gyerekekkel valé banasmodjat, és ennek az elditéletnek akar csak
metakommunikacios eszkozokkel vald kozvetitése, kozlése felmérhetetlen karokat okoz a gyerekek
személyiségében.

AZ ELOITELETEK SZEMELYISEGLELEKTANI OKAI ES KOVETKEZMENYEI

Sanford az autoriter személyiség jellemzdit vizsgalta, és szoros Osszefliggést talalt az
etnocentrizmus ¢és az antiszemitizmus, az etnocentrizmus ¢és a gondolkodds hibai (sztereotipia,
merevség, racionalizacid) kozott. A F (,,fasizmus™) skala segitségével munkacsoportjaval egyiitt
Osszedllitotta a személyiség azon jellemzd vondsait, amelyek az egyént fogékonnyd teszik a faji
eloitéletek ¢és a fasizmus irant. Ezek a vondsok a kovetkezok: konvencionalizmus (hagyomanyos
kozéposztalyi értékrendhez valo szigoru ragaszkodas, a kiilsd tarsadalmi nyomas iranti fogékonysag),
behodolas az autoriter uralom eldtt, autoriter agresszivitds (eredetileg a sziilok elleni ellenséges
érziiletbdl fakad, eltilozza a csoporton beliili tekintélyek irdnti tiszteletet, és ellenséges érziiletét a
csoporton kiviili tekintélyekre viszi at.

Ez a legfontosabb lancszem a behddolés és az etnocentrizmus kdzott), babona és sztereotipia (sajat
felelosség kiviilre helyezése, szabad akarat visszaszoruldsa, merev viselkedés, leegyszerisitett
kategoriakban vald gondolkodas), hatalom és keménység (hatalmi komplexus és engedelmesség),

44 Csalad, Gyermek, Ifjusag 1999/4



ammm = CSALAD, GYERMEK, |FJ0SAG

. e Vievrires Vi e P Csalad, Gyermek, Ifjisag folyoirat
= EpETEN KOZHASING EGYESDLED y Jusag oy

Letoltheto cikkek

rombolasi 0szton és cinizmus (a cinizmus a racionalizalt agresszid egy formaja), projektivitas (a
tudatos én altal nem helyeselhetd hajtderdk kivetitése kisebbségi csoportokra), nemiség (gatlasok és
mas emberek szexualis viselkedésével kapcsolatos moralis felhdborodas).

,»Az emberi pszichikum kategoriak segitsége nélkiil képtelen lenne a gondolkozasra (a kategoria itt
altalanositast jelent). Kialakuldsuk utdn a kategoériak a normalis eldzetes itélet alapjaul szolgélnak...
Miikodésiik eredménye elkeriilhetetleniil egy olyan eldzetes itélet kialakulasahoz vezet, mely konnyen
eloitéletté valtozhat. Az ember legfontosabb kategoriai személyes értékrendszerének alkotorészei.
Akkor illesztjiik be az 0j tapasztalatot kategéridnkba, ha az megerdsit benniinket el6zetesen mar
kialakult meggydzddésiinkben... Van egy igen egyszert érvelési fogas, mely lehetdvé teszi az emberek
szdmara, hogy a legellentmondobb bizonyitékok lattara se adjak fel eldzetes itéleteiket. Ez a kivételek
elismerésének triikkkje. [...] Amikor egy tény sehogy sem illik bele egy szellemi keretbe, a kivétel
elismerést nyer, de a teriilet azonnal bekeritddik. (,,Nekem is van egy nagyon rendes zsido
szomszédom — mintha nem is zsido lenne!” — sajat idézet) A személyes értékek és az elditélet
kapcsolataban Spinoza ,.thlbecsiilésr]l” beszél — szeretetbdl tobbre tartani valakit a kelleténél... Az
embernek eldszor tal kell becsiilnie azoknak a dolgoknak az értékét, melyeket gytilol. A keritések
elsdsorban abbol a célbol emelkednek, hogy védelmezzék azt, ami szdmunkra kedves. A pozitiv
vonzalmak nagyon 1ényegesek az élet szempontjabol. A kisgyerek 1étezni se tudna anélkiil, hogy ne
szorulna egy gondozd személy tamogatasara. Szeretnie kell valakit, és azonosulnia kell valakivel,
miel6tt megtudna, hogy mit jelent a gytldlet. (»A szeretetében megcsalt gyereknek egyediili
lehetdsége a gytilolet« — mondta Vikar Gyorgy pszichoanalitikus egy el6adasaban.) ,,[...] Jolesik azt
hinni, ha valaki képes ra, hogy az egyik kategoria valamennyi vonatkozéasa csakis jo, mig a masiknak
valamennyi vonatkozasa csakis rossz.” Ugyanakkor ,,mindenfajta elditéletesség lényegéhez tartozik az
ellentétes, s6t egymast kizard allitdsok egyidejii jelenléte ugyanabban a gondolkodasban,
ugyanazoknal az embereknél.”

CSOPORTNYOMAS, KONFORMITAS

Aronson szerint — €s neveléssel, gyerekekkel, emberekkel foglalkozvan ezt sajat tapasztalataim
nagymértékben alatdmasztjak — ,,Csak a nagy biztonsagban ¢él6 ember képes arra vallalkozni, hogy a
konvencioktol eltérd szerepek szerint viselkedjen... az elditélet mindeniitt jelen van, és mindnyéjan
nagy arat fizetiink érte.” En sokszor biztatom a gyerekeimet (és sokszor sajat magamat is) arra, hogy a
sajat fejiikkkel gondolkodjanak, sokszor elmondom nekik, hogy att6l, hogy valamit sokan ugyanugy
csindlnak, még egyaltalan nem biztos, hogy az a jo. Szocialpszicholdgiai kifejezéssel élve: hogy ne
engedjenek feltétleniil a csoportnyomasnak. Am ezt a csoportnyomast elég nehéz kikeriilni, jelen van a
gyerekek iskolai életében, kozdsségeiben éppugy, mint a felnéttek kozdsségeiben is, jelen volt és van
pl. az antiszemita megmozduldsokban (1956-ban, amikor sokak szerint nem voltak antiszemita
megnyilvanulasok, édesanyamat egy, az utcan spontan dsszeverddd csoport hajszal hijan felakasztotta.
Nekem magamnak is vannak hasonlé — ennél enyhébb, de szamomra maig igen emlékezetes emlékeim
— iskolatarsaim lekoptek, lezsidoztak, sot ,,biidos zsidoztak”. Sem édesanyamnak, sem nekem, sem
egész csaladunknak mindaddig semmiféle ilyen jellegii konfliktusunk nem volt a kdrnyezetiinkkel, sét,
tudomasunk és érzésiink szerint szerettek és elfogadtak minket), és igen nagy mértékben jelen van pl.
gyermekotthonban €16 gyerekeknél, akiknek majdnemhogy lehetetlen nem tgy élniiik, viselkedniiik
ahogy az adott sziikebb kozdsség (csoport, szoba) megkivanja toliikk. Hiszen tobbnyire semmiféle
hatterilk nincs, a ,,nagy biztonsagban ¢éléstdl” (érzelmileg legaldbbis) igen messze vannak. Ez a
,»szocializacid” vagy konformista magatartads nyilvan mikoddhetne jol is, lehetne pozitiv iranyu, de az
esetek igen nagy részében nem az. Nem kimondottan pozitiv, mikor a kisk6zdsség kiveti magébodl azt
a gyereket, akit még esetleg latogatnak vagy rendszeresen hazavisznek, és nem pozitiv akkor sem,
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amikor a devians viselkedésti gyereket kornyezetébol kiemelve beteszik pl. a rakospalotai otthonba
sok egyéb devians gyerek kozé, ahol természetesen a devians viselkedés a konformista.
AZ ELOITELETEK MEGTANULASA

Az elditéleteket megtanuljuk. (Aronson) A gyermek atveszi sziileitdl a készen kapott attittidoket, a
kora gyermekkori tanuldsban dénté az azonosulés szerepe. ,,Az elditéletek megtanuldsa és kialakitasa
mas, de az elditéletekre megtanitd sziilok rendszerint tigy is nevelik 6ket (a gyerekeket), hogy
elditéletes személyiségjegyek alakuljanak ki benniik.” Amikor a gyereknek megmondjak, hogy ne
jatsszon — mondjuk — a szomszéd kisfiaval, mert az cigany, amikor latja a felnétteket, hogy tartjak
maguktdl tavol pl. a sotétboriieket vagy akar a mozgassériilteket, amikor a tanit6é az allami gondozott
gyerekkel feltinden masképp banik, amikor a devians viselkedésli vagy pszichiatriai beteg
gyermekotthonban ¢l6 gyermekének azt mondja a neveld: te is olyan leszel, mint az apad — minden
leheté modon tanitjuk a gyermeket. Aronson szerint ,,nagyon valdszinlinek latszik, hogy a
visszautasitd, hanyag, valamint a kovetkezetlen nevelési stilus elditéletek kialakuldsira vezet.” Az
antiszemita nézetek ,,atadasanal” feltételezhetd, hogy nemcsak utdnzasrél van szo6, hanem a sziilék
érzelmi életének zavarairdl is. ,,...a tal szigorian nevelt, mindig erélyesen megbiintetett vagy 6rokdsen
kritizalgatott gyermekekben konnyebben alakul ki a csoportokkal szemben téaplalt elditéleteket
cientralis helyzetben 6rz6 személyiség. Es megforditva, a kevésbé fesziilt és biztonsagos otthonokbol
szarmaz6 gyermekek, akiket szeretetteljesen és engedékenyen neveltek, valdsziniileg tiirelmesek
lesznek életiik soran. ...Egyetlen gyermek sem sziiletik elditéletekkel a fejében. Az elditéleteket
mindig tanuljuk. Az elditéletek megtanuldsa az esetek tobbségében a személyiség sziikségleteinek a
kielégitését szolgdlja. A tanulds azonban mindig a személyiség felserdiilését Ovezd tarsadalmi
struktura talajan megy végbe.”

Az elditélet — ritkan — lehet pozitiv is, de ennek ,allando veszélye az eldjelvaltds konnyii
lehetdsége... Az elditélet ily modon nemcesak a masik, az 6k elkiilonitd megkiilonboztetését szolgalja,
hanem a mi-kohézi6 eszkdze is, csoportszervezd erd, cseppben a nemzeti biliszkeség.”

ETNIKAI ELOITELETEK

[...] ,,Tobbség és kisebbség, a szavak hagyomanyos értelmében, egymas fliggvénye: a kisebbségre
azért van sziikség, hogy a tobbség vele szemben allva hatdrozhassa meg 6nmagat.

[...] Mindenki valamely kisebbséghez tartozik, a legtobb ember egyszerre tobb csoporthoz is,
tobbféle kis csoporthoz. Ezt kell tudatossa tenni onmagunkban és a tarsadalomban, s ez jellegzetesen
értelmiségi feladat. Tarsadalmainkat csak a diverzifikdcio tarthatja fenn és viheti elére. Marpedig a
kiilonbség csak akkor hatékony, s egyaltalan, csak akkor kiilonbség, ha autonom lehet. Kis autonomiak
egymashoz kapcsolodasanak haldja: ez a szabadsag, a személyiség €s a kdzosség szabadsaga egyarant.
[...] A zsidésag elpusztitasa folott nem szabad napirendre térni soha. Napjainkban azonban — nem
ehelyett, hanem emellett — latni kell azt is, hogy a cigdnysag viszonylatdban Magyarorszag legfeljebb
ha ott tart, ahol a zsidosag viszonylataban taldn a XVIII. szdzadban tartott. Ezen a téren most még
tehetlink valamit a kisebbségek diszkrimindcioja ellen, akdr szoban, ehhez programot adni az
értelmiség feladata, akar tettekkel, ez politika. A zsidosag vallalasat, a kiillonbozoség elfogadasat és
védelmét a maga idejében elmulasztotta a magyar tarsadalom, a cigdnysag esetében még most sincs
jovatehetetleniil késo.”

Antiszemitizmus akkor keletkezik — irja Csepeli —, ,ha a frusztralt tobbség a magatol
megkiilonboztetenddnek érzett zsido kategdridhoz tarsitja a sikerességet.” [...] A szabadjara engedett
gyllolet talajan alakul ki az el6itélet legembertelenebb fajtija, a megsemmisitési program. A
sztereotipidk lehetetlenné teszik az érintettek individualitasanak tudomasulvételét, és igy az eloitélettel
sujtott csoport tagjainak deperszonalizdciojat valositjdk meg. [...] A ciganyokkal szemben taplalt
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ellenérzések és elditéletek az interjuhelyzetben (és talan a mindennapokban is) gatlastalanabba jutnak
kifejezddésre, mint az egyéb (nemzeti, vallasi, tarsadalmi) elditéletek. Ennek nem annyira 1élektani,
mint inkabb tarsadalmi okai lehetnek. A ciganyok ugyanis a mai magyar tarsadalom gazdasagilag és
politikailag leginkabb kiszolgaltatott tagjai.” Csepeli ezt 1990-ben irta, a ciganysag helyzete az azota
megvalosult rendszervaltasiban sokszorosan nehezedett. Ezt a nehéz helyzetet mutatja az is, hogy a
ciganysag kozismert csalddcentrikussdga ellenére igen nagy az allami gondozott cigany gyerekek
szama, ¢és igen nagy kozottiik a fiatal blinelkdvetdk szdma is. (A Rakospalotai Leanyneveld Intézetben
majdnem kizarélag cigdnyok vannak. Persze ez abbol is szdrmazik — mint ahogy el6adasaban Aczél
Anna igazgatd elmondta —, hogy a birdsagok azokat a gyerekeket utaljak oda, akiknél semmilyen
megtartd vagy rehabilitdlasra alkalmas csalddi hatteret nem talalnak.)

A megkiilonboztetés vagya, az idegenség tudata, az ,,é10sdiség” Hermann Imre szerint is nagy
szerepet jatszik az antiszemitizmus keletkezésében. ,,Mindkét jelleget jol Osszekapcsolja a fajvédd
magyarok tizparancsolatanak 1. pontja: Ne feledd, hogy a zsidosag rajtunk ¢16sk6dd, magyarnak nem
tekinthetd idegen nép. Latjuk, — irja Hermann — hogy a tarsadalmi tetvezkedés dsztonszerli szokasanak
koros elharapddzasardl van sz6. Ahogy az egyén bizonyos lelkidllapotokban levalasztja, letépi bérének
mar-mar idegenné valt részeit, kérgesedéseit, kormét, hajszalait, ugy valaszt le magardl valamely
népkozosség egy kozte €16, részben mar beolvadt, de most ,,idegennek” kialtott népcsoportot. [...] A
tarsadalomlélektan ismeri ezt a jelenséget, és a kozOsség kikiiszobolési hajlamarol beszél.” Az
antiszemitizmusnak még az is az ,.elénye”, hogy ,.kiilondsen alkalmas gazdasagi krizisek levezetésére.
Az ¢él6sdiség vadja ugyan minden kiszipolyozo osztalyt érhet, de a zsidd idegensége egyértelmiien
meghatdrozza a krizisszert tdrsadalmi tetvezkedés titjat.”

Marton Laszl6 nagyon élesen €s (nyilvan sokak szdmara) vitathatoan fogalmaz (dm valdszintileg
igaza van): ,,...a zsidosdg ma Magyarorszagon pontosan abban az értelemben faji kategoria, ezt a
fogalmat zsidok és nem zsidok egyardnt abban az értelemben hasznaljdk, amilyen értelemben ezt a
fogalmat a fasiszta fajelmélet kialakitotta, majd szankcionalta.” Magyarsag és zsiddsag szembedllitasa
zsido részrdl is eléfordul: ,,ha valaki magyar zsidd 1étére a két fogalmat szembeadllitja, éppolyan,
elditéletektdl fertézott sémakban gondolkodik (ha mas is az eléitéletek tartalma), éppolyan rasszista
meghatarozottsdgl sztereotipidkat forgalmaz, mint az a nem zsid6, aki nem szabadult meg
eloitéleteirdl.” Bereczky Albert reformatus lelkész a masik oldalrol nézve azt mondja: ,,..az
antiszemitizmustol nem a zsidokat féltem, hanem a magyarokat. Mert a legrosszabb esetben — sajnos,
ez bekovetkezett — a zsidoknak csak a testét dlhetik meg, de az antiszemita a sajat lelkét 6li meg.” (Ez
a »csak« természetesen sokszorosan idézdjelben értendsé. Ugy gondolom, hogy ez a gondolat Bereczky
Albert részérdl nem a »test megolésének« lekicsinylése — 6 maga egyébként aktiv szerepet vallalt a
zsidomentésben —, hanem a keresztény gondolkodds szerint a Iélek elsddlegességének,
magasabbrendiiségének gondolata, amivel az antiszemitizmus tarthatatlansagat, a »normalis« emberi
¢lettel valo Osszeférhetetlenségét akarja kiemelni.)

ZSIDO GYERMEKVEDELEM ES GYERMEKNEVELES

A zsidésagban kezdettdl fogva igen kozponti helyet foglal el a gyermek. A bibliai korban a
meddoéség nagy szégyen volt, és a gyermekaldas 6rom ¢és jutalom. (Utobbi vajon miért nem lehet az
ma is?) A 127. Zsoltar (3) azt mondja: ,,ime, birtok az Ordkkévalotol gyermekek, jutalom a testnek
gyiimélese”, és Karolyi Mihaly forditasaban: ,,ime, az Urnak 6roksége: a fiak, az anyaméh gyiimélcse
jutalom.” ,,A gyermek Isten 4ldasa. Jakob biiszkén mutat Ezsau kérdésére az 6t kovetd kis csoportra:
gyermekeim ezek, kikkel megajandékozott engem Isten.” (1. Mdzes 33:5). Amikor Mozes a faradhoz
megy azzal a kéréssel, hogy bocséssa el a népet, természetes szamdra és az egész nép szamadra is, hogy
egyiitt mennek: ,Ifjainkkal és véneinkkel megyiink, fiainkkal és lanyainkkal...” Az Orokkévald azt
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mondja a népnek: ,,Vajha megvolna nekik e sziviik, hogy félnének engem ¢és megdrizzék mind a
parancsolataimat, minden idében, hogy jo dolguk legyen nekik és fiaiknak mindorokke.”

Itt mar a gyermekek tanitasardl van sz6, ami igen nagy hangsulyt kap a zsiddsagban: , Neveld a fiut
az 6 modja szerint, ha megdregszik, sem tér attol.” (Az 6 modja szerint! Azt hiszem, ezt — az 6 maddjat
— nem halljuk meg ebben és sokszor nem vessziik tekintetbe. Szolni akarok, a gyerek sajat, egyéni
sziikségleteirdl. Ugy latszik, a Biblia tudja azt, amit ma csak kezdiink ujra tudni, tanulni.) A Sma
Izraelben, legfébb imankban is szerepelnek a gyermekek: ,,Es legyenek ezen igék, melyeket neked ma
parancsolok, a szivedben, jol tanitsd azokra gyermekeidet és besz¢lj roluk, middn iilsz hazadban és
midon jarsz az ton, midon lefekszel és midon folkelsz.” A széder-esti szertartdsban is kodzponti
szerepe van a gyerekeknek, a gyerek kérdez, neki, nekik meséljiik el az egyiptomi kivonulés torténetét.
A Sulchan Aruch azt mondja: ,,Minden apa koteles a micvakotelességek teljesitésére nevelni, szoktatni
a kis gyermekeit, ugy a tora parancsainak, mint a bolcsek rendelkezéseinek teljesitésére, minden egyes
parancsot a kisfii vagy kisleany értelmességéhez képest.” Minden apa koteles torara tanitani fiat, mert
az vagyon mondva (M.V.11.19.): tanitsdtok meg azokra gyermekeiteket, beszélvén azokrol...” |, A
tanito iiljon ott és tanuljon a gyermekekkel egész nap és az este nagy részében is...” Bernstein Béla
irja: ,,a sziild... kotelessége a gyermek egészségére és Onérzetére tekintettel lenni. SOt vallasi
kotelesség teljesitésénél is korlatot szab a hagyomany a gyermek testi jolétében, és pl. nem engedi,
hogy a kiskoru i1d6 eldtt bojtot tartson, még av hd 9-én és jom kipurkor is a gyermeknek csak erejéhez
képest szabad ezt tennie. Szintén koteles a sziil6 kiskoru gyermeki eltartasarol gondoskodni. Ha az apa
nem felelt meg ennek, figyelmeztették ra és pedig igen érdekesen. Kidltottak — irja a Talmud — a
piacra, egy felforditott mozsarra ¢€s az kialtottak: ime, a varji is gondozza fidkait, ez az ember pedig
nem torddik gyermekével. Ha azonban képtelen volt az apa eltartani kiskorti gyermekét, akkor a
varosra haramlott ez a kotelesség, de ha volt vagyona, ugy behajtottak rajta bir6i uton. (Ketubot 49b.)
Bizonyéra nemigen volt alkalma a hatosdgnak beleavatkozni a sziil6k jogkorébe, hisz az a szellem,
mely e tekintetben a zsiddsagot jellemezte, a legmélyebb csalddi érzést teremtette meg, és a
legéldozatkészebb sziiloket nevelte. Nemhiadba keletkezett a kozmondas: »Az atya szereti fiat, a fia
meg a fiat«, azaz sokkal tobbre képes az atya gyermekéért, mint megforditva, a fil megint az 6 fidnak
fizeti meg, amit sziileitdl élvezett.

[...] Az apanak kotelessége, mondja a torvény, fiat Abraham szovetségébe felvétetni, ha els6sziilstt,
kivéltani, tovabba tanittatni valldsra, ismeretekre, majd pedig mesterségre, hogy megélhetését
biztositsa, s6t pl. uszni is. (Kiddusin 29 a). Epplgy tartozik az apa a leanyat is tanittatni. (Nedarim
35b) Még azt is elvarja a torvény az apatol, hogy ne fukarkodjék gyermekei tanittatasanal, hanem
bokeziien jarjon el. (Béca 16 b)” ,,A tanulas képessége és készsége nagyon fontos a zsidosagban. Még
sokszor fontosabb, mint maga a tudas. A tudast el lehet vesziteni, a megszerzésére vald képességet
nehezebben. Err6l — a tanulasrdl — szol a hagyomanyos zsidosag egész ¢€lete is.” — hallottam legutobb
Staller Tamas pedagdgiumi eléadasaban.

Az eddigicket 0sszevetve megallapithatjuk azt a vitathatatlan tényt — irja tovabb Bernstein Béla —,
hogy a zsidosadgban kezdettdl fogva ismerték és alkalmaztik a gyermekvédelem emberséges elvét, az
iranyado volt a zsido6 vallas hivei szdmara, mint Istentdl ered6 tan, melyet a Szentiras és a beldle folyo
hagyomany minden tekintetben fontosnak és nélkiilozhetetlennek tartott. Az a szellem, mely ezéltal a
zsidosagban meghonosodott, gondoskodott arr6l, hogy a gyermekvédelem tdérvényei ne csak
elméletben 1étezzenek, hanem érvényesiiljenek az ¢életben, minden egyes csaldd életében.

Mert a zsidosagnak 0 ereje, egyuttal jovojének biztositéka a csaladi életben van.”

Ez a mondat: ,,a gyermekvédelem torvényei ne csak elméletben 1étezzenek, hanem érvényesiiljenek
az ¢letben, minden egyes csalad életében” — jelmondata lehetne az egész mai gyermekvédelemnek is.
Az évszdzadok, évezredek folyamén a zsidosagban mindig nagyon fontos maradt a csalad, a gyerekek
tanitasa ¢s joléte. Szalardi Moér zsidd orvos 1885-ben megalakitotta a Fehér Kereszt orszagos lelenchaz
egyesiiletet, majd ezt az egyesiiletet bizta meg Széli Kalman a gyermekvédelem orszagos
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megszervezésével. Szilardy lett az allami gyermekmenhely igazgatohelyettese és fOorvosa (a
gyermekvédelemben  szerzett érdemeiért ~magyar nemességet kapott). Nagyon  sok
gyermekvédelemmel foglalkozo tarsadalmi egyesiiletben talalunk zsidokat. Ilyenek voltak az Orszagos
Patronazs Egyesiilet, Orszdgos Gyermekvédd Liga, Orszagos Gyermekvédd Egyesiilet, Budapesti
Sziinidei Gyermektelep. Az 1860-as években létesiilt a Pesti Izraelita Leany- majd Fitarvahéaz, utana
az Izraelita Siketnémdk Intézete. Volt arvalednymenhely, gyermekkorhaz, gyermekagyas otthon,
tanonc-tanfolyam, leanyotthon (ez utobbi felnétt, egyediilallo, szegény zsid6 ndknek),
gyermeknyaraltatasi akci6 is. Az elméleti hatteret a Gyermektanulméanyi Tarsasag biztositotta. (Ebben
részt vett tobbek kozott Ranschburg Pal, Nemes Lipot is.) A zsidd nevelésben igen fontos szerepet
jatszottak a zsido iskoldk, igy a Zsido Gimnazium is. Ennek a gimndziumnak a Munkacsy utcai
épiiletében (amely egyébként fiu arvahazként miikodott) tanult és érettségizett édesanyam. (1930-ban
végzett, és mindig nagy szeretettel emlegette hires tandrat, Turdczi-Trostler Jozsefet, aki ugyan nagy
fajdalommal élte meg, hogy ekkor nem tanithatott az egyetemen, viszont kivalo, egyetemi szintl
eldadasokat tartott.) Ebbdl az épiiletbdl (Munkacsy M. u. 5-7.) vitték el a nyilasok a gyerekeket 1944.
december 24-én. A gyerckek egy részét Gidofalvy Lajos Ornagynak és tarsainak sikeriilt
megmenteniiik. Az drvahazban a nyilaskeresztes uralom idején mintegy 1200 zsidé gyermek vészelte
at a Vészkorszakot.

Az egész vilagon a Soa idején azonban sem a gyermekvédelem, sem a zsidok, sem a nem zsidok
nem tudtak megmenteni 2 millié gyermeket. Neviik most mar 6rokké hangzik a Jad Vasem Muzeum
gyermekmuzeumanak falai kozott, és ismeretlen-ismerds arcuk orokké tiikkrozddik a sokszorosan
visszaverddo gyertyak fényében. Sokkal késébb sziiletett gyermekeinkrdl is esziinkbe jutnak k...

A Soa idején a sziilok is elpusztultak. Sok apa soha nem latta meg gyermekét. Unokatestvérem
édesapja is ott maradt egy ukrajnai tifuszbarakkban, amit rajuk gyujtottak. Es elpusztultak a
nagyszilok is... igy legjobb baratndm édesanyjanak édesanyja —, aki kezében 8 hdénapos unokéjaval
ment a gazba Auschwitzban. (Miutan az SS-tiszt megnyugtatta az anyat, adja nyugodtan a gyereket a
nagymamanak. Az anya késobb megszokott Auschwitzbol.) Unokabatyam és baratndm ma hazasok,
két felnétt gyerekiik van. Ugy gondolom, hogy a mai zsido gyerekvédelemhez vagy gyerekneveléshez
az is hozzatartozik, hogy a gyerekek minderrdl tudjanak. Az én sziileim, nagysziileim csoddval hataros
moédon munkaszolgalatosként, gettoban ,,megusztak”. Az elobb emlitett és sziileim altal is nagyon
szeretett nagybatyamon kiviil (akit 85 éves nagynéném mindmaig gyaszol és visszavar) ,,csak” a
nagycsaladbol deportaltdk a sokgyerekes vidéki rokonokat, akik koziil senki nem jott vissza. A
nyilasuralom alatt gyerekvédelem (a sz6 nagyon szoros értelmében) volt az is, hogy a nyilas razzia
idejére az akkor 2 éves batyamat beagyaztak az agynemi kozé. Hala Istenek, ¢ is meguszta. Annak a
40 embernek a sorsarol, aki bezsufolodott a Pozsonyi uti svdjci védett hdz 2 szoba-hallos lakésaba,
pontosat nem tudok. Azt tudom, hogy egy ujabb razziat (ami utan a Dunapartra vitték az embereket)
¢desanyam ¢s batyam ugy usztak meg, hogy orvos munkaszolgalatos édesapam egy ujabb védlevelet
hozott nekik, amivel éppen atkoltdztek egy masik hazba. (A Pozsonyi uton egy kisfiinak volt egy
alm4ja, amit a sok gyereknek sokfelé osztottak. A kisfit nézte a neki jutd igen apré cikket, majd
tagoltan kozolte: én hoztam egy almat.)

A habori utdn nagyon sok gyerek maradt teljesen sziild nélkiil. Sokakat neveltek fel a zsido
arvahazban, sok értelmiségi ember, a mai magyar iro- és miivészvilag tobb tagja is €lt és nevelkedett
ott. Ugy gondolom, ez a tény — bar nyilvan a dolog sokkal osszetettebb ennél — 6nmagaban is
bizonyitja, hogy a gyermekotthonban — a jo, emberre, gyerekre szabott, egyéni sziikségleteket
figyelembe vevd, nagyon jo pedagdgusokkal, emberekkel rendelkezd otthonban — lehet olyan
embereket nevelni, akik megalljak és megtalaljak a helyiiket az életben. (Bar valoszinileg ezek a
gyerekek sem sériilés nélkiil néttek fel. Azt gondolom, hogy a gyermekotthon mindenképpen az utolso
megoldas.)
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A SZULOSZEREP NEHEZSEGEI

,»A holocaustot t1lél6 betegek kozott sokan vannak, akik képtelenek a sziildszerep vallalasara.” —
irja Virdg Teréz. Ezt fogalmazza meg Kertész Imre is a Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért c.
miivében. A masodik, harmadik generaciéban is megjelennek a legkiilonbdzobb neurotikus tiinetek.
Virdg Teréz egy harmadik generacids (8 éves) holocaust-talélével kapcsolatban mondja: ,,A terapia
célja a sziilok altal indukalt szimptoma-képzés ledllitdsa volt. Ennek elofeltétele, hogy a talélok
leszarmazottai képesek legyenek szembenézni gyaszukkal. Ha ezeknek a csalddoknak lehetdveé
tessziik, hogy kimondjak el nem mondott, rejtett félelmeiket, konnyithetlink szorongasaikon.”

Az anyaszereppel — bar mas okokbdl — az allami gondozasban felndtt lanyoknak is gondjaik
vannak. ,,Azoknak az anyaknak, akik korabban gondozottak voltak, kétszer olyan gyakorisaggal van
nehézséglik a sziiléi nevelés terén, mint az varhatd lenne — irja Barnes. Példaul kozel feliik nehezen tud
melegséget kifejezni gyermeke felé, majd kétharmaduk bizonyult érzéketlennek olyankor, mikor
gyermeke bajba kertilt, egyharmaduk pedig nem jatszott gyermekével. Tobben vannak koztiikk, mint a
nem gondozott anyak kozott, akik nehezebben tanuldk meg a gyerekkel vald banast.” (A rakospalotai
leanyotthonban, ahol anyaotthon is miikodik fiatalkori anyakkal Aczél Anna igazgatoé elmondta, hogy
milyen nehéz — majdnem lehetetlen és reménytelen — megtanitani a lanyokat a gyerekiikkel valo
szeretetteljes banasmadra, arra, hogy a gyerek igényeit vegyék figyelembe, és ne akarjanak pl. az alig
négy hetes gyerek melldl feltétleniil discoba menni. Minden erdfeszitésiik ellenére is eléfordul, hogy a
gyereket az elég gyorsan bekdvetkezd betegség alkalmaval a koérhdzban hagyjdk és Ok eltlinnek.
Ilyenkor még az is sikernek mondhatd, ha mégis megjelennek, és hivatalosan probaljak rendezni a
gyerek sorsat.)

A GYERMEKOTTHONI NEVELES ES A GYERMEKVEDELEM JELENLEGI
PROBLEMAI

»A valoban neveld otthon nem fosztja tehat meg a gyermeket szabad mozgasatol, s lehetdleg
normalis csaladi élethez hasonld életet biztosit szamara” — irja Gyorgy Julia. ,,A neveléshez a
neveldnek tehat valddi tekintélyre van sziiksége, ez viszont csakis a szeretet ¢s bizalom talajan
teremhet, ¢és csakis akkor, ha kdlcsonds. [...] Rendkiviil romboloak ezért s szandékukkal pontosan
ellentétes hatast érnek el a kipellengérezd, megszégyenitd biintetések. Ezzel szemben mindannyian
tudjuk, hogy mennyivel épitébb, milyen erdforrast jelent az egyén szdmadara az elismerés minden
formdja.” (Miért tudjuk mindezt — pedig mennyire magétol értetddonek tiinik — olyan nehezen
megvalositani? Miért nem tudjuk — tudjak — megsimogatni az egyetlen jo szora is ugro, un. ,.csaladi
csoportban” (az elv persze nagyon jo!) €16 gyereket, miért a kevés kinti kapcsolat megvonasaval
biintetik az egyébként jO képességli gyerek rossz jegyeit? Hany pedagdgiai, emberi bukfenc van
ebben? Csodalkozunk, ha a gyerek fejre all téle?)

~Minden gyermekben, barmilyen koriilmények kozott is sziiletett, és barkik voltak is a sziilei,
potencialisan az emberi faj sziiletik meg ismét, és valamennyiiink szdmara rendkiviili a felel6sség az
emberi élet irdnt” — idézi Herczog Maria James Agee-t. A gyermekvédelem egy lehetséges
meghatarozasa: ,kisegité tevékenység, amelynek célja a csaldd nevelémunkdjanak kiegészitése,
esetleg potlasa. A gyermekvédelem Iényege nem a nevelés, hanem bizonyos esetekben a
gyermekvédelemnek eszkoze lehet a nevelés, igy a gyermekvédelemnek be kell avatkozni, ha sziilék
hianyoznak, ha gyermek arvasagra jutott, sziilei elhaltak, vagy hazassagon kiviil sziiletett, és igy nem
¢lvezte a csalad tdmogatasat. [...] A gyermekvédelem célja tehat csak olyan tevékenység lehet, ami a

crer

lehetdségek legvégsd hatardig tiszteletben tartja a csaladok életmodjat, éEletstratégiajat,
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szokasrendszerét, tradicioit. Ehhez minél fiatalabb korban biztositja a feltételeket, a sziikséges
ismeretek, készségek, mintdk elsajatitdsdhoz. Ugyanakkor biztositja a sziikséges ¢és elégséges
beavatkozast a gyerek érdekében védelmében.”

Sziikséges és elégséges — tehat akkor kell beavatkozni, ha sziikséges, de akkor be kell, és nem kell
feltétlentil megvarni, mig az alkoholista, gondatlan sziilok kisgyermeke €gési sériilésekben meghal,
mint ahogy ez nemrégen megtdrtént. Viszont minden valosziniliség szerint nem kell 4&tmeneti nevelésbe
venni és intézetbe utalni a rendezett csaladban €16, tartdos betegség miatt (az orvosi igazolast
hiteltelennek mindsitik) iskoldba nem jaré 12 éves kislanyt. (A kislany jelenleg magéntanulo, napi 2
orat az iskolaban tolt, egyéként otthon van a csaladja és a sajat megelégedésére is. Az dtmeneti nevelés
még mindig nem szlint meg, még mindig kérdés, hogy hisznek-e az ujabb, mastol szdrmazo orvosi
igazolasnak. Tiszteletben tartunk-e itt barkit, barmit is? A csaladot, a sziildt, a gyereket, az 6 jolétiiket,
kivanséagaikat, ¢letmodjukat?

Tanitja-e valaki az intézetekben dolgozo6, tdbbnyire nem képesitett, vagy nem szakiranyu
képesitéssel rendelkezd gyermekfeliigyeloket — akik 1ényegesen tobb id6t toltenek el a gyerekekkel,
mint a képesitett (bar sokszor nem a gyermekvédelemre képesitett) nevelék — a gyerekek alapvetd
sziikségleteire, igényeire, alapvetd pszicholdgiai ismeretekre, arra, hogyan banjanak a sajat
indulataikkal?

A CSALAD A GYERMEKVEDELEMBEN

Latszoélag nagyon messze tértiink el az elditéletektdl. De gy gondolom, hogy mindez a hattér- ill.
mindaz, amit ebbdl fel tudtam véazolni — a gyermekvédelem torténetének néhany jellemzdje, néhany
adalék és gondolat a zsidosag gyermekvédelmébdl ill. gyermekvédelmi szemléletébdl, a személyiség
kialakuldsdnak néhany motivuma nagyon is hozzatartozik az elditéletek kialakuldsanak, miikodésének
megértéséhez.

Az allami gondozott, intézetben nevelkedd gyerek mds, mint a csaladban nevelkedd? Az elébbiek
fényében mas is, vagy sajnos masodlagos artalmak (a gyermekvédelem artalmainak) kovetkeztében
mas is lehet. De — mint a fenti idézetekbdl is lathattuk — a csaldd is lehet art6 tényezd. Az intézetben
nevelkedd gyereknek nem valtoznak meg az alapvetd fizioldgiai és pszicholdgiai sziikségletei. A 3
évest, ha sir, ha maganyos — erre minden oka megvan — ugyantgy Olbe kell venni, mint sajat
gyerekeinket. Ha a 13 éves el akar bujni, hagyni kell, ha beszélgetni akar, beszélgetni kell vele. Egytitt
kell veliik lenni, jatszani kell veliik, tandcsot és Utmutatast kell nekik adni, ha igénylik. Egyéltalan,
gyereknek, embernek kell -kellene! — tekintetni 0ket. Megtessziik ezt? Megteszik ezt, akikre ra vannak
bizva?

A csaladbol mindenképpen ki kell emelni a gyereket? Szerencsére az 01j gyermekvédelmi torvény
ennek éppen az ellenkezdjét mondja: ,,A gyermeknek joga van a testi, érzelmi €s erkolcsi fejlodését,
Jolétét biztositd sajat csaladi kornyezetében torténd nevelkedéshez.”

Pedig a csalad sokszor szerepel ,,zavar6 tényezoként”. Talan a régi szemlélet maradvanya, hogy a
gyerek akkor nyugodt (a kérhazakban is sokdig ez volt az allaspont), ha nem talalkozik a sziileivel, ha
nem latogatjak. (Bar még régebben tudtdk, hogy ez nem igy van.) Lehet, hogy ettdl — az esetleg
problémas sziil6 tavollététdl — a neveld lesz nyugodtabb, és az is lehet, hogy a gyerek a latogatas vagy
hétvégi hazamenetel utan zaklatottabb lesz. De ennek a kezelése megint csak szakmai hozzéértés —
vagy sokszor hozza nem értés — és sokszor egyszeriien csak emberség kérdése. A gyereknek ez a —
nagyon sok esetben 6t egyediil a kiilvilaghoz kot kapcsolata — szd szerint életbevagdan fontos.
Amikor 6 — az egyébként barmilyen jo csoportban — egy a tobbi gyerek kozott, amikor soha senkitdl
személyre sz016 figyelmet nem kap. Persze ha az anya éppen aktudlis rossz allapotdban (és alapvetden
pszichopatids személyiség 1évén) a gyereket Osszecsomodzott lepeddkon , ki akarja menteni” az otthon
betegszobajabol — mint ahogy ez konkrétan megtortént —, akkor a gyereket tényleg meg kell menteni
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tole. (Szerencsére az 5 éves gyereknek ebben az esetben tobb esze volt, és nem hallgatott az anyjara.)
De ha az anya (vagy apa) a latogatas alkalméval nem tud mit kezdeni a gyerekével, mert megszakadt a
kapcsolatuk, mert 6 maga nehéz helyzetben van (hiszen azért van ott a gyereke), mert nincsenek
ismeretei a gyerekekrdl altaldban és a sajat gyerekérdl kiilondsen, akkor eltavolitds helyett — ha a
szillének van igénye a kapcsolattartasra — inkabb segitséget, tdmogatast, ismeretet kellene neki
nyujtani, és lehetdséget adni, hogy minél tobb 1d6t tolthessen a gyerekével.

A 12 éves tartésan beteg (generalizalt allergiaval kezelt) — feljebb mar emlitett — kislanyt iskolaba
nem jards miatt (ami egyéként ebben az esetben atmenetileg legalabbis indokolt volt) miért kell
intézete utalni? (A gyermekvédelmi torvény életbelépése utan!) Ez a rendszer merevsége, egyes
emberek oda nem figyelése, netan butasaga? Vagy elditélete? Hazudik a sziild, hazudik a gyerek,
hazudik az orvos, kiilénben is, mi jobban tudjuk, hogy mi a j6 nektek, majd megismerkedtek az allami
intézettel, €s a gyerek azért is iskolaba fog jarni. (Hat nem jart. A gyereket ugyan dtmeneti nevelésbe
vették ¢és beutaltdk az Alfoldi utcai otthonba, de iskoldba onnan sem jart — mint ahogy onnan
egyébként sokan nem jarnak egyéb okok miatt (sokszor éppen a gyermekvédelem tehetetlensége,
merevsége miatt) —, a kislany azonban érdekes moddon ott is beteg volt, amit Gjabb vizsgalatokkal,
papirokkal tdmasztottak ald. Viszont levizsgdzott évvégén, 2 hoénap ott toltott id6 utan, kdzben
hétvégeken hazajart, hétkdzben latogattdk. Normalis csaladi életet €lnek, sziilei és testvérei vannak.
Valosziniileg ebben az esetben elég lett volna némi johiszemiiség, a kdrnyezet pontosabb ismerete,
esetleg egyszerli tanacsadas, ismeretatadas. Végiggondolta-e valaki, mit érezhet az a gyerek, akit
kornyezetébdl hirtelen kiszakitva beraknak egy intézetbe? Ebben az esetben raaddsul értelmetleniil. De
nagyon sokszor a sziikséges esetekben is érzéketleniil, elékészitetleniil, durvan, emberteleniil. Es
hanyszor megtortént ez az elmult években! Ez a kislany az elmult tanév vége oOta otthon van, még
mindig hivatalosan adaptacios szabadsagon. Az dtmeneti nevelés megsziintetése most folyik.)

INTEGRALT NEVELES

A fogyatékos gyerekek allami gondozéasaval kapcsolatban is igen sokféle elditélet, tévképzet
1étezik, a valodi megoldasnak pedig igen kevés az esélye:

,»-..r€szben a magyarorszagi kdzgondolkodas, részben pedig az ezzel is Osszefiiggd integracios
lehetdségek ¢és specidlis intézményrendszer, ellatorendszer hidnya okozza, hogy az értelmi fogyatékos
€s mozgassériilt gyerekek nagy szamban élnek intézményekben és valnak allami gondozotta. A sziilok
a kozosség viszonyuldsa és az otthoni ellatdsi lehetdségek igen sziikds volta miatt sokszor
kényszeriilnek arra, hogy a gyereket bentlakdsos intézményben helyezzék el, illetve az otthoni nevelés
komolyabb stigmatizaciot jelent, mint a gyerekrdl valéo lemondas. (! — K. J.) Az integracié — a
gyerekek egészséges kozosségbejaratasa, akar 6voda, akar iskola esetén — szinte megoldhatatlan az
épiiletek alkalmatlansdga, a szakmai felkésziiletlenség €s a tobbi sziild ellenallasa miatt. [...] A
fogyatékos gyerekek esetében az Onallo életvitel esélye egyre csokken az intézetben toltott ido
mulasaval, ami sokszoros teher mind az egyén, mind a kdz0sség szamara.” Az integraciora azért ma
mar vannak probalkozasok, de az allami gondozott intézet (csoport, neveldk) igen konnyen — és
indokolatlanul — veti ki magébol azt a minimalisan értelmi fogyatékos gyereket, aki éppen a be nem
fogadas és a neveld szakmai hozza nem értése miatt sok masodlagos magatartasi problémaval kiizd.
vannak, masokon specialis pedagdgus foglalkozik veliik.) Magyarorszagon a ,,problémas” gyerekeket
se sikeriil tobbnyire integralni. Pedig egy-egy fogyatékos gyereket minden osztaly elbirna, neki igen
nagy hasznara lenne, talan a fogyatékos iskolat vagy annak egy részét is kivalthatna, és az egészséges
gyerekek toleranciat, fogyatékosokkal valé gyakorlati banni tudést tanulhatnanak — beszéltiik meg
legutobb Fischer Miklos kisebbségekkel foglalkoz6 pedagdgiumi ordjan.
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A GYERMEKVEDELMI RENDSZER ATALAKULASA

A nagy intézetek lebontdsa — bar errdl is igen helyesen rendelkezik a térvény — sokszor nagyon
lassan ¢és nehézkesen megy végbe. A rendszer merev, még mindig, maguk az ¢épiiletek, az
épiiletegylittesek, a miiszaki berendezések nem alkalmasak — vagy egyesek szerint nem alkalmasak — a
szétbontasra. Meg kiilonben is, minden jé Ugy, ahogy van. Csak az a kérdés, kinek jo? Az
adminisztrativ személyzetnek, a konyhdsnak, a flitének, a nyugdij el6tt all6 neveldnek, netan az
igazgatonak? Talan nekik igen, a gyerekeknek biztosan nem. A szemlélet nagyon-nagyon lassan
valtozik. Mint ahogy a pszichologusok, pszichopedagdgusok, pszichidterek, csalddterapeuta k
befogadasa is.

CIGANY GYEREKEK A GYERMEKVEDELEMBEN

Az éllami gondozottak kozott nagyon magas a ciganyok szdma. Ennek gyokerei a hatvanas évekre
nyulnak vissza. Diosi Agnes nagyon keményen fogalmaz: ,,...a gyerekeket szamos esetben helyezték el
allami neveldotthonokban, a kozosségi nevelés mitosza jegyében, és hivatkozassal a cigany életmdd
karos voltara. Csaladbol valé kiemelésiik az esetek jelentds részében karhatalmi erdszakkal ment
végbe. Az alkalmatlannak mindsitett sziilok, gyerekeiktdl megfosztva, valoban alkalmatlanna valtak,
mar semmi sem allitotta meg ket az erkolcesi széthullasban. A gyerekek pedig, elszakitva csaladjuktol,
megfosztva a kozosség megtartd melegétdl, gyokérteleniil néttek fel az intézetekben, normalis életre
elve alkalmatlannak.” A helyzet maig sem véltozott. Az intézetekben feln6vo cigany gyerekek semmit
sem tudnak sajat kultirajukrol, gyokereikrél. Herczog Maria irja ugyanezt:

»INoha a hivatalos statisztika rosszul értelmezett emberi jogokra hivatkozva, dlszemérmesen nem
tartja nyilvan ma még a cigany szarmazasu gyerekeket, becslések szerint megyénkénti aranyuk 25-80
% kozott van az allami gondoskodasban ¢€l0k korében... A feliilreprezentaltsag egyik nyilvanvald oka
az a szemlélet, amely a vizsgalatot végzo vagy hatarozatot hozo személy 1étfelfogasa és normai szerint
donti el, ki alkalmas, ki nem, mi normalis, mi devidns. .. A cigdnygyerekek szamara a
neveldintézetben toltott id6 olyan masféle életet, mintat, normakat mutat, amelyek adaptalasara semmi
esély, €és nincs érdemben hasznilhatd készség — hacsak a tisztalkodési €s étkezési technikdt nem
tekintjiik annak, aminek jelentdségét nem szabad alabecsiilni —, ami az otthoni kérnyezetben kdvetezo,
viszont annak tisztdzdsa sem torténik meg, hogy mi az a massag, amiért 6k lemaradtak, behozhatatlan
hatranyokat szenvedtek, ¢€s ez miképpen ellenstlyozhato, potolhatd. Az egész gyermekkorukat
gyermekotthonban t61t6 gyerekek szamdra pedig az alszent egyformasag ¢€s latszolagos tolerancia azt
eredményezi, hogy olyan mértékii elszakadas és identitasvalsag kovetkezik be, hogy sehova sem lehet
tartozni. Az optimalis megoldéas az lenne, ha az 6rokbe fogadhato ciganygyerekek olyan kdrnyezetbe
keriilhetnének, ahol identitasukat vallalva valhatnanak kiegyensulyozott felndttekké.” A ciganysaggal
kapcsolatos elditéletek azonban — mint tudjuk — és mint jelen dolgozatomban mar emlitett kutatasok
(Barczy és tarsai) is alatamasztjak — igen intenzivek és tartdosak. Erds Ferenc irja: ,,...a cigdny (roma)
lakossag az etnikai elditéletek leggyakoribb célpontja Magyarorszagon. [...] ...a ciganyokkal szembeni
diszkriminacios készségek konnyebben juthatnak felszinre, mint a zsidokkal szembeniek. A ciganyok
diszkriminalasa, illetve az ilyen szandék kinyilvanitdsa a mai Magyarorszagon nem iitkozik , kulturélis
tabukba”. Ugy tiinik, valéban nem iitkdznek —, és ha a gyereknek vagy a sziilsnek a legkisebb
devianciaja vagy akar barmilyen problémaja van, kész az itélet: hiszen cigany...

De — az el6z6 gondolatra visszatérve — ne essiink az ellenkezd végletbe sem, ha cigany gyereket
nem cigany sziild0 nevelné vagy oOrokbe fogadna, adjon erre a gyermekvédelem lehetdséget.
(Lehetoségeket keresve arra és segitséget adva abban, hogy a nem cigany nevel6 csalad a gyereket
megismertesse sajat kulturdjaval, gyokereivel.) Minél eldbb, nem végteleniil elhuzva az idét! A
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kisgyermeknek minden ott toltdtt perc szamit! (Sajnos, tObbnyire negativan szamit. Persze a cigany
neveldsziil6-halozat kiépitése nagyon jo — lenne. De ez is elég bonyolult kérdés. Tobbek kozott azért
is, mert az elditéletek — vagy csak fokozott identitastudat, csoporttudat? — a ciganysagon beliil is
léteznek. A nagymama ugyan nem akarja nevelni a gyereket, de nem is egyezik bele, hogy oldh
ciganyokhoz keriiljon. Inkabb maradjon az intézetben. Az megint mas kérdés, hogy a hivatalokat miért
érdekli a nagymama véleménye, aki a gyerekekkel évek ota semmilyen kapcsolatban nem volt? Ugy
gondolom, ez megint csak latszolag szolgalja a gyerek érdekét, abszolut a valodi érdekeivel
ellentétben.)

(Egy ujabb zardjeles probléma. A ,,cigany gyerek” kifejezés nem véletleniil szerepel fent kétféle
helyesirasban. A magyar helyesiras szabalyai 11. Kiaddsdban — Akadémia Kiad6 Bp. 1992. — igy nem
szerepel a sz6. A Magyar Ertelmezd Kéziszotar — Akadémiai Kiado, Bp. 1972. — egybeirja, és
altalaban a szerzk is igy hasznaljak. En azonban — bar lehet, hogy az egybeiras a helyes — ugy érzem,
hogy az egybeiras ebben az esetben némi degradacioét jelent — természetesen nem a fenti szerzok
részeérél, akinek a gondolataival maximalisan egyetértek, hanem az altaldnos szemlélet szerint. Mit
szolnank mi, ha a zsidé gyereket igy irnak: ,,zsidoégyerek”?) Ciganyok és zsidok sajnos egymassal
kapcsolatban sem elditélet-mentesek. (Miért pont 6k lennének azok? Persze ezt foleg a zsidd oldalrdl
tapasztalom néha.) Didsi Agnes nagyon szépen ir errdl (1d. fenti tanulmany): ,,A nagy trauma utin
évtizedekig nem tudtam azonositani magamban a zsidot. A ciganysaggal valo azonosuldsban ismertem
fel, mit jelent zsidonak lenni Magyarorszagon. S az 6 hagyomanyaik vezetnek vissza a sajaitomhoz. Az
0 sorsuk dobbentett ra, hogy egyes embereket lehet asszimildlni, de egy népet: soha.”

KOZOSSEGI-EGYENI NEVELES

Az 0jszilott- vagy csecsemOkoratdl otthonban nevelkedd gyerek egész életében csoportban él. A
kozosségi nevelés mindenekfelett-valosdganak tévhite ma mar nem ¢él, de a mai gyakorlat még mindig
ennek felel meg. Az itt és igy felndvo gyereknek semmilyen 6nallo tere és ideje nincs. Marpedig kinek
nincs erre sziiksége? Egy allanddan csoportban €16 gyereknek pedig kiillondsen van. A gyereknek, akit
megfosztottak el6zo ¢letétdl (az intézet elottitdl), vagy ilyen nem is volt, arra is nagy sziiksége lenne,
hogy tisztaban legyen sajat multjaval. Nagyon fontos az allandosag: ,,Az alland6sag azt jelenti, hogy
az embernek van multja. A csalad tagjaként jogi €s tarsadalmi stitusza van, lehetdség szerint életre
sz016 biztonsagos, legalabbis folyamatosnak tiind és gondoskod6 kapcsolatai — emlékeztetik elmult
életére, multjara és jelenére is.” Sziikség van a gyermek identitdstudatanak kialakitasa, emocionalis és
szocialis fejlodésének kialakitasa érdekében egy élettorténetkonyv elkészitésére. Nagyon fontosak a
fényképek is. (Tudom, hogy az otthonban €16 dvodasok egyik igen kedves id6toltése, hogy sajat
fényképalbumukat — nagyon jo, hogy ez van — nézegetik egy felndttel kettesben. Viszont az
ovondknek erre idejiik, és sokszor energidjuk, figyelmiik ritkan van).

A gyerek a nevelOsziilokhoz sem ,.tiszta lappal” megy, mar van egy eldélete. Itt ugyanugy fontosak
a fentiek, és az is, hogy a gyerek vérszerinti sziileit ne felejtse el. ,,A neveldsziilok némelyike hajlamos
megvédeni a gondozott gyereket a mult kellemetlen rossz emlékeitdl, szeretnék a gyerek terheit
megkonnyiteni, ezért elutasitjadk a vérszerinti sziil6k viselkedését... A neveldsziiloi csaladba térténd
kihelyezés nem podtolhatja a természetes csaladot, csaladi mintat ad, de nem az a célja, hogy a gyerek
elfelejtse sajat sziileit... Azok a neveldsziilok, akik azt varjak el nevelt gyermekiiktdl, hogy sajat sziileit
elutasitsa, még akkor is, ha a legjobb szandék vezérli 6ket, nem cselekszenek helyesen ,,mivel ennek
eredménye az lehet, hogy a gyermek lojalitas-konfliktusba keriil.” (fenti dolgozat)

PSZICHIATRIAI PROBLEMAKKAL KAPCSOLATOS ELOITELETEK
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A gyermekotthonokban igen intenziven €16 elditélet, hogy a pszichiatriai betegek gyermekei elébb-
utobb biztosan maguk is megbetegednek. Ha a 3 éves ,hisztizik” (egyébként teljes joggal, amikor a
legkisebb torokfajassal atteszik az anyjaval toltott hétvége utan éppen Gjra megszokott kornyezetébol a
betegszobaba), ha a kamasz gyerekkel a legkisebb magatartdsi probléma van, abban a pillanatban
mindenki azt mondja (jobb esetben csak gondolja, de mindenképpen ezt kozvetiti): persze, hiszen az
anyad is ilyen. (Az otthonban nevelt gyerekek kozott meglepden magas a pszichiatriai betegséggel
kezelt anyak gyerekeinek a szdma.) A gyerekek ugyis emiatt szoronganak sokszor, akkor is, ha nem
beszélnek rola —, és a neveldknek ezek a majdnem lekiizdhetetlen el6itéletei, és ezek minden mddon
val6 kozvetitése néha valoban hozzajarulhat a betegség manifesztalodasdhoz — mint dnmagaban is
terhel6 életesemény. Itt megint ismeretekre, szakmai segitségre lenne sziikség a nevelok szamara, és
sok-sok egyéni foglalkozasra a gyerckeknek (mint minden gyereknek egyébként, de ezeknek a
gyerekeknek kiilondsen), hogy félelmeiket, problémaikat, a betegséggel kapcsolatos tudatos-tudattalan
aggalyaikat megfogalmazhassak, és ha szilikséges, felszinre keriilhessenek mindezek, és lehessen
valamilyen modon kezelni ezeket. A tudomanyos vizsgélatok szerint a szkizofrén anyak gyermekeinél
a megbetegedés valoszintisége 10-15%, ¢€s kialakuldsdban a genetikai tényezok mellet pszichoszocialis
tényezOk jatszanak szerepet: egyéni jellegzetességek, terheld életesemények, csaladi kdrnyezet. Arra
sincs magyarazat, hogy a hat évvel ezeldtt intézetbe utalt testvérpar (édesapjuk alkoholista volt,
meghalt, édesanyjuk pszichidtriai gondozott) koriilményeit, hazajutasi lehetdségeit miért nem vizsgalja
felil azota senki. Az egyébként nagyon rendes csaladgondoz6 most sem igéri, hogy ezt belathato idon
beliil megteszi — nagyon sok gondozottja van. Es tartosan él az elGitélet: akit egyszer pszichiatriai
betegséggel kezeltek, nem alkalmas a gyereknevelésre.)

GYERMEKVEDELEM A MAI ZSIDOSAGBAN

Mindennek persze csak kozvetve van koze a cimben jelzett témahoz, de kdozvetve — van. Nagyon is
van, hiszen minden, kiviilrdl és beliilrél jovo elditélet nagyon is meghatidrozza a mai magyar zsido
gyermekvédelmet is. Az allami gondozottak korében — valoszintileg a maig hatd zsid6 hagyomanyok,
a csalad és a gyermek mar jelzett szerepe folytan — nagyon kevés a zsid6 gyerek. Ha ez mégis
eléfordul (sajnos a csalddok felbomlasanak tendencidja az elobbiek ellenére sokszor a zsido csaladokat
is eléri), és nyilvanossagra keriil, a gyerekek gyorsan csalddba keriilnek. (Ez tortént nemrégiben a foti
gyermekvarosban gondozott harom testvérrel.)

Azért teljesen nyugodtak nem lehetiink. Példaul a zsid6 kollégiumban elhelyezett kozel 30 gyerek
¢és csaladjuk, kornyezetiik telis-tele van szocialis-pszichologiai-pedagdgiai problémakkal, amelyek
megoldasara komoly szakmai team segitségére lenne sziikségiik. (Erdekes kérdés pl., hogy a két
utcaval arrébb lako sziilének miért lakik a kollégiumban a gyereke. Nyilvan van ra ok, de ez valahogy
nem egyezik a zsido csaladrol alkotott fogalmunkkal. — Ez a fogalom is eléitélet? — Mint ahogy nem
egyezik meg az elképzeléseinkkel az sem, hogy a sziil6 bemegy a kollégiumba panaszkodni, hogy tal
sokat — heteként kétszer — jar haza a gyereke.)

Es egy kicsit a masik oldal: van mit védeni a gyereken akkor is, ha nem a szegénység a probléma,
hanem éppen a gazdagsag. A gazdagsadg nem jellemhiba (st nagyon jo, kellemes ¢€s kivanatos lehet),
de igen konnyen azza valhat — mondtam tobbszor a gyerekeimnek, és ezt a tapasztalatot tobb tandr is
megerdsitette. Amikor a gyereknek a pénz valik az elsd szadmul értékké, amikor tanulds, munka,
szellemi ¢€s moralis értékek mind a tobbedik helyre szorulnak vissza, amikor a tanarok is azt mondjak:
mit csindlunk, ilyen a vildg, amikor a kisgyerekeknél is az a téma, hogy kinek milyen felszerelése,
ruhdzata, hdza van, és a nagyok odavagjak a tanarnak egy rosszabbul sikeriilt és ennek megfeleléen
nem kivalora értékelt felelet utan, hogy ,,nem ezért fizet az apdm” — akkor baj van. Akkor ugy
gondolom, ezeket a gyerekeket ,,védeni” kell még a sajat sziileik ellen is, akkor is, ha a gyerekeket
nem lehet, és nem Kkell a sziileik ellen nevelni.
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De ha itt az iskolaban nem hallanak valamit arrdl, hogy léteznek mas értékek, mas értékrend is,
lehet, hogy mar véglegesen kés6 lesz. Es ezek a gyerekek nem fogjak tovabbadni a gyerekeiknek sem
a zsidd, sem az altalanos emberi értékeket. Pedig ami a Zsoltarok konyvében meg van irva, nem rossz
tanacs: ,,Bizonysagaid utjan 6rvendtem mint mindenféle vagyon folott.” Es ugyanezt mondja Jeremias
kényvében az Orokkévalo is: ,,Ne dicsekedjék a bdlcs az 6 bdlcsességével és ne dicsekedjék a vitéz az
0 vitézségével, ne dicsekedjék a gazdag az 6 gazdagsagaval, hanem azzal dicsekedjék, aki dicsekszik:
hogy belatd és megismer engem...”

KINT ES BENT

Még egyszer a ,.kintr6l és bentr6l”. A neveldknek ,,bent” megvan a véleményliik a sziilokrol, akik
allami gondozasba adjak a gyerekiiket, akik hajléktalanok, alkoholistak, pszichiatriai betegek stb.
Nagyon ritkan itélik meg 6ket szakmai érvek alapjan, és az egész szemlélet nagyon lassan alakul at
igazan szakmaiva, igazan szociodkologiai szemléletté.

A kis kdzségekben telepitett — egyébként nagyon jol miikodo — lakasotthont, amit nagy szeretettel
¢s hozzaértéssel vezet egy hazaspar egy sajat gyerekiik mellett hat gyerekkel — a falu nem fogadja be,
szamtalan rosszindulati megjegyzést, bantast kapnak. (A hat koziil négy ciganygyerek, ketten az
értelmi fogyatékossdg hatdrdn. A neveldanya mindent megtesz értiikk, és mindent megvesz nekik,
sokszor a sajat pénzébél is, mert kiilonben minden szelet csokirdl szamlat kellene kérnie. Es elviseli,
toleralja nemcsak a nem konnyii gyerekek csinytevéseit, hanem a kdrnyezet hantésait is, derlisen. De
kinek jo az, hogy a kornyezetiik igy reagal rajuk?)

Vannak el6itéleteik a gyerekeknek is, bdségesen. Most csak egyet emelnék ki, a nagy gyerekek,
kamaszok eléitéleteit a nevelokkel, gyerekfeliigyelokkel szemben. A kamaszok nagyon bizalmatlanok,
a csaladban ¢l6k is. Az intézetben ¢élok sokszorosan azok, és erre sajnos altaldban minden okuk
megvan. Mint ezt mar fent emlitettem, Adler leirta, hogy a kiskorukban elhanyagolt gyerekeknél ez a
bizalmatlansag természetes és nagyon nehezen véltoztathat. Es nagyon nehezen valtoztathato akkor,
ha ez a bizalmatlansag kolcsonds, feléjiik is aramlik. Pedig mégiscsak 6k a gyerekek, a ,,gondozottak”,
nekik lenne sziikségiik elsdsorban segitségre, bizalomra. (Persze ez nem zarja ki azt, hogy a
felnodtteknek is sziikségiik van erre — sokszor a gyerekek részérdl is.)

PERSPEKTIVAK

,Egyetlen csalad sem irhatja ki a kapuja f6lé: ,,Nalunk semmi baj nincs” — idézi Herczog Maria a
kinai kozmondast. Nem irhatjuk ki. Sem sajat otthonainkban, sem gyermekotthonainkban, a
gondolatainkban, itéleteinkben sem.

Van-e kit az elditéletekbdl, a gyermekvédelem buktatéibol, az elditéletekbdl a
gyermekvédelemben? A kérdés borzasztéan nehéz. Az elditéletek makacsok, ez a természetiik, a
gyermekvédelem rendszere minden 4talakitds, atalakulés ellenére is merev, nehezen mozduld. Az 1j
gyermekvédelmi torvény megjelenéséhez mindenki sok reményt fiizott. Igen nagyjelentdségli pl., hogy
a torvény szerint anyagi okbol nem lehet gyereket a csaladbdl kiemelni. Megvalosithatd lesz ez vajon?
Az az 5 éves cigany kisfiu, akinek egyébként joindulati, de nagyon szegény anyja tobb apatol
szarmazo6 harom kisebb gyerekével most all kilakoltatas el6tt egy VIII. kertileti sziikséglakdsban, hova,
hogyan fog hazakeriilni? (Arr6l nem is beszélve, hogy a gyerek és anyja mar kdlesondsen idegenek,
»ldegenszaguak”. Az anya egy darabig latogatta a gyereket, néhanyszor haza is vitte. A gyerek nem
érezte jOl magat, s az anya egy id6 utdn nem erdltette a dolgot. A kisfiu a volt gyerekfeliigyelorol
almodik és mesél ¢éjjel-nappal, aki néhanyszor hazavitte 6t.) ,,Az 1997. XXXI. Torvény nem
varazsvessz0, amely egy csapasra mindent megold. Sok kérdés van, melyre nem ad, nem adhat valaszt,
¢s a torvénybdl adodo, jelentdsebb eredmények is csak 5-7 év mulva tdvlataban varhatok.”
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A gyermekvédelemben reménytelen a helyzet? Azért amikor a gyermekotthoni neveldk ¢€s
igazgatok (ilyen is eléfordul) mindent megtesznek, hogy az erdsen antiszocidlis irdnyban halado,
iskolaba ¢éppen nem jar6, reaktiv depresszios kislanynak jo és a gyerek kedvére vald iskolat
keressenek, amikor a sértetten sirdé harom évest (aki hiaba mondja egy egyszeri alkalommal varatlanul
felbukkand rokont meglatva és édesanyjara nem is emlékezve, hogy: ,,nekem két anyukdm van” -
sajnos, nincs egy sem, illetve egy nincs) mégiscsak Olbe kapja az 6vond, és nem rakiabal —
mindezekb6] taldl mégis kibontakozik valami valtozas. Es taldan megvalosul a gyermekek jogairdl
sz016 egyezmény: ,,...a gyermek is »ember« vagyis a gyermeket is megilletik az ember jogok. Az
emberi sors kezdetét jelentd gyermekkor specialis »emberi jogai« megfeleld jogi védelmet igényelnek
a gyermek sziiletésének pillanatatol kezdve. Ujszerii napjainkban, hogy a specialis védelmen tul a
gyermek polgari és politikai jogainak elismerése is el6térbe keriil (példaul a helyzetét érintd kérdések
esetén a dontéshozatalban valé részvételi joga vagy a gyermeki tarsadalom onszervezddési igényének
elismeréseként a gyermek egyesiilési és gylilekezési joga.)... (Az egyezmény) visszatiikrdzi az emberi
jogok fejlédésének két alapvetd vondsat: tartalmazza az emberi jogok széles skaldjat és kizar
mindenfajta diszkriminaciot a jogok érvényesiilésében.” A gyermekkor értelmérdl Mari¢ Winn a
kovetkezdket irja: ,,A gyerekek lehetd leggondosabb nevelése éppolyan feltétele a gyermekkori
artatlansag megOrzésének, mint ahogy az elsé emberpar Paradicsomban valdo maradasanak is az
artatlansag megtartdsa volt a feltétele... Ahogy Adamnak és Evanak, ugyanugy minden egyes
embernek el kell hagynia a paradicsomot, hogy felndtté valjon... Hogy mint felndtt meg tudja allni a
helyét, hogy 6nallé legyen, és hogy beteljesitse foldi kiildetését, barmi legyen is az. Es mindenekfolott
sikeres sziil6 legyen, akinek megadatott a hosszt, feleldsségtol mentes, a sziilok szeretd védelmétdl és
gondoskodastol végigkisért gyermekkor.”

Ha tudjuk azt, hogy minden gyerek és minden ember egyetlen és senki méssal nem helyettesithetd
(ez a gondolat a bibliai kommentarokban is szerepel), talan konnyebben meg tudjuk adni nekik, a
gyerekeknek €s egymadsnak is, amire vagynak, amire vagyunk. Kosztolanyi Halotti beszéd c. versében
ezt igy fogalmazza meg: ,,..homlokan feltiindokolt a jegy, hogy milliok kozott az egyetlenegy...
Szegény a forgando, tiindér szerencse, hogy e csodat Gjolag megteremtse.”

,Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat. En vagyok az Orokkévalé” — mondja a Téra (nem a fenti
értelmezés szerint) egyetemesen. Es ezt is: ,,Ne szorongassatok egyik a masikat, s félj Istenedtél, mert
én vagyok az Orokkévalo, a ti Istenetek.” Meg tudjuk-e ezt tenni? Zsidok és nem zsidok, egyiitt,
egymassal? Taldn az alabbi aprd, de azt hiszem, fontos torténet alapjan (is) van erre mégis valami
remény. Amikor két nappal ezel6tt a Mazsike 10 éves évforduldjara rendezett linnepségen Jancso
Miklés filmrendezd (aki nem zsidd) meghatottan kdszonte meg az egyesiilet megalakuldsdban és
munkdjaban jatszott szerepéért kapott dijat, a riporter azt kérdezte tdle: ,,Mondja mar meg, mit szeret a
zsidokon, mikor mi olyan sokszor utaljuk egymast? (Kiviilrél jov6 el6itélet a zsidd Ssszetartasrol! Es
beliilrdl is jové — miért kell utdlni egymast? — 1d. fent torai idézet.- KJ.) Jancs6 azt valaszolta: ,,maguk
utalhatjak egymast, ha akarjak, de egy nem zsidénak enyhén szolva nem elegans dolog utélni
magukat.” Arra a kérdésre pedig, hogy miért nem csindl a zsidokrdl egy kritikus filmet, ezt valaszolt:
,»ezt a filmet valoszintileg jobb lenne egy zsidonak megcsinalnia.”

»Alkossunk embert a képiinkre, hasonlatossagunk szerint...” A valldstuddsok, filozéfusok,
vallaspszichologusok szerint (utoljara én Popper Péter pedagdgiumi eléadasaban hallottam) a teremtés
hetedik napjan az Orokkévalé megpihent, de nem véglegesen, a teremtés most is folyik, a mi
kozremiikddéstlinkkel, hiszen Isten ezt (,,alkossunk, teremtsiink”) az embernek mondta, tobbes
szamban mondta. Halljuk meg ezt a felszolitast (érdemes odafigyelni R4!), és teremtsiink Vele egyiitt
—nem csekély kivaltsdg ez! Teremtsiink egy olyan vilagot, ahol j6 és érdemes €élni, ahol tudunk egytitt
¢lni kicsik és nagyok, zsidok és cigdnyok, magyarok és romanok, azok is, akiknek mdasképp 4all a
szemiik vagy netdn masképp gondolkodnak. Egy olyan vilagot, ahol el lehet vonulni €s ahol egyiitt
lehet lenni, ahol senki sem idegen, de mindenki lehet mas. Teremtsiink. Egyiitt, mi, mindnyajan.

57 Csalad, Gyermek, Ifjusag 1999/4



