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Absztrakt

Orfli rekreacios célu fejlesztése az 1960-as években indult, és a 70-es években teljesedett ki. A kozeli
lakossag (elsdsorban Pécs ¢s Komlo lakosai) rekredcios céljait szolgald infrastruktiura mellett a 80-as évekre
teljes kortien kiépiiltek a modern turizmus feltételeit biztosito attrakciok, infra- és szuprastrukturalis elemek.
A telepiilés turizmusaban mindvégig igen jelentds sullyal jelen voltak a nem kereskedelmi célu
szallashelyek: gyerektaborok, vallalati idiildk, dnkormanyzati sport tabor, kulcsos hézak stb. Fél évszazad
alatt a hétvégi hazak szazait épitették tobbnyire megyén beliili tulajdonosok. Ezekben az ingatlanokban is
vélelmezhetéen igen jelentdés a turizmus mutatdéiban nem megjelend turizmus. Az egyes telepiilések
turisztikai jelentOségének a vizsgalata sordn tobbnyire a kereskedelmi szallashelyeken eltoltott
vendégéjszaka szamot veszik figyelembe. Orfii esetében ez nem tiikrézi a valods turisztikai potencialt. A
szerzOk arra tesznek kisérletet, hogy felmérjék Orfli turizmusanak valodi méretét. Els6sorban a nonprofit
szallashelyek forgalmi adatait vizsgaljak, de a kereskedelmi szallashelyek, a regisztralt maganszallashelyek
¢s a falusi turisztikai szolgéltatok eltitkolt forgalmara is probalnak adatokat szerezni. A legnehezebb
feladatnak a magantulajdonu turisztikai céli ingatlanokban zajlo, nem hivatalos turisztikai forgalomnak a
becslése mutatkozik. A TDM szervezet segitségével és aktiv részvételével megvalosuld kutatasban
mélyinterjuk készitésére és papir alapl, valamint online kérddivek kitoltésére keriilt sor. A vizsgalat
eredményeképpen redlisabb képet kapunk Orfli tényleges turisztikai forgalmarol.
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Abstract

The development of Orfii village for recreational purposes started in the 1960s and gained momentum in the
1970s. In addition to the infrastructure designed to satisfy the needs of the nearby population (especially the
citizens of Pécs and Komlo), attractions offering a good base for modern tourism, and also infrastructure and
suprastructure elements of tourism were created by the 1980s. The tourism sector of Orfii was characterised
all the time by a significant share of non-commercial accommodations: children’s camps, holiday homes of
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business companies, sport camp of the municipality etc. Over the last half a century, hundreds of second
homes have been built by owners usually living in Baranya county. These homes are probably scenes of

tourism the figures of which do not appear on official tourism statistics. When examining the significance of
a settlement in tourism in Hungary, it is usually the number of guest nights spent at commercial
accommodations that is considered — which in Orfii is not a real index of the performance of tourism. The
authors of the paper make an effort to judge the real volume of the tourism sector in Orfii. For this purpose,
it is the figures of the non-for-profit accommodations that are examined in the first place, but attempts are
also made for getting data concerning the turnover concealed by registered private accommodations and
rural tourism service providers. The most difficult task is to estimate the volume of non-official tourism
realised in second homes in private property. In the research conducted with the assistance and active
participation of the local TDMO, deep interviews are made and questionnaires are filled out, both in
traditional paper-based and in electronic form. As a result of the survey a more realistic picture is gained
about the actual volume of tourism in Orfii.

Keywords: tourism, hidden tourism, Orfii, conventional tourism
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Bevezetés

A turizmus, ,,a XXI. szdzad iparadga”, az elmult évtizedekben latvanyosan ndvelte sulyat a vildggazdasagon
beliil, a turistaérkezések szama és a turistak altal évente elkoltott 0sszegek nagysdga az elmult évtizedekben
olyan dinamikus fejlédést mutatott, amivel igen kevés ipardg versenyezhet. A hetven évvel ezel6tti alig 25
millio turistaérkezésnek ma mar mintegy Otvenszerese, kozel 1,3 milliard az érkezések szdma, az
elérejelzések szerint ez két év mulva megkozeliti az 1,4 milliardot, a kdvetkez6 évtized végére pedig elérheti
az 1,8 millidrdot. Es mindez csak a nemzetkozi turistaérkezések szama — ha ehhez hozzaszamitjuk a sokkal
nehezebben becsiilhetd, de nagysagrendjét tekintve a nemzetkdzi turizmust minden bizonnyal feliilmulo
belfoldi turizmust,(egyes szakértok szerint ez akar a nemzetkdzi turizmus 6t- hatszorosa is lehet), imponalo
a szektor vilaggazdasagon beliili részesedése, illetve szamos orszagban meghatarozd a szerepe GDP és
foglalkoztatottsag alakuldsaban.

A novekedés okainak szambavétele nem a tanulmany targya, azzal szamos irodalom foglalkozik (t6bbek
kozott AUBERT 2011, MICHALKO 2012, GONDA 2017). A szembetiind névekedés raaddsul nem mutatja
a szektor valos teljesitményét: a turizmus generdlta vendégszadm és koltés valdszinlileg jelentés mértékben
meghaladja a regisztralt adatokat, a turizmus teljesitményének nem csekély része rejtve marad a kutatok (és
az adohatésdgok, a szektor fejlesztésében érdekelt szervezetek stb.) elétt — kiilonb6zd okokra
visszavezethetden:

- nem minden orszagban kap azonos figyelmet a turizmus, a statisztikakban is a szallashely-szolgaltatas
és vendéglatas, valamint az utazésszervezés, vagyis a hagyomanyosnak tekintett turizmus agazaton tul
szamos tevékenység teljesitményének egy részét szamitjak a turizmushoz (szatellitszamla-rendszer),
de nem egységes elvek szerint alkalmazva minden orszagban, csupan ajanlés jelleggel (UNITED
NATIONS WORLD TOURISM ORGANIZATION 2010, EUROSTAT 2016);

- a feketegazdasadg a turizmusban: illegalis vagy informalis, illetve addelkeriilési vagy a regisztraciod
adminisztracios terheit megeldzendd célzattal titkolt vagy alcazott turizmus;

- az elmult évtizedekben a kozosségi kozlekedés karara eldretort a sajat kozlekedési eszkoz (els6sorban
gépkocsi) hasznalata, ami miatt kevesebb a regisztralt szervezett it és nehezebben nyomon kdvethetd
a turistak mozgasa;

- tranzitorszdgokban (mint amilyen Magyarorszag is) az egy azon napon az orszagba belépd és azt
elhagy6 utazok koltése nehezen regisztralhato, legfeljebb becsiilhetd;

- statisztikai problémak: az egységes schengeni ovezeten beliili szabad mozgas miatt a hataratlépések
szamanak nem regisztralasa, az Unid eurddvezetén belill az egységes valuta miatt pénzmozgasok,
atvaltasok kisebb aranya, a belfdldi turistaforgalom nehezebb mérése stb. (MICHALKO — RATZ
2013, RAFFAY — POKO 2017).

Ahhoz képest, hogy ez az arany semmiképpen nem jelentéktelen, kevesen foglalkoztak eddig tudoméanyos
igénnyel a turizmus rejtett (mas megfogalmazasban: lathatatlan, felfedezetlen, leplezett, illegalis vagy
informalis) dimenzi6ival. Az elmult évek két ilyen jellegii magyar nyelvii tanulmanyanak (MICHALKO —
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RATZ 2013, MICHALKO et al. 2017) irodalomjegyzékében alig szerepel olyan, akar idegen, akar magyar
nyelvil hivatkozott tanulmany, amely a kérdéssel foglalkozna (els6sorban angolszasz kutatdok szenteltek
valamelyes figyelmet a kérdésnek).

A turizmus lathatatlan része alapvetden két ok miatt maradhat lathatatlan: szdndékosan (a
tevékenységben ¢érintettek érdeke, hogy ne deriiljon ki a tevékenység vagy ne annak valds tartalma legyen
lathaté — példaul iizleti utnak alcazott szexturizmus (MICHALKO et al 2017) —, de a statisztikak el6l rejtve
maradhat a turizmus egy része az adatgylijtés hianya vagy nem megfeleld volta miatt is (a két szegmens a
»leplezett”, illetve a ,lathatatlan™ turizmus). A kérdéskor vizsgalata soran terminologiai nehézségekkel is
szembe kellett nézniink. Konvencionalis értelembe vett turizmus alatt a legalabb egy éjszakas szallas-
igénybevétellel jaro utazast értjiikk. Ebbdl kovetkezik, hogy a nem konvenciondlis értelemben vett turizmus
alatt értjiikk azokat a turistdk altal végzett mozgasokat, melyek nem jarnak éjszakai tartdozkodassal. Ilyen
példaul a nemzetkdzi atutazod, vagy az egy napnal rovidebb idejli kirdndulo6 turizmus. Ezeket a kategoriakat
Michalké a lathatatlan turizmus kategériaba sorolta (MICHALKO 2011), mivel a turisztikai magatartas
feltaratlan, és a turisztikai magatartdsra vonatkozoan nincsenek megfeleldé mindségli és mennyiségti,
Osszehasonlitasra alkalmas adatok. Nyilvanvalo, hogy Orfll lathatatlan turizmusa is a sz&p szamu napi
kirdndulonak kdszonhetden igen jelentds, de jelen kutatdsunk sordn nem tértiink ki ennek a vizsgalatara.

A tanulmanyban szereplé desztinacio, Orfii specialis helyzetben van a rejtett turizmus
szempontjabol, hiszen a pécsi agglomeracio egyetlen, domindnsan turisztikai szerepkorii telepiilése, kozel az
agglomeracids kozponthoz és szamos, pécsi tulajdonosok éltal birtokolt, de minden valésziniiség® szerint
nem csupan a tulajdonosok, hanem turistinak mindsiilé személyek altal is nem regisztralt moédon hasznalt
ingatlannal. A telepiilésen a 300 lakoingatlanon kiviil kdzel 1000 egyéb ingatlan talalhato, ezek dontd része
idiiléépiilet. Ebbe a kategoriaba tartoznak a vizsgélatunk targyat képezo tlizleti szallashelyek, és a nem tizleti
céli kozosségi szallashelyek. Ami nem jellemzd Orfilire a turizmust lathatatlanna tevo tényezok koziil, az a
tranzitforgalom, és még kevésbé a bevasarloturizmus.

1. Kutatasmoédszertan

Kutatasunkat a szekunder forrasok vizsgélatival kezdtiik. A kutatds elméleti megalapozisara nem 4ll
megfeleld szakirodalom rendelkezésre. Sem a hazai, sem a nemzetkdzi szakirodalomban nem sikeriilt
talalnunk olyan tanulmanyt, amely atfogdan érintené a kérdéskort. Néhany tanulmany foglalkozik a turizmus
és masodik otthonok kérdéskorével (CSORDAS 1995, 1997), de a turizmus igazan rejtett dimenzibival
kapcsolatban nem sikeriilt publikaciot taldlnunk. Ezért dontottiink ugy, hogy a kérdéskort lesziikitjiik tgy,
hogy csak a turizmus legéalisan miikodd szerepldit vizsgdljuk. Ezekbdl hdrom csoportot képeztiink az
alabbiak szerint:

1+ . , e . . , r 7 . . . .
Es a kozség vezetdinek, valamint jelen tanulmany iréinak empirikus tapasztalatai szerint.
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1. a 239/2009 (X. 20) Kormanyrendelet hatalya ala tartozé szalloda, panzio, kemping, iidiiléhaz és
kozosségi szallashely kategoria (egyiitt: kereskedelmi szallashelyek).

2. az ugyanenezen Kormanyrendelet hatalya ald tartozd egyéb szallashelyek és falusi szallashely
szolgaltatasok (a tovabbiakban: maganszallashelyek).

3. a 173/2003 (X. 28.) a nem iizleti célu kozdsségi szabadidOs szallashely szolgéltatasokrol szolo
Korményrendelet hatalya alé tartoz6 szolgaltatok.

A szekunder forrasok vizsgéalata sordn megkaptuk az dnkormanyzat adatbazisat a fenti harom kategoridba
sorolhatd szallasokrdl. Ez a kutatasunk kiindulopontjat jelentette. Elemeztilk a KSH adatait. Ezek koziil a
nem {lizleti célu szallashelyek fogalmara vonatkoz6 KSH adatok nem publikusak, ezekhez csak kiilon
adatigényléssel jutottunk hozza.

A primer vizsgalat soran els6 1épésben helyszinbejarassal és 6t szakértdi interjuval (polgarmester,
jegyz0, adoiigyi eldado, TDM elndk és TDM menedzser) pontositottuk az adatbazist. A ,,2” csoportba sorolt
maganszallashelyek vizsgalatara a kutatdsunk kovetkezd iitemében keriil sor, tekintettel a minta nagy
szamara (tobb mint 160 szolgaltatd). A primer kutatds soran két kérddivet készitettiink. A nem iizleti céla
szolgaltatok vizsgalata céljabol készitett interjut személyes lekérdezéssel toltottik ki. A 10 érintett
szolgaltatobol 8-at sikeriilt elérnlink. A masodik kérddiviinket a kereskedelmi szallashely szolgaltatoknak
készitettiikk és online kitdltést kértiink tdliik. Tekintettel arra, hogy kiinduldo adatunk szerint csak 18
kereskedelmi széllashely 4llt rendelkezésre, ezért még 10 olyan turisztikai szereplét bevontunk a
vizsgalatba, akik ralatassal rendelkeznek a telepiilés turizmusara (TDM elnokségi tagok, a mar emlitett 5
szakértd stb.). Osszesen tehat 28 szerepld lett bevonva a vizsgalatba. Ebbdl 16 kérddiv keriilt kitdltésre, ami
57,14%-os valaszadast jelent.

2. Eredmények

2.1. Orfii turizmusa

Orfi a Dél-Dunéantil dinamikusan fejlddd, népszeri turisztikai desztinacidja. A  kereskedelmi
szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak alapjan Pécs és Harkany utdn Bikallal versenyez a dobogo
harmadik fokéaért. Orflin ugyanakkor jelentdés szamu egyéb szalldshely-szolgaltatd és nem iizleti célu
kozosségi szallashely is taldlhatd, ezeket is figyelembe véve Pécset és Harkanyt kovetve a régio 3.
legjelentdsebb fogadoteriilete. Apolt és elbiivold kornyezete miatt napi kirandulasoknak is kedvelt célpontja.
A turizmus alapjat az 1960-as években kialakitott négy vizfeliiletbdl allo torendszer és a koré kiépiilt
turisztikai infra- és szuprastruktara adjak. Az 1980-as és 90-es évek dinamikus fejlédését és eredményeit
kovetden az ezredfordulon Orfli turizmusénak fejlédése megtorpant, majd visszaesett. A 2008-as mélypontot
kovetden szamos tényezd szerencs€s egybeesésének koszonhetéen a turizmus 10j lendiiletet kapott, €s a
vendégforgalom éves alakuldsa alapjan 0sszességében ndvekedési palyara allt Orfiin (1. dbra).
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1. 4abra: Vendégéjszakak szamanak alakulasa Orfiin a 2005-2015 kozotti idészakban
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Forras: KSH adatok alapjan szerkesztette RAFFAY (2017)

Orfli Gjra pozicionaldsa rendkiviil sikeres volt, és az elmult egy évtizedben jol megkiilonbdztethetd
turisztikai markava valt és imédzsa folyamatosan javult. Marpedig ez utobbi egy turisztikai fogadodteriilet
szempontjabol meghatarozé jelentdségli (SPIEGLER 2009). Azonban a telepiilés idegenforgalmi
alapadatainak  részletesebb  vizsgdlata  egyértelmlien  ravilagit néhany  ellentmonddsra. A
magénszallashelyeket lizemeltetok szamdnak alakulasarél elmondhatd, hogy a 2000-2005 kozotti idészak
190 koriili értéke 2010-ig mintegy 130-ra csokkent, majd az elmult években 159-ig erésddott €s napjainkban
mar kapacitasuk eléri az ezredforduldt kovetd évek nagyjabol 1000 férdhelyes mennyiségét. Mint lathattuk,
az éves vendégforgalom 0sszességében ndvekvd tendenciat mutat 2008 6ta. A 2010-es év az EFOTT orfiui
rendezése miatt volt kiugrd. A kereskedelmi széllashelyeken 2013-ig ndtt, majd némileg visszaesett a
forgalom. A maganszallashelyeken a 2005-2007 kozotti idészak vendégforgalma dupldjara erdsodott a
2011-2014-es idészakban, a 2015-6s év pedig kiemelkedd eredményt produkalt.? A magéanszallashelyeken
eltoltott vendégéjszakak szama Orfiin 2005-2007-ben valamivel tobb, mint 6tode (20,1-22,1%-a) volt a
kereskedelmi széllashelyek forgalmanak, mig a 2012-2014 kozotti idoszakban annak harmadat (30,3—
36,0%), 2015-ben pedig kozel felét (44,2%) tette ki. A maganszallashelyek szerepe felértékel6dott tehat, de
még mindig kisebb a jelentOségiik a kereskedelmi szallashelyekhez képest (1. dbra).

A kereskedelmi széllashelyek vendégforgalméanak havi valtozasait tekintve egyértelmii, hogy igen
jelentés a szezonalitds Orfiin, junius honap (a FOO megrendezésének iddszaka) forgalma magasan
kiemelkedik az évben. Elgondolkodtatd (s6t kétkedésre okot add adat) az is, hogy a hivatalos statisztikak
szerint a vendégek szamanak 54,0%-at, a 2015. évi Osszes vendégéjszakanak pedig 59,9%-at a jinius adta a
kereskedelmi szallashelyeken, mig a 2004 és 2007 kozotti idészakban, a FOO induldsa el6tt junius
részesedése az €vi Osszes vendégéjszakabol csupan 15,8-16,8% volt. 2015-ben a masik két nyari honaphoz
képest is joval jelentdsebb volt a szerepe ennek a hdnapnak a vendégek szamat illetéen, kozel két és félszer

? Ugyanakkor az ezer fér6helyhez viszonyitva az egy kiadhatd agyra jutd vendégéjszaka-szam elgondolkodtatéan
alacsony, ami ugyancsak tovabbi vizsgalatot igényelne.
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tobb vendég széllt meg Orfii kereskedelmi szallashelyein (9026 f6), mint juliusban és augusztusban
egyiittvéve (3704 £6), mig 2007-ben még csupan harmadat tette ki a juniusi forgalom a juliusinak és
augusztusinak egyiittvéve. Joggal meriil fel a kérdés: lehet-e egy 4 napos fesztivalnak ekkora szerepe egy
turizmusbdl €16 telepiilés forgalméanak alakuldsdban? A novembert6]l marciusig terjedd idészakot vizsgalva
pedig azt latjuk, hogy a vendégek szama havonta 150 f6 alatt marad a kereskedelmi szallashelyeken. Ez
azonban a telepiilés szezonalis jellegébdl adoddan akar a valosagnak megfeleld adat is lehet. A szezonalitast
jol tlikrozi az lizemeld szallashelyek szama is: majustol szeptemberig, a f6szezonban 14-17 kereskedelmi
szallashely varja a vendégeket, mig az év tobbi részében kevesebb, mint feliik tizemel.

A FOO indulasat megel6z6 évet, 2007-et bazisévnek tekintettiik és tdblazatba rendeztiik a havi

vendégforgalmi adatokat (1. tablazat). Oroszi Viktor elemzését felhasznalva (GONDA et al. 2018) a
vendégek szdmanak novekedését citromsarga, megdupldzodasat narancssarga, hdromszorozodasat piros
szinnel jeloltiik. Csokkenés esetén vilagoskék, mélykék és sotétkék szineket alkalmaztunk a véaltozasok
érzékeltetésére. Lathato, hogy a vendégek szamanak valtozasat aprilistol oktoberig a csokkenés j ellemzi.?
A tavaszi és 0szi honapokban sok esetben kevesebb mint felére, egy esetben (2012 oktdberében) pedig
kevesebb mint a harmadara mérséklddott a vendégek szama; leginkabb aprilis és oktodber honapokban
csokkent, bar utobbi elég hullamzo értékekkel jellemezhetd. A csokkend tendencia alol csupan a jinius
honap képez kivételt, ahol a vendégforgalom 2009-t61 folyamatosan emelkedett: az elsé két évben kevesebb,
majd 2011-2012-ben mar tobb mint dupléjara, az elmult harom évben pedig tobb mint haromszorosara. A
legnagyobb mértékben augusztus, majd majus és julius honapok vendégéjszakdinak szdma csokkent Orflin.

1. tablazat: A vendégek szamanak havi valtozasa (aprilistél oktoberig) az orfiii kereskedelmi
szallashelyeken 2007-hez, mint bazisévhez képest

aprilis

majus

junius

julius

augusztus

szeptember
oktober
Forrds: KSH adatok alapjan szerkesztette Oroszi Viktor (in: GONDA et al. 2018)

¥ Az év tobbi részében 2009 ota adatvédelmi okokbol nem keriiltek feltiintetésre a pontos adatok a KSH adatbazisaban,
igy azokat a honapokat nem vizsgaltuk
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Személyes tapasztalataink és a szakértdi interjukban megfogalmazott vélemények viszont nem tdmasztjak
ala, hogy a juniuson kiviil minden hoénapban csokkent volna a vendégforgalom; sot a vélemények szerint a
telepiilés turizmusa dinamikus ndvekedési palyara allt, és a juniuson kiviili idészakokban is érezhetd a
forgalom ndvekedése. Elmondhat6 tehat, hogy Orfii statisztikdkban is megjelend, névekvd vendégforgalma
csaloka képet mutat. Vélelmezhetd, hogy a valodi forgalom joval nagyobb, mint ahogyan azt a hivatalos
forgalombol lathatjuk. A TDM sikeres miikodésének, a turisztikai attrakciok megujitdsanak ¢és a Fishing on
Orfl fesztival paratlan sikerének egyiittes hatasaként Orfii mint turisztikai marka is jelentdsen megerdsodott,
népszeriisége az elmult években toretleniil és érezhetden ndtt. Mi lehet akkor az oka annak, hogy mindez a
szallashely mutatokban nem jelenik meg? A telepiilés szamara a novekvd IFA- és ipartizési adobevétel
kozvetlen gazdasagi eldnyt is eredményezett (2. abra), azonban az nagyrészt egyetlen rendezvény
eredményességére vezethetd vissza és annak koszonhetden mutat ndvekvd tendenciat. Orfli turizmusa a
hivatalos adatok alapjan igen sériilékenynek tiinik. A FOO esetleges elmaradasa igen nehéz helyzetbe hozna
Orfiit. Ugyanakkor turizmus valodi forgalméanak és tényleges gazdasagi hatdsdnak a feltardsdhoz alapos
kutatasra lenne sziikség. Ennek elsd 1épésére keriilt sor a kovetkezokben bemutatott mdodon.

2. abra: Az idegenforgalmi adé bevételek alakulasa Orfiin 2006-2016 kozott (ezer forintban)

25000 21926

20000 18057 17600 9175 18601
15000 11937 11953
9464
8743
10000 gy, 7915
o I I I I

2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 201s6.

o

Forrds: KSH adatok alapjan szerkesztette Orfiii Turisztikai Egyesiilet (2017)
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2.2. A nem iizleti célu kozosségi szallashelyek Orfiin

A nem lizleti célu kozosségi, szabadidds szallashelyek induld, dnkormanyzattol kapott listajan 11 szerepld
volt talalhato (ebbdl 1 nem mikodott). A KSH 2016-ban 9 egységet tartott nyilvan (2. tablazat).

2. tablazat: Orfii nem iizleti célu kozosségi szallashelyeinek kapacitas-adatai

by Egységek ‘ Kiadhaté szobak Férohelyek
szama

2012 8 64 221

2013 7 48 269

2014 8 57 330

2015 9 62 356

2016 9 65 366

Forrds: KSH adatok alapjdn szerkesztette CSOKA (2017)

Ez 0sszhangban lehet az onkormanyzat adatbazisaval, tekintettel arra, hogy abban kiilon szerepel az egyik
szallashely A ¢és B épiilete. A KSH adatai szerint az érintett szallasok turisztikali Szerepe nem
elhanyagolhat6, mivel 366 féréhellyel rendelkeznek, tobb mint 4 000 vendéget fogadtak és tobb mint 13 000
vendégéjszakat realizalnak (3. tablazat).

3. tablazat: Orfi nem iizleti célu kozosségi szallashelyeinek vendégforgalmi adatai

Ev Vendégek szama Vendégéjszakak szama
belfoldi kiilfoldi | 0sszesen belfoldi kiilfoldi Osszesen
2012 2 368 - 2 368 9 340 - 9 340
2013 3058 66 3124 10 117 124 10 241
2014 3 564 - 3 564 10 232 - 10 232
2015 4110 15 4125 12 460 60 12 520
2016 4 440 63 4503 13241 203 13 444

Forrds: KSH adatok alapjdn szerkesztette CSOKA (2017)

Egész vizsgalatunk sordn szembetlind volt szamunkra, hogy a turizmusra vonatkoz6 adatok mennyire
nincsenek 6sszhangban egymadssal: a KSH 2016-o0s adatai szerint 65 szoba €s 366 féréhely a nem iizleti célu
orflii szallashelyek kapacitasa, mig az 6nkormanyzat adott évi adatbazisa 61 szobat és 344 (a nem mikodo
egyseggel egyiitt 77, illetve 378) férdhelyrdl tud.
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A szakérti interjukkal kiegészitett helyszini bejarasok soran feltartunk 5 tovabbi nem iizleti céli kozosségi
szallashelyt, amelyek hidnyoznak az 6nkormdényzati nyilvantartasbol. Ezek koziil 3 allami intézményhez
tartozik, egyet civil szervezet, egyet pedig vallalkozas lizemeltet. Szinezi a torténetet az is, hogy a civil
szervezet becsiiletesen fizet helyi idegenforgalmi adot a hivatalosan nem 1étezd szallasain megfordulo
vendégek utan. A személyes interjuk soran a kérdéskor kényes jellegének megfeleléen nagyfoku
bizalmatlansaggal taldlkoztunk. Senki nem tud masrol eltitkolt forgalmat. Egyetlen valaszadd volt olyan
lelkiismeretes, hogy beismerte annak a tényét, hogy évek ota nem ad le jelentést a Statisztikai Hivatalnak,
noha realizdl vendégforgalmat, melynek mértékét csak 100-200 kozotti vendégéjszaka szamra becsiili.
Fontosabb észrevétel viszont az, hogy megitélésiink szerint legalabb 2 jelentds kapacitassal rendelkezo
szallas nem a torvényeknek megfeleld szallashely kategoridba tartozik, és at kellene jelentkezniiik az iizleti
célu széllashelyek kozé.

173/2003 (X.28.) Kormanyrendelet a nem {izleti célu kozosségi, szabadidds szalladshely
szolgéltatdsokra vonatkozd jogszabdly szerint az folytathatja ezt a tevékenységet, aki: ,,nem {iizletszerii
gazdasagi tevékenység keretében” végzi ezt és a szolgaltatds dijat ,,nyereség-és haszonszerzést kizarod
modon kell meghatarozni”. Ezen tilmenden az is fontos szempont, hogy csak a maradvany féréhelyeket
értékesitheti (10 és 20%-o0s mértékig). Vizsgalatunk szerint 2 szallashely szinte 100%-ban lizletszerlien

cre

2.3. A kereskedelmi szallashelyek Orfiin

A kereskedelmi széllashelyek vizsgalata is tanulsdgos eredményeket hordozott. Megallapithatd, hogy igen
komoly problémak vannak a kategoria besorolassal. Sajnos a torvény szovegének értelmezése valoban nem
egyszerl,, €s a méretadatok is tartalmaznak atfedéseket a kategdridk kozott. Egy 7 szobaval rendelkezd
szallas egyarant lehet egyéb szallashely, Uidiildhaz és panzi6. A helyes besoroldshoz a rendelet egyéb
megjegyzéseinek a vizsgalata indokolt. E szerint csak az lehetne egyéb szallashely szolgaltato, aki a
tevékenységet ,,nem kizarolag szallashely szolgaltatas rendeltetéssel 1étesitett onallo épiilet” hasznositasaval
végzi. Ez értelmezésiink szerint azt jelenti, hogy maga és csaladja is igénybe veszi az ingatlant. Ha ugyanis
,kizarolag széllashely szolgaltatas folytatdsa céljabol létesitett szalldshely tipus”, ahol a tevékenységet
folytatja, akkor az iidiiléhaz besorolas lenne a megfeleld. Orflin is, €s azt gyanitjuk, sok mas telepiilésen is,
nagy aranyban nem kovetkezetes a szolgaltatas besoroldsa, holott nem elhanyagolhaté ennek a jelentdsége,
mivel az iidiiléhazak adatai a kereskedelmi szallashelyek vendégforgalmi adatai kozott szerepelnek, mely a
mai gyakorlatban a legfontosabb turisztikai mutatd. A vizsgalt kereskedelmi szallashelyek elemzése,
helyszini szemle és honlapjanak a megtekintése alapjan rejtett kapacitasokat sikeriilt feltarnunk. Indokolt
lenne atsorolni:

1. anem iizleti célu szallashelyek koziil 2 szolgaltatot;
2. azegyéb besorolasu szallashelyek koziil egy szolgaltatot szallodava vagy panziova;
3. az egyéb szallashelyek koziil minimum négyet a panzi6 vagy tidiiléhaz kategoriaba.
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Ezzel a kereskedelmi szallashely férdhelyek szama kozel kétszdzzal megnéne, és a kereskedelmi
szallashelyek vendégszama becslésiink szerint 8§ 000-14 000-el novekedne, ami 10-20%-0s emelkedést
eredményezne a jelenlegihez képest.

A kereskedelmi szallashelyek primer vizsgalatdhoz készitett online kérddives megkérdezésiinket a
vizsgalni kivant 28 szereplobdl dsszesen 16-an toltotték ki (57,14%). A minta nem reprezentativ, azonban a
kutatas jellegébdl fakadoan igy is megfeleléen levonhatok a kovetkeztetések. A kérddives megkérdezés
adatainak hasznalhatosagat bizonyitja tovabba az is, hogy a kitoltok 81,25%-a tisztadban van a hivatalos orfiii
vendégforgalmi adatokkal. A kitoltdk koziil 14-en rendelkeznek szallashely kiado vallalkozassal, amely
tovabbi bizonyitéka a kérd6iv eredményei megalapozottsaganak.

A valaszokbodl kideriilt, a megkérdezettek koziil senki nem gondolja gy, hogy a hivatalos
statisztikak reélisan tiikroznék az Orfiire érkezé vendégek, illetve az Orflin eltoltott vendégéjszakak szamat.
A 3. 4bran lathato, a megkérdezettek fele szerint az Osszeshez viszonyitva a rejtve maradd vendégszam,
illetve vendégéjszaka-szam aranya 20 és 30% kozott lehet, mig negyediik gondolja, hogy ez az arany 30 és
50% kozotti. A tobbi kitdltd szerint ez az arany kisebb, mint 10%

3. abra: Rejtve marado vendégszam és vendégéjszaka-szam arany

Ha nem, mennyire becsiili a rejtve marado vendégszam, illetve vendégéjszaka-
aranyt?

/‘-.\

H 10% alatt

H 10% és 20% kozott
E20% és 30% kozott
B 30% és 50% kozott
M 50% felett

Forrds: Sajat adatok alapjdn szerkesztette CSOKA (2017)

A kérdoéiv arra is kitért, ismernek-e a kitoltok olyan szallashelyet, amely nem regisztraltan miikodik, igy
rejtve marad a statisztikdk aldl. A kitoltéknek tobb, mint fele, 56,3%-uk ismer ilyen széllashelyet.
Kivancsiak voltunk, a kitoltok sajat bevallasa szerint fordult-e mar eld veliik is olyan eset, amikor valamiért
elmulasztottak leadni a vendégforgalmi statisztikat. Nagyjabol negyediikkel, 28,6%-ukkal sajat bevallasuk
szerint mar fordult eld ilyen.
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A vizsgalt szallashely tipusokat tekintve az 4. abran lathaté modon kideriilt, hogy a valaszadok legnagyobb
aranya, azaz 43,8%-a szerint a maganiidiildkben fedezhetd fel a legnagyobb mértékben a rejtett forgalom,
mig 37,5%-uk szerint a fizetévendéglatasban. 18,8%-uk szerint leginkabb a nem iizleti célu szallashelyeken
marad rejtve a forgalom, mig a kitdltok koziil senki nem gondolta ugy, hogy a kereskedelmi szallashelyek
esetében maradna rejtve a legnagyobb aranyban.*

4. abra: A legnagyobb aranyban rejtve marado forgalom

Az alabbi négy szallashely-kategéria koziil az On véleménye szerint melyikben a
legmagasabb a rejtve maradoé forgalom?

M Kereskedelmi célu szallashelyek

H Nem iizleti célu szallashelyek
(pl. vallalati tidiil6k, sportabor)
M Fizetovendéglatas

M Maganidiilok tulajdonosai

Forras: Sajat adatok alapjan szerkesztette Csoka LaszIlo (2017)

Ehhez a kérdéshez kapcsolodott egy kiegészitd kérdés is, amiben arra voltunk kivancsiak, hogy a kit6ltok
szerint mely tipust szallashely-kategoridban mekkora lehet a rejtve maradd forgalom mértéke. A
maganiidiilok tekintetében a kitoltok 31,25%-a gondolja, a rejtve marad6 forgalom az 9sszes maganiidiilok
altal realizalt forgalom t6bb mint 50%-a, amely érték a legmagasabb a vizsgalt kategoridkat illetden. Ezt
kiegészitve az el6z6 kérdés eredményével elmondhatd, hogy a kitoltdk szerint nem csak a legnagyobb
aranyban a maganiidiilok esetében van jelen a rejtett forgalom, de itt a legnagyobb ennek a mértéke is.

A fizetévendéglatassal kapcsolatban, ahogy az az 5. 4bran is latszik, igen megosztd volt a kitoltok
véleménye.

* A kereskedelmi szallashelyek tekintetében fenntartassal kell kezelni az adatokat, mert a kito1tok elfogultak lehetnek:
vagy maguk is kereskedelmi szallashely nytjtok, vagy Osszefiiggésbe hozhatok ezzel a kategoriaval.
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5. abra: Rejtve marado forgalom aranya kategorianként

Kérijiik jelolje meg, hogy a fenti kérdésben szerepl6 egyes kategériakban hany %-
os ez az érték?

60,00%
50,00%
40,00%

30,00%

20,00%
10,00% I

0,00%
Kereskedelmi célu Nem {iizleti célu Fizetévendéglatas Maganiidiilok tulajdonosai
n=16 szallashelyek szallashelyek (pl. vallalati
- tidiilok, sporttabor)

m10% alatt ™ 10% és 20% kozott — ®20% és 30% kozott 30% és 50% kozott  m50% felett

Forras: Sajat adatok alapjan szerkesztette CSOKA (2017)

18,75%-uk szerint a forgalomnak kevesebb, mint 10%-a marad rejtve, de ugyanennyi valaszado jeldlte be az
is, hogy ez az arany 20% ¢és 30% kozotti, illetve 50% feletti. A megosztd eredmények miatt a
fizetdvendéglatasban rejtve marado forgalom aranyat tekintve nem vonhatd le konklizio. A nem iizleti céla
szallashelyekkel kapcsolatban a vélaszadok majdnem fele, 43,75%-uk szerint a rejtve marad6d forgalom
aranya 20% és 30% kozotti lehet, mig negyediik szerint ez az arany nem éri el a 10%-ot. Az eddigiekkel
ellentétében itt mar egy kitolté sem feltételezte, hogy a rejtve maradt forgalom mértéke 50% feletti lenne. A
kereskedelmi szallashelyek esetében senki nem jelolte, hogy a rejtve maradé forgalom aranya elérné a 30%
feletti mértéket, rdadasul a kitolték fele szerint ez az arany csak 10% alatti. Az el6zé kérdéshez hasonld
okok miatt ebben az esetben is koriiltekintéen kell kezelni a kereskedelmi szallashelyek kategoriajara adott
valaszokat.

Kérdoiviinkben kivancsiak voltunk arra is, hogy a megkérdezettek szerint mi lehet a legtobb esetben
az oka a forgalom rejtve maradasanak. Az adatokbol egyértelmiien kideriilt, a kitoltok tobbsége, 68,8%-uk
szerint a vendéglatok azért nem regisztraljak a vendégeik egészét vagy egy részét, hogy az eltitkolas révén
kevesebb IFA-t kelljen befizetniiik (6. abra).
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6. abra: A regisztracio elmulasztasanak lehetséges okai

On szerint mi az oka annak, hogy egyes szallisadok nem regisztraljak a vendégeik
egy részét vagy egészét?

B Nyereségado eltitkolasa
B JFA eltitkolasa
M Feledékenység

i Nincsenek tudataban nyilatkozattételi
kotelezettségiiknek

Forras: Sajat adatok alapjan szerkesztette Csoka Laszlo (2017)

A valaszadok 12,5%-a szerint azért titkoljak el a vendégeket, mert az eltitkolas révén kevesebb nyereségadot
kell fizetni. Szintén 12,5% szerint a regisztracid hidnya nem szandékos cselekedet révén jon 1étre, azaz nem
eltitkolds miatt, hanem pusztan abbol fakad, hogy a szereplok nincsenek tisztaban nyilatkozattételi
kotelezettségeiknek. A kitdltdknek mindossze 6,2%-a szerint a regisztracid elmulasztasa feledékenységbdl
fakad.

A kérddivre adott valaszok eredményeibdl egyértelmilen latszik a kereskedelmi szallashelyek
szemszOgeébdl a rejtett turizmus jelenléte Orfiin. A kereskedelmi szallasadok tisztdban vannak a jelenség
létezésével, illetve képesek voltak megbecsiilni annak mértékét is egyes szallashely-kategéridk esetében.
Szerintik maganiidiilok esetében lehet leginkdbb rejtett turizmusrdl beszélni, ugy gondoljak, itt a
legnagyobb ardnyu a forgalom eltitkoldsa, de a tobbi kategoria esetében is egyértelmiien beszélhetiink rejtett
turizmusrol. A sajat kategoridjukkal kapcsolatos allaspontjukat azonban a téma érzékenysége miatt
fenntartassal kell kezelni.

Kovetkeztetések, javaslatok

A turizmusstatisztika megujitasra szorul. Végig kell gondolnunk az aladbbi kérdéseket:

- Egy j6 szinvonalt vallalati iidiilében nyarald turistdnak a telepiilés turizmusara gyakorolt hatasa
kimaradnak az 4ltala eltoltott vendégéjszakdk a leggyakrabban haszndlt Osszesitett mutatobol, a
kereskedelmi szallashelyek vendégéjszaka-szamabol?

- Indokolt-e kiilon kategoriat képezni a kereskedelmi szallashelyek és az egyéb szallashelyek forgalmi
adatai szamara?
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- Mi indokolja azt, hogy egy maganszallashely lizemeltetd vendégszamra és vendégéjszaka szamra
vonatkozé adata titkosan kezelend6? Mitdl titok az, ha valaki bevallja, hogy néla pl. 8 vendég 40
vendégéjszakat toltott el?”

- Akkor, amikor minden gazdasagi tarsasag legfontosabb gazdasagi adatai hozzaférhetéek az interneten,
indokolt-e fenntartani a turizmus statisztikak bizalmas kezelését? Nem nonszensz-e az, hogy azt
lathatja mindenki, hogy hany forint bevétele volt a panzionak, de azt nem, hogy hany vendégéjszakat
toltottek el naluk?

A primer kutatdsunk eredményei is egyértelmiien aldtdmasztottdk Orfii kapcsan a forgalom egy részének
rejtve maradasat. Ennek mértéke az egyes szallashely tipusok esetében eltérd, de minden tipus esetén
beszélhetiink rejtve maradt forgalmi adatokrol. Egyes esetekben a rejtve marad6 forgalom igen magas, akar
50% feletti is lehet, ami miatt kétségbe vonhatok a hivatalos statisztikak érvényszeriiségei. A rejtve marado
forgalom nagy ardnya a primer kutatdsunk szerint elsésorban nyereségvagybol szarmazik, a valds forgalom
eltitkolasaval szeretnének a szallasadok bizonyos addterheket elkertilni.

Kutatasunk egyik legfontosabb kovetkeztetése talan az lehet, hogy a transzparencia ezen a teriileten is
segitené a fekete gazdasag visszaszorulasat, és a valds helyzetet bemutat6 statisztika kialakulasat. Javasoljuk
ezért a szallashely adatok bizalmas kezelésének a feloldasat, a forgalom szolgaltatéi szinti atlathatosaganak
a biztositasat.
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