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Tisztelt Olvaso!

Nehéz 6sszekotd szalat taldlni a mostani szamunk négy cikke kozott. Kettérél Gyorffy Istvannak, a magyar
néprajzkutatas megalapitdjanak az 1930-as években irt, de még ma is rendkivil aktualis sorai jutottak az
esziinkbe: ,,Eurdpa az egyéniséget keresi €s értékeli benniink, nem a tanulékonysagot.”

Ujit6 egyéniségek szerencsére szép szammal vannak hazankban. llyenek voltak azok is, akik a romkocsmat
mint miifajt megteremtették, és ezzel is ndvelték Budapest ismertségét, népszerliségét és vonzottak 1j
célcsoportokat a varosba. Mostani szamunkban az art- és romkocsmakrdl, és ezek kapcsan a szolgaltatas és
az élmény kapcsolatardl olvashatd egy érdekes értekezés. Innovativ gondolat az is, hogy a kisujszallasi
rizsfoldeket, a gazdag madarvilaganak koszonhetden, hogyan lehetne jobban bekapcsolni az 6koturisztikai
kindlatba. A tovabbi két cikk a fenntarthatosag kérdéskorét vizsgalja uj kozelitésmoddal, illetve a
,varosburjanzas ¢és a turizmus kapcsolatat elemzi” a hazai szakirodalomban minden bizonnyal hidnypotld
jelleggel.

K6szonjiik, hogy figyelmével megtiszteli folydiratunkat, és reméljiik, hogy On is soksziniinek és érdekesnek
taldlja idei harmadik szamunkat.

Udvozlettel:

Dr. Aubert Antal Dr. Gonda Tibor
A szerkesztdbizottsag elnoke FOszerkeszto
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A TURISZTIKAI FENNTARTHATOSAG NEHANY ASZINKRONITASI
PROBLEMAJA MAGYAR TDM VEZETOK EMPIRIKUS VIZSGALATANAK
TUKREBEN

Lengyel Attila

Pallasz Athéné Egyetem, Gazdalkodasi Kar, lengyela@szolf.hu

Absztrakt

Tobb évtizednyi propaganda utdn még mindig nem vilagos, hogy az egyes terlleti szinteken mit is jelent pontosan a
fenntarthat6sag vagy a fenntarthatd turizmus. A fenntarthat6 turizmus, mint minden fenntarthatésaggal kapcsolatos
kérdéskor, stratégiai és rendszer szintii kihivas. Nem lehet anélkiil fenntarthat6 turizmust tervezni, hogy az érintettek,
kiilondsen a szakmai dontéshozok ezzel kapcsolatos értékrendjét elézetesen felmérnénk. A tanulmany empirikus része
ilyen szempontb6l hianypotlo jellegli. Az eredmények elgondolkodtatoak. Jelentés aszinkronitasi problémak vannak.
llyen példaul a szakirodalmi modellek, ajanlasok és a turisztikai fenntarthatésdg szempontjabdl elméletileg
kulcsfontossagu turisztikai desztinacié menedzsment szakemberek fenntarthat6sagi értékrendje kdzotti aszinkronitas.
Lokalis és orszagos szinten a Természeti kornyezet, mint fenntarthatosagi pillér elhanyagolhatéan csekély sullyal
jelenik meg a TDM szakemberek fenntarthatdsagi prioritasai kozott, ami a szakirodalomi ajanlasokkal és a stratégiai
tervekkel mutat aszinkronitast. Az asszinkronitdsi problémdk rendszerszemléletli kezelése nélkiil nincs értelme
fenntarthato turizmusrol beszélni.

Kulcsszavak: desztinaci6 menedzsment, fenntarthatdé turizmus, fenntarthatésagi modellek, rendszerszemlélet,
aszinkronitas

Abstract

After decades of sustainability propaganda it is still not clear what exactly sustainability and sustainable tourism mean
on different spatial scales. Sustainable tourism, as all sustainability issues, is a strategic and systemic challenge.
Sustainable tourism planning is not possible without first mapping stakeholders’ especially professional decision
makers’ relevant value systems. In this respect, the empirical part of the study tries to fill a gap in current tourism
literature. Results call for careful consideration. There are significant problems of asynchronicity. One such
asynchronicity can be found between modells and recommendations in the literature and the actual sustainability
priorities of destination management professionals who should be key actors of sustainable tourism. On local and
national level natural environment as a pillar of sustainability has minimal weight in the sustainability priorities of
DMO professionals, which compared to recommendations in the literature and startegic documents also creates
asynchronicity. Without managing asynchronicity problems through a systems approach it is poinless to talk about
sustainable tourism.

Keywords: destination management, sustainable tourism, sustainability models, systems thinking, asynchronicity
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Bevezetés

Turizmus es fenntarthatosadg — Képzavar? A szakirodalom alapjan nehéz nyugvopontra jutni. Vannak, akik
erés kétségeket fogalmaznak meg (SIMSON 2008, MOSCARDO — MURPHY 2014), mésok kategorikusan
oxymoronnak nyilvanitjdk a ,fenntarthatdo turizmust” (MOSCARDO - BENCKENDORFF 2010,
SHARPLEY 2010). Sok mulik azon, hogy egy adott desztinacié honnan és milyen célkozonseget vonz,
milyen turizmusformat tdmogat (MOELLER — DOLNICAR — LEISCH 2011, CVELBAR — GRUN -
DOLNICAR 2017). Az ecls6sorban légikozlekedést hasznalé nemzetkézi beutazokra berendezkedd
desztinacidok esetén a dilemma mindenképpen megalapozott (PEETERS — DUBOIS 2010). 2005-6s
becslések szerint a turizmus globalis GHG (green house gas) emisszidbol valo részesedése 5-8 % kodzott volt
(UNWTO — UNEP — WMO 2008 in LENGYEL 2015). Ha figyelembe vessziik, hogy a turistaérkezések
szama a 2005-6s 800 millios (kerekitett adat) értékr6l 1, 2 millidrd (kerekitett adat) folé ment 2016-ra (50 %-
0s novekedés), akkor a turizmus altal okozott jelenlegi GHG terhelés globélisan 10 % kornyékén lehet
(2016-ra nincsenek szakirodalmi becslések). A nemzetkdzi turizmus trendek alapjan, és nem szamitva arra,
hogy a tudoméanyos-technologiai innovacié addigra jelentésen csokkenti a kibocsatast, egyes kutatok azt
prognosztizaljak, hogy a turizmus okozta GHG emisszié 2050-re elérheti az 6sszes kibocsatas 40%-at
(DUBOIS — CERON 2006). Ezt a becslést szemlélve nem meglepd, hogy az 6kologiai kozgazdasagtanban
egyre markansabban megjelend ,,gazdasagi nemnovekedés” (economic degrowth) koncepcioja (MARTINEZ
— ALIER et al. 2010, KALLIS 2015) a turizmus vonatkozasaban is megfogalmazodott (HALL 2010,
ANDRIOTIS 2014). Annak ellenére, hogy a nemzetkozi turizmust sokan egyértelmiien fenntarthatatlannak
tekintik, jelentds erofeszitések torténnek a fenntarthatosag iranyaba torténd elmozdulasra (AYUSO 2007,
CARR — RUHANEN — WHITFORD 2016). Olyan horizontalisan és vertikalisan integralt multinacionalis
utazasi oOridscégek, mint a Thomas Cook vagy a TUI, weboldalainak nyitdlapjan a megszokott (zleti
meniipontok (pl. investors, career, our business) kozott megjelent a ,,Sustainability” (fenntarthatosdg), ami
ezen cégek esetében nem pusztan ,,z6ldmosdatas” (greenwashing), hanem tényleges inveszticio egy
fenntarthatobb miikodési struktaraba (www.tuigroup.com, www.thomascookgroup.com). A fenntarthatdsag
igyének felvallaldsa a turisztikai cégek esetében (is) elsédlegesen jol megfontolt lizleti szempontok mentén
zajlik. Harom f6 szempontot emlithetiink. Egyre nd azon turistdk szdma, akik a fenntarthatdsdgot utazasi
dontésiik szempontjabol elsédleges prioritasnak tekintik. A TripAdvisor, mely a turisztikai piac
legjelentésebb web 2.0-&s kdzosségi oldala 2012-ben 7 eurdpai orszag és az USA utazoéit szondazta. Az
utazbk 71%-a nyilatkozott ugy, hogy a koOvetkez6 12 hoénapban Kkornyezetbarat utazast tervez
(TRIPADVISOR 2012). Egy 2016-ban késziilt nagymintas felmérésbdl az a meglepd eredmény adddott,
miszerint az amerikai utazok fele (60 milli6 ember) olyan desztinaciot valaszt, amely fenntarthat6an
mitkodik (MANDALA RESEARCH 2016). Egy masik fontos érv a koltségcsokkentés. Energiatakarékos
megoldasokkal hosszatavon jelentdsen lefaraghatok a miikodési koltségek. A harmadik tényez6 a jogi
kornyezet, mely a szocio-okologiai helyzet romlasaval varhatéan jelentdsen szigorodni fog. Az erre
idejekoran felkészll6 cégek versenyeldnyben lesznek. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a fenntarthatosag és
versenyképesség nem zarja ki egymast, éppen ellenkezdleg, a fenntarthaté miikddés a turisztikai szolgéltatok
és a desztinciok versenyképességének, markaértékének egyre szignifikansabb eleme (GARTNER 2014).
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Altalaban a fenntarthat6sag, de a turisztikai fenntarthatosag egyik fontos, és rendszerelméleti szempontbol
megkerilhetetlen része a skaldzhat6sag, azaz a terileti lehataroldsok szerinti fenntarthatésag problematikéja
(CASH — MOSER 2000). Ami telepulési szinti desztinacioknal fenntarthatonak tiinik, az korantsem biztos,
hogy regionalisan vagy globalisan is az. Forditva szintén igaz a dolog, a globalis fenntarthatsagi
certifikacioval foglalkozo szervezetek altal kidolgozott indikatorok nem biztos, hogy minden tipusu és
tertileti 1éptékii desztinacio esetében megfeleloek. Teriileti egységeken ativel6 harmonizalas nélkiil (LIU et
al. 2015), nem képzelhet6 el globalis fenntarthatosag, globalis fenntarthatésag nélkiil pedig értelmetlen az
alrendszerek fenntarthatosagarol beszélni (WIENER 2007). Navarette a kovetkezoket mondja a fenntarthato
turizmus kapcsan: ,, A fenntarthaté turizmus egyik legnagyobb kihivasat annak eldontése jelenti, hogy
milyen mértékii kornyezeti és tarsadalmi stressz az, ami még elfogadhat6. Ezt a kérdést nem lehet
értelmesen megvalaszolni anélkiil, hogy elobb a desztinacid széamara kivanatos fejlesztési célokat
fogalmaznank meg.” (MANUEL — NAVARRETE 2015, 288). Ez az idézet jol tiikrozi az elébb emlitett
rendszerszemléleti hianyossagot. Nem lehet a globalis fenntarthatdsagot lokalisan megtervezni.

Az orszag EU csatlakozasa utan indult el a turisztikai intézményrendszer atszervezése olyan EU-s
regionalis alapelvek mentén, mint a szubszidiaritds, endogén fejlodés, fenntarthatosag, alulrdl épitkezés,
partnerség, érdekeltek érdemi bevonasa a fejlesztésekbe és ddntéshozatali folyamatokba. Tobb eurdpai
orszagban mar mukodo és sikeres alulrol épitkezd desztindcid menedzsment intézményi struktirdja és
mitkodési alapelvei keriiltek best practice-ként meghonositasra a magyar turisztikai agazatban. A 2016-ra
igért, és hosszu évek Ota vart turizmus torvény tervezete szerint ezeknek az Uj tipusu intézményeknek,
melyeket Turisztikai Desztinaci6 Menedzsment (TDM) néven inditottak el, kiemelked6 szerepet szantak
abban, hogy a desztinaciok turizmusa hosszutavon fenntarthatd és versenyképes legyen. 2016-ban ez az
elképzelés jelentésen modosult. A MT Zrt jogutddjaként létrejott a Magyar Turisztikai Ugyndkség (MTU) a
kormany turizmuspolitikdjanak legfobb operativ intézménye lett. Kijeldlheti mely teriletek szamitanak
térségi desztinicionak, rangsort allapit meg a desztindcidk kozott, és eldonti, hogy az elkdvetkezendd
években a turizmus fejlesztésére szant tobb szdz millidard forintnyi beruhazési forras hol keriljon
felhasznélasra. A TDM-ek jovOben szerepe, ezutan a kozpontositd, top-down hierarchiat erdsitd
kormanyzati 1épés utan, nem lathaté vildgosan. Meggy6zddésem, hogy az a bottom-up (alulrdl épitkezd)
filozofia, amit a TDM megtestesit nagyon értékes. Ez a témat kutatok tobbségi véleménye is (FODNESS
2016, HUDSON et al. 2016) és ezt igazolja tobb orszag turisztikai gyakorlata (pl. Dél-Tirol
Olaszorszagban). A helyi szereplok 6sszefogasa nélkiil, nincs sikeres desztinacios marka (LENGYEL 2015).
Bér a 2016-ban megjelent turizmusfejlesztési torvény (2016. évi CLVI. térvény) tartalmaz néhany szét arrdl,
hogy a desztinacié fejlesztésénél tekintettel kell leni a természeti kérnyezetre, az MTU vezetSinek eddigi
nyilatkozataiban nem derul ki, hogy a kornyezeti fenntarthatosdg kritérium lesz-e, és ha igen milyen
mértékben, a forrasok szétosztasanal. A TDM filozéfia egyik sarokpontja a fenntarthat6sag. A desztinacids
menedzserek elméletileg érdemben kéne, hogy befolyasoljak a desztinacid (elsésorban kornyezeti és
tarsadalmi) fenntarthatosagat (MATHEW — SREEJESH 2017). Ugyanakkor jelentds kiilonbségek vannak a
szakirodalmi felfogas és a desztinacids menedzsment szervezetek tényleges miikodése kozott
(WAGENSEIL — ZEMP 2016).

A kutatds empirikus része harom szintii (Lokalis, Orszagos, Globalis) teriileti lehatarolds mellett
vizsgalja a TDM szakemberek fenntarthatdsagi prioritasait, azok egymashoz viszonyitott relativ sulyat
teruleti lehatarolasokon ativel6 valtozasat és néhany ismert fenntarthatosagi modellel valo kapcsolatat.
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1. Fenntarthat6sagi modellek a desztinacié menedzsment szakirodalomban

A desztinacié menedzsmenttel foglalkozé tankonyvek, kézikonyvek, korméanyzati anyagok szinte kivétel
nélkul megfogalmazzak azt a rovid definiciot miszerint a Turisztikai Desztinacié Menedzsment szervezetek,
azaz a TDM-ek feladata a desztinacio fenntarthatd és versenyképes turizmusanak megteremtése (LENGYEL
2008, STANGE et al. 2011). A kovetkezékben néhany olyan fenntarthatésagi modellt mutatok be, mely a
TDM és desztinaci6 menedzsment szakirodalomban gyakran emlitésre Kkerll a desztindcié fenntarthatd
miikodtetése kapcsan.

A VICE modell (1. dbra) a desztindcid turizmusanak legfontosabb érdekelt csoportjai kozotti fliggdségi
kapcsolatokat abrazolja és a TDM anyagokban ez a leggyakoribb formaja a desztinacioval kapcsolatos
fenntarthatosadg képi abrdzoldsanak. A Visitor (Léatogatd), Industry (Ipardg), Community (K&zdsség),
Environment (Kdrnyezet) fobb prioritas csoportokat tartalmazd modell vizualis lizenetét tekintve valahol a
harom pillért (tripple bottom-line) egyaltalan nem hierarchizalt ,,gyenge fenntarthatésagi modell” és a Daly
féle ,,megallapodott gazdasag” (Steady State Economy) koncepcidjat dsszegz6 teljesen hierarchizalt ,,erds
fenntarthat6sagi modell” kozott foglal helyet. A VICE prioritasai koziil vagy a Kérnyezet (LENGYEL 2008)
vagy a Latogatd (SIMMONS — SLEEMAN 2004) kap kdzponti szerepet a vizualis megjelenités soran (1.
abra).

1. é&bra: A TDM szakirodalomban hasznéalt VICE modellek

DESZTINACIO
LATOGATO KORNYEZETI
ERTEKEI

DESZTINACIO . .
KORNYEZETI LATOGATO
ERTEKEI

DESZTINACIO DESZTINACIO DESZTINACIO DESZTINACIO

TURISZTIKAI LAKOI - KULTURA TURISZTIKAI LAKOI - KULTURA
SZEKTORA SZEKTORA

Forras: Sajat szerkesztés

A modell interpretacidja Iényegesen mas, annak fiiggvényében, hogy a Kdrnyezet vagy a Latogaté a
leghangsulyosabb elem. A kornyezetkdzponti VICE verzi6 a kornyezeti fenntarthatdsagot, a
latogatokozpontu valtozat pedig inkdbb a versenyképességet hangsulyozza, igy tekinthetnénk Oket a fejezet
elején idézett TDM feladat-definicié egy-egy polust kiemelé abrazolasanak. Vizuélisan elemezve az
allapithaté meg, hogy hierarchizalt viszony mindkét modell verzid esetében csak a kozponti elem és az arra
hat6 tényezok kozott van, maguk a tényezOk sulyozatlanul, egyenrangti elemként jelennek meg. A kdzponti
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és a periférikus elemek hierarchidja a TDM anyagok VICE modelljeinek magyarazataban viszont egyaltalan
nem fogalmazodik meg. A negy prioritds csoportot a kornyezetet (LENGYEL 2008) és a latogatokat
(SIMMONS — SLEEMAN 2004) kdézéppontba allitd VICE modellek is egyenld sulyinak mutatjak be.

A két neoklasszikus kozgazdasz Solow (1974) és Hartwick (1977) altal kidolgozott gyenge
fenntarthatdsagi modellt (GUTES 1998) altalaban egy Venn diagrammal abrazoljak, mig a két dkologiai
kozgazdasz, Daly és Constanza (1992) nevével fémjelzett erds fenntarthatosag vizualis megjelenitésére
elsésorban a ,,Matrjoska-baba” modell (russion doll modell) hasznalatos. A modellek turizmusra adaptélt
valtozatat mutatja a 2. abra. (Az abran lathatd pillér szinkdd a cikk tovabbi részében ugyanez az egyes
pillérek vonatkozasaban.)

2. abra: Gyenge és Eros fenntarthatésagi modell a turizmusban

TERMESZETI
TERMESZETI KORNYEZET
KORNYZET

KOZOSSEG-
KULTURA

TURISZTIKAI KOZOSSEG -

SZEKTOR KULTURA TURISZTIKAI
SZEKTOR

Solow — Hartwick model Daly — Constanza model
Forras: Sajat szerkesztés

A tripple bottomline” (tovabbiakban TBL) model (TOTH 2007, FLEISCHER 2014) vizualis megjelenitése
semmiféle hierarchiat nem sugall az egyes pillérek kozott. Ezzel szemben a Daly-Constanza féle ,,Russian
doll model” (tovabbiakban RDM) teljesen hiearchizalt. A gyenge és erés fenntarthatosagi modellek turizmus
kontextusaban torténd értelmezése szinte kizardlag a kiilfoldi szakirodalomban jelenik meg (ACOTT —
TROBE — HOWARD 1998, WEAVER 2012). A két modell desztinacié menedzsmenten belili elemzése
sem a kulféldi, sem a hazai szakirodalomban nem jellemz6. Ez az egyik indoka annak, hogy a primer adatok
elemzésénél erre a két modellre koncentralok. A masik érv a természeti kdrnyezet allapotanak folyamatos és
nagymértékii romlasa (STEFFEN et al., 2015, HANSEN et al. 2016).

A rendszerszemléletet alapul véve, nem mindegy, hogy milyen sullyal jelennek meg az egyes
fenntarthat6sagi prioritasok kiilonboz6 a teriileti lehatarolasoknal (PAERCE 2012, 137.) Egy lokalis
desztinacid turizmusa az orszag, a kettd egyiitt pedig a globalis turizmus rendszerébe tagozodik. A térben
tovagytriz6 hatasok (LIU et al. 2013, 2015) miatt a negativ lokalis externaliak dsszeadddva hozzak végul

s
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létre a mai globalis szocio-6kologiai valsagot. Reészletesebb lehatarolas is lehetséges természetesen (pl.
teleplilés, kistérség, régid, orszdg, EU, Eurdpai nagyrégio, globalis szint), de a primer kutatds
kivitelezhetosége érdekében csak az elobb emlitett harom szinten vizsgalom azt, hogy a gyenge, illetve erds
fenntarthatosagi modellel 6sszevetve a TDM vezetok hogyan sulyozzdk a modellekben meghatarozott
pilléreket.

tervezési folyamatnak, az érdekeltek prioritasainak felmérésével kellene kezdddni, sem a magyar, sem pedig
a kulfoldi turisztikai szakirodalomban nem talalhatd a desztinacié menedzserekre iranyuld, nyitott
kérdéseket alkalmazo ilyen jellegli kutatds. Ennek egyik oka valdszinlileg abban a tényben keresendd,
miszerint a nyitott kérdésekre kapott kutatdsi adatok feldolgozasanak iddigénye a zart kérdésekhez képest
sokszoros lehet. A TDM vezetdk a desztinaci6 hosszutava turisztikai fenntarthatosaganak (és
versenyképességének) kulcsszerepl6i, éppen ezért megkerilhetetlen annak feltérképezése, hogy ehhez a
celhoz, milyen prioritdsokat rendelnek.

2. Anyag és modszer
2.1. Adatfelvétel

A TDM vezetdkkel torténd kapcsolatfelvételre a Magyar TDM Szdvetség honlapjan 1évo regisztralt TDM-
ek adatait tartalmaz6 adattdblazat segitségével keriilt sor. Eldzetes egyeztetés utan telefonos interjuk
segitségevel tortént az adatfelvétel. A telefonos felmérések széleskdrben hasznalt és megbizhatonak tartott
kutatéasi eszkézok a tarsadalomtudomanyi kutatasokban (HADER et al. 2012).

A viélaszadok talnyomo tobbsége TDM menedzser volt, néhany esetben az elndk vagy az ligyvezetd
valaszolt a kérdésekre. Harom teriileti szint (lokalis, orszagos, globalis) vonatkozéasaban kellett azt a harom
prioritast fontossagi sorrendben megfogalmazni, melyek az interjlalany szerint leginkdbb sziikségesek az
adott lehatarolasi szint turizmusanak hosszutava fenntarthatésdgahoz. Lehetett cimszavakban (pl.
szemléletvaltas, attrakciofejlesztés, egylittmiikodés) vagy akar hosszabban is valaszolni. A valaszadok nem
késziiltek fel eldre az interji téméjabol. 71 TDM menedzserrel/vezetdvel sikeriilt interjat késziteni. A minta
4,3%-0s hibahatar és 95%-o0s konfidenciaszint mellett, reprezentativ. Az interjuk hosszlsaga 7-30 perc
kozotti volt. A cimszavakban is megvalaszolhatd kérdésekre ténylegesen cimszavakban valaszold
interjlalanyok adjak a spektrum 7 perchez kozeli részét. A 1. tAblazatban lathat6 a mintaban szereplé TDM-
ek megoszlasa megyék és a TDM hierarchiara alkalmazott tertleti lehatarolas szerint.

1. tablazat: A Minta valaszad6inak megye és TDM szint szerinti megoszlasa

Megye Béacs Baranya | Békés Borsod Csongrad | Fejér Gyor-M- | Hajdi-B | Heves
S

Osszes |1 5 3 7 2 3 2 2 5

Region.

Térségi 1

Helyi 1 5 3 7 2 3 2 2 4
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Megye Jasz-N- | Komarom | Nograd | Pest Somogy | Szabolcs | Tolna Vas Veszprém | Zala
Sz
Osszes |2 4 2 3 7 1 2 5 9 5
Region. 1
Térségi | 1 1 1 1
Helyi 1 3 2 2 7 1 3 5 7 5

Forréas: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztes

A 2. tablazat a minta fobb demografiai mutatéit szemlélteti. Az iskolai végzettség tekintetében a tablazatban
nem jelolt 7% szakkozépiskola, felséfoka tanfolyam, vagy szakmenedzser végzettséggel rendelkezett a
vizsgalat idépontjaban. Az atlagkeresetre vonatkozoan a telefonos interju sajatsdgaibol adéddéan nem volt
kérdés, de feltételezhetd, hogy a TDM menedzserek/vezetok csaladjaban az egy fére esé havi jovedelem
magasabb, mint az orszagos atlag.

2. tablazat: A minta demografiai jellemzoi

Nem Eletkor Iskolai végzettség
N6=70,4% x=37,9 Féiskola=50,7%
Férfi= 29,6% Egyetem=42,3%

Forréas: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés
2.2. Az adatok elemzéséhez alkalmazott modszerek

Az interjualanyoktol kapott valaszok kétszintli kddolason mentek 4t. Az elsé kodolas az interjii kdzben
tortént és tobbnyire az interjualanyok végezték olyan mddon, hogy a hosszabb valaszok esetén megkértem
Oket, siiritsék a prioritas 1ényegét néhany szoéba. Ha ez nehézkes volt, akkor javaslatot tettem és amennyiben
az interjualany ezt elfogadta, ez kerilt rogzitésre. A méasodik kddolasi folyamat az interjuk soran rogzitett
adatokon tortént a Megalapozott Elmélet (Grounded Theory) alapelveinek figyelembe vételével
(GELENCSER 2003). A nyilt kodolast megkénnyitette, hogy legtobbszér cimszavakat, révid kifejezéseket
vagy mondatokat kellett 01j kategéridkba kodolni. A 2. masodik 1épcsds kodolasban példaul az ,.egyediség”,
mint alkategoria olyan incidensekbdl alakult ki, mint ,,egyedi dolgok”, ,egyediség jobb kihasznalasa”,
,egyedi attrakciok”. Masik példaként az ,,egyiittmiikodés” alkategoria tipikus input incidensei a kovetkezok
voltak: ,,partnerség”, ,alulrdl épitkezés”, ,,0sszefogas”, ,helyiek bevonasa”. A kategéridk kialakitasa
szubjektiv megitélés alapjan torténik (GELENCSER 2003). Természetesen minél kevesebb végso,
alapkategoria van (jelen esetben harom), annal vitathatobb, hogy egy alkategdriat miért éppen egy bizonyos
alapkategoria ala sorolunk. Az ,0rokségvédelem” a 3. tablazatban a Kozosség-Kultira fenntarthatdsagi
pillér ala kerult besorolasra. Nyilvanvaloan tartozhatna a Turisztikai szektor pillerhez is, mivel azonban
Magyarorszagon a telepiilések kdzosségi kohézidjaval sulyos gondok vannak (SKRABSKI — KOPP 2008),
ez a prioritads megitélésem szerint elsddlegesen a kdz0sség egyben tartasa miatt fontos. Egy masik példa

www.turisztikaitanulmanyok.hu Emuail: szekeszacseg@unsAikaitanubmanyd<hu




2017. szeptember
I V I 1. évfolyam IIl. szam

Turisztikal és Vidékfejlesztési Tanulményok ISSN 2498-6984

lehet a ,,gazdasdg”, ami szintén ennek a pillérnek az alkategoridja. Mivel a kérdések mindhédrom szinten a
turizmus fenntarthatosagara vonatkoztak a TDM vezetdk itt a turizmus szektoron kivilli gazdasagi
kornyezetre gondoltak, ami alapvetéen befolyasolja egy kozosség €letmindségét. A szubjektiv momentum,
az értékitélet, az ilyen elméleti modellezésen tul a fenntarthatésaggal kapcsolatos mindenfajta kérdésben és
dontésben dominansan van jelen, nem megkeriilheté (LELE — NORGAARD 1996, GASPARATOS 2010).
A koédolads végén kapott alkategéridkat és a beldlik a modellekkel vald Osszevetéshez képzett
alapkategodriakat (fenntarthatdsagi pilléreket) a 3. tablazat tartalmazza. Az alkategoridk mellett zarojelben az
eléfordulasuk gyakorisaga lathat6. Vastagon szedettek azon alkategériak (prioritdsok) melyeket az adott
szinten a TDM vezet6k legalabb 10%-a fontosnak gondolt a turisztikai fenntarthatosag szempontjabol.

Az ilyen jellegli, nyitott kérdésekre kapott adatok eldzetes, vizudlis analizisére kivaldan
alkalmazhatok a szofelhdk. A szofelhdk alkalmazasara magyar regionélis témaju szakcikkekben (IZSAK —
BAJAI — VAJAS 2011) doktori értekezéshen (FOLDI 2012) és kulfoldi szakirodalomban is van példa
(MCNAUGHT — LAMP 2010). Mivel az adatfelvétel soran eleve tomoren kellett (akar cimszavakban)
megfogalmazni a kiilonbozd lehataroldsi szintek turisztikai fenntarthatdésdgara vonatkozo prioritasokat, a
szofelhd alkalmazasanak az a hatranya, hogy nem kontextualizalt médon mutatja az egyes fogalmak relativ
gyakorisagat nem vagy csak nagyon kis mértékben érvényesiilt.

Annak vizsgalatara, hogy az egyes demografiai valtozok mennyiben befolyasoljak az alapkategdriak
modellen beldli relativ sulyat, multinomidlis logisztikus regresszio Kerllt alkalmazésra. A regresszio
prediktor valtozoi a Nem, Kor, Iskolai végzettség voltak.

A primer kutatashoz a kovetkez6 hipotézisek keriiltek megfogalmazasra:

H1 — A TDM szakemberek az egyes lehatarolasi szinteken szignifikansan kiilonb6zé modon

stlyozzak a hdrom fenntarthat6sagi pillért.

H2 — Az egyes pillérek sulyozasa jelentdsen el fog térni minden szinten a gyenge és az erds

fenntarthat6sagi modellektdl is.

H3 — A Természeti kornyezet relative jelentds sullyal fog megjelenni az egyes lehatérolési szinteken.
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3. Eredmények

A 3. abran az egyes teruleti lehatarolasokhoz rendelt fenntarthatd turizmushoz sziikséges prioritasok
szofelhoéi lathatok.

3. Aabra: Teruleti lehatarolasok turisztikai fenntarthatésaggal kapcsolatos prioritasainak szofelhoi
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Az egyes teriileti lehatarolasok szofelhdi jelzik, hogy az adott szinten milyen prioritasokra esik a hangsuly,
mit tartanak fontosnak a turizmus fenntarthatdsdga szempontjabol a TDM szakemberek. Ennek részletes,
szamszerusitett adatai lathatok a 3. tdblazatban.

3. téblazat: TDM szakemberek turisztikai fenntarthatdésagra vonatkozo prioritasai harom
terUleti lehatarolasnal

Természeti kdrnyezet
L O G
kornyezet- | kdrnyezet- | kornyezet-
védelem(8), | védelem(3), | vedelem(36)
szemlélet- | szemlélet-
valtés(2) valtas(3)
Kozosseg - Kultura
L O G
autonoémia(2) autonomia(l) autonoémia(2)
egyiittmiikodés(22) | egyiittmiikodés(14) | béke(5)
gazdasag(7) gazdasag(6) biztonsag(2)
hagyomanyok(3) hagyomanyok(2) decentraliz.(2)
kdzbsség(4) kdzosség(1) demogréfia(1)
kultara(1) kultara(1) egylittmitkodés(6)
orokségvéd.(5) Onfenntartas(1) gazdasag(11)
vendégszer.(1) orokségvéd.(1)
szemléletvaltas(5) tolerancia(3)
torvényesség(1)
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adottsagok (1), attrakciok(13), borturizmus (1),
csomagositas(1), egyediség(2), elhivatottsag(1),
értékek(1), forrasok(23), furdéfejlesztés(1),
gyogyturizmus(2), IFA(1), infrastrutktara(9),
L innovacid(3), jovedelem(l), kinalat(1),
kommunikacio(4), marketing(7), minéség(14),
munkahely(3), nyelvtudas(1), oktatés(1),
regionalizmus(1), rendezvények(2), soksziniiség(1),
stratégia(6), szakmaisag(2), szallashelyek(8),
szolgaltatasok(6), TDM(5), turizmus torvény(6),
vendégéjszakak(4)

Turisztikai szektor adottsagok(1), aktiv turizmus(1), attrakciok(3), belfoldi
turizmus(3), biztonsag(1), egyediség(5),
egészsegturizmus(7), forrasok(15), gyogyturizmus(2),
fiirdofejlesztés(1), imazs(9), infrastruktura(8),

@) innovacio(3), jovedelem(1), kommunikacid(1),
konferencia turizmus(1), markazés(1), marketing(21),
mindség(10), munkahely(3) , nyelvtudés(1), oktatas(1),
rugalmassag(1), sajto(1), sokszintiség(2), stratégia(5),
szabadidd(1), szakmaisag(3), szalashelyek(2),
szolgaltatasok(1), TDM(12), termékfejlesztés(2),
turizmus toérvény(16), versenyképesség(2)
adoemelés(1), adottsagok(1), arcsokkentés(1), belfoldi
turizmus(1), biztonsag(3), csomagositas(1),
egyediség(2), forrasok(1), informéacio(l),

G infrastruktara(3), innovacio(2), IT(1), jovedelem(14),
kommunikéci6(2), kozlekedés(2), marketing(1),
mindség(2), mobilitas(3), motivacio(1), munkahely(2),
oktatas(1), piacszabalyozas(1), sokszintiség(1),
stratégia(1), szabadidd(1), szolgaltatasok(3),
szolidaritas(1), technoldgia(1), TDM(1),
trendkdvetés(1), verseny(1)

Forras: Sajat szerkesztés (L — Lokalis, O — Orszagos, G — Globalis)

A 3. tablazat részletes elemzése, a prioritdsok relativ stlya és teriileti lehatarolasokon at torténd térbeli
diszkontalasa egy kulon cikk témaja lehetne, ezért csak néhany kiugré értékre reflektalok. Globalis terleti
lehatarolasnal a TDM vezetdk 50,7 %-a (36) jelOlte a kornyezetvédelmet a turisztikai fenntarthatdsag
szempontjabol fontos prioritasnak. Ez a magas érték egybevag azokkal a szakirodalmi érvelésekkel, amelyek
a kornyezeti problémak és ezeken beliil elsédlegesen a klimavaltozas utobbi években tapasztalhatod erds6do
média jelenlétével magyarazzak a kornyezeti prioritasok esetében a globalis szintre kapott kiugrd értékeket
(DUNLAP et al. 1993, GIFFORD et al. 2009). A média hatasan kiviil természetesen mas faktorok (oktatas,
kollégak stb.) is szerepet jatszhatnak. Lokalis szinten az egyiittmiikodés 31% (22) a forrasok pedig 32,4 %
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(23) relativ fontossaggal bir. Ezek az adatok tiikrozik egyfel6l a TDM partnerségre alapuld alapfilozofiajat
(AUBERT — MESZAROS 2009), masrészt jelzik azt, ami a magyar TDM rendszernek mar régota
problémaja, nevezetesen a forrashianyt (SOMOSSY — LORINCZ 2014). Ezen ,,varhato” eredmények utan
néhany kontraintuitiv adat. A bevezetében sz esett a arrol, hogy a TDM-ek kildetése legrovidebben a
Fenntarthatdsag és Versenyképesség kategoriakban 6sszegezhetd (OLAH — VARGA 2016). Ezt alapul véve
a versenyképesség mint fenntarthatdsagi prioritds jelenléte dramaian alacsony. Kizarélag orszagos szinten
jelenik meg, de ott is margindlisan, a szint 6sszes prioritdsanak 2,8 %-aban. A helyzetet jelentésen arnyalja
azonban az, hogy mind a harom lehataroldson sz&mos olyan prioritas keriilt megnevezésre, ami a turisztikai
szektor versenyképességét, gazdasagi fenntarthatosagat jelentGsen befolyasolja (pl. stratégia, szolgaltatasok,
szakmaisag). A marketing Orszagos szinten haromszor nagyobb sullyal (21) jelenik meg, mint Lokalis (7)
szinten. Ez felfoghat6 a Magyar Turisztikai Ugynokség (az adatfelvételkor MT Zrt) felé iranyuld kritikanak
is. Az Gjonnan felallt MTU egyik deklaralt célja, hogy a meghatarozasra keriilé kiemelt desztinaciokat és
Osszességében az orszagot is tényleges turisztikai markava tegyék, és a kulfoldi piacokon Ujrapozicionaljak.
A markazas, kiilondsen a térségi szintli erés turisztikai markak hianya szintén régi probléméja a magyar
turizmusnak. A markazas a marketing tevékenység legmagasabb szinti miivelése és ez kiilonosen igaz egy
olyan Osszetett turisztikai termék esetében, mint a desztinacio (CAMPELO et al. 2014, HANKINSON
2015). A markazas, mint turisztikai fenntarthatésagi prioritds Orszagos szinten jelenik meg, azonban
gyakorlatilag inszignifikans (1) sullyal. Végezetul a TDM, mint a turisztikai fenntarthatésag fontos
tényezbje lokalis szinten az Osszes prioritasok 2,6%-ban, mig Orszagos szinten azok 6,7 %-aban jelenik
meg. Ezek az ,,0nkritikusan” alacsony szamok tovabbi kutatdst kivannak.

A 4. dbra azt mutatja be, hogy a TBL idealizalt szakirodalmi megjelenitéséhez képest a TDM
szakemberek hogyan sulyozzak az egyes pilléreket a harom terlleti lehatérolasi szinten. A RDM azért nem
kerl megjelenitésre, mert egyik lehatarolasi szinten sem tapasztalhaté a Kornyezeti pillér tulstlya a méasik
kett6hoz, illetve a Tarsadalmi pilléré a Turisztikaihoz képest. Val6jaban, mindh&rom lehatérolasi szinten az
eredeti RDM inverze jelenik meg, azaz legnagyobb sulyt képvisel a Turisztikai szektor, ezt koveti a
Tarsadalmi, majd legkisebb sullyal a Kornyezeti pillér. Globalis teruleti lehatarolasnal esik a TDM
szakemberek Altali sulyozéas legkozelebb a TBL modellhez. A kornyezeti pillér Lokélis és Orszagos
lehatarolasi szinten dramaian alacsony jelentOségli, mig Globalis szinten az el6z6 két szinthez képest
kiugréan magas értéket mutat. Ennek egyik lehetséges oka az, hogy a kornyezeti prioritdsok a lokalis (ez
esetben ide tartozik az Orszagos szint is) és globalis spektrumban forditott médon diszkontalédnak, azaz a
referencia ponttdl tavolodva felértékelédnek. (UZZELL 2000, GIFFORD et al. 2009). Ugyanez a
magyarorszagi vidéki telepiilésvezetok kdrében végzett kutatas soran is beigazolodott (LENGYEL 2017).
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4. abra: A gyenge fenntarthatosagi modell pillérjeinek “idealis” és a TDM szakemberek korében
meért tényleges aranyai a harom tertleti lehatarolason.

Lokalis szint

TERMESZETI
KORNYEZET

TURISZTIKAI

KOZOSSEG -
SZEKTOR peos

KULTURA

Orszéagos szint

TERMESZETI
KORNYEZET

TURISZTIKAI
SZEKTOR

KOZOSSEG -
KULTURA

Globalis szint

TERMESZETI
KORNYEZET

TURISZTIKAI
SZEKTOR

KOZOSSEG -
KULTURA

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

Fiiggetleniil att6l, hogy pontosan mi a magyarazata az egyes teriileti lehatarolasi szinteken tapasztalt eltérd
stlyozésnak, az mindenképpen megallapithatd, hogy a lokalis és orszagos szintii turisztikai fenntarthatosag
TDM szakemberek szerinti 1ényeges tényezdi kozott a természeti kdrnyezet jelentésége messze elmarad az
,erés”, de még a ,,gyenge” fenntarthatosagra vonatkozé szakirodalmi ajanlasoktol is.

(16 _
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A kornyezeti pillér szempontjabdl a legnagyobb integrald rendszer (amire még hatdsunk lehet) a foldi
okoszisztéma. Ennek is a klima eleme az, mely természetébdl adodoan mindenkit érint. Jelen pillanatban
fenntarthatatlan a Iégkdrbe juttatott GHG (green hous gas) mennyiség globalisan. A hatékony cselekvéshez a
rendszerszemlélet eldbbi hierarchikus logikajabol kiindulva a regionalis (pl. orszagos) és lokalis
eréfeszitések mértékének és formajanak a globalis szintre torténd optimalizalasbol kéne kovetkeznie. Ehhez
képest ha megnézzik az ETIS (European Tourism Indicator Sytem) desztinacios fenntarthatosagra
vonatkozd ajanlasat, akkor a kovetkezé javaslatot is megtalalhatjuk ,, ... a desztinaciok, a desztinacid
igényeihez igazodva maguk véalaszthatjak ki azokat a legrelevansabb indikatorokat, melyeket szeretnének
hasznalni és monitorozni” (ETIS 2016, 16.). Ezzel tulajdonképpen azt mondja ki a dokumentum, hogy
mindenki értelmezze a fenntarthatdsagot igényei szerint. Kérdés, hogy hogyan fog a szamtalan lokalis és
regiondlis értelmezés a globalis klimatikus rendszer szempontjabol optimalis eredményre vezetni. A jelen
eredményekkel vald Osszehasonlitdshoz érdemes kozelebbrdl is megnézni miként stlyozza az ETIS és
GSTC (Global Sustainable Tourism Council) a desztinaciok fenntarthatésdganak mérésere vonatkozo
indikatorait. Az 5. dbra mutatja, hogy az ETIS és a GSTC indikatorrendszerében az indikatorok, hogyan
oszlanak meg a fenntarthatosag harom pillére kozott. Ami rogton szembetiing az az, hogy mind az EU
szakértOk altal készitett ETIS desztindcios fenntarthatdsdgi indikatorok, mind pedig a turisztikai
fenntarthat6sag szempontjabol legmagasabb szintli globalis akkreditacios szervezet a GSTC éltal javasolt
desztinacids indikatorok a RDM szerint abrazolhatok. Elvi szinten tehat érvényesulni latszik a Daly-
Constanza féle erds fenntarthatsag, melyben a természeti kornyezet a dominans elem. A GSTC indikatorok
esetén ez 50 % feletti relativ sulyt jelent. Ett6] nagyon messze esnek a TDM szakemberek prioritasai alapjan
felrajzolt modellek (4. 4bra). Erdekes észre venni, hogy mikézben a kornyezeti értékekkel kapcsolatban egy
forditott diszkontalas jellemz6 a lokalis-orszagos/regionalis-globalis kontinuum mentén, az egyes szinteken
megfogalmazott fenntarthatosagi modellek is visszatiikrozik ezt.

5. &bra: Globalis és EU szinten megfogalmazott desztinacios fenntarthat6sagi indikatorok harom
pillér szerinti relativ stlya

54,5%

ETIS desztinacios indikatorok GSTC desztinacios indikatorok
Forras: ETIS és GSTC adatok alapjan sajat szerkesztés
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A GSTC modelljében (globalis szinten alkotott) 54,5 % a természeti kdrnyezetre vonatkozd indikatorok
relativ sulya, ami az EU ETIS indikétorai esetén (nagyregiondlis szinten alkotott indikatorok) lecsokken
40,5 %-ra, a TDM szakirodalomban hasznalt VICE, vagy Venn diagrammos nem hierarchizalt modellekben
a vizualis megjelenités alapjan méar csak 33,3 %, és végezetll a helyi desztinacids gyakorlat szintjén a
tényleges sulya 4,2 %. A WEF (World Economic Forum) altal kdzolt 2016-o0s jelentésben a turisztikali
versenykepesség indikatorai kozott 14%-ban kapnak helyet a kdrnyezeti fenntarthatdésagot és kornyezeti
értékeket mérd indikatorok. A kilenc kornyezeti fenntarthatésagot mérd indikator pontszamai alapjan
Magyarorszag a versenyképesség ezen dimenzidjaban a 7. helyen szerepel 140 orszdg koziil. Ebbol
kiindulva a hipotetikusan az is felvetddhet, miszerint a TDM szakemberek azért tulajdonitanak rendkiviil kis
jelentdséget a kornyezeti fenntarthatosagnak Lokalis és Orszagos szinten, mert a WEF-hez hasonloan
nagyon jonak itélik meg ennek a dimenzidnak a helyzetét Magyarorszagon. Mikdzben megnyugtatd volna
ilyen egyszerli magyarazatot talalni, intuitivan az valdsziniisithet, hogy nem ez a helyzet. Ennek pontos
feltarésa tovabbi kutatast igényel.

A hipotézisek értékelese:
H1 — Beigazolddott. Jelentds eltérések vannak az egyes pillérek sulyozasaban, kiilondsen a
Természeti kdrnyezet pillér esetében.
H2 — Dontéen beigazolodott. Egyediil a Globalis szinten keriil kozel a TDM szakemberek altal
sulyozott modell az ,,idealis” TBL modellhez.
H3 — Dontden tévesnek bizonyult. A Természeti kdrnyezet csak Globalis szinten kap jelentds
sulyt, Lokalis és Orszagos szinten jelentéktelen.

Kovetkeztetések

Osszességében megallapithatd, hogy a helyzet kaotikus. A turisztikai fenntarthatosag ligye - akarcsak a
szélesebb értelemben vett szocio-6koldgiai fenntarthatosdg Ugye - kudarcos. Ennek szamos oka kozil
néhany olyan aszinkronitasi probléméat vennék sorra, ami a jelen tanulmany elméleti és empirikus vizsgalata
alapjan szembet{ind:

1. Szakirodalmi modellek és a val6sag aszinkronitasa — Az empirikus kutatasbdl kider(lt, hogy a
turisztikai fenntarthatosag kulcsszereploi, a TDM szakemberek lokalis és orszagos szinten még a
gyenge fenntarthatosdgi modelltdl is tavol allnak. A jelen szocio-Okologiai valsagban vélhetden
sziikséges erds fenntarthatosaghoz képest teljesen forditott modon sulyozzak a fenntarthatdsag harom
pillérét.

2. Szakirodalmi modellek kozotti aszinkronitas — Kiilonb6z6 teriileti szinteken egészen eltéré modon
sulyozédnak a fenntarthatosag pillérei. A Természeti kornyezet pillér sulya a GSTC (globalis) —
ETIS (nagy regionalis) — TDM (lokalis) iranyban drasztikusan csokken, 50% feletti értékr6l 4 %
korali ertékre.

3. Stratégiai dokumentumok és dontéshozk kommunikacioja kdzotti aszinkronitas — A Nemzetei
Turizmusfejlesztési Koncepcid, A Gyogyitd Magyarorszag Egeszségipari Program €s a
Turizmusfejlesztési Torvény egy-egy mondat erejéig deklaralja, hogy a turizmusfejlesztés a
Természeti kornyezet veszélyeztetése nélkiil kell, hogy torténjen. Ugyanakkor példaul a jelentds
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kompetencidkkal felruhazott 4j NTU vezetdi részérél sem szoban sem irasban nem lehetett eddig
arrol hallani, hogy a fenntarthatésagnak, és ezen belul a Termeészeti kdrnyezet fenntarthatosaganak
kiemelt jelentdsége lesz a hatalmas forrasokkal tamogatasra keriil6 desztinaci6 fejlesztésekben.

4. Klimatudosok éaltal javasolt és a ténylegesen megvalosuld emisszid csokkentés Gteme — A Parizs
elott és azodta tett Onkéntes orszdgonkénti emisszidcsOkkentései vallaldsok (INDC) jelentdsen
elmaradnak attol, ami lehetévé tenné az IPCC altal javasolt 70%-0s globalis emissziocsokkentést
2050-re. Eddig a fejlett orszagok Osszességében jelentsen alul-, mig a fejlédé orszagok némileg
tulvallaltdk magukat. Ez azt is jelenti, hogy a turisztikai szektorra esé orszagonkénti hanyad (amirdl
nem tudni, hogy mekkora) valosziniileg szintén elmarad a globalisan kivanatos mértéktol.

5. Asszinkronitas az egyes teruleti szinteken a prioritdsok sulyat illetben — Ez a jelenség nem
onmagadban problematikus. Az iddbeli és térbeli diszkontdlds jelensége biologiailag (is) kodolt
(WISE 2004). Ami gondot jelent, az a leginkabb valsagban 1évé Természeti kornyezet fontossaganak
lokalis leértékelddése. A vidéki telepiilésvezetdk hasonldan alacsony jelentdséget tulajdonitanak a
kornyezeti tényezéknek a telepiilésiik hosszatava fenntarthatésdganak (LENGYEL 2017). Felvet6dik
a kérdés: Ha a lokélis szint turizmusa szempontjabdl meghatarozé jelentdséglinek szamité TDM
szakemberek és telepiilésvezetok ennyire csekély relevanciat tulajdonitanak a természeti
kornyezetnek a hosszatdvu fenntarthatosag szempontjabdl, akkor hogyan lesz ebbdl hosszUtavon
fenntarthatd desztinacio és turizmus?

6. Aszinkronitas a turizmus és a fenntarthatoésag kozott — Ahogyan a szakirodalmi bevezet6bol
Kiderult, a turizmust kutatok egy része bizonyos turizmusformak esetében szimplan képzavarnak
mindsiti a “fenntarthat6 turizmus” kifejezést.

7. Aszinkronitas a keresleti trendek és a kinalati oldal reakcidja kozott — A kinalati oldal (ahogyan
ez a bevezetOben hivatkozasra kertiilt) reagal a felmérések szerint igen jelentds fogyasztoi preferencia
valtozasokra, de ugy tlinik nem megfeleld mértékben. A felmérések szerint a turistdk joval nagyobb
szazaléka szamara fontos ma mar, hogy fenntarthatd desztinacioba utazzon, mint amekkora
szazalékban a turisztikai szolgéltatok barmiféle fenntarthatsagi tanusitvannyal rendelkeznének. A
Zold Szalloda 2017-2018 palyazatban 39 magyar szallashely kapta meg a mindsitést. ISO 14001
tanusitvanyrol nincsenek Osszesitett statisztikdk, de az interneten torténd keresések alapjan az ilyen
tanusitvannyal rendelkez6 szallashelyek szama nem haladja meg a Z6ld Szalloda Dijjal rendelkezd
széllashelyekét. Osszességében a két fenntarthatosagi tanusitvany valamelyikével bir6 szallashelyek
szama toredéeke az 6sszes magyar szallashelynek.

Rendszerszemlélettel nézve akkor lehetne a turisztikai szektor fenntarthatosagardl érdemben beszélni, ha a
torténelminek aposztrofalt (de attdl véleményem szerint messze elmaradd) Parizsi klimacsucs utan végre
tudni lehetne, hogy az egyes orszagoknak, illetve ipardgaknak (ideértve a turizmust is) pontosan milyen
mértékben kellene hozzajarulnia a globalis emisszié csokkentéshez. Az indikatorokat is csak igy lehetne
értelmesen megtervezni és alkalmazni. A helyi kezdemeényezések regionalis es globalis kovetelményekkel
nem harmonizalt kavalkadja aligha fog globalisan hosszutavu fenntarthatosagot eredményezni (FISCHER et
al. 2007). A turisztikai humaneréforras tekintetében nyilvanvaléan erételjes szemléletformalasra volna
sziikség a kornyezeti fenntarthatosag fontossagat illetéen. Ez természetesen csak gy lehet hatékony, ha a
turizmuspolitikat meghatarozd6 korméanyzati dontéshozok, a kulonfele stratégiai dokumentumok és a
palyazatok kovetelményrendszerei egyértelmiivé teszik a természeti kornyezet fenntarthatésagban altaldban,
¢s a turisztikai fenntarthatosdgban specifikusan betoltott alapvetd szerepét.
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Koszonetnyilvanitas

Kdszonettel tartozom a kutatas tdamogatésaért, amely az EFOP-3.6.1-16-2016-00006 ,,A kutatasi potencial
fejlesztése és bovitése a Pallasz Athéné Egyetemen” palyazat keretében valosult meg. A projekt a
Magyar Allam és az Eurdpai Uni6 tamogatéasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval, a
Széchenyi 2020 program keretében valosul meg.
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A TURIZMUS HATASA A VAROSBURJANZASRA
HORVATORSZAGI ZADAR-TERSEG PELDAJA ALAPJAN

Bir¢ Viktoria! — Nagy Gyula?

'Szegedi Tudomanyegyetem, birovikk@gmail.com
2Szegedi Tudomanyegyetem, Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajz Tanszék, gynagy@geo.u—szeged.hu

Absztrakt

Tanulméanyunk a turizmus varosburjanzasra gyakorolt hatasat vizsgdlja Horvatorszag egyik
legdinamikusabban fejl6dd turisztikai célteriilete, Zadar varosanak példdjan. Célunk, hogy atfogd képet
adjunk a tengerparti terliletek turizmusa és a varosburjanzas kapcsolatarol, hatasarol, illetve hogy
bemutassuk, milyen tényezOk hatottak és hatnak jelenleg is Zadar fejlddésére, térbeli terjeszkedésére,
melyhez RUSSELL ARTHUR SMITH (1991) egyszertsitett modelljét hasznaljuk fel.

Tanulméanyunk két egységre tagolodik, az elsében roviden ismertetjik a turizmus és
telepilésfejlesztés kapcsolatat, valamint a telepllések térbeli kiterjedésének folyamatat. Az elméletet
Osszekapcsoljuk Horvatorszag turizmusanak 1970-es évektdl kezd6dd trendjeinek valtozasaval, ahol a
jugoszlav kilonutas politika, a délszlav haboru és az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozds eredményezte
valtozasokra helyezziik a hangsulyt. A telepulésszerkezet valtozasanak és varosburjanzas vizsgalatara
tavérzékelési modszereket alkalmazunk 1973-t61 kezd6d6 mitholdképek elemzésével.

Osszességében elmondhatd, hogy Horvatorszag a jugoszlav turizmusfejlesztések hatasara
kapcsolodott be a nemzetkdzi turizmus aramlataba, rdadasul a kiilonutas politika kedvezden hatott a horvat
turizmus fejlédésére, amit azonban a délszlav hdbori majd egy évtizedre visszavetett a rendszervaltéas
1d6szakaban. Nem csak a jugoszlav, de az azt kovetd EU—s fejlesztési iddszakokban is sajatos utat jart be az
orszag. Miitholdképeken megallapithato, hogy Osszetett valtozas kovetkezett be Zadar teriiletén. Egyrészt
szamos ponton a teleplilés szerkezetének atalakuldsat, mésrészt pedig a varos terileti novekedesét
figyelhetjiilk meg. Mindez egyezik az altalunk adaptalt, RUSSELL ARTHUR SMITH (1991) egyszerisitett
modelljével. Azonban eltérés mutatkozik az elmélet és a megfigyelt varosfejlédés gyakorlata k6zott, mely
abbol adodik, hogy Zadar esetében jelenleg nincs konkrét terv a turizmusfejlesztés iranyaira, raadasul a
varosburjanzas jelenleg is szabalyozatlan.

Kulcsszavak: szuburbanizécio, telepilésszerkezet, varosfejlesztés, teriiletfejlesztés, miiholdas tavérzékelés
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Abstract

Our essay aims to make a summary about the impact of tourism and urban sprawl through the case study of
Zadar. The former Yugoslavian regional development and political directives had positive effect on the
Croatian tourism until the Yugoslav wars which pushed the development back for approximately ten years.
Using satellite pictures, we examined the sprawl process of Zadar, which has definitely changed in the last
30 years. The growth process is pretty similar to Russell Arthur Smith’s model (1991). The difference stems
from the fact that there isn’t exact plan to regulate the ways of urban sprawl and tourism development that is
still working uncontrolled.

Keywords: tourism, remote sensing, urban landuse change, urban development
Bevezetés

A turizmus hosszt id6k 6ta fontos szerepet tolt be a varosok, orszagok életében, mégis a tdmeges méretii
turizmus kialakulasanak legfontosabb iddszaka a 20. szazad masodik felére tehetd, hiszen ekkor jelennek
meg olyan alapfeltételek, mint példaul a diszkreciondlis jovedelem ndvekedése és a turisztikai kinalat
béviilése (GYURICZA 2008).

A turizmus egyarant fontos szerepet jatszik a terlilet— és telepllésfejlesztésben, hiszen a
teriiletegységhez kapcsolodé helyi és helyzeti energiakbol (PAP — TOTH 2005) fakadé vonzerékon és
termékeken alapuld fejlesztési lehetdségeket biztosit, valamint részben meghatdrozza az adott térség
funkcidit és varoshaldzatban betdltott szerepét is (AUBERT 2001). A terilet- és telepllésfejlesztés, illetve a
turizmus kozott kolcsonkapcsolat all fenn, ugyanakkor a turizmust mégis 6nall6 dgazatként érdemes kezelni,
mely a telepiilésfejlddésre multiplikator hatdst gyakorol.

Fontos kiemelni, hogy a turisztikai tevékenységek pozitiv és negativ hatdsarol nem minden esetben
all rendelkezésilinkre megfelel6 mennyiségii, hossza évekre visszavezetheté adatmennyiség, igy az turizmus
egyes folyamatainak egzakt hatdsara vonatkozoan nehéz pontos kovetkeztetéseket levonni. A pozitiv,
fejlesztd hatdsai kozé tartozik az emberek nyitottabba valasa, amely kultirdk megismerését, életformak
elfogadasat teszi lehetdvé. A folyamat soran az emberek kozott interakcid jon létre, mely altal az utazok
hatast gyakorolnak a fogado teriilet lakossaganak attitiidjére, €letére és ez az impulzus forditott esetben is
fennall. A turizmus altal okozott kedvezdtlen hatasok kozé tartozhat a tengerparti vagy vizparti teriiletek
vizminGségének romldsa, a vegetacid és az Aallatvildg csokkenése, illetve a varosburjanzas, melyet
nagymértékben képesek befolyasolni a turizmus lokalis helyi megnyilvanulasi formai (JELINCIC 2006). A
pozitiv és negativ hatdsok azonban nem csak tarsadalmi-gazdasagi szinten jelentkezhetnek, hanem
markansan befolyasolhatjak a turizmussal érintett teleplilések szerkezetét és szovetét is. Tanulmanyunkban
foként azokra a telepiilési szOvetre gyakorolt hatdsokat vessziik figyelembe, melyek a telepiilésfoldrajzi
kutatasok alapjait is képzik. Azonban mindezt nem a hagyomanyos megkdzelitésben tesszilk, hiszen a
valtozasok térbeliségének feltarasa érdekében térinformatikai eszkdzoket alkalmazunk.
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1. A turizmus és a varosburjanzas kapcsolodasi pontjai

Az Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugynokség (EEA) meghatarozasa alapjan a varosburjanzas kifejezés a varosi
tér fizikai terjeszkedesét foglalja magaban, amely egy kevésbé kontrollalt folyamatként foghaté fel. A
dokumentum ugy irja le, hogy az adott piaci feltételek és a varos egyre nagyobb terjeszkedése mellett, a
mezdgazdasagi teriiletek csokkenésével egy alacsonyabb népsiriiségli telepiilés vagy telepiilésrész
keletkezik (EEA 2006). A varosterjeszkedés azonban nemcsak a tér- és tertilethasznélat valtozasaval, de a
népesseg terlleti elhelyezkedésével is jar, melynek kovetkeztében a varos novekedése lehet tervezett és
tervezetlen. A természeti adottsdgok és a terlilet kihasznaltsaga szempontjabdl a tervezett, szabalyozott
modon vald terjedés hasznosabbnak bizonyul, aminek segitségével a varosburjanzas koordinalatlan
novekedese keretek kozé szorithatdé (SZIRMAI 2011). A teleplléskutatasban nincs egyezményes
megallapodas arrél, hogy a ciklikusan értelmezett urbanizéacié (ENYEDI 1984, KOVACS 2001) egyes
szakaszai kozott hol is helyezhetd el a varosburjanzas folyamata (NAGY — HEGEDUS 2016). Eppen ezért
jelenségét legjobban a telepulések beépitett tertleteinek a kiterjedésével lehet meghatarozni, mely a
kiilonboz6 f6ldrajzi kornyezetben mas- és masként is valosulhat meg. Az eurdpai kontinensen a
varosfejlodést hossza éveken keresztiil a népesség novekedése és varosba valo aramlasa hatarozta meg,
mellyel parhuzamosan elindult egy szub- és dezurbanizaciés folyamat is. Manapsag az egyéni igények
valtozésa és a gazdasag novekvd szerepe a legmeghatarozobb varosszerkezetet befolyasold tényezd. Egyre
novekvo teriiletigénylink jelentkezik a mindennapokban, eldsegitve a varosi tér kiterjedését.

Kiilonleges kornyezetet biztosit a telepiilések fejlédésének a tenger- vagy Ocednparti helyzet, mely
egyrészt fizikai gatként, masrészt pedig kiaknazhatd potencialként jelentkezik a telepiilések fejlédésében. A
tengerparttal rendelkezd telepiilések esetében a természet nyujtotta helyi és egyben helyzeti energia adta
lehetdségeket hasznalja ki a turizmus, melynek az elmult évtizedekben egyre fokozddo szerepe (EEA 2006),
novekvd hatast gyakorol a telepiilésszerkezetre €s annak kiterjedésre is.

Ennek a folyamatnak az egyszerisitett modelljét alkotta meg RUSSELL ARTHUR SMITH (1991),
amelyben a valtozast nyolc szakaszban irja le (1. dbra), és hat (gazdasagi, politikai, tarsadalmi, kdrnyezeti,
fizikai, morfoldgiai) szempont figyelembevételén keresztil kdveti végig, melyet kifejezetten a tengerparti
terliletekre vonatkozoan vizsgal.
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1. abra: Turizmus hatasa a tengerpartl telepulések valtozasanak nyolc szakaszara
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Forras: SMITH (1991) alapjan sajat szerkesztés

Az els6 szakasz a turisztikai teriiletek kiindulé allapotat irja le, amelynél még nem jelentds a turizmus, és az
eredeti varoskép a meghatdrozo a telepiilésen. A masodik szakaszban megjelennek az elsd turisztikai
fejlesztések. Majd mésodik otthonok jonnek létre a tengerparton, mely folyamat soran a f6 utvonalaknak
meghataroz6 szerepe van a fejlédés irdnyainak meghatdrozdsadban, ezek az objektumok mint savszerii
fejlodést 0sztonzd tényezok hatarozhatok meg ebben a szakaszban. Ekkor még alacsony koltségvetési
turizmus jellemzd, ami féleg ,.felfedezd turistak™ utazasaval jar egyiitt. A harmadik szakaszban fellelhetd a
turizmust célzo, de ad hoc jellegii fejlesztés, illetve megnyilik az elsd hotel, amely munkalehetdséget kinal a
helyieknek, és altala konnyebben elérhetévé valik a telepiilés az ideérkezOk szamara. Ezeknek a
valtozadsoknak a kovetkeztében az arak ndvekedése figyelhetd meg, igy a magasabb jovedelemmel
rendelkezd turistak is egyre tobbet utaznak a térségbe ¢és egyfajta szinvonal-névekedés figyelhetd meg. A
negyedik szakaszban a hotelek szama és az altaluk nyujtott munkalehetéségek emelkedd tendenciat
mutatnak, a szallashelyek szdma ndvekszik, megjelennek az Ggynevezett grand hotelek. Nemcsak hotelek
lesznek jelen, a lakdnegyedek is egyre nagyobb szerepet kapnak a belvarostol tavolabb esé helyeken. Ennek
oka, hogy a lakossag szdma emelkedik, és a latogatokat kiszolgalo szallashelyek nagy tertleteket foglalnak
el. Erre a szakaszra jellemz6, hogy a turistdknak kiilonbozd tipusai jelennek meg, a bevandorld
munkavallalok szdma ndvekszik, akik a turizmus altal generdlt munkahelyeket toltik fel. A hatodik
szakaszban mar érezhetéek a kornyezetre gyakorolt karos hatdsok, tovabba a hagyomdanyos szokasok
felértékelddése is megtorténhet, mivel a turizmus altal igényelt Uj elemek kapnak vezetd szerepet. Késdbb
megtorténik a természetes kornyezet rehabilitdcidja, ebben a szakaszban sziikségszerlien tengerparti
menedzsment is kialakul. Legvégiil egy erdsen urbanizalt térségrdl beszélhetiink, ahol az eredeti lakok, a
helyiek a tengerpartoktol tavolabb laknak, mig a ,,belvaros”, a tengerpart, a turistaké. Ekkor a kinalati
lehetdségek tovabb bdviilnek, rdadasul a kdrnyezetszennyezés mértéke tovabb fokozodik (SMITH 1991).
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Ez a nyolc szakasz érzékelteti, hogy a tengerparti tidiil6helyek és a szallodak ndvekedésének kovetkeztében
a térség egyre varosiasabb lesz, és mindekdzben a varos terilete is nagyobba valik. A lakodvezet és az egyes
szolgéltatasok, funkcidk elhelyezkedése megvaltozik, ez id6 alatt a természetes kozeg elveszitése torténik.
Ennek pozitiv hatadsaként megemlithetd, hogy fejleszti a varos gazdasagat, hiszen tobb bevétel keletkezik,
illetve javul az életmindség (SMITH 1991).

Mivel minden orszag mas és mas jellegzetességekkel bir, igy a modell inkabb altalanos érvényii,
ezéltal csak egy leegyszeriisitett formaban képes bemutatni a valtozasokat. A modell masik
jellegzetességéhez kapcsolddik, hogy a szabalyozatlan Kiterjedeést egyfajta negativumként jeleniti meg. A
modell esetében fontos kiemelni az eurdpai sunbelt évet, ahol a szolgaltaté agazatok dominanciaja jellemz6
és ez alakitja a tengerparti teriiletek varosszerkezetét. Tobbek kozott példaul Spanyolorszag esetében a
turizmus és a gazdasagi hatasok ndvekedése altal egyre tobb masodik otthon jon létre a Foldkozi-tenger
partvidéke mentén. Remek példa az itt talalhato Costa Brava, ami mar az 1950-60-as években jelentds
fejlédést mutatott, amit mar akkoriban is fO0ként a turizmus valtott ki. Ennek hatdsara szdmos szallashely jott
létre, javult az infrastruktura és szabadid6s létesitmények alakultak. A térség életében a turizmus altal
generalt fejlddés még ma is hatdst gyakorol a telepiilések novekedésére, melyek azonban sok esetben
kontrollalatlanok, nem az épitési eldirasoknak megfeleldek, ami a zoldfeliiletek csokkenésével, a tenger és a
kornyezet szennyezésével jar.

Mindezért fontos lenne egy terv a mediterran térségekre vonatkozdan, mely soran a varosburjanzast
szabalyozhatnak. Igy a turizmus okozta telepiilési kiterjedés kontrollja lehetdvé valna, mivel igy fel tudnank
tarni a nodvekedési gdcpontokat, melyek a teriillethasznalati konfliktust okozhatjak, majd stratégiai
szemléletben telepulésfejlesztési és -tervezési eszkdzokkel beavatkozhatnanak. Ehhez a modern légi és
mitholdfelvételes technologia lehetGséget biztosit a telepiilések szétterjedésének vizsgalatara és elemzésére.
Ezen szempontok alapjan vizsgaltuk meg Zadar varosanak térbeli kiterjedési folyamatait.

A vaérosok kiterjedésében és novekedésében Horvatorszagnal is eltérések mutatkoznak, hiszen a
jugoszlav kulonutas politika s az azt kdvet6 rendszervaltas markansan hatott a térség turizmusfejlodésére.
Horvétorszag esetében nagy kockazatot jelent a varosok novekedésének gyorsasaga, mivel a turizmus
rohamosan beindult az elmult egy évtizedben (EEA 2006).

Fontos kérdést vethet fel, hogy Horvatorszdg az Eurdpai Unidba vald belépésével Ujonnan
csatlakozoként bekapcsolddik-e a mar kialakult eurdpai sunbelt Ovezetbe. Abban az esetben, ha
Horvéatorszag csatlakozik a Barcelona-Lyon-Bologna altal lehatarolt dvbe, akkor nagy szilkség lesz a
varosok novekedésének szabalyozasara, mivel a turizmus altal kedvelt tengerparti teriletek varosszerkezete
atalakulna.

2. Alkalmazott modszertan
Zadar ndvekedésének érzékeltetésére Landsat-1 -5 -7 -8-as tipustu mitholdképeket hasznaltunk fel majdnem
tiz évenkenti idészakokra vonatkozdan (1973, 1984, 1992, 2003, 2015). A négy mihold kiilonb6z6

tulajdonsagokkal rendelkezik, ezen eltérések megnyilvanulhatnak pl: savok szamdéban, pixel értékben,
szenzorokban. Az évek elérehaladtaval lathatova valik a felvételeken, hogy a tudoméany
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fejléddésével, és a tapasztalatok novekedésével a szenzorok képességei boviiltek igy jobb pixelértékii képek
keletkeztek és tobb s&v segitett a valtozdsok érzékeltetésében. Adatok, képek forrdsat a
http://earthexplorer.usgs.gov/ honlap szolgaltatta.

A letoltott képeken a sdvok egyesitve lettek és kivagat készilt Zadar varos teruletére, melyek QGIS
2.10-es terinformatikai szoftver segitségével lettek osztalyozva. A kategoridk kialakitasa egysavos alszines
megjelenitéssel valdsitottuk meg, amely soran 6t szinnel (legsététebb a legnagyobb atalakulas) érzékeltettiik
a valtozasokat. S&vok hasznélatanal egy, egyesitett savra vontuk le a kovetkeztetéseket, mivel igy is
megjelentek a térképen a valtozdsok. Mindegyik évet dsszefoglalva egy Osszesitett kép készllt ERDAS
IMAGNE program segitségével. llletve NDVI térképet is készitettem az 1985-0s és 2015-6s évre
vonatkozoan. Tovabba az 1973-1992 és a 1992-2015 kozotti évre egy-egy kivonat térkép valdsult meg,
melyhez a raszter kalkulatort hasznaltam.

A virosfejlesztés egykori projektjeinek és jovobeli terveknek a megismerésében illetve a fejlesztési
célok megértéséhez horvat nyelvli forrdsokat hasznaltunk fel. A statisztikai elemzésekhez az adatok két
fontos forrasa az ldegenforgalmi Minisztérium és a Horvat Statisztikai Hivatal volt.

3. A horvatorszagi turizmus fejlodésének szakaszai 1945-t6l napjainkig, kiemelt tekintettel Zadar
fejlodésére

A volt Jugoszlavia utdédallamai koziil Horvatorszag rendelkezik a legeldnydsebb természeti adottsagokkal,
ami a tomegturizmusban kiaknazhato, valamint gazdag torténelmi multtal is biiszkélkedhet. Az orszag két {6
részre oszthatd, az adriai partvidékre és a szarazfoldi teriiletekre. Elobbit Horvatorszag legvonzobb
részeként tartjak szamon, melynek eldnyei a kovetkezokben rejlenek: miiemléki oOrokségek (romai
amfiteatrum Pulan), turisztikai desztinaciok (Makarska, Pag-sziget). Emellett a konnyebb megkozelithetéség
¢s az éghajlat is eldnyként szolgal. Erre megfelelé példa az orszag 6todik legnagyobb népességii (2011-ben
70674 f6) varosaként ismert Zadar, ami az elmult években az orszag legdinamikusabban fejlédé és
leglatogatottabb tertiletei kozott szerepel, mindazonaltal megyeszékhelyi rangja kovetkeztében fontos
szereppel és hatassal bir a kornyezé teriiletekre (GRAOVAC 2014). Horvatorszag széarazfoldi teriiletének
kozeépso €s keleti része foként kulturalis latnivalokkal rendelkezik — kastélyok, varak (pl.: Trakostyan vara
Varasd megyében) —, itt a tengerpart vagy az éghajlat nyujtotta elényok hattérbe szorulnak (MIKACIC
1998).

3.1. Jugoszlav tagallami id6k
A délszlav allamko6zosség elészor 1918-ban jott [étre Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagként, ezt az id6szakot
nevezzik az elsd, régi vagy kiralyi Jugoszlavia idészakanak. A mésodik vildghabora alatt nem létezett az

allam, majd 1945-t61 egészen 1991-ig szOvetségi allamalakulatként létezett. Ez az idészak masodik
Jugoszlavia iddszaka, mely kiilonbozd koztarsasagot, nemzetiséget, hagyomanyokat és tajat foglalt
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magaban, szovetségi rendszerben. Igy nem volt egységes magteriilete, hanem két kulturalis kozponttal
(Zagréb, Belgrad) rendelkezett. Terlletének méretei Nagy-Britannidéhoz hasonléak voltak (SALLNOW
1985).

Jugoszlavia tobb szempontbol is kiilonbozott mas szocialista orszagoktol. Elsésorban, mert sokkal
nyitottabb volt, mint a tobbi kelet-eurdpai szocialista orszag, ez hatdssal volt a turizmus alakuléséra is. A
Jugoszlaviaba érkezé turistdknak a tobbi szocialista orszaggal ellentétben kevesebb problémaval kellett
szamolniuk, tébbek kozt példaul, nem volt szikség vizumra, illetve pénzletétre. Azonban a mobilitas nem
csak egyiranyu volt, a jugoszlav polgéarok szabadon utazhattak kilféldre, ezaltal tovabbadhattak tudasukat és
tanulhattak 0j dolgokat. Mindez a turisztikai piacon is eldsegitette az innovacid terjedését és az orszag
nyugati irdnyd integréaciéjat. Emellett Jugoszlavia szorosabb gazdasagi kapcsolatban volt a nyugati
gazdasagi térséggel, mint a keletivel (VUKONIC 2005). Ennek hatésara a turizmus fejlédésének sajatos és
kiilonféle arculatai jelentek meg Jugoszlaviaban, mely eltéré volt a Kelet-Kdzép-Europaban tapasztaltaktol
(LENGYEL 2004).

Horvatorszag ténylegesen az 1960-as évek koOzepén csatlakozott a nemzetkézi turizmus
folyamataihoz, ekkor valt kdzepesen fejlett turisztikai orszagga Eurdpa mediterran részén (GERDESICS
2016). Fontos kiemelni, hogy Jugoszlavian belll Horvatorszag turizmusa volt a legdominansabb , ami meg
mutatkozik abban is, hogy a féréhelyek 61%-a és a kulfoldi turistdk 76%-a ebben a tagallamban
osszpontosult (VUKONIC 2005). Igy lett Horvatorszdg az egyik legfejlettebb és a legvonzobb
tagkdztarsasaga a jugoszlav allamalakulatnak.

Jugoszlavia gazdasagi, politikai fejlddését illetéen harom szakaszt érdemes elkiiloniteni (VUKONIC
2005), melyekhez kapcsoloddan a turizmus fejlédése is szakaszosan kotddik. Mindegyik szakasz tobb
sajatos jellemzdvel bir, amiket befolyasolt a torténelmi hattér is. A szakaszokat tekintve érezhetd az orszag
eltérd fejlodése mas tagorszagokhoz viszonyitva. A jugoszlav tagallami évek alatt az el6zéekben példaként
emlitett Zadar varos atalakuldsaban, novekedésében fontos szerepet tolt be a turizmus, ami a f6 bevételi
forrasként van jelen. A tovadbbiakban a jugoszlav fejlédési szakaszok és Zadar varos és turizmusanak
fejlédését mutatjuk be.

Az els6 fébb fejlédési idoszak az 1945-1965-es évekre tehetd, amely a vilaghdborus pusztitisok
felszamolasaval, rekonstrukcidval kezdddott meg (GRAOVAC 2014). Ebben az iddszakban keriilt
helyreallitasra a turisztikai infrastruktira alapjat képezé lakas-allomany és infrastruktira. Ebben az
idészakban azonban még csak kezdetleges turizmusrdl beszélhetiink.

A jugoszlav fejlodés masodik turisztikai korszaka az 1965 €s 1975 kozotti évekre tehetd, mely a
jugoszlav, egyben a horvatorszagi turizmus virdgkora (MIKIC 1988). A Jadranska magistrala megépulése
1965-re tehet6, ez az Adriai-tenger keleti partjan talalhat6é dtszakasz, ami része az E65-0s europai Utnak. Az
ut megfeleld infrastrukturat biztositott és megalapozta az elkdvetkezd évek gyors fejlddését. Ezen kiviil
gyors novekedés volt tapasztalhatd a turistdk és a vendégéjszakak, hotelek, fér6helyek szamaban is.
Zadarban a vilagh&boru utani éveket (1961-1975 kozott) a habora utani fejlédés idészakanak is nevezik,
melynek sordn a kozlekedési infrastruktira fejlesztése eldsegitette a térség megkdzelithetdségét. A Zadar és
Knin kozotti vasuti 6sszekottetés megéplilése, és az ipari kikotd (Gazenica) 1étrejotte is fontos eldrelépést
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jelentett a varos szamara. A telepulés rendelkezik autokomp terminallal, ami mentesiti a varost a forgalmi
torlodastdl és a turistak eljutdsat is segiti a kozeli szigetekre. A személygépkocsival vald kozlekedést
elosegitette az Jadranska magistrala és az autopalyak megépiilése, mellyel rovidebb id6 alatt elérhetové
valtak a fontosabb kdzpontok (Split, Zagréb, Dubrovnik). Emellett 1969-ben megépilt Zadar nemzetkdzi
repiildtere is, ami nagymértékben novelte a turistdk szamat és megteremtette a kapcsolatot Eurépa szamos
nagyvarosaval (tobbek kozt: London, Berlin, Barcelona is elérhetd volt innen).

Kilonb6z6 kozlekedési modok egylittes jelenléte (kozat, vasut, vizi és légi) a jovedelem, az
informacio és a turistak 4ramlésat tette egyszeriibbé. Mindazondltal a fokozddd kozlekedés a kozutak
hosszanak, feliiletének (2. abra) és terheltségének novekedését is okozta a varosban (MAGAS 1996).

2. 4bra: Zadar utcainak feltleti ndvekedése
ha
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40

1946 1953 1961 1971 1984 1987
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Forras: MAGAS 1996 adatai alapjan szerkesztette: Biré Viktoria 2016

A jugoszlav allamalakulat 1991-es felbomlasa a horvat allam életében mérfoldkonek tekintheté, mivel
Horvatorszag kinyilvanitotta fliggetlenségét. Ekkortdl szamolhatjuk a harmadik fejlédési ciklust, mely
tovabbi négy szakaszra bonthat6. Ezt azonban mar nem a korabbi tagallamokhoz fliz6d6 viszonya, hanem a
kontinens meghatarozé gazdasagi erejéhez, az EU-hoz valé kapcsolata hatarozza meg. Ekkor kezdddtek az
eurdpai unids targyalasok és tamogatasok is. Horvatorszag az Eurépai Uniéhoz valo csatlakozésaval szintén
egy sajatos utat jart be, ami mar a pénzlgyi tdmogatasok terén is megmutatkozik. Az orszdg EU-s
tdmogatasat tekintve négy szakaszt (1. tablazat) lehet elkuldniteni, mig a Nyugat-Balkan orszégaiban csak
harom periédust (LORINCZNE BENCZE 2013).
1. tblazat: Horvatorszag pénzigyi tAmogatasai 1991-2013 kozott

Id6szak Tamogatés Program

1991-1999 366 millio eurd ECHO, OBNOVA
2000-2005 278,8 millid euro CARDS

2005-2006 245 millié eurd PHARE, ISPA, SAPARD
2007-2013 1071millid euré IPA

Forras:Ldrinczné Bencze (2013) alapjan szerkesztette: Bir0 Viktoria 2016
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A tdmogatads mar az 1991-es évben elkezd6dott. Ebben az idGszakban a harcszintérré alakulas, illetve
kozlekedési elszigeteltség jellemezte a teriiletet (MIKACIC 1998). Ennek kovetkezménye a turizmus Gjboli
visszaesése, a stagnalo allapot tovabbromlasa lett. Ebben az idészakban a humanitérius segélyek jelentdsek
voltak, amelyek a menekiiltek visszatérését, a késobbi biztonsagos élet kialakitasat és kisebb mértékben a
habora &ltal érintett terliletek problémainak mérséklését segitették. A mésodik szakaszban a CARDS
program sokkal tobb terlleten (kereskedelem, igazsagszolgaltatds, onkormanyzatok, természetvédelem)
kifejtette hataséat.

A kétezres évek elején tapasztalt utas szamok (39 244 utas) alatdmasztjak (3. &bra) a habor( uténi
alacsony érdeklddést, mely az évezred elsd évtizedének masodik felére fokozatosan novekvd tendenciat
mutat, ami egyrészt a légikozlekedés iranti igény megndvekedését tamasztja ala (MAGAS 1996), mésrészt
mutatja, hogy Zadar térségében a turizmus egyre jelentdsebb szerepet tolt be.

3. bra: 2001 és 2014 kozotti repiilotéri utasforgalom, Zadar
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Forras: [3] Szerkesztette: Bird Viktoria 2016

A harmadik szakaszban (2005-2006) mutatkozik meg az eltérés a nyugat-balkani orszagok és Horvatorszag
kozott, ennek soran az orszadg csatlakozasi targyalasait elnapoltdk. Elsddleges okként megemlitendd a
haborts biindsok kérdése, ami arra mutatott rd, hogy az orszdg még nem rendelkezik stabil rendszerrel,
amelyben a korabbi politikai erék felbukkandsa mar nem lenne veszélyforras. A negyedik szakaszban az
IPA volt a teriletfejlesztés eszkdze, ami segitette a kdzigazgatasi, tarsadalmi, gazdaséagi reformokat, tovabba
a regionalis és hataron tali egyiittmiikodést. Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy ebben az idészakban
(2007-2013), husz évvel fuggetlensegének kikialtasa utan, azaz 2011-ben zarultak le Horvéatorszag
csatlakozasi targyalasai, amelyet kovetéen 2013. julius 1-jén valt az Europai Unié 28. tagallamava
(LORINCZNE BENCZE 2013).
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Ezek az események nyomot hagytak Horvatorszag életében, amelyek leginkédbb a népessegvéaltozasban, az
eltéro teriileti fejlodésben és a turizmus alakulasaban érzékelhet6ek.

4. abra: Horvatorszagba érkezok szamanak valtozasa 1977 és 2014 kozott
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Forras:[2], Szerkesztette: Bird Viktoria 2016

A Horvatorszagba latogatok szamanak véaltozasa 1977 és 2014 kozott igen markans lefutast mutat (4. abra).
Az orszag az emlitetteknek megfeleléen az 1970-es évektdl valik igazan tomegturisztikai szinhellyé. Az
érkez6 turistdk szama 1977-ben 6 994 000 f6 volt, melynek ardnya a délszlav haboru kezdetéig fokozatos
ndvekedést mutatott. A haboru és a rendszervaltas hatdsara 1991-ben ennek a vendégszdmnak toredéke,
Gsszesen 2 297 000-en latogattak az orszagba. Ezaltal jelentds csokkenés volt érzékelheté az 1987-es
(legjobb turista forgalmu) évhez képest, melynek soran 22%-0s visszaesés volt tapasztalhato (MIKACIC
1998). Az abra alakjat illetben az U- és a V-alaki valsaggorbe kozott képez atmenetet. Tehat a gyors
visszaesés utan az orszag vendégek szamat tekintve még egy par évig mélyponton van. Ez aldl kivétel az
1994-es év (bosnyak-horvat habor( vége) és az 1997-es, melyben a gazdasagi probléméak Ujra megjelentek,
az adok és az allami kiadasok novekedtek, az arak nagymértékben emelkedtek és gazdasdgi hanyatlashoz
vezettek. Végul 1999-ben valt szemmel lathatova ennek a betetézése. A turizmus nagy (az 1989-1991-es
visszaeséshez képest azonban elenyészd) visszaesése volt érzékelhetd, majd ezt kovetden kezdett ismét
népszerl turisztikai helyszinné valni az orszag (VESZELKA 2002).

Osszegezve, tehat Horvatorszag turisztikai trendjeinek valtozasa az 1970-es évektdl napjainkig
kivételes utat jart be, aminek valtozdsdhoz szamos tényezd hozzdjarult. Az orszadg szdmara a turizmus
jelenleg is huzoagazat, mely nagymértékben hozzajarul az orszag fejlédéséhez. Az UNWTO eldrejelzései
alapjan 1995 és 2020 kozott Horvatorszag a legnagyobb novekedési Utemmel rendelkezik a vendégek
szdmét tekintve, ami évente atlagosan 8,4%-os novekedést jelent [1]. Ezaltal is érezhetd, hogy a turizmus
dominans szerepet jatszik az orszagban, melynek kovetkeztében kialakulnak olyan teriletek, melyek
fokozottan Kitetté valnak a turizmus pozitiv és negativ hatasainak egyarant. Egyrészt a rekonstrukcié a
telepiilésszovet beslirlisodését hozta, masrészt pedig az idészakra jellemzd iparositasi politika fokoz6do
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varos-vidék vandorlast indukélt. Ennek hatasara pedig megindult a varosok térbeli kiterjedése is. A
tengerparton fekvd, jo turisztikai helyzetli telepiilések novekedéséhez hozzajarult a tomegturizmus
kibontakozasa €s a nagyléptékli infrastruktirafejlesztés is. A kovetkezd fejezetben megvizsgaljuk, hogy
Zadar esetében ezek a valtozasok mikor, hogyan és milyen mértékben zajlottak.

4. Zadar varosnovekedésének elemzése mitholdképek alapjan

Zadarban hosszu éveken keresztil a varoskdzpont szerepét a félsziget toltotte be, ahol foképp a helyi
lakosok éltek (1948-ban 23610 ). A haboru soran bombazas altal er6sen veszélyeztetett teriilet volt, amit
az is igazol, hogy a varos 80%-a megsérilt és a hat legnagyobb tengerparti varos (Rijeka, Split, Pula,
Dubrovnik, Sibenik) mellett a masodik legkisebb telepiiléssé valt. Majd a gazdasagi fejlédéssel, a turisztikai
fejlesztések megjelenésével és a turizmus szerepének novekedésével a kozponti rész egyre silirlibben
beépitetté és zsufoltabba valt, melyrdl a sziik utcak és a keretes beépités arulkodik (5. abra) (GRAOVAC V.
2014).

A félszigeten a népesség és a munkahelyek novekvd térbeli koncentricidja altal megjelenik az
urbanizacid elsd szakasza, a koncentracié (ENYEDI 2012). A zsufoltabba valé varosrész mindennapjaiban a
turistak és a helyiek kozti tarsadalmi feszlltségek egyre gyakoribba valnak.

5. dbra: Zadar félszigetének keretes beépitése

Forras: sajat készités

A fejlett vilag félperiféridin a varosrobbanas fazisa a 19. szazad végétol egészen az 1960-as évekig tart
(ENYEDI 2012). Zadar esetében a 20. szazad kdzepén az emberek tobbsége a varos kornyéki, videki-
mezOgazdasagi teriileten élt. Ez az 1960-as években kezdett megvéaltozni, amikor a varosi lakossag
novekedést mutatott, ennek a legfébb okai az intenziv indusztrializacié és a szolgaltatd ipar fokozatos
fejlodése. Egyre tobb iparag jelent meg (textil, vegyi) a varosban, ami munkahelyeket teremtett és
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nagymértéki bevandorlast eredményezett a varosban. Mindez azért tortént, mert a Jugoszlav
gazdasagpolitika is az ipar fejlesztését timogatta, igy a korabban hagyomanyosnak tekintheté foglalkoztatd
szektor, a mezdgazdasag a hattérbe szorult. Az urbanizacio folyamatat elsegitette, hogy a turizmus szerepe
IS az 1960-as évektdl kezdett egyre jelentésebbé valni, amelyben remek befektetési lehetéségek jelentek
meg. Mindezeknek a hatasara a legnagyobb népességnovekedés az 1961-1971-es idészakra teheté a
varosban (GRAOVAC 2014).

Ezeket a trendeket tdmasztjdk ald a muholdfelvételek. Azonban az ezt bemutatd térképek csak a
terulethasznalat-valtozas mértékét képesek szemléltetni, annak mindségére nem lehet kovetkeztetni. A képek
elemzése soran a kovetkezteteseket a valtozas mértékét elemezve és a Zadarra vonatkozo ismereteimmel
egyesitve vontam le.

A miholdkép alapjan lathatd, hogy elindult a véarosmagbdl wvald kitelepiilés a kornyezd
terliletrészekre. A varos ndvekedése kétirdnyl: egyrészt a tengerpart mentén savszeriien torténik, ahol a
turizmus altal generalt szolgaltatasok (nyaralok, szallashelyek, széllodak) jelennek meg, masrészt a
félszigettol egyre tavolabbi terliletek felé novekszik, amerre a kertes hazak és a lakoéplletek felvaltva jottek
létre. Ezaltal lathatova valik, hogy atalakulds tortént Zadar belso és kiilso teriiletein. Ilyen valtozas a belsd
terlletek beépitettségének ndvekedése, vagy a repiilotér és kikotd kiépiilése. A varoskoézpont szerepe is
megvaltozik, mivel iizleti réssz¢ és a turizmus {6 szinterévé valik. Fontos szempont a kozlekedési technika
fejlodése (vizi, vastti, kozuti), ami segiti az elévarosi részen €16k életét és a turistak konnyebb kdzlekedését
(GRAOVAC 2014) (6. abra).

6. abra: Zadar varos novekedése 1985 Landsat miihold felvétel alapjan NDVI szamolassal

. DA '
Forras: [4], Szerkesztette: Bird Viktéria 2016
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Vizualis interpretaciéd alapjan kikovetkeztethetd, hogy az eléz6ekben leirt ndvekedési iranyok egyre
dominansabba valnak. Centrumtdl messzebb esé teriiletek népesiilnek be, lakasépitések indulnak el az
elovarosi részeken (Bili Brig, Borik), amelyek késobb a periférias teriiletekre is kiterjednek (Diklo, Novi
Bokanjac). A varosndvekedés folyamata térben egyre szétszortabban jelenik meg és az Ut mentén
bekovetkezd valtozasok tovabb ndvekednek. Fontos megjegyezni, hogy Zadar egy kivételes foldrajzi
fekvéssel rendelkez6 telepiilés, mivel a varos viszonylag sik terepen helyezkedik el, ezaltal a névekedést
nem korlatozza semmiféle akadaly (GRAOVAC 2014) (7. &bra).

N

7. abra: Zadar varos novekedése 2015-6s Landsat miihold felvétel alapjan NDVI szamolassal

Forras: [4], Szerkesztette: Bird Viktdria 2016
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A kovetkezd két kép a varosnovekedés eltérd teriileti megjelenését szemlélteti. Az els6 felvételen (8. abra)
Zadar szétfolyasa gytlirti alakban torténik. Az el6z6 elemzésekben erre az idOszakra a belsd varosrészek
beépitettsége is jellemzd volt, de a legnagyobb valtozast mégis a tavolabbi, kiils6 teriiletek beépitettsége
adja. Kovetkezd id6szakban a valtozés szétszortan jelenik meg. A masik képen (9. abra) pedig szétszortan
jelennek meg a sotétebb foltok, van ahol tavolabbi részeken alakulnak ki valtozasok, mig mashol a belsé
részeken taldlhatdak meg. Ez egyrészt kiterjedést, masrészt pedig siirlisddést jelent. A ndvekedési irany
megvaltozdsara magyarazat lehet, hogy a délszlav héborti utdn a belsé varosrészeken megjelennek a
rekonstrukciok, egyre tobb modern lakoépulet Iétesilt, Gjult meg. llletve a felujitdsok mellett megjelenik az
Uresen maradt részek fokozatos beepitése is.

8. abra: Zadar varos novekedése 1973 és 1992 valamint 1992 és 2015 kozott Landsat miihold felvétel
alapjan

il TR i |

1
5

Jelmagyarézat

Kis mértéki valtozas >>>> Nagy mértékii valtozas

Forrés: [4], Szerkesztette: Biro Viktdria 2016
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9. abra: A varos fejlédésének folyamata a siiriisodés és kiterjedés szakaszos valamint egyidejii

2003: sirisodés és kiterjedés

1973-2015 %2

w

Forras: Sajat szerkesztés 2017

Zadar novekedési folyamata nagy mértékben hasonlit a SMITH-féle 1991-es modellhez. A varos és a modell
esetében kozOs a régi varoskep atalakuldsa, azaz a centrum funkcidjanak megvéltozasa. Ezen kivil
megegyezik a népességndvekedés altal generalt lakoovezetek (kiilsé varosrészen) létrejotte, a turizmus
szerepének jelentdsége kovetkeztében a nyaralodvezetek sdvszerii tengerpart menti kiterjedése és a

(2 _
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kozlekedési rendszerek fejlodése. Zadar esetében a belsO varosrészek hagyomanyos jellege ugyan részben
megmarad, de ahogy azt egy kordbbi kutatds is bebizonyitotta, a modern és a hagyomanyos épiletek
vegyesen egyre nagyobb aranyban tinnek fel. Mindemellett a kiilsé varosrészekben egyre dominansabba
valnak a modern lakoépuletek (10. &bra) [5].

10. abra: Modern, hagyomanyos épuletek megoszlasa Zadarban

Bo
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Do\

S
[IHagyomanyos
@ Modern
[IVegyes

[C1Zadar beépitett teriilete

Forras: [5], Szerkesztette: Bird Viktoria 2016

Eltérés mutatkozik viszont abban, hogy Zadar esetében a modellhez képest elmarad a menedzsment, mellyel
a turizmusfejlesztésnek nincsen jol meghatarozott irdnya. A varos novekedése az 1960-as évektdl gyors,
nem tervezett folyamat. Osszegezve, az egész varos atalakulason megy keresztill, mely a SMITH-féle
modellhez képeset hasonl6 szakaszokat jar be, ugyanakkor mégis egyfajta sajatos névekedéssel rendelkezik,
ami hatast gyakorol a telepiilés természeti kdrnyezetére, tarsadalmara és gazdasagara.

5. A varosfejlesztés mint a turizmusfejlesztés eszkoze

Az emlitett térszerkezeti valtozasok részben szabalyozott, kontrollalt és tudatos, részben pedig természetes
varosterjedési folyamat eredményei. Utdbbiak motivaciojat jellemezheti a Smith-féle modell, mig eldbbick
elemzését a telepulés- és varosfejlesztési projektek részletes attekintése teszi lehet6vé. Ezért ebben a
fejezetben megvizsgdljuk a Zadarban az elmult években megvalosult legjelentdsebb varosfejlesztési
projekteket és azok térbeli Kiterjedésre gyakorolt hatasat. Osszevetjik a varosfejlesztés megvaldsult
projektjeinek a helyét €s a mitholdfelvételeken tapasztalt legnagyobb valtozasok elhelyezkedését. Mindezt
annak érdekében, hogy kideritsiik, hogy ott vannak-e ezek, ahol a legnagyobb valtozasok jelentek meg.
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Zadar torténelmet megdrokitd elemei mellett a modernitas Uj elemeit is magaban foglalja. Ezaltal a turizmus
sok tipusa képes megjelenni, ilyen lehet a kulturdlis turizmus, amely féleg az 6varosban Osszpontosul.
Ezaltal a félsziget a miiemlékkedvelok f6 helyszineként szolgal, ahol szamos multbéli emlék taldlhatdo meg,
melyek koziil kiemelkedé a Szent Donat-templom, a Szarazfoldi kapu és az Ot kutak tere [6]. Mindazonaltal
megjelenik még hajozasi, kemping-, bavarkodasi, vidéki és kalandturizmus. A sokféle tipus kdvetkeztében
érezhetd, hogy a varos szamos lehetéséggel rendelkezik (MAGAS 2009).

Manapsag egyre nagyobb hangsulyt kapnak azon tipust atalakitdsok, melyeknek a kdzéppontjaban a
természettel vald kapcsolat szerepel. Zadarban az elsé ilyen tipusu fejlesztés Nikola Basic 6tlete, a tengeri
orgona (Sea Organ). A latvanyossag 2005-ben val6sult meg, ahol a viz energigjat hasznaltdk fel. Az
installacio hét 1épcsot (1 1épcsé 10 méter hosszi) és 35 orgonasipot tartalmaz. Megtornek rajta a hullamok,
igy a viz és a levegd altal hang keletkezik, ennek eredménye a kiilonleges hangzasu zene, ami a 1épcsé
mogotti lyukakon keresztiil érkezik a felszinre. A taldlmany egyedisége abban rejlik, hogy az ide érkezd
emberek gondolatai a tenger hullamzéasaval egyitt tudnak szarnyalni.

Harom évvel késObb ujabb fejlesztést kezdeményezett a varos, melynek tervezdje szintén Nikola
Basic volt. A vizenergia felhasznalasa utdn most a napenergia szerepe keriilt kozéppontba. A tobbrétegii
uveglap 10 ezer lampa felhasznalasaval 22 méter atmér6ji korben egyfajta fényjatékot ad. Ez a latvanyossag
kifejezi a természet erejének nagysagat, a nagyobb kor szimbolizalja a napot és mellette helyezkedik el a
tobbi bolygd is. Ugyanakkor egyfajta szimbolikussaggal is rendelkezik, azaz a fényhatasok soran olyan,
mintha parbeszeéd jonne létre a kornyezettel. Az innovécid nemcsak latvanyossagként szolgél, hanem
megujuld energiaforrasként is, mivel a teljes tengerparti vilagitast ellatja energiaval, amely éves szinten
46500 kWh. Ezaltal tehat a Nap koszontése nevezetii vizparti fejlesztés tekintheté a varos leghasznosabb
latvanyossaganak, hiszen szimbolikussaga mellett energiahatékonysagot is biztosit [7].

A kovetkezé meghatarozo fejlesztés a vezeték nélkiili internethalozat, a hot spotok telepitése volt. Ez
mint modernizacios tényezO fontos szerepet tolt be a varosban, ingyenes hozzaférést biztosit bizonyos
teriileteken az internethez. Zadar esetében ezek a helyszinek féleg a turistdk altal kedvelt tengerparti
sétanyokra és terekre dsszpontosulnak. Az els6 hot spot kijelolése 2010-ben tortént, amelyeknek a szdma az
évek soran fokozatosan novekedett, igy 2014-ben mar 25 db hozzaférési pont jott létre [8].

Jovobeli fejlesztésként érdemes megemliteni a nagy figyelmet kapd Igor Karuc altal tervezett
projektet, ami Zadar Jazine-oblének atalakitasarol szol. Itt elsésorban a kikotd és a varosi hid
funkciovaltozasa kertul kdzéppontba, mely a modernitas elemeit foglalja magaban. A fejlesztés soran 10
kikotéhely jonne létre a megajachtoknak, 300 kereskedelmi kikotShely és 400 kikoté a kisebb hajok
szdmara. A tervezok elsddleges célja volt, hogy a varos kikotéfunkcidjat fejlesszék, ugyanakkor figyelmet
fektettek a gyalogos forgalomra is, ami a varosi hidon keresztil torténik. A hid alatti részt 6-30 méterrel
bovitenék, amely egyfajta latvanyossagként is szolgalna, a mozgdlépcson lefelé haladdé emberek a viz alatti
¢lovilagot tekinthetnék meg [9].

Megallapithatd, hogy Zadarban a véarosfejlesztésre nagy hangsulyt fektetnek, melynek kézpontjaban
a turizmus szerepel, azonban ezek a tervek dsszességeben még kiforratlanok és kevesbé 6sszehangoltak. A
varos folyamatos fejlesztésekkel torekszik arra, hogy versenyképes maradjon, illetve minél modernebbé
valjon.
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Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban az varosburjanzas és a turizmus kapcsolatat vizsgaltuk, illetve azokat a tényezdket
elemeztiik, amelyek hatassal voltak Zadar terleti Kiterjedésére és novekedésére. Szétterjedésenek
folyamatat és az urbanizdcid szakaszait miitholdas képek elemzésével szemléltettiik. A tanulmany a
tengerparti turizmus kialakuldsarol és hatasairdl szolo szakirodalom attekintésével kezdddik. Egyik
alaptétellink, hogy a turizmusnak és a terilet- és teleptilésfejlesztésnek szamos kozos eleme van, de legfébb
Osszekapcsolojuk a térbeliség, amely kdlcsondsen kifejti hatasat, azonban ett6l figgetleniil a turizmust
onallo fejlesztési tényezdként értelmezziik. A tengerparti teriiletek turizmus altal generalt varosnovekedését
RUSSELL ARTHUR SMITH (1991) egyszerisitett modelljének felhasznalasaval mutattuk be. Bar a
folyamat minden egyes riviéraval rendelkez6 teriileten masként kovetkezik be, mégis a horvat folyamatok
nagy hasonlosagot mutatnak a modellel.

A tanulmény kovetkezd részében a Horvatorszag turizmusanak kialakulasaban fontos iddszakokat
tekintjuk at, mely az elmult 45 évben nagymérték(i valtozason és fejlddésen ment keresztiil, jelentds
desztinacios teriiletté¢ alakult. Mindezt igazolja, hogy az egykori Jugoszlavidban a turisztikai féréhelyek
61%-a és a turistdk 76%-a ide Gsszpontosult. Ennek hatasa az altalunk vizsgalt Zadar telepilés terileti
Kiterjedésében is megmutatkozik, melyet az orszdg flggetlenedése és a haboris korilmények
nagymértékben befolydsoltak, a fejlodést visszavetették. Az eurdpai unids tdmogatasok megkezdése erre az
idoszakra teheté. Horvatorszag esetében négy tdmogatasi szakaszt lehet elkilniteni, ami ramutatat a
nyugat-balkani orszagoktol vald eltérésre és az Unidhoz vald csatlakozasi folyamat nehézségeire.

A tanulmany f6 célja az volt, hogy feltarjuk azokat a tényezOket, amelyek hatassal voltak és
napjainkban is hatdssal vannak Zadar és térsége beépitett terliletének novekedésére. Mindezek alapjan
elmondhato, hogy a varos szétfolyasanak folyamatara a turizmus befolyast gyakorolt. Mindez megnyilvanul
az utfeluletek novekedésében (1965-1980-ra 26,8 hektarrol 80 hektarra ndvekedett), a kozlekedési
rendszerek fejlodésében, repiilétéri utasforgalom novekedésében, népességnovekedésben (1961-ben 33464
lakosrdl 2011-re 75062-re ndvekedett a népesséq), turistak érkezésében (2002-ben 234540 turista érkezett,
2011-re ez a szdm 280677-re noOvekedett), kiilonb6z6 teriileteinek funkcidvaltozasaban és a
varosfejlesztésben (tengeri orgona, Nap koszontése). Mindezek igazolasdra mitholdas képek segitségével
kulonitettik el az egyes urbanizacios szakaszokat. Eredmenyink szerint Zadar teriletileg a mésodik
vilaghabora 6ta fokozatosan novekszik, amelyre nagymértékii hatassal volt a turizmus jelenléte és jugoszlav
tagkdztarsasagi szerepe. Az 1972-1993 évre készult térkep alapjan megéllapithato, hogy a délszlav haboru
eldtti idOszakig a varos terjeszkedése gytiri alakban valdsult meg a varos kiilsé €s szuburban részein, majd a
2000-es évektdl a varos kiterjedése egyre rendszertelenebbé valik és foként a belsd részek slirlisddnek.

Osszegezve tehat megallapithatd, hogy Horvatorszag teriileti fejlédésére és gazdasagi ndovekedésére a
turizmus kiilonbozéképpen hatott. Mindez legjobban a turizmus altal nagymértékben érintett tengerparti
teriileteken érzékelhetd és erre kitlind példaként szolgal Dalmacia legészakabb varosa, Zadar, melynek
térbeli kiterjedése és varosfejlodése az 1960-as évektdl kezdddden — féként a turizmusnak kdszonhetéen —
egy napjainkig tarté folyamat.
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A KISUJSZALLASI RIZSFOLDEK: LEHETSEGES UJ SZEREPLO A HAZAI
OKOTURIZMUS TERULETEN (?)

Kovacs Tibor
Eszterhdzy Karoly Egyetem, Gazdasagtudomanyi Intézet, kovacs.tibor@uni-eszterhazy.hu

Mottd:

., A természet nem ismer semmilyen tréfdt,

mindig igaz, mindig komoly, mindig szigoru, mindig igaza van
és a hibak, valamint a tévedések mindig az embertol erednek™
(Eckermann, J. P.)

Absztrakt

Az okoturizmus vilagszinten — benne magyar viszonylatban is — egyre gyorsabban ndvekvé, egyre igéretesebb
térspecifikus turisztikai terméket jelent. A fejlett vilagban mar profitabilis turisztikai szegmens pl. a vad/madarvilag
megfigyelése, &m hazank — minden kedvezé adottsaga, ilyen iranya lehetdségei ellenére — még ebben is rendelkezik
eddig ki nem hasznalt, am igéretes potenciallal.

A magyar Alfold tipikus mezovarosa, Kisujszallas kiterjedt rizsfoldjei jelentés masodlagos (antropogén) vizes
¢16helyek, melyek kilonleges madarvilaguk okan ideélis — am 6kologiailag érzékeny, ezért fokozottan védendd —
terepet jelenthetnek a madarmegfigyelés (birdlife-watching) mint turisztikai kinalati termék Kkifejlesztésére,
kiajanlasara és hosszi tavon is fenntarthatd tarsadalmi-gazdasagi-kérnyezeti hasznositasara, valamint mas
termékekkel valdé kombinalasara, és ezzel a helyi turizmus (kdzvetve pedig a helyi lakossag életminéségének) jelentds,
kozép- és hossza tavon torténd fejlesztésére.

Kulcsszavak: Kisujszallas, rizsfoldek, 6koturizmus, turisztikai niche
Abstract

In a global sense — thus in Hungarian relations —, ecotourism refers to a more and more increasing, more promising
space specific tourism product. Observing nature, for example, is a profitable tourism segment in the developed world.
Yet Hungary somehow is a little bit lagging behind, despite all its favourable aspects and advantages.

The extensive rice fields of Kistjszallas, a typical country town in the Great Hungarian Plain, represent major
secondary wetland habitats. Due to their unique birdlife they can offer an ideal — although environmentally sensible
and therefore increased protectable — place for creating, promoting and utilising birdlife-watching as a product in
tourism supply in the long-run, together with combining it with other products, thus giving an impetus to the
development of local tourism (and of the quality of life of the local inhabitants as well) in the middle and long term
run.

Keywords: Kisujszallas, rice fields, ecotourism, touristic niche
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Problémafelvetés: 6koturizmus és kérdajelei

Vilagszerte immar hosszu év(tized)ek ota tart az a folyamat, amely az ,,0kologiailag felelds turizmus”-ra
mint eszményre és elvarasra igyekszik felhivni az ttra kel6k figyelmét, és forditva, egyre szélesebb, a
fenntarthatosagot és a természet- és kornyezetvédelmet kiemelt prioritasként kezel6 utazo rétegek szemében
értékelddik fel az okoturizmus. (Itt meg kell jegyezniink, hogy ezen cikknek nem targya az egyes, elsé
latasra hasonlonak tiinG olyan definiciok elkuldnitése és tisztdzasa, mint az ,,0koturizmus”, a ,,természeti
turizmus”, a ,,z0ld turizmus”, az ,,etikus turizmus”, a ,,feleldsségteljes turizmus”, hiszen ezek természetesen
nem egy és ugyanazon jelentéssel birnak, hangsulyozva ugyanakkor azt, hogy meglatasunk szerint jelen iras
témaja esetében ezek egymastol szigoruan el nem valaszthatdak, és az Okoturizmus mindegyikbdl foglal
magaba alkalmazandé részeket.)

Irasunkban az 6koturizmus alabbi megkozelitése (az IUCN, a vilag egészére kiterjedd tevékenységet
folytaté természetvédelmi szervezet definicidja) értelmében tesziink kisérletet témank kifejtésére: ,,Az
Okoturizmus a kornyezetért felelésséget vallald utazas és latogatas a viszonylag zavartalan természeti
terlileteken, azok természeti, valamint jelen és multbeli kulturalis értékeinek élvezete és értékelése celjabol,
ugy, hogy kiméli azokat a latogatas karos hatasainak mérséklésével, valamint a helyi népesség tarsadalmi,
gazdasagi el6nyokhoz juttatasaval” (IUCN, idézi INTERNET 1). Ezt érdemesnek tartjuk még azzal
kiegésziteni — hiszen az 6koturizmus felel6tlen, atgondolatlan, csak a profitszerzésre orientalt ,,fejlesztése” a
célterlilet pusztuldsaval is jarhat —, hogy az Okoturizmus mint ,,szemlélet” is meg kell jelenjen az ilyen
jellegli utaz(tat)asok alkalmaval: ,,Az dkoturizmus ... egy szemléletet is jelent, amely a turizmus valamennyi
formajanak fenntarthatoéva tételét célozza, hogy a turizmus jaruljon hozza az O0koszisztéma megdrzéséhez
vagy helyreallitasahoz, és ne jarjon negativ hatasokkal a természeti eréforrasokra.” (NATUREXPO 1996,
idézi INTERNET 1).

Természetesen ez a fajta turizmus (amint az az IUCN meghatarozasabol is kideril) nemcsak a
természet és az ember régen megbomlott harmonidjat probalhatja valamelyest visszabillenteni az ,,ideélis”
egyensuly felé, hanem — a fejlett orszagokban biztosan — profitabilis vallalkozas is, jelents bevételeket
termeld agazat, igy az adott térség/telepiilés fontos bevételi forrasa, megtartod ereje lehet (CHAMBLISS et
al. 2009). Az idézett szerz6-harmas a 2000-es évek elején (2001) és végén (2009) végzett floridai, illetve azt
a magyarorszagi helyzettel 6sszehasonlité kutatadsokat, melyek a birdlife-watching gazdasagi jelentéségét
elemezték, és amelyek jelen, a kistjszallasi rizsfoldekre mint potencialis dkoturisztikai tertiletekre fokuszalo
kutatas egyik kiindulépontjat is jelentették.

A fent emlitetteken tal az 6koturizmus komplex tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti jelentdségét, illetve
vidékfejlesztési szerepét, mint a vidéki lakossag megtartasanak, joléte emelésének egyik alapjat jelentd
szegmenset sok kiilfoldi és hazai tanulmany elemzi, a bovebb informaciokért érdemes ezeket mélyebben is
tanulmanyozni (Id. pl. a lentebb hivatkozott COX 2006-ban publikédlt tanulmanyanak Kkiterjedt
irodalomjegyzékében foglalt forrasokat).

A pontos meghatarozas korili, illetve a természeti kdrnyezet érzékenysége és gazdasagi hasznositasa
kozott fesziilo ellentétek, kérddjelek ellenére kijelenthetd, hogy ,,4 folyamatosan névekvé globalis turisztikai
tizletben az 6koturizmus a 21. szdazad leggyorsabban névekedd szegmensei kozott talalhatd” — ahogyan azt
COX is megallapitja 2006-os tanulmanyaban (INTERNET 2). Egyre nagyobb az igény az utazékban arra,
hogy (egyrészt) a ,,hdboritatlan”, az ember altal minél kevésbé megbolygatott eredeti, vagy (masrészt)
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az ugyan antropogén (vagyis az ember altal kialakitott), masodlagos, de valamilyen egyedisége miatt mégis
értékesse tett/lett termeszeti kornyezetet keressenek fel, s az ottani florat és faunat tanulmanyozzak (pl.
wildlife-watching, birdlife-watching) kikapcsolodas, élményszerzés és tanulas céljabol.

Hazankban természetesen Kissé sajatos a helyzet ebben a tekintetben is. Bar értékes természetes és
antropogén eredetli masodlagos (pl. a Tisza-td, mely eredetileg a Tisza folyd felduzzasztasaval létrehozott
mesterséges viztarozo volt, mara azonban hazank egyik sajatos, kiemelkedGen értékes Okoszisztémajava
valt, s a természetet kedvel6 turistak egyik latogatott, népszerti magyarorszagi desztinacioja lett) természeti
teruletekkel rendelkeziink, am azok jovedelmezd, de egyben dkotudatos, fenntarthato turisztikai kiaknazasa
még viszonylag gyermekcipében jar; ezt természetesen annak tudatdban jelentjiik ki, hogy mar minden
nemzeti parkunk rendelkezik latogatokdzponttal, tandsvények épultek-épiilnek szerte az orszagban, s erdei
iskoldk is mikodnek a magyar lakossag (egyébként sajnos meglehetdsen alacsony) Okotudatossaganak
fejlesztesére, illetve Okoturisztikai igényeinek Kielégitésére — mindezek ellenére még jocskan vannak
teenddk (természetesen a meglévd adottsagainkra alapozva) ezen a téren is.

1. Ujabb irany a turizmusban: utazz el oda, ahova egyébként soha nem mentél volna el!

A turizmus egyes, Gjabb utakat keres6 résztvevoi oldalarol immar megjelent egy olyan igény is, miszerint
menj el olyan helyekre, ahova egyébként soha nem mentél volna el (ismeretlen szerzé, é. n.). Ez a régota
klasszikus turisztikai desztinacidék (Parizs, London, Grand Kanyon, stb., itthon pl. Budapest, Balaton,
Hortobagy) mellett a 21. szazadban végre megadja a lehetdséget tobb, korabban nem kifejezetten turisztikai
(am kiilonleges, vonz6 egyediségekkel rendelkezd, ezért Gjonnan felértékelddd) célteriiletnek/telepiilésnek
is, hogy ,,iij belépokként” egy-egy — lehetleg novekvé — szeletet hasitsanak ki maguknak a(z 6ko-)
turisztikai kinélat tortajabol.

A puszta turizmusa a Hortobagy kapcsan mar régota kiemelt szerepet kap hazankban — ugyanakkor
az Alfold tobbi részén €16k talan kissé méltatlanul melldzotteknek érezhetik magukat, hiszen az atlagos
utazd ugy veélheti: nincs ott semmi, nincs olyan latnivald, amiért érdemes lenne ellatogatni az asztallap
simasagu, — latszdlag — kietlen tajra. Oket motivalandé, alljon itt a legnagyobb magyartdl egy
naplobejegyzés 1820-bol: ,,Ream nem hat kellemetleniil a puszta, én néha csodalatosan jol érzem magam, ha
szemem oly kevéssé érzem korlatozva, mint gondolataimat. Akarcsak a tengeren, eszméim itt is a
végtelenbe koborolhatnak, a néha egy-egy pillanatra olyan lendiletre kapnak, hogy minden érzékemmel
egyltt magam is a fold térségein és minden foldi dolgokon messze tal jarok™.

A fentebb vazolt problémak és lehetdségek (azaz: az emberi tevékenység altal at/alakitott taj,
masodlagos vizes ¢l6hely mint egyedi Okoturisztikai adottsdg, réspiac, a turisztikai piac ,,iij belépdje”,
Széchenyi mint az alféldi turizmus premodern marketingese) metszéspontjaban talalhaté a cimben jelzett
magyarorszagi alfoldi telepilés, Kisujszallas és rizsfoldjeinek, illetve ezek okoturisztikai potencialjanak
kérdéskore is. A varos jelenleg még nem kiemelkedé turisztikai desztinacid, am két olyan egyediséggel (a
jelen iras fokuszaban alld rizsfoldek, tovabba a kistjszallasi sziiletésii nagy magyar meseird, Csukas Istvan
irodalmi munkéssaga) is rendelkezik, amelyek magyar — de akar szélesebb f6ldrajzi, azaz kiilfoldi, kornyez6
orszagokbeli — viszonylatban is a j6v6 egyik turisztikai reménységévé emelhetik.
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2. Célkitiizés

Jelen tanulmany f6 célja, hogy bemutassa a kistjszallasi rizsfoldek mint masodlagos, az ember
természetatalakitd tevékenysége hatéséra 1étrejott vizes él6helyek turisztikai jelentGségét, ramutasson arra a
ma még nem teljes mértékben kihasznalt lehetdségre, amelyet ezek a teriiletek jelenthetnek a Kistjszallasra
iranyuld felel6s és fenntarthatd Okoturizmus szilard megalapozasaban és tartos fellenditésében, elemezze
azokat a kockazatokat, amelyeket a nem megfelelen ellenérzott és koordinalt okoturisztikai novekedés
jelenthet, illetve javaslatot tegyen a komplex, az 6koturizmus koré €piild helyi turizmusfejlesztési irdnyokra
IS.

3. Mddszertan

A cikk elkészitéséhez elemeztem a téméara vonatkozd, relevans hazai és kilféldi szakirodalmat,
feldolgoztam a kutatas fokuszat képez6 kérdéskort érinté tudomanyos és népszeriisité irasokat, statisztikai
adatokat gytjtéttem, tanulmanyoztam és hasznéltam, prominenciavizsgalatot végeztem a varosvezetés
(polgarmester, foallasu alpolgarmester, jegyz0) korében, illetve interjukat készitettem kisujszallasi
rizstermesztési, valamint okoturisztikai szakemberekkel, vezetésiukkel — kiilonb6z6 évszakokban — tébb
helyszini bejarast is tettem a rizsfoldeken, végul megtekintettem és felhasznaltam a helyi elektronikus
médium témaba vago adasait is.

4. Elézmények: a Karpat-medence rovid természetfoldrajzi és torténeti bemutatésa a vizgazdalkodéas
atalakitasa és a rizstermesztés szemszogébol

Magyarorszag természetfoldrajzi képében (és ennek hatdsdra gazdalkodasaban, illetve tarsadalmi
viszonyaiban is) sz0 szerint €s atvitt értelemben is jelentds ,,vizvalasztd” volt a 19. szdzad kozepe.

A Karpat-medence terlletének kb. 1/3-a (s azon belll az Alfold, a Tisza-mente jO része) a jelzett
idGszakig allandéan vagy idészakosan vizjarta teriilet volt (1. dbra), ennek minden tarsadalmi-gazdasagi
elényével és hatranyaval egylitt.
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1. dbra: A Karpat-medence a folyészabalyozasi munkak elott
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A Karpat-medence tatdsan vagy kds2zakosan vizzel elgntott teriletei a folyar balyozas elitt
(Vizrajzi Intézet. 1936).

Forras: Internet 3

Ugy tiinik, eleink akkoriban inkabb a hatranyokat vélték talsulyban levSknek, ezért az 1840-es évekre
Széchenyi Istvan grofban megérett az elhatarozas: mindenekeldtt a szeszélyes, veszélyes Tiszat szabalyozni
kell (mely a kezdeményez6 szandéka szerint az egész Tisza-volgy Ugyének komplex, tarsadalmi-gazdasagi-
koérnyezeti rendezése felé tett egyik fontos Iépés volt), sajat, 1846-ban mondott szavaival: ,,A Tisza volgyét
és ennek orvoslasat, mint en tartom, nem vidéki, vagy éppen rokonszenvii, egy-egy hatarnak kedvezd
koriilmények szerint kell felfogni, de orszagos és az egész roppant vizszerkezetnek lehetd legegyenldbben
kedvezd szempontbul”.

A gondolatot tett kdvette, s 1845-46-ban elindult a folyé megrendszabalyozasa. Ennek kovetkeztében
megnétt a viz esése, sodrdsa, alkalmassd valt a hajozasra, és csokkent a folyd kozelebbi és tavolabbi
kornyékét tengerré valtoztato arvizek veszélye (TUSKES 1978: 39).

A folybszabalyozasok kovetkeztében ugyanakkor Kiterjedt térségek természet- (benne viz-) foldrajzi
kornyezete értelemszeriien jelentésen megvaltozott (2. &bra), illetve az érintett lokalis tarsadalmak
felépitése, gazdalkodasa is markéansan atalakult — beleértve ebbe természetesen Kisujszallast is.

www.turisztikaitanulmanyok.hu Emuail: szekeszacseg@unsAikaitanubmanyd<hu



2017. szeptember

1. évfolyam IlI. szdm

Turisztikai és Vidékfeilesztési Tanulmanyok ISSN 2498-6984

2. dbra: A Kéarpat-medence a vizrendezések utan
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Forras: Internet 4

A 21. szazad felértékel6dd okotudatanak és a rendszerben valé gondolkodéasnak elézményeként talan nem
haszontalan e helyiitt utalni Kvassay Jend munkassagara, aki mar 1888-ban nem a tisztan technikai
szempontd, hanem a komplex szemléletmddu folydszabalyozéas sziikségességére hivta fel a figyelmet —
szerinte tekintettel kell lenni a mezdgazdasag fejlettségi allapotara (annak extenziv vagy intenziv voltara), a
népstriiségre, illetve a nyerend6 vagy megvédendd talaj mindségére is (KVASSAY 1888).

Fenti meglatasainak valodisagat igazolta, hogy a Tisza szabalyozasa kovetkeztében az Alfoldrol
jorészt eltlintek a korabbi vizes élohelyek (mocsarak, lapok), helyiikbe 1éptek a legeldk, szantofoldek, illetve
jelent6s teriileteket érintett és veszélyeztet ma is a kiszaradas, a szikesedés (DUCZA 1987). Valora vélt a
joslat: ,,Utodaink utja és a mi eddigi utunk egymadassal homlokegyenest ellenkeznek: mig mi folydink
szabalyozasaval azok vizét gyorsan levezetni torekedtlnk, addig unokaink gatakkal fogjak azokat torlasztani
¢s az orszagban visszatartani. Lehetéleg sokat és nagy teriileteket 6nt6zni...” (KVASSAY 1875).

Természetesen azok utdn, hogy az ember duzzasztdgatak, zsilipek, csatornak épitésével
megzabolazta a folyokat, a csatorndk — és jelen témank szempontjabol ez a kulcsfontossagu tény — egyben a
belvizek levezetését és az dntdzést is szolgaltak, s szolgaljak azota is (TUSKES 1978: 38).

5. Rizstorténet Magyarorszagon
Adodik a kérdés: miért volt indokolt roviden leirni a fenti viztorténelmet és annak kdvetkezményeit?
Természetesen azért, mert a folyoszabalyozas kovetkezményekeént létrejott szikes talajok alapesetben kevés

agrarproduktivitast mutatnak, &m a viz, az ontdzés ezeket a szikeseket is hasznalhatdva teheti, mégpedig
kiemelkedden pl. a rizstermesztés szadmara.

(0

www.turisztikaitanulmanyok.hu Ermal: szekesacseg@unsAikaitanumanyd<hu



2017. szeptember
I V I 1. évfolyam IIl. szam

Turisztikal és Vidékfejlesztési Tanulményok ISSN 2498-6984

Ugyanakkor ha ezt a szét — rizs — kiejtjiik, elsésorban Kina, s a Tavol-Kelet tébbi orszaga jut esziinkbe, mint
a vilag rizstermesztésében és —fogyasztasaban meghatarozo térségek. Mi indokolja tehat Magyarorszag ilyen
iranyl emlitését, s benne Kistjszallas mint rizstermesztd vidék bemutatasat, illetve potencialis ,,jarulékos
(am igéretes!) tevékenység”-ként az 6koturizmus lehetdségeinek elemzését?

Mint sok minden mas, els latdsra meglepd dologra, erre is a sajatos magyar torténelmi fejlodés
adhatja meg a valaszt.

1526-ban Magyarorszag teruletének egy joé része az Ottoman Birodalom fennhatdsaga ala kerult. A
hazankban tartosan berendezkedd torokok egyik kedvenc étele a pilaf volt, aminek a rizs az egyik
Osszetevoje. Mivel azonban a megszallt magyarorszagi teriiletektdl tavol estek ezen alapanyag beszerzési
forrdsai, a megszallok kisérletet tettek a rizs itteni meghonositasara, mégpedig legelészor Temesvar
mocsaras kornyékén, illetve a Dunantdl déli teriiletein (INTERNET 5). A torokok 17. szazad végi kilizése
és kisérletek sorozata biztositotta a rizs eredményes és sikeres magyarorszagi termesztését — ennek
eredménye volt, hogy 1900-ban a Parizsi Vilagkiallitason a magyar rizs aranyérmet nyert (INTERNET 5)!

A 20. szazad ugyanakkor — csakigy, mint az élet minden mas teriletén — a magyarorszagi
rizstermesztésben is hullamhegyekkel és hullamvolgyekkel tarkitott periodus volt:

- aszazad els6 negyedében — felbuzdulva a fent leirt sikereken — olyannyira kizsaroltak és tonkretették
a foldeket a haszonmaximalizalas, a gyors meggazdagodas reményeben, hogy az 1. vilaghaboru
idejére mar csak néhany holdnyira zsugorodott a rizs magyarorszagi tertlete (INTERNET 5);

- az 1930-as évektdl azonban Gjra terjedni kezdett a hazai rizstermesztés, melyet a haltenyésztéssel
kotottek Ossze, s

- a II. vilaghaborti idejére Obermayer Ermnd kezdeményezésének és a rengeteg kisérletezésnek
koszonhetden megtalaltak azt a fajtat, amellyel a rizstermesztés nalunk is sikerre vihetd volt
(INTERNET 5);

- a vesztett habor( utani voluntarista szocialista gazdasagpolitika az addigi legnagyobb terlleten (50
353 ha-on) termeszttette a rizst, am ezzel parhuzamosan 1955-re rekord alacsony szintre sillyedt a
termésatlag: mindossze 0,76 tonna/ha volt (INTERNET 5)!

- az 1980-as évek végén és a *90-es években — a kedvezdtlen idbjaras és a rendszervaltas kiilonféle
negativ hatdsaiként — a rizs vetésteriilete évrél évre csokkent, ugyanakkor a nemesités
eredményeként jocskan gyarapodott az allami mindsitésii fajtak szama (INTERNET 5);

- manapsag pedig, az EU tagjaként hazank szamara a rizstermesztés terlleti fejlesztésének kvotaja
3222 ha-ban allapittatott meg — &m sajnos ma még ezt a lehetéséget sem hasznaljuk ki teljes
egészében... (INTERNET 5)

S hogy mi a rizsteriiletek jelentésége? Ertelemszeriien a termesztésen, élelmiszeralapanyag-ellatason tdl a
hazai mezOgazdasag igazi kiilonlegességei, hiszen a teriiletek a tenyésziddszak jelentds részében vizzel
elarasztottak, s a sekély vizboritds kiilondsen kedvezd éldhely a kétéltiek és az izeltldbuak szadmara,
amelyek boséges élelemforrast jelentenck az itt megforduld gazdag madarvilag szamara. Jelenleg
Magyarorszagon Kisujszallas mellett Karcag, Szarvas, Mez6tar, Gyomaendréd, Békés, Csardaszallas és
Korostarcsa hataraban talalkozhatunk miikodo rizstelepekkel (INTERNET 5), és a rajuk telepiild kiilonleges
¢lovilaggal — mint potencidlis 0koturisztikai vonzerdkkel.
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A kovetkezokben a fokuszt az elemzett telepiilés, Kisujszallas (mint hazank gyakorlatilag legjelentdsebb
rizstermeszt6 és —feldolgozo teriulete), és az itt talalhato rizsfoldek dkoturisztikai vizsgalatara helyezzik.

5.1. A kisujszallasi rizsfoldek és okoturisztikai jelentoségiik

Kisujszallas a févarostol, Budapesttél 150 km-re kelet-délkeletre, Debrecent6l 80 km-re nyugat-délnyugatra,
Jasz-Nagykun-Szolnok megye keleti részén fekvé, 11 ezer lakosu, tipikus alfoldi mez6varos. A varos
igazgatasi teriilete 205 km?, melynek egy része orszagosan is kiemelkedé jelentSségii rizstermesztd térség
(kiegészitéskent elmondhatd, hogy a kisujszallasi rizstermesztés az eurOpai rizstermesztés eszaki hataran
fekszik; normal és indian rizs vagy vadrizs ett6l északabbra kontinensiinkon jelenleg nem termeszthetd).

A rizsterlletek — alapveté mezbégazdasagi funkciojukon tal — AIlféldink, benne Kistjszallas
kiilonleges miikodési, sajatos megjelenésii masodlagos vizes él0helyei; bar tobbnyire intenziv miivelés alatt
allnak, az év jelentés részében mégis szamos madarfaj szamara kiemelt fontossagu élohelyként
funkcionalnak (MONOKI A. 2011).

A — minden évben valtoz6 kiterjedésii, ma kb. ezer ha kiterjedésii — KisUjszallasi rizsterlleteken két
rizsfaj termesztése folyik:

- az egyik az un. hagyomanyos (holott idében késobb kinemesitett, de altalunk, fogyasztok altal
mégiscsak régebbdta ismert és hasznélt) rizs (Oryza sativa) (feldolgozés utan fehér és barna
valtozatban ismerjiik Oket) (ezen rizs termesztésével a Nagykun 2000 Mezdgazdasagi ZRt.
foglalkozik, kiemelkedd sikerrel, hazai és nemzetkozi elismertséggel. Tapasztalataik, eredményeik,
termékeik olyan kiemelkeddek, hogy csak a 2016-0s évben latogatast tettek a cégnél chilei
szakemberek, illetve maga a japan nagykovet is);

- amésik az 4n. indién rizs (vadrizs, fekete rizs) (Zizania aqutica). Ez az amerikai Nagy-tavak vidékén
Oshonos vadvizi gyomnovény hazédnkba 1988-ban, az Amerikdban ¢l magyar szarmazasi
uzletember, Molnar Miklos segitségével jutott el. Az 6 Stlete volt, hogy az itthon addig még nem
termelt, de az egészséges étrendet kedvelok korében mar keresett gabonat elhozza Magyarorszagra,
azon belil a kedvezd természeti és vallalkozoi-szakmai feltételeket kindlé Kisujszallasra
(INTERNET 6).

A fent emlitett két rizsfaj eltérd termesztési modszerei egyben eltérd megjelenésii és adottsagu vizes
¢lohelyeket is jelentenek:

- ahagyomanyos rizs jol elkészitett, elegyengetett, abszolut simasagu teriileteket igényel, amelyeket a
vetést kovetden tObbszor is elarasztanak, lecsapolnak, széritanak, ezért potencialis élévilaguk sem tal
heterogén, mig

- az indian rizs vetésteriilete nem kivan olyan gondos el6készitést-egyengetést; ennek koszonhetd,
hogy néhol kisebb szigetek is kialakulnak a rizsfoldon, melyek fészkelOhelyként funkcionélnak,
illetve mocsari novényfajok kolonizacijara kinalnak lehetdséget (MONOKI A. 2011: 308); a vetést
is tobbnyire repililogéprol veégzik, és csak egyszer drasztjdk el a foldeket, igy sokkal inkabb
emlékeztetnek az eredeti vizes éldhelyekre, ennek kovetkeztében ezek a rizsfoldek ,,vadabbak”, és
sokkal valtozatosabb él6vilagnak adnak otthont (MONOKI A. 2011).
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Osszességében a kistjszallasi rizsfoldek szamos madarfaj (2010-ben a varos kérnyéki terméteriileteken
Osszesen 170 madarfajt regisztraltak, ezek nagy része vedett, 43 faj pedig fokozottan védett) szamara
nyUjtanak idealis tplalkozd- és pihenbhelyet.

Legfontosabb, legféltettebb kincsiink a hazankban kipusztulofélben 1évé szekicsér (Glareola
pratincola, 3. &bra), melynek ezek a rizsfoldek az utols6 menedékei. Esetében kiilondsen nagy a
gazdalkodok ¢€s természetvédok, illetve az Onkorményzat feleldssége, hogy megdrizzék ezeket a sajatos
¢léhelyeket, igy biztositva a faj fennmaradasat (MONOKI 2011). Hazankban — legjobb tudomasunk szerint
— mintegy 40 pér koltétt a 2016-os évben, ebbdl kb. 30 par a kisUjszallasi térségben. Ennek a fajnak a
talélése nagyban fugg a teriilet haboritatlansagatol, illetve az évi csapadékmennyiségtol és —intenzitastol. A
fajfenntartas érdekében fontos tény, hogy bar a csapadék befolydsoldsa tdlmutat a szakemberek
kompetenciajan, &m a terulet tomegturizmus elleni zavartalansagat komoly, dsszehangolt és felelds védelmi
munkaval mar elé lehet segiteni. Feltétlenal el kell Kkeriilni a turizmus mennyiségi novelését, hiszen ez
alapveté moralis kotelességiink is, s ennek kapcsan biztos, hogy a faj védelmében 30-40 éve tevékenykedd
természetvédd kozosség ellen fog allni a teriiletre esetlegesen érkez6 nagy mennyiségii turista lattan (ahogy
ezt az interja soran a helyi 6koturisztikai vallalkozo kifejtette).

3. bra: A kisujszallasi rizsfoldek legnagyobb természeti kincse, a székicsér

© Kokay Szabolcs - MME - www.mme.hu

Forras: Internet 7

5.2. Gyakorlati és filozofiai problémak a rizsfoldek fenntarthaté és gazdasagilag is eredményes
Okoturisztikai hasznosithatésagaban

A rizsféldek mint intenziv mezOgazdasagi mivelés alatt allo, profitot termeld teriiletek az emberi
tevékenység miatt ki vannak téve a természeti kdrnyezet degradacidja veszélyének, ennek kapcsan pedig az
itt €l6 vagy iddészakosan megtelepedd madarak veszélyeztetésének, azaz eleve feltételezhetd az
agrarvallalkozok és a természetvédok és valodi okoturistak bizonyos érdekellentéte. Ennek valoszintiségét
erdsiti, hogy — tudomasunk szerint — jelenleg az informacidaramlas és a fenntarthatd, kolcsonos eldnyokon
alapulo egyiittmiikodés a két fél kozott még nem mindsithetd idealisnak és gordulékenynek.

www.turisztikaitanulmanyok.hu Emuail: szekeszacseg@unsAikaitanubmanyd<hu



2017. szeptember
I V I 1. évfolyam IIl. szam

Turisztikal és Vidékfejlesztési Tanulményok ISSN 2498-6984

Tovabbi problémat jelent, hogy a madarmegfigyeléseket szervezok és az dnkormanyzat illetékesei kozott
még nincs folyamatos egyiittmiikodés, illetve egyelére hianyzik az a kidolgozott, végrehajthatd, a
fenntarthat6sagot és a profitabilitast egyarant szem el6tt tartd okoturisztikai stratégia is, mely egyesitené és
harmonizdlna az Onkormdnyzat, a mezdgazdasagi vallalkozok, a természetvédelmi szakemberek €s az
Okoturistdk ma még egymasnak sokszor alapvet6en ellentmondo érdekeit.

Lényeges problémat jelent a helyi lakossag nem megfelelé kornyezettudata, ismerethianya, az
okoturizmusba bekapcsolhatd vallalkozasok (éttermek, szallasadok, idegenvezetok, stb.) részleges
érdektelenseége, nem megfeleld innovativitasa, s a rendelkezésre allo fejlesztési forrasok elégtelen volta.

A Kkutatads soran az interjukbol kiderllt, hogy 6nmagukban a rizsféldekben nincs akkora potenciél,
hogy azok dnmagukat el tudjak adni mint az év egészére sz6l6 Okoturisztikai attrakcio (az év folyaman a
tavaszi arasztasok azok, amikor jelentds madarmozgés figyelhetd meg a teriileten. A sekély, taplalékban
gazdag vizek nagy tdmegekben vonzzék azokat a fajokat, amelyek Eurdpa-szerte megfigyelhetoek, de ez kb.
csak egy 3-4 hetes iddszakot jelent. Ezutan a rizsfoldek elkezdenek zéldilni, a vonulo fajok tovabballnak, s
,»csak’ a koltofajok maradnak.) Ezen szezonalitas oldasara a ,,Javaslatok...” részben tesziink kisérletet.

A fentiek soran mar elemeztiik, hogy maguk az okoturistak is veszélyt jelenthetnek a teriletre: az
ellendrizetlen ndovekedés, az ,,0koturisztikai rapsicok” felbukkandsa, a rdovidtavi profitot hajszolok
végveszélybe sodorhatjak ezen él6helyek paratlan madarfajait.

Komoly (talan a legkomolyabb, de sajnos a legtobb, naprol napra é16 és magat a természet uranak
érz6 ember szamara nem értelmezhetd), a napi gazdasdgi hasznosithatosdgi dilemmdékon joval talmutatd
kérdés a vad- es madarvédelmi problémak erkdlcsi-etikai-filozofiai megkozelitése (mely a magyarorszagi
tudomanyos életben sincs még a figyelem kozéppontjaban): a 20-21. szazadi ember mintha elfeledte volna,
hogy a természet nélkil nem élhet, és nem is biztositott a sajat tllélése sem. Igaz, nem csak a turizmusra
fokuszalva, de a természetet megilletd jogokat mar régebben is targyaltak neves nyugati szerzok, tudosok,
kutatok. CARSON vegyszerek kontrollalatlan felhasznélasa ellen, s ennek orvén kozvetetten a madarak,
illetve az egész él6vilag védelmének kotelezettségére hivja fel a figyelmet (CARSON 2007), mig FERRY.
mar negyed szazaddal ezelott koszontotte az ) rend, az Okoldgia bekoszontét, s talan a legjobb
Osszefoglalast adta az ember és természet viszonyanak bolcseleti-gyakorlati 1ényegérél (FERRY 1994). A
rizsfoldek okoturisztikai hasznositasa kapcsan mindenképpen a gondolkodas homlokterében kell tartani a
francia filozofus gondolatat: ,,Az 6korendszerek jobban miikoddnek maguktdl, mint az emberi felépitmények
tobbsége. Olyannyira, hogy beavatkozasaink a leggyakrabban szerencsétleneknek bizonyulnak, ezért —
akarcsak a gazdasagi jellegi dolgokban — igen nagy Ovatossagra van sziikség.” (FERRY 1994: 291). Az
ember allatvildggal szembeni felel6tlenség viselkedését €s az allatokkal kapcsolatos kotelezettségeinket
vizsgalja a hires angol zoologus, MORRIS is — az okoturisztikai fejlesztések soran az 6 gondolatait is at
kellene (ltetnunk a gyakorlatba (MORRIS 1995).

5.3. Kockéazatok a marketing-tevekenységben

Az okoturizmus esetében fokozottan érvényes ,,az éremnek mindig két oldala van” igazsaga. Részben
nagyszerli gazdasagi, illetve marketing-lehetdség egy adott telepiilés, térség szamara, ugyanakkor kiemelt
figyelmet kell forditanunk arra, hogy minden eszkdzzel kikiisz6boljuk a tdmegturizmus kialakuléasat, a
feleldtlen turistak figyelmének felkeltését, a térségbe vald vonzésat, végsé soron a természeti értékek
tOmegturizmus altali veszélyeztetését, esetleg elpusztitasat.
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A kutatds soran készitett interjukbol komoly veszélyforrasok deriiltek ki: tobbek kdzott oriasi kockazatot
jelent a ,,tal jol sikeriilt” marketing tevékenység is. Emiatt ugyanis ellendrizetleniil emelkedhet a teriileten
megjelend turistdk szama, ezzel parhuzamosan megjelennek a nem hivatalos tiravezetok is, akiktdl igen
messze all a hosszu tavd, fenntarthatd oOkoturizmusfejlesztés idedja — 6k mindossze az azonnali
haszonszerzést tekintik céljuknak, ezzel alapvetden veszélyeztetve a megfigyelendd élovilagot (az egyik
interjuban ez szo szerint igy hangzott el: ,,az 6njeldlt tiravezetok beviszik a fizetoképes vendéget azokra a
tertiletekre, amelyeket hosszu évtizedek 6ta dvunk a faj fennmaradésa érdekében, s Kis borravaldért képesek
lesznek szemet hunyni olyan dolgok felett is, amik mar messze az etikus hataron kivil vannak™).

A kiegyensulyozott fejlesztések, a turisztikai marketingtevekenység soran rendkivili feladatokkal
szembesiilnek a helyi érdekeltek: a kisujszallasi rizsfoldeket ,,fel kell tenni” az orszag, illetve a kontinens
Okoturisztikai térképére, &m csakis a szigoruan ellen6rzott, etikus turizmus megengedhetd, keményen ellent
kell allni a tomegturizmus elterjedésének, a helyi ¢éld/madarvilag veszélyeztetésének. Konkrét
veszélyforrasként megjelolhetéek a — kulturalis alapon egyébként eltérd viselkedésii — Kivancsiak, akik csak
az Okoturista ,alarcat” viselik, am lelkiikben sajnos messze vannak az 6ko-etikus magatartastol: negativ
példaként emlithetjiik, hogy egyes magyarokra jellemz6, hogy a tiravezetd elviszi 6t a célponthoz, de a
fészekhez — természetesen — mar nem engedi oda, am masnap a magyar immar a vezet6 — és raadasul fizetés
— nélkiil visszamegy, ¢s fényképez... Némely holland madarmegfigyeldre jellemz6 a GPS-es
helymeghatarozas, melyet aztan az interneten kdzzé is tesznek — ezzel egyre novekvo spontan, szakavatott
vezetés nélkiili forgalom generalodhat a teriileten, oriasi veszélynek kitéve az ¢€ldvilagot, arrdl nem is
beszélve, hogy ez anyagi hasznot egyetlen helybélinek sem hajt.

5.4. Javaslatok a tovabblépésre a helyi 6koturizmus fejlesztése érdekében

A mar emlitett-hivatkozott CHAMBLISS et al. (2009) munkaja alapjan és azt tovabbgondolva a
kovetkezOkben ismertetjiik, milyen tevékenységeket lenne érdemes Kisujszallason is meghonositani, hogy a
rizs ne csak (még ha oly fontos is) élelmiszer-alapanyag legyen, hanem — a termdhelyek él6vilaganak hazai
és eurdpai szintl egyedisége, ritkasaga okan — a Vvaros egyik egyedi és komplex, fenntarthatdé (és
természetesen szigortian védendd) dkoturisztikai vonzereje is.

A helyi, rizsfoldekre alapozott okoturisztikai fejlesztések rovid- és kozéptava 6 teendéi az alabbiakban
foglalhatoak Ossze:

- minden évben 3-4 napos, az érdekeltek (természetvédbk, okoturistak, onkormanyzat, rizstermeszt6
agrarvallalkozok, egyéb bevonhato vallalkozasok) altal egyeztetett iddpontban megrendezett vad- es
madarviladg-unnep (ezek alkalméval kifejezetten hangsulyozni kell az endemikus fajokat, a helyi
kilonlegességeket, illetve azokat az egyediségeket, amelyek sajnos mar csak nagyon kevés helyen
talalhatéak meg hazankban, illetve a foldkerekségen — Id. pl. a székicsér); ennek érdekében

- 0sszefogas a Hortobagyi Nemzeti Park szakértGivel a programok sikeres kidolgozasa, kivitelezése,
lebonyolitasa érdekében — mindezt Ugy, hogy az érdekelt felek kdzdsen azonositjak a lehetséges
célcsoportokat, illetve komplett ajanlatokat dolgoznak ki az egyes hazai és kulféldi potencialis
Okoturisztikai célcsoportok szamara, kiemelt prioritasként kezelve a helyi élé/madarvilag jogait; S
hogy mindez eredményes legyen,
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- atechnikai-infrastrukturalis feltételek megteremtése is alapvetd fontossagu, ugymint tanésvények és
megfigyeldhelyek kiépitése (rovidtdvon megvalositandd), illetve latogatokdzpont megépitése
(kbzéptavon);

- az Unnep kozéppontjaban természetesen a specialis madar- és vadvilag all, de ezek mellé — tagitva a
bevonhaté célcsoportokat is — mas, kiegészité tevékenységeket is lehetne ajanlani (horgéaszat,
lovaglas, tarazas, rizses ételek fézéversenye, 6ko-totd, sth.)

- a rendezvényeket mindig a helyi vendéglatas, a helyi kulturédlis 6rokség kuldnlegességeivel egytt
kell kinalni (ennek kapcsan a helyi szalmafondk készithetnének ajandéktargyakat [pl. rizsszalmabal
kalapot], illetve meg lehetne prébalni rizschipset, ad absurdum rizspalinkat is késziteni és arusitani),
megfelelden azonositott és koriilhatarolt, hatékonyan megszolitott, minél fogékonyabb ¢és
fizet6képesebb célcsoportok szamara;

- kiemelten fontos a tarsadalmi mondanival6 hangsulyozésa, az 6ko-marketing is (ehhez igénybe véve
a helyi és regionalis, esetleg orszagos mediat is): meg kell védeniink a természetet, és tisztelniink kell
azt, hiszen nélkile — tetszik, nem tetszik — mi is elpusztulunk!

- ehhez kapcsoldddan szervezhetdek tematikus (6koturisztikai) konferenciak, mithelyfoglalkozasok is
(majd hosszu tdvon akar egy rizsre alapozott 6ko-tudaskozpont is felépithetd lenne...),

- s természetesen az egészet egy profi, magas szinvonall és folyamatos, hangstlyozottan ékotudatos
turisztikai marketinggel is meg kellene tdmogatni az eredményesség érdekében.

Osszefoglalas

Az Alf6ldon torténelmileg is a viz és az ember volt és maradt a két legfontosabb tajformalo tényezd — ez
fejezodik ki az ,,aldés és atok a viz” gyakran emlegetett 6si és bolcs igazsagaban is (TOTH 2001: 37).

Kisljszallas — az egyelére még sziikos anyagi er6forrasok, a helyi lakossig nem megfeleld
kornyezeti tudata, az etikatlan turista megjelenése veszélyének mint gatld tényezok szoritasaban, illetve a
mez6gazdasagi termel6k bizonyos ellenérdekeltségei mellett — igyekszik Orizni természeti kbrnyezetének,
Alféldinknek még megmaradt, valamint az antropogén (emberi) tevékenység kdvetkeztében kialakult
sajatos megjelenésii és miikodésti masodlagos vizes él6helyeit is. A 19. szdzadi folydszabalyozasok miatt
eltlint ugyan az egykor kiterjedt mocsarvilag és gazdag €l6vilaga, am a varos hatdrdban mesterségesen
létesitett rizsfoldek és halastavak — mint lattuk — ma méar (még...) szamos madarfaj szamara nyujtanak
¢l6helyet (MONOKI 2011).

Az amerikai Florida Institute of Technology altal készitett és hivatkozott kutatds szerint (mely
Kisujszallas esetében is alkalmazhatdé lenne) a madarvilag megfigyelésére épitett, felelés és etikus
okoturizmus komoly lehetdség lehet, s amely — a gazdasagi profit termelésén, a helyi lakossag bevonasaval a
lokélis életkorilmeények javitasan tal — a termeszeti tertiletek és a helyi vad- és madarvilag megdrzésében is
segithet (CHAMBLISS et al. 2009). Mindez természetesen csakis mindségi, rendkiviil koriiltekint6, az
Osszes érdekelt konszenzusan alapuld, a lokélis vad- és madarvilag jogait prioritasként kezeld fejlesztés
lehet; feltétleniil el kell keriilni a tomegturizmust, hiszen az valdszintisithetdleg magat a megfigyelni
szandékozott €éldvilagot pusztitana el visszavonhatatlanul és nagyon rovid id6 alatt.

Az alapvetden agrarjellegli €s ilyen hagyomdnyokkal rendelkezd telepiilésen a rizstermesztés tehat
komoly Okoturisztikai lehetéségeket kinal. A helyi Nagykun 2000 Mezbégazdasagi ZRt. ugyanis — mint
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lathattuk — mara a hazai rizstermesztés legnagyobb szerepl6jévé nétte ki magat (FAZEKAS 2010), és az
Indian Rizs kft. is jelentds termeld, s mert a magyar rizst Europédban a legjobbak kozott tartjdk szamon, van
alap — a turizmuson is tul — egy specializalt agazati tudaskozpont kifejlesztésére is. Az ez iranyu térekveést a
telepiilés régi és nagy multra visszatekint6 iskolavaros-jellegenek felélesztése is tamogathatna.

Termeészetesen (profi marketinggel megtdmogatva) mas helyi termékek — példaul a mindségi
gylimolcespalinkak, a birkaporkolt, a kunsagi perec, a szlics-, szlir- és kunhimzések, stb. — helyi és térségi
értékesitése is fokozhatn a kisujszallasi turisztika siker-esélyeit.
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TEMATIKUS SZOLGALTATASELMENY ART- ES ROMKOCSMA KORNYEZETBEN

Kelemen-Erdés Aniké! — Mitev Ariel Zoltan?

'Obudai Egyetem, Keleti Karoly Gazdasagi Kar, kelemen.aniko@kgk.uni-obuda.hu
*Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar, ariel.mitev@uni-corvinus.hu

Absztrakt

A gazdasagi folyamatokat szolgaltatas alapra helyezé service-dominant logic (SDL) elmélet (VARGO —
LUSCH 2004a), illetve ennek tovabbi fejlesztéseként, az eredeti megkozelitést tobb ponton birdld, a
veviszerepre kozponti elemként épité customer-dominant logic (CDL) (HEINONEN et al. 2010)
osszefuggesrendszerét felhasznalva elemezzik az art- és romkocsmakat mint turisztikai attrakciot. A
vizsgalatot kvalitativ mdodszerrel, mélyinterjuk alapjan végezziik (N = 95). A kutatas célja egyfeldl egy art-
¢s romkocsma definicié alkotasa fogyasztoi percepcidk alapjan, masfeldl az elméleti keretet felhasznalva
abduktiv, holisztikus megkdozelités szerint a szolgaltatasélmény OsszetevOinek, kolcsonhatasainak
modellezése, valamint a stratégiaalkotast segité tematikus élménykeresé szegmensek azonositisa. Az
eredmények a hagyomanyos marketingszakirodalom szolgaltataskornyezet (servicescape) felfogasanak
kapcsolodasat, aktualitdsat megerdsitve, az erdforras integracion, kolcsonos értékteremtésen alapuld SDL
korlatozottsagara utalnak. Ugyanakkor a kdz0s, gyakran a fogyasztd csak kozvetett részvételén alapuld
értékteremtés (co-creation) a CDL relevancidjat, adaptalhatésagat mutatja.

Kulcsszavak: élmény marketing, servicescape, customer-dominant logic, service-dominant logic, informed
grounded theory, abdukcio

Abstract

On the basis of economic processes-based service-dominant logic theory (SDL) (VARGO-LUSCH 2004a),
and the further-developed customer-dominant logic (CDL) theory that focuses on the customer's role as a
core element and critiques the basic theory (HEINONEN et al. 2010), art and ruin pubs are investigated as a
tourist attraction, and explored through qualitative in-depth interviews (N = 95). The research creates a
definition of art and ruin pubs based on consumer perceptions and uses an abductive and holistic framework
to model the components and interactions of the service experience, as well as to identify the ‘search for
thematic experience’ segments that contribute to the creation of strategy. Results apply to the connection
between and relevance of traditional marketing servicescape concepts, and the limitation of resource
integration and the value co-creation conception of SDL theory. Moreover, the relevance and adaptability of
CDL is shown through the only indirect participation of the consumer.

Keywords: experience marketing, servicescape, customer-dominant logic, service-dominant logic, informed
grounded theory, abduction
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Bevezetés

Budapest és a fobb nagyvarosok masfél évtizede adnak teret az 10j generacids romkocsmaknak. A
foglalthazak utodainak tekintheté helyek (GABOR 2014) Eurépa néhany nagyvarosaban, példaul Berlinben,
Amszterdamban is miitkodnek, de ilyen koncentraltan csak hazankban vannak jelen.

A turizmus-vendéglatas tertletén, a HoReCa (hotels, restaurants and cafés) piacon nagyon élénk a
verseny a piaci szereplok kozott, ezért egyre gyakrabban alternativ, kreativ megoldasok szlletnek.
Tematikus egységek létrehozhatdk addicionalis szolgaltatas létrehozasaval, mint példaul egy-egy
gasztronomiai vagy akar rejtvénnyel-rejtéllyel parositott témaétkezés koéré csoportositva, és/vagy tematikus
vendéglatoegység kialakitasaval, melyek korébe tartoznak a romkocsmak is. Ez utobbi megfeleltethetd a
holisztikus megkozelitésnek, melyben az élmény mar a kezdeti termékstratégia és —fejlesztés része, nem
csak kiegészit6 tényez6 (ZATORI 2014).

A fenntarthaté versenyeldny egyik kulcsa az egyedi vonzerd, mely a szolgaltataskialakitasban, azon
beliil kiilonosen a szolgaltatdskdrnyezet €s a valaszték elemeiben jelenik meg. A , kocsma-érték”, mellyel
tanulményunk targyat aposztrofalhatjuk, esetiinkben csak latszolagos oximoron, mert a vevo-ertekteremtés
meghataroz6 a gyakran lepusztult, kétes kocsmakdrnyezetben.

A kulturalis attrakciok szama és annak kdrnyezete, milije befolydsolja a desztinacio latogatottsagat
(MICHALKO — RATZ 2005). Budapest egyik legfobb vonzerejét korabban az épitett torténelmi emlékek
képezték, az utdbbi években ezek helyét atvettek a termalvizes attrakciok mellett az art- és romkocsmak és a
gasztrondmia (SZIVA et al. 2016).

A témavalasztast emellett az art- és romkocsma jelenséggé valasaval, indokolhatjuk. A romkocsmak
piaca korlatos, hiszen a helyet addé romos épuletek rehabilitacioja, illetve (jjaépitése, csak Kivételes
esetekben teremt lehetOséget egy Ujabb hely nyitdsanak, ezért az utdbbi idében elsésorban artkocsmak
nyitasara keriil sor. Ezen tematikus helyek népszerlisége azonban toretlen. A kocsmakultira nemcsak a
turizmus-vendéglatas piac, de az éjszakai élet része, alkotoeleme, ahol a szérakozds mellett gyakran az
alternativ kortarsmiivészet is 1ényeges szerepet kap.

A turizmus és vendéglatas legfObb feladata olyan unikalis turisztikai termék biztositasa, mely
vonzereje révén képes a fogyasztoi igények megelézésére, meghaladasara (LENGYEL 2004). Ez a
szemléletmdd kifejezi egyuttal azt is, hogy vonzerdként, mindinkabb értékként csak azok a tényezdk
azonosithatok, melyeket a fogyaszto elismer (VARGO et al. 2008). Az azonban, hogy a vevl mit tekint
érteknek, megfoghatatlan. Ezért mar az értékteremtés tervezése soran a potencialis vendégigényekbdl
szilkséges kiindulni. A customer-dominant logic (CDL, fogyaszto-kézponti marketing) induktiv
megkozelitést alkalmaz, csak a vevokkel Osszefiiggd folyamatokra vonatkozik, allitdsa szerint az érték —
nem feltétlenll tudatosan — a vallalat és a vasarlo interakcidja révén jon létre, gyakran a jelenségbe agyazott
(HEINONEN et al. 2010, ANKER et al. 2015). Az elmélet szerint a vendégek, amennyiben affinitasuk van
hozza, részt vesznek a kolcsonds értékteremtésben, eréforrasaikat integraljak a folyamatokba, melyhez a
vallalat sajat kompetenciait illeszti (HEINONEN et al. 2010, ANKER et al. 2015). Ez a néz6pont annyiban
kilonbozik az elmélet alapjaul szolgalé service-dominant logic (SDL, szolgaltatas-k6zpontl marketing)
alapvetéen deduktiv megkdzelitésétdl, mely valamennyi gazdasagi folyamatra vonatkozik €s a vevd
kezdeményezésre épiil6 tudatos értékteremtésre és eréforras-integraciora alapoz (VARGO — LUSCH 2004a,
2004b), hogy a folyamat a fogyaszto kontrollzonajaban megy végbe és egyfajta értekélmeny alakul ki, ami
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nagymeértékben mulik a fogyaszton, illetve részvetelen (HEINONEN et al. 2013). Ugyanakkor érdekes, hogy
az értékteremtés egy része tovabbra sem lathatd (backoffice), ami csupan a korébbi SDL megkdzelitésen
beliil értelmezhetd, a CDL nem foglalkozik ezzel a kérdéssel.

A Kutatas célja az art- és romkocsma fogalom tisztazasa, azon megkiilonboztetd jegyek azonositésa,
melyek egy tematikus vendéglatéegységet art-, illetve romkocsmava tesznek, a differencialas alapjat képezik
mas vendéglatoegységekhez képest. A definicidt fogyasztoi percepciok szerint alkotjuk meg. Tovabbi
célkitlizés az elméleti megkdzelités, az SDL, illetve a CDL gondolatisikjan keresztiil a szolgéltatasélmény
OsszetevOinek, kolcsonhatasainak modellezése, valamint a stratégiaalkotast segité tematikus élménykeresé
szegmensek azonositasa. Tanulmanyunk a szakirodalmi keret elemzését kovetéen, empirikus kutatasunk
eredményeit mutatja be, majd ravilagit az eredmények hasznosithatdsagara.

1. Szakirodalmi attekintés

Az elsd romkocsmikat nem tudatos design részeként tervezték, allaguk, az avitt székek, butorok
sziikségmegoldasként képezték a kocsma fizikai kdrnyezetét, sajatos milidt teremtve. A rendszervaltas,
illetve az azt kdvetd id6szak a nyugati kultira és gazdasag felé fordulds, modernizacioé iddszaka, melynek
sordn a nyugati markak és gyorséttermi kultira irdnti nyitottsag volt jellemzd. A rendszervaltast kovetd
masodik évtizedre ez az ,,¢hség” jelentGsen csillapodott, altalanossa valt a termékek elérhetdsége. 1999-ben
a Pdtkulcs megnyitasaval a romkocsmak torténete Gjabb fejezetet nyitott, laza, kotetlen kereteket, alternativ
kikapcsolddasi lehetdséget teremtve. A Pétkulesot egy hdz foldszintjén, illetve egy masik pincéjében és az
azokhoz tartozd telekrészen nyitottdk meg. Kezdetekben csak a rozsdas kapura ragaszott cetli jelezte a
hasznalt, kopott batorokkal berendezett kocsma helyét, mely a kortarskiallitdsok, koncertek szintere
(LUGOSI - LUGOSI 2008). 2002-ben, illetve Ujrainditdsakor 2003-ban a Szimpla Kert szintén
mérfoldkdnek szdmitott a romkocsma torténelemben, melyet egy bérhdz szobdit és a hozzd kapcsolodo
kerthelyiséget 0Osszenyitva alakitottak Kki. Ezzel romkocsma-nyitasi hullam vette kezdetét elsGsorban
Budapest belvarosaban, a V1. és a VII. kerlletben szérakozonegyedet hozva létre, melynek kévetkeztében az
ingatlanarak a kornyéken jelentdsen megnovekedtek, annak ellenére, hogy a helyi lakosok korlatozo
intézkedéseket siirgetnek a zajos kocsmak ellen. A gazdasagi tovagylirlizé hatasok miatt atgondolt 1épések
szlikségesek, mert a kocsmak amellett, hogy a hazai fiatalok kedvelt szorakozohelyei, kiemelt turisztikai
desztinacionak tekinthetdk a kiilfoldi turistak korében. Az ingatlanarak mellett a romos épiiletek korlatozott
szdma is azt eredményezte, hogy ma mar inkabb tematikus kocsmakat, Un. artkocsmakat hoznak létre (pl.
4es 60s artkocsmalanc).

A turizmus és vendéglatids versenyeldény-tényezbéinek alapjat képezi az €lményérték, melynek
OsszetevOl az élménygazdasdg keretfeltételeként a szinvonalas gazdasagi tevékenység ¢és a
megkilonboztetés (PINE — GILMORE 1998). Az élménytdl elvalaszthatatlan fogyasztot PINE €s
GILMORE (1998) vendégnek nevezi, mely megfeleltetheté a vizsgalt iparag, a turizmus és vendéglatas
alapvetd egységének is. A fiatalok korében kiilonodsen jellemzd a kollektiv, gyakran egyiittesen megosztott
(shared), fizikai és akér virtualis jelenléten alapuld értékteremtés, melynek soran el6térbe keriil a baratok,
illetve a szolgaltatds személyzetének a szerepe (HEINONEN et al. 2013). A kutatas felvazolt elméleti
keretét, a tényezdk kapcsolodasi pontjait az 1. dbraban foglaljuk Gssze.
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A vendég szemével megkozelitett szolgaltatdsfolyamat az élményérték teljessé valasat teszi lehetévé. A
kordbbi marketingelméleti megkdzelitések a fizikai érintkezési pontokhoz hasonléan kiemelik a
szolgaltataskornyezet, mint fogddzé szerepét (BITNER 1992, WAKEFIELD — BLODGETT 1996), az tjabb
elméletek az élmény atmoszférajanak megteremtéséhez sziikséges tényezOként hatarozzak meg (HARRIS —
EZEH 2008, HEIDE et al. 2009), illetve a tudatos élménytervezés, design részeként (BERRY et al. 2006,
HEIDE et al. 2009, ZOMERDIJK — VVOSS 2010, NILSSON — BALLANTYNE 2014, PREBENSEN et al.
2015). Az élménytervezés megkoveteli a vendég lencséjén keresztili latdsmadot, a vallalattal kbzvetlen és
kozvetett interakcidk elemzesét, a fogyasztok szamara relevans kulcsok, kapcsok azonositasat (BERRY et
al. 2002, MEYER — SCHWAGER 2007).

1. dbra: A kutatas elméleti kerete

Fogyasztoi élmény (customer experience), a vevo ,,vilaga”
Vev6-kdzponta folyamat

(customer-dominant logic)

Szolgéltataskornyezet

(servicescape)

Forras: sajat szerkesztés

A fogyasztéi €élmény (customer experience) a tudomany divatjelensége, igy tobb szerzd, tobbféle
megvilagitasbol foglalkozik a témaval. Berry és szerzotarsai (2002) funkcionalis és emocionalis elényoket
kiilonboztetnek meg, melyekbdl az anyagi €s nem anyagi terhek kivonasaval kapjuk meg a fogyasztoi
értéket. Ugyanakkor a kreativ téma koré felépitett fizikai jellemzOk: az atmoszféra és a valaszték csak
atmenetileg, rovid- és kozéptavon biztosit versenyelonyt a vallalkozasnak, a személyzet kreativitasa,
elkotelezettsége a vendégek és a mindség irant azonban akar hosszu tavon is biztosithat versenyelényt a
romkocsmak szamara (RATZ 2017), mert az emocionalis kotédés nem masolhatd (BERRY et al. 2002). Az
élmény kiilonb6z6 aspektusai értéket teremthetnek a vendégek szadmara, melyek akkor valnak
élményértékké, ha tartosan fennmaradnak (KULCSAR 2015).

Az élmény két dimenzidja, a vasarld passziv vagy aktiv részvételének (customer participation)
szintje, és a fellletes elmélyulés—atélés tengely mentén mérheté kapcsolat alapjan négy fobb kategoriaba
sorolhato:
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(1) az alapvetden passziv részvétel és feliiletes elmélytilés jellemezte szOrakozas;

(2) az aktiv részvételt megkoveteld erds elkotelezettséget nem jelentd tanulas;

(3) a fogyaszto hatasat az elmélyiilés targyara mell6z0, a beleélést hangstlyozo esztétika;

(4) az élmény teljessé, komplexé valasat lehetové tevé eszképizmus, mely mindkét dimenzié magas
szintjét jelenti, az aktiv részvétel és az atelés révén (PINE — GILMORE 1998).

Az eszképizmus eredményeként hosszu tavu elkotelezettseg, lojalitas alakulhat Ki. Ezt ismerte fel példaul a
Szimpla Kert, amikor otthont teremtett a Szimplakerti Hazt4ji termeldi piacnak és a kézmiives termékekre
éptl6 Szimpla Haztaji boltnak. Az 6tlet nemcsak azért kivald, mert a részvétel és elkotelezettség fokozasat
jelenti, hanem azért is, mert hozzajarul a kereslet szezonalitas jelentds csokkentéséhez. Amellett, hogy a két
dimenzié mentén kialakitott négy fobb élménycsoport a részvétel és az élményhez fiiz6d6 kapcsolat képes
megragadni a vendég és a vendéglatoegység kapcsolatat, az élménygazdasag alapelveit tébben biraltak az
eszképizmust eredetileg megalapoz6 kiindulopont, a mesterséges, manipulalt élményt nydjtd tematikus
parkok miatt (HOLBROOK 2001, ANDREWS 2006).

VERHOEF és térsai (2009) a vasarloi élményt holisztikus megkozelitésben a teljes vasarloi dontési
folyamat soréan a kiskereskedd, ez esetben vendéglatd tudatos, vagy kontrollalhatatlan tevékenységére adott
vasarléi (1) kognitiv, gondolati, értelmi (2) affektiv, érzelmi, emocionalis, (3) tarsadalmi és (4) fizikai
valaszként hatdrozza meg, mely az egyén szubjektumanak és kozvetlen kdrnyezetének a szerepét
hangsulyozza az élményben.

A szolgaltatdsmarketing alapmodell a szolgaltatas lathato és lathatatlan elemeinek a
szétvalasztasaval, valamint a kornyezeti feltételek azonositasaval kiindul6pontot adhat a szolgaltatas
feltérképezésehez (EIGLIER — LANGEARD 1987, EIGLIER 2002), amellett, hogy hozzajarul a szolgaltatas
feltételrendszer, a hibalehet6ségek, igy a szolgaltataskornyezet, a szolgaltatasteljesitését befolyasold
tényezOk azonositasdhoz. A lathatd elemek koziil kiemelhetd a személyzet mint belsé vevdk és mint
szolgaltatasnyujtok, valamint mas jelenlevék szerepe, mely befolyasolja a fogyasztd percepcidit (EIGLIER
— LANGEARD 1987, EIGLIER 2002). Az SDL ugyanakkor a szolgaltatas megfoghatd elemeit, a
miukodtetett (operand) eréforrdsokat, passziv, mellékes szereplonek tekinti, a szolgaltatds lényegeként a
megfoghatatlan mitkkodtet6é (operant) er6forrasokat hatarozza meg (VARGO — LUSCH 2004a).

Az alapmodellt valamennyi gazdasagi folyamatra értelmezve, a termékeket, folyamatokat
szolgaltatas kontextusba helyezé SDL kiemelt része a vevéélménye, mely a vallalattal kapcsolatos kdzos,
kolcsonos értékteremtéshez kapcsolddik (VARGO — LUSCH 2004a). A CDL ugyanakkor nem foglalkozik a
servuction-féle frontvonallal és hattértevékenységekkel, azonban kiemeli az értékteremtés soran a vevo
szférajaban zajlo élmény jelentdségét, osszetettségét, dimenzioit (HEINONEN et al. 2010). igy a CDL a
vevl szférajat, ,,vilagat” a mult-, jelen- és jovobeli élmények, kiilondsen az aktudlis élményt kozvetlenil
megel6zo és kovetd szolgaltatashoz kotddod tevékenységek, érzelmek szerint hatirozza meg, melyeket az
események soran folyamatosan atértékel, frissit (HEINONEN et al. 2010).

A tanulméany célja az élményérték tényezOinek azonositisa, mely lehetdvé teszi a vendég-
kozpontusag, illetve a vevdorientacid mint szemlélet alkalmazasat a kutatds soran, melynek eredményeként
feltarhatok a kozos, kolcsonds értékteremtés lehetdségei, valamint a szolgaltataskGrnyezet szerepe az
értékalapu szolgaltatasfolyamat-szervezésben.
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2. Modszertan

Alapvetd célunk az art- €s romkocsma mint attrakcid elemzése az élménygazdasdg részeként
vendegelmények alapjan. Kutatasi célkitiizésiink alapjan a kovetkez6 kutatasi kérdésekbdl indultunk ki:

K1. Hogyan irhat6 le a romkocsma élmény fogyasztoi percepciok alapjan?

K2. Mennyiben érvényesilnek az élmenydimenzidi: az elkotelezettség és az atéles? Mennyiben

elkotelezettek a fogyasztdk a szolgéltatas irant?

K3. Milyen tematikus szegmensek kiilonithetok el egymastol a vendégek korében?

K4. Mi a szolgéltataskornyezet szerepe a szolgaltatasélmény kialakitasaban?

PINE és GILMORE (1998, 1999) az élmény alapvet6 tulajdonsagaként az emlékezetességet jeloli meg, ezért
az art- és romkocsma latogatokat a legemlékezetesebb ¢lményeirdl kérdeztik. A mintaba keriilés
feltételeként korabban atélt kocsmaélményeket hataroztunk meg. Az élményt, az értékteremtés lehetdségeit
95 mélyinterji alapjan vizsgaljuk, mely 38 fOvarosi és 7 vidéki art- és romkocsmaval kapcsolatos
vélekedéseket takarja. 57 férfit és 38 ndt kérdeztiink meg az egyedi, stilusos helyeket rendszeresen
felkeres6k korében (=23 év, Mo=24¢v) emlékezetes élményeikrol. A nagyszamu interju elemzésére
tudomanyos elemzési eljarasokat, narrativ pszicholdgiara épiild tartalomelemzést és grounded theory
modszertant alkalmaztunk, mely vegyes modszertannak is megfeleltethetd (NEULINGER 2016). Mindkét
kvalitativ adatelemzési eljaras hozzajérul a kutatas tudomanyossaganak biztositasahoz.

Az emlékezetes romkocsma latogatdsok torténeteit, narrativait mélyebben elemezzik, azok
megértésére toreksziink, ezért tartalomelemzést végziink. A valdsagot kozelité, valtozatos cselekedetek,
érzelmek, érzések elbeszélései a narrativak (MITEV 2005), kdzvetitik a kocsmaélményhez kapcsolodo
kulturdlis és tarsadalmi kontextust. A narrativ pszichol6gia az emberi magatartadst (SARBIN 1986), az
egyén, illetve a csoport multbeli, jelenhez kotddd és jovobeli identitdsat, torténeteit tartalomelemzéssel
vizsgalja (LASZLO 2008).

GLASER ¢és STRAUSS (1967) grounded theory modszertan egyik legnagyobb elénye a jelentds
adatmennyiség absztrahalasa mellett az volt, hogy a kodolas soran lehetévé valt a kodok kozotti
Osszefliggések feltarasa, a fobb kategdridk azonositdsa. A grounded theory modszertant tobbféleképpen
kiilonboz6 elvek mentén fejlesztették tovabb. GLASER és STRAUSS vitaja nyoman el6bb két, a neviikkel
fémjelzett iskolara szakadt a grounded theory elméletet kovetok kore. GLASER (1992) az eredeti, tovabbra
is csak és kizardlag a megkérdezeés sordn nyert induktiv adatokra tdmaszkod6 adatelemzést tartja
elfogadhatonak. Kutatasunk elsé részében mi is ebb6l indultunk ki.

A straussi iskola folyamatos fejlodést mutat. CHARMAZ (2006) abduktiv médszerét, mely egyesiti a
kordbbi glaser-i indukciot és az ujabb, deduktiv, alapvetdéen egyéb kutatdsi tényezdk integraciojat,
elemzésiink méasodik fazisaban alkalmazzuk. Az abdukcid logikai Gton, értelmezési keretet biztosit, az
elméleti és a vizsgalati tényez8k dsszevetésével vezeti le a kovetkeztetéseket (SANTHA 2008).

A szakirodalmi attekintésben bemutatott elméleti keretet az jszeri informed grounded theory
(informéacidra alapozott elmélet) alapjan modellezuk (THORNBERG 2012). CANAVAN (2016) az
attrakciomenedzsment terlletén a vendégélmény, a vendégek, illetve a kornyezet kdlcsonhatasanak
vizsgalatara hasonlo elemzési modszert alkalmazott.
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Tamaszkodva a grounded theory mddszertan legfontosabb feltételeire, az elemzést dokumentaljuk, illetve az
atiratok alapjan nyert adatokat nyitott, inicidlis kodokat képezve kifejezésenként kodoljuk, mely eredmény
kozel azonos lenne Gjabb kddolas esetén is. Ezen kodok kozotti kapcsolatok feltarasa axialis kodok, elméleti
kategoriak azonositasat alapozza meg, majd ezen kategoridk sziirését szelektiv kodolas teszi lehetévé. A
szelektiv kodok fobb kategoriak, csomopontok koré csoportosithatok, melyek az art- és romkocsma
definiciot, illetve a kolcsonds értékteremtés lehetdségeit jelolik. A kvalitativ kutatas folyamatat az 1. szamu
tablazat tartalmazza.

1. tAblzat: A kutatas felépitése

Kutatéasi folyamat Vizsgélt kérdések Eredmény
1. Kutatasi probléma Szolgéltatasélmény, kélcsonds Kutatas kiindulépontja: fogyasztoi
definialasa értékteremtés CDL: vevészerep, élmény, SDL premisszak, CDL
SDL: mitkodtetet6 és miikodtetett vendég szerep, servicescape
er6forrasok Osszefliggései
2. Kutatasi modszer Problémafeltaras Kvalitativ médszer, mélyinterjd
kivalasztasa
3. Adatgylijtés Célsokaség Elméleti mintavétel, cél: elméleti
telitddés
4. Adatelemzési médszer Tudomanyos kvalitativ eljaras Grounded theory
meghatarozasa
5a. Adatelemzés I. Tartalomelemzés narrativ Meghataroz6 idézetek kiemelése és
pszichologia alapjan elemzése eltérések és hasonldsagok
alapjan
5b. Adatelemzeés II. Nyitott inicialis kodolast koveten Elméletalkotas, informed grounded
mélyinterjuk atiratai informed grounded theory: CDL, theory, kvalitativ modell
és feljegyzések SDL megkdzelités integrécidja az Tovébbi kutatési irdnyok
alapjan elméletbe, majd axialis és szelektiv
kdédoldas

Forréas: sajat kutatas folyamata
3. Eredmények
3.1. A rom- és artkocsma definialasa

A romkocsma definicié megalkotasahoz felhasznaltuk valamennyi alany leggyakoribb képzettarsitasat, mely
egyuttal az élmény alapvet6 elemeit jel6li. Az 1. tAblazatban bemutatott kddolasi folyamat mellett az atiratok
teljes adathalmazat szavanként ismételten elemeztiik, vizsgalva azok interjukban el6forduld gyakorisagat.
Ennek soréan az irrelevans koto- €s toltelékszavakat, néveldket sziirtiikk, majd a leggyakrabban elhangzott 34
kifejezést emeltik ki, melyek 6sszesen 2315 alkalommal hangzottak el a beszélgetések soran. Lényeges
azonban megjegyeznunk, hogy éppen a leggyakrabban elhangzott kifejezések valamelyest a kérdések miatt
befolyasoltak, igy kiulondsen az ,, emlékezetes” a ,, hely”, valamint a ,, helyszin” szavak. Ugyanakkor annak
mértékét nem lehetséges kisziirni, hogy ezen kifejezések hanyszor szerepeltek volna az interjukérdések
befolyasolo hatasa nélkdl.
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A latogatok a szolgaltatasokat ©sszehasonlitottak egymassal, melynek eredmeényekent tipikus
szolgaltatasmindség-jellemzoket azonositottak. Az interjikban alkalmazott kifejezések alapjan a romkocsma
egy hangulatos, egyedi, kilonleges berendezési targyakkal kialakitott hely, melyet fiatalok baratokkal és
kulfoldiek keresnek fel a kellemes hangulat, emlékezetes élmény kedvéért, melynek soran lényeges a
szemeélyzet szerepe. Az eredmények alapjan az attrakcio vonzerejét, a fébb motivacios tényezoket az atélt és
tapasztalt elozetes ¢lményérték hatarozza meg, melynek kulcseleme az egyediség, megkiilonboztetés, mely
képes érzések, érzelmek Kivaltasara, kilondsen barat, illetve baréti tarsasag jelenlétében. Ezt tamogatja a
szemelyzet és az egyedi szolgaltataskornyezet, mely gyakran kilénleges valasztékkal parosul.
Megfigyeléseink alapjan a szolgdltatok a kiilonlegességet a ,,bisztré”, mindinkdbb a ,kézmiives”
hivoszavakkal hangsulyozzéak. A 2. abra a kifejezések szofelhdjét tartalmazza, melyet a WordArt.com online
szoftver segitségével készitettlink el.

2. 4bra: A rom- és artkocsma kutatas szofelhéje

Forras: sajat szerkesztés WordArt.com szoftver alapjan

3.2. Elménykeresé szegmensek

Az art- és romkocsma latogatok korében a fobb szegmensek a grounded theory fobb kategdridi szerint
elsdsorban a fogyasztoi magatartas, motivaciok, élmény-keresés, -atélés alapjan azonosithatok. Az interjuk
szerinti kodolas a tipikus fogyasztéi magatartascsoportokat egyéni motivaciok szerint a kovetkezéképpen
azonositotta (2. tablazat):
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1. Beszélgetok
2. Bulizok, koncertre jarok
3. Alapozok
4. ,,All you can kocsmazz”
5. Torzsvendégek
2. tablazat: Az art- és romkocsmalatogatok fébb szegmenseinek vasarlasi dontési folyamatat
befolyasold tényezok
Szegmens Motivacio Vésarlasi  dontést Vasarlasi folyamat  Elménytényezok
gyakorlati, befolyéasolo
pszichologiai, tényezok
szocioldgiai
Beszélgetok  gyakran hangulatos hely szereti - gyakran berendezés
ellentmondas — beszélgetésekhez latogatja >elégedett  atmoszféra
beszélgetés-  zsufolt
hely <-> hangos
zene
Bulizok, onkifejezes, zene stilusa, egylttes alkalomszer(i kornyezet  kevéshé
koncertre kikapcsolddas kedveltsége vasarlas relevans, elsésorban
jardk szereti a zenét > a italok
zene determinalja a meghatarozéak
helyet
Alapozok tagsagi csoport — kiindulé helyszin rovid  tartézkodasi hangulatos sarok,
valahova tartozas tovabbi idé az  éjszaka halk zenével
kikapcsolédéshoz kezdetén (21-23 6ra)
kdzponti  elhelyez-
kedés, italvalaszték
kiemelten fontos
HAIl you hangsulyozott a kocsméakat rovid  tartozkodasi kocsma  design
can élménykeresés, onmagukeért  keresi, idd, vasarlasok hangulata
kocsmazz” legénybicsu kocsmavaltogatd: sorozata befolyasolja egy-egy
kocsmarol kocsméra alapvetd dontési  tartozkodas hosszat
jar szempont, hogy
kocsma legyen
Torzs- kotédés, adott kocsmat rendszeres vasarld, olyannak szereti a
vendégek elkotelezettség, elényben  részesiti, dontését leginkdbb a kocsmat, amilyen
konstans fontos a kozelség és rendelkezésre  allé

élménykereses

az arszint

szabadid6
befolyasolja

Forras: sajat szerkesztés kvalitativ eredmények alapjan, N = 95

Az egyes szegmensek fObb motivacids tényezdi, a vasarlasi dontési folyamat, illetve az azt befolyasolo
elemek a megkérdezesek alapjan kérvonalazhatok, amellett, hogy a legfontosabb szempont az unikalitas:
,Olyan emberek valasztjak az Eleszt6t, akik kiilonlegességre vagynak, a hely ezt abszolut megadja.” (24

"o

éves férfi az Elesztérol). A szegmensjellemz6k marketingstratégia inputjat képezhetik, meghatarozoak
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lehetnek a marketingkommunikacidban is. A kommunikacids (zenet tervezésekor erdemes lehet ezek
figyelembe vételével egy torténetet, ,,story-t” alkotni.

A szegmensek elkulonitése motivacioik, vasarlasi magatartasuk megértése szempontjabol inputokat
biztosit a célcsoportok kialakitdsdhoz, a tervezett éimény designhoz, mely hozzajarulhat a latogatottsag, az
eltoltott 1do, ezzel egyiitt feltehetden a koltés és a fogyasztoi elégedettség noveléséhez.

3.3. Az elkotelezettseg, a kdlcsonds értékteremtés és a szolgéltatasélmény dsszefliggései

Sokféleképpen irhatd le a romkocsmak nyujtotta életérzés, mely kutatdsunk alapjan dsszefliggésbe hozhat6 a
latogatas motivécidjaval és a szolgaltataskornyezetet meghatarozé egyedi portallal®, enteriérrel, kevésbé
hangsulyosan az egyedi valasztékkal is. A vendégpercepciok alapjan figyelembe vett motivacio,
szolgéltatasélmény és —mindség, valamint az interakcid szolgaltatasfolyamatban bet6ltott szerepét a 3. abran
modellezzik felhasznélva az elméleti keretet is.

3. dbra: Szolgéaltatasélmény és -kornyezet kdlcsénhatésai: abduktiv megkozelités

Aktiv részvétel ir{tera.l'itiuv k’onrlmuniké(’:ié Attrakei6 vonzereje -
éﬂ SDL 2 kolcsono.s efrt'e’kteremtes szolgatatasmindség
5 ChL é kE)II'l‘mU:nl.kaC’IO. (WOM, zolgaltataskornyezet
3 3| kozosségi média) egyedisége:
Q 4l
©| Passziv részvétel S| nincs igény kélesonds S A 2
CDL ertékteremtésre Kedvezo ar-érték arany
Alkalmazottak:
Vonzerét csokkent6
szolgaltatdsmarketing | tényez6k
Elmény kimenetei: +/- < | alapmodell Helyszini adottsdgok
deviancidja, valaszték
hianyossaga

Mas igénybe vevik
zavaro hatdsai
Alkalmazottak
hibads/hianyos
teljesitése, empatia
hianya

Forras: Kvalitativ kutatas eredménye, N=95 fo

L A kereskedelmi egység kiils6 képe, része az iizlet utcafrontja és az ahhoz tartoz6 utcakép annak forma és szinvilagaval egyiitt.
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A vendég — tartozzon barmely szegmensbe — élményt keres, ezt az élményt azonban jelentdsen befolyasolja
a szolgaltatdsmarketingbdl jol ismert ,hozott anyag”, a vendég kedve, a faradtsag szintje, mely
meghatarozza az elkotelezettseg szintjét és determinalja a kdlcsonos értékteremtés megvalosulasat (SDL vs.
CDL utat vélasztja). A feltart élményelemek a szolgaltatasmarketing alapmodell lathaté elemei szerint
értelmezhetdk, kiemelhetd a szolgaltataskornyezet egyedisége, az attrakcid vonzereje és az alkalmazottak,
valamint mas igénybe vevOk szerepe, melyek meghatarozzdk a szolgaltatismindséget, végsdsoron a
vendégelmeényt.

A legtobb vendég kikapcsolddni, ezen belll is koncertre, vagy beszélgetni érkezik. A hangos zene
azonban gyakran zavarja a beszélgetéseket. Problémat jelent mas igénybe vevok jelenléte, mely gyakran
zsufoltsagot, illetve sorban allast, hosszabb varakozasi id6t eredményez a pultnal és a mosdokban. Ezeket az
alkalmazottak viselkedése tovabb ronthatja, bar a megkérdezettek mintegy fele kifejezetten kedvezd
tapasztalatokrdl szamolt be a kiszolgalas kapcsan. Az élmény, életérzés és kornyezet dsszefonddasa jelenik
meg tobbek kozott a kovetkezd narrativumokban:

,, Kicsit rusztikus, szedett-vedett, de mégis harmonizal6 butorokkal. Nem tal komoly a hely, laza a 1égkor,
valtozatos zene szol, félhomaly van. Van a hangulataban valami mualt szazadi, de mégis modern és laza.”
20 éves férfi a Szimpla Kertrdl

s . mindig taldlsz valami kiilonleges, érdekes dolgot, amit felfedezhetsz... A berendezése miatt, olyan
olcsénak hat a hely, de nem a rossz ertelemben, mert ez pont a fiataloknak szol, akik szeretik az ilyen
bohokads nem megszokott helyeket, amelyeket jo felfedezni.”

22 éves nd a Tlizraktérrol

A helynek van egy kiilonleges spiritudlis beitése, amit nem tudnék szavakkal megfogalmazni, csak annyit
tudok rola mondani, hogy nagyon szines, tobb stilus keveredik, meseszerii megjelenése van és mindez
kacatokbol.

20 éves férfi az Instantrol

A kutatési eredmények a szolgaltatasélménnyel dsszefliggésben a fogyaszt6i magatartas befolyasold elemeit
alapul véve élménytényezdként hatdrozhatok meg: (1) fizikai, (2) szocidlis, (3) tarsadalmi, (4) kulturalis, (5)
pszichikai, (6) pszichologiai tényezOk (3. tablazat). Az Osszetevé alapjan azonositott percepciokat a
mélyinterjik egy-egy jellemz¢é idézetével arnyaljuk. A romkocsma egy tobbszinti tarsadalmi kozeg,
egyrészt a hozott mikrokultdra jellemezi, melyet a vendégek tarsasagukkal egyutt hoznak, méasrészt a torzs-
¢és az alkalomszerii vendégek gyakran turistakkal keveredd csoportjai, valamint a vegyes megitélésii, olykor
barati, olykor tavolsagtarto személyzet képezi. A tarsadalmi csoportok kdzotti konvencidmentes (nem
konfliktusmentes?), interaktiv tarsas kapcsolatok szocialis, kulturalis teret képeznek. Mindezt egyedi,
kiilonleges atmoszféraval rendelkezd kornyezetben €li 4t a vendég, mely szamara pszichikai, pszichologiai
feltoltédést eredményez.

2 Gyakran éppen a tarsadalmi kotottségek lazabb jellege valtja ki az dsszetlizéseket, mely mar az interjualanyok 7 %-aval
eléfordult.
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3. tablazat: A romkocsma-élmény fogyasztoi magatartasra haté osszetevok

Feltart tényezok Idézet
Fizikai Enteridr, portal, A karakdan megjelenésével egyszeriien besziv, eltorpiil mellette a
valaszték elemei tobbi kocsma.” 22 éves férfi a Fiige Udvarrdl
Szocialis Emberi kapcsolatok ., ...hangulatos, jo hely, a bardtokkal Osszejonni és meginni
(baréatok, valamit.” 21 éves n6 a Szimpla Kertr6l
alkalmazottak) o Fiatal [...] alkalmazottak, elengedik magukat, kozvetlenek,
segitbkészek.” 25 éves férfi a Red ruinsrol
Téarsadalmi Konvenciémentes ., Nem feszeng az ember, nem érzi, hogy meg kell felelnie kiilséleg
kozeg bizonyos elvasasoknak. Csak 6nmagam vagyok, és jél érzem
magam.” 23 éves nd a Filige Udvarrol
Kulturalis Szellemi feltoltédés ., Sokkal nyitottabb leszek mds kulturdkra...” 20 éves férfi a
Szimpla Kertrol
Pszichikai Lelki, emocionalis wEz az a hely ahol igazén ki tudok kapcsolédni, nem kell a
toltés hétkdznapi gondokra gondolni. Visszavarazsol a régi idékbe.” 22
éves n6 a Pinyorol
Pszicholégiai Felszabadultség, ,Szabadulni kivanok a kiilvildg nagy nyomdsdtol, az iskolai
atalakulas elvardsoktol [...] ugy érzem, megujulok és ujjdsziiletek.” 22 éves

férfi a Fuge Udvarrol
Forrés: sajat szerkesztés a kvalitativ kutatas alapjan, N=95

4. Kovetkeztetések, javaslatok

Az élmény kozponti szerepet tolt be a szolgaltatasfolyamatban. Tematikus, ily mdédon art- és romkocsma
kornyezetben a vendég élménykeresd magatartdsa, motivacidja talalkozik a tudatos élmény designnal. Az
elméleti élmény alapti megkozelités az atélés és az elkotelezettség jelent6ségét hangsilyozza az élményben
(PINE — GILMORE 1998). Modellinkben (3. abra) az elkotelezettség (passziv és aktiv részvétel), kapcsolat
és interakcié szolgaltatasfolyamatban betdltott szerepét hangsulyozza, melyhez szorosan kapcsolddik a
kolcsonos éertékteremtést befolyasold atélés szintje (K2). Mindezek 6sszességében hatarozzak meg a Berry—
Carbone—Haeckel-féle emocionalis elénydket (2002), mig a funkcionalis eldnyok kore foként a
szolgaltataskornyezet egyediségben, a kozponti elhelyezkedésben, a kedvez6 ar-értékaranyban fejezhet6 ki,
meghatarozva az attrakcié vonzerejét. A szolgéltataismarketing alapmodell gyakorlati relevancidjara,
egyuttal az SDL miikodtetett eréforras-megkozelitésének korlatozottsagara utal a lathato elemek mint
kiemelt szolgaltatas- és élménytényezOk azonositasa a kutatds soran. Tovabbi kulcskategoria az interakcio,
mely a kozos, kolcsonds értékteremtés alapja, lehetdséget teremt a vendég bevonasara (K2). A személyzet
eldsegitheti ¢és gatolhatja az interakcids folyamatokat, mely a vendégek egy része szdmara jelentds, mert
sokszor alakul ki személyes kotddés. Ugyanakkor a fogyaszté nem feltétleniil kivan a szolgaltatas aktiv
szerepl6jévé valni, mely hat az elkotelezettség mértékére a szolgaltatds irdnt, a vendég megjelenése (a
szolgaltatas igénybe vétele) azonban kdzvetetten jelentheti eréforrasainak integraciojat (K2).

Az art- és romkocsma fogyasztoi percepciok szerint a tarsadalmi-szocialis kapcsolatok szintere, mely
valtozo szintii, mégis emlékezetes emocionalis kotddéssel parosul (K1). Ez a megkozelités azért is 1ényeges,
mert a percepciok a vendégek altal kodolt élményelemeknek felelnek meg. Ezek részeként hangsulyozhato
az egyedi fizikai jelleg, mely a tarsaskapcsolatokhoz, fiatal baratokhoz, kiilfoldikhez ko6tédik (K1).

www.turisztikaitanulmanyok.hu Emuail: szekeszacseg@unsAikaitanubmanyd<hu



2017. szeptember
I V I 1. évfolyam IIl. szam

Turisztikal és Vidékfejlesztési Tanulményok ISSN 2498-6984

Az artkocsma-latogatok tematikus szegmenseinek azonositdsa egyrészt az egyes célcsoportok szerinti
stratégiaalkotast teszik lehetévé, kiemelten a fizikai kornyezet megteremtése, a valaszték kialakitasa
(elsésorban étel-ital kinalat, zene) tekintetében, masrészt a célcsoportspecifikus ajanlatok, a koltés, a
fogyasztoi kosar novelését is célozzak (K3).

Az (zlettulajdonosok a tudatos élménydesignon Kkeresztill befolyasoljak az észlelést. A
szolgaltataskornyezet mar dnmagaban képes élmenyt nydjtani amellett, hogy versenyelénytényezéként a
megkilonboztetest szolgalja (K4).

A modell ugyanakkor a szolgaltatdsélmény korlatozo tényezdire is ramutat, melyek gyakran
megingatjak a legfébb vonzer6tényezéket. A tulajdonosoknak ezen szolgéltataselemeket, igy a vendégeket
mint belsé eréforrast és adottsagot, a személyzet menedzsmentet, valamint az {itott-kopottsag és a tisztasag-
biztonsag egyensulyéat, a valaszték elemeit kilonos koriltekintéssel kell kezelnilik. Anndl is inkabb, mert
ezen tényezok a leglényegesebbek a kocsma élményérték szempontjabol.

Osszegzés

Kutatdsunkban az art- és romkocsma jelenséget, az ezzel Osszefliggd értékeket mutattuk be kvalitativ
megkozelités alapjan. Eredmeényeink, mely szerint a szolgéltatasélmény meghataroz6 eleme az egyediség, a
szolgéltataskornyezetben ¢és a valasztékban érhetd tetten, hozzajarulhat a vendéglatdegységek
versenyképességének noveléséhez.

A vizsgalat a korabbi kutatdsokhoz képest a tematikus vendéglatohelyek élményelemeinek
azonositasaval, a vonzer6tényezOk elemzésével kivan hozzajarulast nyujtani a szolgaltatasfolyamatot mint
élményfolyamatot attekintve. Ennek keretében az élményt szakirodalmi és a marketingelméleti az SDL, a
CDL, és a kolcsonos értékteremtés integralasi lehetdségeit vizsgalva a tematikus vendéglatohelyek peldajan
keresztll modellezi.

A szolgéltatasfejlesztés klasszikus terlletein (szolgéltataskornyezet, személyzet) tul, hangsulyt kell
fektetni az ezen tényezdkkel szoros Osszefliggésben allo interakcios folyamatokra is, melynek keretében
kolcsonds értekteremtés valosulhat meg. A vendég egyéni motivaciojanak projektalasa lehetévé teszi a
vonzerdtényezOk arnyaltabb meghatarozasat. Ennek keretében ez az interakcid a miikddtetd erdforrasok,
lathatatlan szolgéaltataselemek: az élmény és a (személyes) kapcsolat az elkOtelezettség ndvekedését
eredményezheti, melynek hatterében allhat az, amit a romkocsmaélmény kapcsan egy vendég megjegyez:
., Kaffkai atvaltozason esem dat. ”(23 éves n6 a Diirer Kertrol).

Koszdnetnyilvanitas

" 2 Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-4/111. kodszami Uj Nemzeti Kivaloséag

Programjanak tdmogatasaval késziilt.”
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Tisztelt Olvasék, Leendo6 Szerzo(k)!

A, Turisztikai és Vidékfejlesztési Tanulmanyok” (TVT) lektoralt folyoiratanak Szerkesztésége varja a
folyGiratban megjelentetni kivant publikaciokat.

Amennyiben Onnek és/vagy Szerzétarsainak van a folydirat tematikajahoz, azaz a turizmus barmely agahoz
vagy a vidékfejlesztéshez kothet6, megjelentetésre varo publikacioja, kérjuk, kildje el azt szamunkra.

A TVT Szerkesztéségének célja, hogy a turizmus és vidékfejlesztés témakdrében naprakész, ujszerd,
tudomanyos vagy akar gyakorlatorientéalt kutatasi eredményeket k6z6ljon le, valamint ezeket széles kdrben
terjessze a tudomanyos és a szakmai érdekl6dok szamara egyarant.

A TVT folyoiratrol bévebb informaciot az alabbi elérhetéségen talal:

www.turisztikaitanulmanyok.hu

Barmilyen kérdeés esetén a szerkesztoseg@turisztikaitanulmanyok.hu cimen forduljon hozzank bizalommal.

Reméljiik hamarosan szerzéink taboraban kdszonthetjiik Ont/Ondket is!

Tisztelettel:

A Szerkesztoség
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