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Tisztelt Olvaso!

Lapunk 1) mérfoldkéhoz érkezett!

Nagy orommel osztjuk meg azt a hirt, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia Téarsadalomf6ldrajzi
Tudomanyos Bizottsdga tdmogatdsanak koszonhetden a Turisztikai és Vidékfejlesztési Tanulmanyok
folyoirat lektoralt tudomanyos folyoirat besorolast nyert el. Ennek megfeleléen a TVT-ben megjelend
tanulmanyok az MTMT-ben a tudomanyos folyodiratcikkek kategoriaba keriilnek. Reméljiik, hogy ez a tény
0sztonzben hat leendd szerzéinkre. Koszonjik a Bizottsag tamogatasat és a Bizottsag elnokének — Dr.
Dovényi Zoltan professzor tirnak — a segitségét, tamogatasat.

Orémmel ajanljuk olvaséink figyelmébe a Turisztikai és Vidékfejlesztési Tanulmanyok 1. évfolyamanak
masodik szamat. Az élmény és a vonzerd szerepe a turizmus tevékenységben, €s a turizmus elméleti
vizsgalatok sordn egyarant felértékelddott, egyre nagyobb figyelmet kap. Ez tiikrozodik aktualis
szamunkban is. Kundi Viktoria az €lmény értelmezésérdl és tartalmi elemeinek atalakulasardl értekezik,
Linc Annamaria és Vida Gyorgy tanulmanya pedig az ¢lményelemekkel szorosan kapcsolatban 1évé
vonzerdket vizsgalja. Hogyan kotddhet egy régi térkép a vonzerdkhoz, és hogyan segitheti eld az
¢lménygazdag turisztikai termékfejlesztést, vagy a turizmus torténetének a kutatdsat? Ezekre a kérdésekre
Magyari-Saska Zsolt ¢és Dombay Istvan, a Babes-Bolyai Egyetem kutatéi adjak meg a valaszt
tanulmédnyukban. A tém4ajat tekintve a turizmus és a vidékfejlesztés hatarteriiletén mozog Angler Kinga
cikke, aki a szekszardi borut megalakulasanak koriilményeit és kezdeti tevékenységét mutatja be.
Erdekessége a mostani szamunknak, hogy két publikacié is hataron tuli kérdésekkel foglalkozik, Karpataljat
¢és Erdélyt érintve. Szerkesztd bizottsagunk Srommel ad teret a szomszédos orszagokban tevékenykedd
kutatok €s PhD-hallgatok szamara is.

Idei harmadik szamunk a IX. Orszagos Turizmus Konferencia kapcsian fog megjelenni 6sszel. Oriiliink,
hogy a rendezvény egyik média tdmogatdja lehet a TVT. Az augusztus 30-ig beérkezd cikkeknek van
esélyiik bekeriilni a kdvetkezd szamunkba.

Dr. Aubert Antal Dr. Gonda Tibor
A szerkesztobizottsag elnoke FOszerkeszto

www.turisztikaitanulmanyok.hu E-mail: szerkesztoseg@turisztikaitanulmanyok.hu
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AZ ELMENY ERTELMEZESENEK ES TARTALMI ELEMEINEK

ATALAKULASA A 90-ES EVEKTOL NAPJAINKIG
IDEGENVEZETOK ES UTAZASI IRODAI REFERENSEK KOREBEN VEGZETT FELMERES
EREDMENYEI

Dr. Kundi Viktéria

kundiviki@gmail.com, Kodolanyi Janos Fdiskola

Absztrakt

WA turizmus az egyén élményszerzéssel pdrosulo kérnyezetvaltozdasa, amelynek sordn szolgaltatisok
igénybevételére keriil sor” — fogalmazta meg Michalké Géabor nagyon taldléan a mai turizmus mibenlétét.
Napjainkra a tanulmanyok ¢és tapasztalatok alapjan egyértelmiien alatamaszthatd, hogy a ,turizmus az
¢lmények piacteréveé valt” (Zatori 2014).

Az utébbi években az egyre tudatosabb fogyasztoknak valdé megfelelés érdekében milliokat,
millidrdokat kolt éves szinten minden turisztikai szolgaltaté élményteremtésre, igy a szamukra sem
mindegy, hogy a létrehozott ,, élmény-produktum” aztan valdban ,vasarlora” talal-e a folyamatosan
atalakul6 és dinamikusan valtozo turisztikai piacon.

Valdban elore meghatarozza az Oti cél kivalasztasat az elvart €élmény, vagy csupan a fejlinkben
kialakult szolgaltatokkal szembeni elvards alapjan dontiink, s az élmény az utazasi folyamat sordn tarsul
majd dontésiinkhoz?

Tanulmanyomban a fenti kérdésekre keresem a valaszt az idegenvezetok és az utazasi irodai
referensek tapasztalatainak tiikrében.

Kulcsszavak: turisztikai élmény, autentikus élmény, stock és flow élmény, a turistik élményeinek dimezioi
Abstract

"Tourism is an environmental change associated with the individual's experience in the utilization of
services," as Gabor Michalkoé identified the way of today's tourism. Nowadays, based on studies and
experience, it is clear that "tourism has become a marketplace for experiences" (Zatori 2014).

In recent years, in order to meet more and more conscious consumers, millions and billions are spent
annually by each tourism provider's for creating new experience. So it is also for them important, if the
created “experience product” is really able to find its customer on the ever- and dynamically changing
tourism market.
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Does the expected experience really predetermine the choice of destination, or we just decide according to
the expectations of our service providers and experiences will accompany our decision during the travel
process?

In my paper, | look for answers to the above mentioned questions according to experiences of tourist
guides and travel agents.

Keywords: tourism experience, authentic tourist experience, stock and flow experience, dimensions of
tourists experience

Bevezetés

Az ¢élmény definidlésaval, tartalmanak meghatarozasaval €s elemeinek tipizdldsaval szamos publikacid és
tanulmény foglalkozott az elmult évtizedekben. A cikkek, tanulmanyok dontd tobbsége szolgaltatoi
szempontbol igyekezett meghatarozni az élmény jelentését és jellemzobit elsd sorban elméleti szempontokat
figyelembe véve. Az empirikus vizsgéalatok szdma viszonylag kevés és jellemzi dket, hogy tobbnyire csak a
szolgaltatoi oldalt vizsgaljak. Olyan kutatasra, mely a fogyasztoi és szolgaltatéi oldalakat egyidejiileg mérné
fel, a jelen kutatashoz végzett desk research alapjan még nem volt sok példa. Ennek okan hosszl tavl célom,
hogy egy atfogod, a magyar utazokdzonséget €és utazasi irodai szolgaltatokat és idegenvezetdket egyidejiileg
vizsgald kutatast bonyolitsak le. A vizsgalat {6 célja az élmény, mint az utazdsokat meghatirozo tényezd
kétoldali vizsgéalata (utazok és szolgaltatok szempontjabol), figyelembe véve annak iddbeli és térbeli
kiterjedését is. Jelen publikacioban az eddig lezarult kutatasi fazisok eredményei keriilnek bemutatasra.

Problémafelvetés és a kutatas iranyai

A kutatas célja a turisztikai ¢lmények, élmény tartalmi valtozésanak fogyasztd és szolgaltaté kozpontd
megkozelitése, az értelmezési kiilonbseégek titkoztetése, feltarasa, iddbeli és térbeli dimenziok alapjan.

Az ¢élmény, mint fogalom rendkiviil komplex €s dsszetett. Tobb aspektusbdl vizsgalhatd ugyan, de
tartalmat tekintve a kulcsszo: az egyéni boldogsag, elégedettség elérése. A téma pszichologiai, tarsadalmi,
kozgazdasagtani szempontbol egyarant alapos vizsgalatoknak volt kitéve az elmult évtizedek soran.
Nemzetkozi tanulmanyok sora mutatatja az élmény turisztikai, ezaltal gazdasagi jelentdségét. Ennek ellenére
az empirikus kutatdsok a témaban még mindig igen sziik szamban vannak csak jelen, mig teoretikai
megkozelitések sokasagaval taldlkozhatunk. Folyamat jellegli vizsgalatra pedig aligha van példa. Pedig az
élményszerzés folyamatanak megismerése, az élmény pontos definidldsa és tipologizalasa csak ,,flow”
jellegli vizsgalattal értheté meg igazdn. Ennek aladtdmasztisara elég egy egyszerli példa: nyaralds eldtti
élmény elvaras lehet a kivalo szalloda, és tartalmas idegenvezetés. De ha az ember szakadékba zuhan és
tuléli, az eldzetes élmény-elvardsokat sutba vagva atrendezi az élmények jelentdségét. Utdbbirdl fogunk
mesélni a baratoknak, pedig nem vart élményrdl, torténésrdl van sz6. Hasonld lehet egy leird, monoton

www.turisztikaitanulmanyok.hu E-mail: szerkesztoseg@turisztikaitanulmanyok.hu
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varostOrténeti ismertetés helyett egy interaktiv varosfelfedezd taraba vald bekapcsoldsa a turistanak.
Elmondhat6 tehat mar a fenti két példa alapjan is, hogy az élmény egy eseménnyel, folyamattal is 1étrejohet
¢és konkretizalodhat. Persze vannak az élménynek ,,alland6” elemei is, melyek nem folyamat jellegiiek. Ilyen
lehet az ar, a szallas és étkezés mindsége, a kényelem.

Az ¢élmény atalakuldssal és az élmény-emlékekkel is szdmos tanulméany foglalkozik (pl. PINE —
GILMORE 1999, AHO 2001, CARY 2004, OH et. al 2007), hiszen az ¢élmény id6beli értékelésének fontos
tényezoje. Ugyanakkor az idddimenzid az élmény Osszetevoivel kapcsolatosan még nem keriilt vizsgalatra.

Kérdésként meriilhet fel, hogy a turisztikai élmény tényez6i allandok? Az idé muldsanak
fliggvényével az Gjabb és ujabb utazdsok soran, idésddve, tobb utazasi tapasztalattal ugyanazoknak a
dolgoknak oriiliink?  Ugyanolyan fontos szerepet toltottek be az egyes tényezdk a rendszervaltas
idészakaban (kilencvenes évektdl a kétezres évek elejéig), mint napjainkban? Milyen irdnyban véltozott az
¢lmény tartalma és minek koszonhetd ez a valtozas? Minkét oldal (szolgaltatoi €és fogyasztoi) szerint is
érzékelhetd ez a valtozés a turisztikai élmény tartalmat tekintve?

Hipotézisem szerint (H1) a rendszervaltds iddszakaban (a kilencvenes évektdl a kétezres évek
elejéig) a helyhez kotott élmény elemek (mint szallashely, étkezés, helyben kapott idegenvezetés, stb.)
jelentették az élmény legfobb Osszetevoit, mig (H2) napjainkban a human eréforras felkésziiltségén, az
egyediségen, valamint a magas mindségen, sokszor spontanitdson mulik a turisztikai élmény létrejotte.

Alkalmazott mdodszertan

A kutatas hipotéziseinek tesztelésére, valamint a kutatdsi kérdések megvalaszolasara a nemzetkozi
gyakorlatot szem eldtt tartva kvalitativ, kvantitativ és indikatorokat tartalmazé kutatds lebonyolitdsa
sziikségszerli. E modszereket kordbban mar sikeresen alkalmaztdk a fogyasztok turisztikai €élményeinek
vizsgalatara (OH et. al 2007; GALLARZA-GIL 2008; JAMAL et al. 2011). Komplexitasukbol adodoan
képesek a fogyasztoi értékek, élmények Osszetett, idobeli €s térbeli sémakat figyelembe vevd vizsgalatara.
Természetesen ez a modszer alapoz az €lményszerzéssel, turisztikai €lményekkel, valamint a fogyasztoi
értekek feltarasaval kapcsolatos alapmodellekre.
A kutatas empirikus része a kovetkezd 1épések alapjan kertil kidolgozasra, lebonyolitasra:

1. Szolgaltatoi megkérdezések annak feltardsara, hogy a piac az élmények valtozasat az elmult 28 év
tavlataban (idédimenzio) a technologia fejlédésnek koszonhetd valtozasokkal (térbeli dimenzidé — gyorsabb,
konnyebb utazds, internetes fogyasztoi élmények, stb.) hogyan értékeli. Ennek modszertani bazisa:

- mélyinterju 5 valasztott hazai utazasi iroda szakmai vezetdivel (Két fovarosi és harom vidéki iroda
vezetd referenseivel bonyolitottam az interjikat, személyes megkeresés soran. A vizsgalat teriilete:
valtozasokra valo reagalds, piaci tapasztalat a fogyasztoi elvarasok valtozésaival kapcsolatban, ajanlatok
kidolgozéséaval kapcsolatos vezetdi elvarasok az iroddkban, trendekkel kapcsolatos piaci reakciok feltarasa.);

www.turisztikaitanulmanyok.hu E-mail: szerkesztoseg@turisztikaitanulmanyok.hu
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- kérddéives megkérdezés az 5 valasztott iroda altalanos referenseivel (Osszesen 18 fével internetes
kérdoivet toltettem ki. A vizsgalat teriilete: programok Osszedllitasaban bekdvetkezett valtozasok, fogyasztoi
elvarasok feltarasa érdekében.);

- mélyinterji hazai, a szakmdban legaldbb 20 éve dolgozd idegenvezetokkel az ¢élmény
atalakuldsanak, annak altaluk vélt 6sszetevdinek feltarasa érdekében (Osszesen 15 £0);

2. Utazoi megkérdezések a turisztikai élményrdl, annak tényezdirdl. Az elvart élmény és a tapasztalt,
kapott élmény kozotti kapcsolatok, eltérések feltarasa. Modszertani bazisa:

- idegenvezetdként terepmunka formdjaban adatok, tapasztalatok rdgzitése az utazdk élmény
megitélésével kapcsolatban (a mintdba hozzavetdlegesen 100 fét vontam be, az adatok rdgzitése papir
alapon tortént, torténetek, kulcsszavak rogzitésével. A minta elemszdmanak pontos meghatarozasa a spontan
modon lezajlott beszélgetések miatt nem volt lehetséges, hiszen a buszon az eltérd kérdésekhez nem mindig
ugyan azok szoltak hozzd);

- kérddives vizsgalat buszos, kiilfoldi varosnézd és iidiild programok véletlenszeriien kivalasztott
utasai korében az utazdst megel6zden és az utazdst kovetden az elvart és elnyert élmények kozotti
hasonlosagok/eltérések feltarasa, az €lmény 6sszetevok tipizalasa érdekében (a minta elemszdma 43 £6);

Jelen kutatasban a hipotézisek vizsgélatira, valamint a kutatasi kérdések megvélaszoldséra a fenti vizsgélati
modszerek koziil a szolgaltatéi kérddiv, valamint a turisztikai szakméban dolgozokkal folytatott interjuk
eredményeinek egy része keriil kozlésre, melyek kiegésziilnek a sajat idegenvezetdi terepmunkam soran
rogzitett eredményekkel. Az utasok korében bonyolitott kérddives vizsgalat még folyamatban van, igy
eredményeinek kozlése egy kovetkezd publikdcioban valosulhat meg.

1. Az élmény, mint az utazasok alapja

A 1II. vilaghabort soran és azt kovetden a {6 tarsadalmi problémék a napi betevé megszerzésével, a lakhatas,
1étbiztonsadg kérdeésével alltak Osszefliggésben. Az ezt kovetd iddszakban a termelés erdsodésével a
szolgaltatasok igénybevételének lehetdsége keriilt a kozéppontba, melyet a diszkrecionalis jovedelem
novekedésével parhuzamban kovetett az utazas iranti igény felerésodése is.

A talélés, ,,megélhetés” problémai helyett az élet és az élmények megélésének modja keriil a
kozéppontba (EBER 2007 hivatkozza KOVACS 2011). Ekkor azonban még ,.élményszamba” ment a sajat
lakohely elhagyasa, uj teriiletek megismerése, a hazaitdl eltérd izek felfedezése. OPASCHOWSKY (1987
hivatkozza TASNADI 1998) egy cikkében utal r4, hogy a turisztikai kereslet a kiilonb6zé motivaciok éltal
kivaltott sziikségleten alapul, melyek koziil a leggyakoribbak: stresszmentes kikapcsolddas, intenziv atélés,
kapcsolatteremtés €s aktivitds irdnti igény.

www.turisztikaitanulmanyok.hu E-mail: szerkesztoseg@turisztikaitanulmanyok.hu
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Az utazok a kezdeti idészakban még nem vagytak interaktiv élményekre, a programokba vald aktiv
bekapcsolddasra, sét sokszor a nyelvi nehézségek okan nem is igazan keveredtek kapcsolatba a helyi
lakossaggal sem. Ezeket az élményeket leginkdbb ,,localized”, azaz helyhez kétott, elvart élményként lehet
azonositani, melynek sordan az utazas, az ,ott tartozkodas” (lakohelyen kiviili) mar Onmagédban
¢lményszamba ment. Jellegét tekintve azonban ez jellemzdéen passziv tevékenységként, a rendelt
szolgaltatasokhoz vald zokkendmentes hozzajutdsként irhatd le. Az helyhez kotott, elvart élmény alatt
kutatdsom soran azt az allandésagot, biztonsagot értem, amely mar a 80-as években az utazdsok soran
megfigyelhetd, fontos tényezOnek szamitott. Ide tartozhat a kiszdmithatosag, tiszta szoba, finom étel,
megfeleld informaciok, tiszta kdrnyezet, kozbiztonsag melyek alapvetden az utas passzivitisa esetében is
képesek voltak élményt okozni, pontosabban, ezek elmaradasa csalodottsagot kell az utazoban.

Néhany évtizeddel ezeldtt a fogyasztd még nem varta el az emlékezetes élmények eldallitasat. Ma a
zokkenSmentes lebonyolitas nem elvaras KORODI (2009) szerint, hanem alapvetd része az élménynek. Ez
annak a folyamatnak az eredményeképpen racionalizalhatd, melynek soran a turistdk, fogyasztok az egyre
tobb szerzett tapasztalatnak koszonhetden elkezdtek komplexebb, Osszetettebb programok, tapasztalat és
¢lményszerzési lehetdségek irant érdeklddni, igy napjainkra elvarassa valt a fentiek biztositasa a turisztikai
szektorban. Ez alapjan a szolgaltatoi lanc tokéletes mitkodésére még nagyobb hangsuly helyezddik.

2. A turisztikai élmény definialasa és 0sszetevoi

Az utazas, mint interdependens folyamat rendkiviil komplex és dsszetett, barmely elemének hibas mitkdése
okozhat csalddast, elégedetlenséget az utazd szamara (MICHALKO — IRIMIAS 2013). Ennek
kovetkezménye, ahogy PINE és GILMORE 1999-es Elménygazdasagtan cimii, sok és komoly szakmai vitat
kivaltd konyviikkben bemutattdk, hogy a szolgaltatisgazdasag iddszakat felvaltja az ¢lménygazdasag
korszaka ¢és foként a joléti tarsadalmakban kialakul az €lménytarsadalom. Napjaink tarsadalmat utazasok
szempontjabol meghatarozzak azok az igények, melyeket az utazdsi folyamat soran szerezhetnek meg,
fliggetleniil attol, hogy egyénileg vagy csoportosan utaznak. Ezeket az ¢lményeket flow jellegii élményként
hatarozhatjuk meg, melyek alapvetd karakteriiket tekintve az egyén és a szolgaltatd kolcsonos
interakcidjaképpen jonnek létre.

Ahogy azt LENGYEL (2002) megfogalmazta, a turizmusban részt vevOknek igénye van a
valtozatossagra ¢€s turisztikai fogyasztasuk soran jol szervezett és miikodd szolgaltatdsi lancra, megfeleld
informéacid6 mennyiségre és tartalomra, valamint kiegészitd szolgaltatdsokra. Ugyanakkor aldtdmaszthato
FLORIDA (2002) megallapitasa is, mely szerint sokan mar nem fizikailag birtokolhato statusz
szimbolumokkal mérik életmindségiliket, hanem sokkal inkabb az A&ltaluk elfogyasztott élmények
mennyiségével és mindségével.
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Azt, hogy ki milyen valtozatossagot var el, rendkiviil nehéz meghatirozni. A valtozatossagbol szarmazo
¢lményt szdmos demografiai tényezd befolyasolja (kor, nem, szocializacids kozeg, miveltség, anyagi
lehetdségek), nem beszélve a kiilsd kornyezeti tényezokrdl, melyek dontden adottak, nem befolyasolhatoak
(id6jaras, politikai dontések vizumkérdésben, helyi tradiciok és szokasok, stb).

A fentiekbdl addddan a turisztikai élmény definiciéja nem egységes, mely abbol kdvetkezik, hogy a
turisztikai élmény rendkiviil Osszetett és bonyolult. A kezdeti id6szak altalanos definicidival szemben,
melyek a fogyasztoi élménybdl kiindulva igyekeztek meghatarozni a turisztikai élmény fogalmat is, a 21.
szazadi kutatasok kiemelik az élmény létrejottének aktiv jellemzdjét. Véleményem szerint az aktivitds soran
létrejovo élményt nevezhetjiik folyamat jellegii, azaz flow élménynek, hiszen az aktiv cselekvésnek a sordn
alakul ki a turistaban.

BOSWIJK ¢és szerzbtarsai alapjan az élmény nem mas, mint egy cselekvésbdl és atélésbol 1étrejovo
folyamat (BOSWIJK et al 2007). A flow-szerii (4ramlatélmény) CSIKSZENTMIHALYI definicidjaban
pszichologiai szempontbél a legértékesebb élménynek tekintheté (CSIKSZENTMIHALYI 1990). Az
¢lményt csak holisztikus értelemben érdemes elemezni, hiszen az élmény megélését meghatirozza az egyén
értelmi, fizikai ¢és szocidlis 4allapota, valamint a folyamat, melynek soran az egyén a
kornyezettel/programokkal, élményszolgaltatasokkal harmoénidba keriil. Igy alatdmaszthaté O’DELL
megallapitdsa, mely szerint az ¢élmények rendkiviil személyesek, szubjektivek, folyamatukban
értelmezhetdek és megfoghatatlanok (O’DELL 2005). A turisztikai élmény definidlasdnak nehézsége abbol
kovetkezik, hogy annak megélése teljesen szubjektiv, egyénenként eltérd tényezdk képesek lehetnek a
kivaltasara. Alapvetden azonban jellemzdje, hogy azok az élmények, melyek 1étrejottében a turistanak aktiv
szerepet szannak, emlékezetesebb, ezaltal intenzivebb lehet.

QUAN ¢és WANG (2004) tanulmanyai szerint a turisztikai ¢lmény két aspektusbol kozelitheté meg:

- tarsadalomtudomanyi megkozelités: ennek alapja a vonzerdkbdl adodd és a turistakat utazasra
motivalé élmény (peak experience — ,.csucs élmény”) (ZATORI 2013:31), melyet ,,meghataroz6”
¢lményként azonosithatunk. Megjegyzés: ezeket a tipusu élményeket a szerzOparos szerint tdmogatd
élményelemeknek (szallas, étkezés, vasarlasi lehetdségek, programok, stb.) kell kiegésziteniiik,
illetve ezek a ,,meghatdroz6” élményekkel dinamikus kapcsolatban allnak. E tdmogato élményeket és
jelen kutatasban helyhez kotétt (localized) élményként azonositom.

- marketing/menedzsment aspektus: mely a turistakdzpontusagon alapul, fokuszaban a turista, mint
fogyaszto €élményszerzése all, ahol a tevékenység jarul hozza az élményszerzési tapasztalathoz. Jelen
kutatasban ezt a tipust ,,flow”, vagyis folyamatélményként azonositom.

HIRSCHMANN ¢s HOLBROOK szerint (1982) a szabadidds tevékenység nem csupan kognitiv
informaciok feldolgozésa, vagyis a turisztikai €lmény tobb mint a helyhez kotott ¢élmény. Véleményiik
szerint az élmények szimbolikus jelentéssel birnak, szubjektiv nézdpontok, érzelmi allapotok, fogyasztési
attitid és tovabbi tényezOk bonyolult kombinacidjaként irhato le.
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Hozzéjuk hasonléan O’Dell (2005) is kiemeli az élmények szubjektiv, folyamatszeri, érzelmi tartalommal
bird dsszetettségét, melynek fokuszaban a személyesség, személyes jelleg all.

A fenti meghatarozasok ravilagitanak a problémafelvetés részben megfogalmazott kérdésre, mely szerint
az ¢élmény tartalma 4atalakul az idok folyamdn? Madst jelentett az élmény a turistdnak a rendszervaltaskor,
mint napjainkban, masnak Oriilt, mas okozott elégedettséget?

A kérdésre a szakirodalom az ¢lmény tartalmi elemeinek feltarasaval csak részben hoz valaszt. A korai
megallapitasoktol napjaink publikacioiig megfigyelhetd egy jelentds evolicid az élmények Osszetevovel
kapcsolatosan, melynek soran egyre inkdbb a meghatarozasok, Osszetevok kozéppontjaba keriil a
személyesség, személyes jelleg, az interakciok €s az aktivitas fontossaga.

Az élmény alapvetd jellemzoje, hogy megélése fiigg a turista személyiségétol (introvertalt és exrovertalt
személyiség) és demogrdfiai jellemzditol, valamint rendelkezik térbeli és idobeli kiteljesedéssel is. Utdbbi
természetesen abbol a fogyasztéi magatartds jellemzobdl kovetkezik, hogy a turista egy desztinicid
felkeresésekor mekkora teret képes és hajlandd hasznositani, valamint, hogy milyen sliriin, milyen
id6tartamra €s az év mely szakéban érkezik a desztinacidba.

A szakirodalom az élmény hdarom tipusat killonbozteti meg, melyek az egyéni élmény, eldallitott/szinre
vitt élmény, valamint a kozos élményteremtés/optimalis élménykornyezet megteremtése (CARU — COVA
2007). Utobbi két esetben a szolgaltatd részvételével torekszik az élmény kialakuldsidra. Az élmény
szolgaltatdi és fogyasztodi oldalrdl is vagy értékteremtési, vagy spontan folyamat altal jon létre. A spontan
¢lménynek két tipusa lehet:

- a fogyaszto altal nem vart/nem elvart, de a szolgaltatd altal a turista elégedettsége érdekében
kialakitott/Iétrehozott plusz (sziiletésnapos vendégnek szobédba bekészitett gyilimolcskosar, friss
hazasoknak a helyszinen ingyenesen nytjtott szolgaltatas, stb.);

- a fogyasztdo altal nem vart és a szolgéltatdo altal nem befolydsolhatd, elére nem tervezett
esemény/torténés (talalkozas egy hires személlyel, helyi lakossag pozitiv gesztusai a turista felé, egy
esetleges eltévedés kalandjai, stb.)

Az ¢lmény létrejottének masik forméja a értékteremtés folyamata, mely egy eldre tervezett folyatat
eredményeként valosul meg (CHIKAN 2003) tgy, hogy az adott szolgéltatassal el6re tisztaban van az utas,
annak mindségével/mennyiségével kapcsolatosan eldre elvardsokat fogalmaz meg.

Fontos szempont az élmény létrejottében, illetve az élmény tényezOk feltarasa soran is, hogy a
fogyasztoi ¢lményt nem csupan a turista személye, hanem egyéb tényezOk is meghatarozzak, illetve a
fogyasztoi €lmény Osszetettsége miatt is tobbféleképpen hatarozhatdé meg. Walls és szerzotarsai kiemelik
(2011), hogy a fogyasztoi élmény rendszer szinten értelmezhetd és akkor all 6ssze, ha a fogyaszto (turista)
képes €s hajlando is részt venni az élményteremtési folyamatban. A fogyasztoi €lmény szerintiik kiilonleges,
emocionalis, kognitiv €és atlagos lehet, melyet az egyéni jellemzdk mellett a szituacids tényezok, az
résztvevok kozotti interakcios elemek és a kornyezeti/fizikai elemek befolyasolnak.
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Ehhez képest a hetvenes évekig, amikor felismerték, hogy sziikség van az élmények ,,gyartasara” pl.
animdcios programokkal, sokkal inkdbb megfigyelhetd volt a helyhez kotott, elvart élmény, hiszen a turista
onmagaban ¢lményként élte meg a szép széallodai szobat, a tiszta kornyezetet, az utazas idejének rovidiilését,
melyekhez adottsagok. Ezeknél az altalam helyhez kotott élményként definialt eseteknél nem sziikséges az
egyébként turizmust jellemzo egyidejliség sem, mert az élmény ezekben az esetekben a szolgaltatast végzo
személyhez kapcsolddoé interakciotdl teljesen elvonatkoztathato!

Az elsé clubhotelek az 1960-as évek végétdl kezdodden kezdtek létrejonni annak érdekében, hogy
egyrészt javitsanak az atlagos tartozkodasi idén, masrészt az egy fore jutd fajlagos koltséget emeljék.
Mindezeket azaltal kivantak elérni, hogy az utasok szdmara animacids programokat kinaltak. Ez mar a
helyhez kotott élménytdl a flow €lmény irdnyéba tolta el az élményszerzést!

A turisztikai élmény 1étrejottének folyamatjellegével kapcsolatosan ugyan voltak mar korai tanulméanyok
(CLAWSON — KNETSCH 1966, BELK 1975, HIRSCHMANN — HOLBROOK 1982) azonban a folyamat,
mint tényezd a 90-es évektdl kezdddden keriilt a kutatasok kdzponti elemei kdzé (URRY 1990, WALLS ET.
AL 2011, AHO 2011, BOTTERILL — CROMPTON 1996, L1 2000, O’DELL 2005).

A fenticket és sajat empirikus tapasztalataimat alapul véve gy gondolom, hogy napjainkban a
turisztikai élmény folyamat jellegii és négy fo tényezore alapozhato, melyek: elme, gyomor, sziv, aktivitas.
Az elme az 1) ismeretek iranti igényt, tanuldsi vagyat, kognitiv miikddést testesiti meg. A gyomor nem
csupan Uj ételek megkostolasat, 0 izek, gasztrokulturalis élmények befogaddsat jelenti, hanem szimbolikus
jelentéssel is bir: a tapasztaltak befogadasa, megemésztése, mely sziikséges ahhoz, hogy egy-egy torténés,
esemény ¢lményként racionalizalédjon. A sziv az érzelmek megélése, szintén szimbolikus jelentéssel a
kotodes, elkotelezettség, szeretet, romantika, 6rom, boldogsag tekintetében. Végiil az aktivitas, mely a
programokba vald aktiv bekapcsolodast, a helyiekkel valé kommunikaciot, kalandot, kihivast,
onmegvaldsitist  testesiti meg.  Ertelmezésemben az a  folyamat parhuzamba  éllithato
CSIKSZENTMIHALYT aramlatélmény értelmezésével.

3. A vizsgalat eredményei

A kérdoives vizsgalat alapvetd célja volt szakemberek korében felmérni, hogy véleményiik szerint a
rendszervaltas utdn és napjainkban eltérd tényezOk okozzak-e a turisztikai élményt az utazéknak? Erre a
kérdésre azért fontos valaszt kapni, mivel ezeknek az eredményeknek a birtokaban fel lehet tarni az élmény
fogalmanak ¢és tartalmanak idObeli valtozasait, valamint a fogyasztéi véleményekkel szembe Aallitva
progndzist lehet felallitani arra vonatkozolag, milyen iranyua valtozas fogja jellemezni a piacot a jovOben.

A kérddives kutatds kismintds (18 f6 referens és 15 {6 idegenvezetd), melyhez a résztvevok egy zart,
internetes szakmai oldalon és e-mailen keresztiil keriiltek elérésre. Ennek célja volt, hogy a valaszokat
valdban a szakmaban mar régota dolgozod, tapasztalattal rendelkez6 idegenvezetdk és referensek toltsék ki. A
minta alacsony szamdanak oka, hogy alapveté elvaras volt, hogy a kérdéseket olyanok valaszoljak meg, akik
a rendszervaltas koveto idészakban mar, mig napjainkban még aktiv turisztikai tevékenységet végeznek.
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A kérddiv dontden tobbszords valasztasi, rangsor és értékeld skalds kérdéseket tartalmazott és a gyors
kitolthetdségl értekében csupan 10 kérdésbdl allt. Az eredmények Osszevetésre keriiltek a szakértdi
interjukkal is, melyet harom utazési iroda 5 vezetd referensével bonyolitottam le, személyes megkeresés
forméjaban.

3.1. Az utazasi élmény Osszetevdi a szolgaltatoi vizsgalat alapjan

A kérddivet kitoltok atlag életkora 47,2 év, ami aldtdmasztja azt az elvarast, mely szerint a valaszadok a
vizsgalt id0szakban, a rendszervaltast kdvetden mar aktiv munkaviszonyban allhattak. A kérddivet kitoltok
dont6 tobbsége nd, mely mutatja, hogy a turisztikai szakma alapvetden ,,nd1 szakmaként” aposztrofalt.

A rendszervaltas utdni idészakban a legfontosabb, az élmény 1étrejottében szerepet jatszo elsddleges
tényezd a vélaszok alapjan az ,,orszag elhagyasa” volt, turisztikai célbol természetesen. Onmagéaban a
szabad mozgas ténye, a szabad helyvaltoztatas lehetdsége mar élményt okozott a turisztikai mozgasban részt
vevOk szamadra. A rangsorskala eredményei alapjan ezt koveti az ar megfelel6sége, valamint az elégséges
szallas és étkezési szolgaltatdsok megléte is. Az idegenvezetdi tevékenység elsd kozé sorolasa vélhetden az
utasok helyismereti és nyelvtudas hianya miatt valhatott rendkiviil jelentdssé, illetve 6k kozvetitették a
kordbban nem vagy alig ismert informdaciokat a célteriiletekrél az utasok szaméra. A programkinalat
jelentdsége ebben az iddszakban még csak kdzepesen meghatdrozo volt, hiszen ebben az idészakban az
utazok még csak elsd, igazi uti élményeiket gyiijtotték, igy az alap varosnézd programok megléte, az 1j
felfedezése, a hazaitol eltérd dolgok megtapasztaladsa 6nmagéban élményszamba ment a turizmusban akkor
résztvevoknek.

A valaszok alapjan az interaktivitds, desztinaciod tisztasadga, az informaciok ¢€s kapott felvilagositas
pontossaga az elutazas eldtt, valamint a kényelem a szolgaltatok szerint az utazasi ¢élmény kialakulasdban a
rendszervaltas idoszakaban kevésbé voltak meghatarozé tényezdk. Ennek oka lehet, hogy az interaktivitas, a
programokba vald bevonds a nyugati teriileteken (Franciaorszag, Olaszorszag) mar ugyan a 60-as, 70-es
évek oOta ismert fogalmak, azonban egy olyan orszadgban, amely majd 30 év lemaradéassal nyitja meg
turisztikai szempontbdl kapuit, még ismeretlen, vagy kevéssé ismert €s meghatarozo fogalom volt a 90-es
években. A kényelem fontossdganak alacsony megitélése pedig abbdl kovetkezhet, hogy a f6 cél, az
alapélmény az orszag elhagyasa volt, az mar nem szamitott, hogy a kit soran esetleg kényelmetleniil
utazunk.

A fentiekkel szemben a szakértéi kérddiv eredményei napjainkra vonatkozdan sokkal kevésbé szort
adatokat mutatnak a tényezok tekintetében. Az orszag elhagyasa mar csak kozepesen fontos tényezo az
utazok élményszerzése szempontjabol, azonban az ar, valamint a szallodai és éttermi szolgéltatasok megléte
alapvetden fontos az utazasi élmény szempontjabol. A hadrom f6 fontossagi tényezd koziil az ar és a szallodai
szolgaltatasok a két {6 tényezd, melyek szinte azonos pontszammal (106; 108) keriiltek az els6 helyre.

L A gyors kitolthetdségnek a turisztikai szakmaban fontos szerepe van, kiilonosen a szezon idészakaban bonyolitott vizsgalatnal,
mert a szezonalis leterheltség miatt a valaszadéi hajlanddség hosszabb kérddivek esetében jelentdsen csdkken!
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A programkinalat azonban a szakérték szerint napjainkra alapvetden felértékelddott (kérdésnél a 4.
legfontosabb tényezd), ami annak koszonhetd, hogy az utazok egyre tobbet tapasztalnak, egyre tobbféle
programon vesznek részt, igy az ujabb és Gjabb programok kidolgozasa elengedhetetlen az elégedettség,
ezaltal az utazasi élmény létrejottének érdekében. A programkindlat mellett az idegenvezetok szerepének
jelentdségét is mutatjak a valaszok, azonban a szakmai interji alapjan itt reflektalni kell arra is, hogy a
korabban elégséges informaciok (torténelem, altalanos orszagismeret, stb) napjainkban az idegenvezetéknek
jo animatornak, pszichologusnak, tarsalkodoknak, problémamegoldoknak is kell lennilik, hiszen ezek
hianyéaban csupan ,,elégséges” szolgaltatast nyujtanak az utazokdzonségnek.

A desztinacio tisztasaga, az utazas el6tti informaciok mennyisége és mindsége kozepesen fontos
tényezOk. Elobbi adddhat abbdl, hogy egyes egzotikus utak célteriileteiben a tisztasag nem feltétlen
alapadottsag, igy az utasokat alapvetden élmény szempontjabdl a tisztasdg elmaradasa nem befolyésolja. Az
informaciok meglétének kozepes fontossiga pedig az egyre nagyobb utazdsi tapasztalattal, az
informaciokhoz valé konnyli hozzaféréssel (internet), az turistdknak az utakra val6 alapos felkésziilésével
lehet magyarazni.

Erdekes eredmény ugyanakkor, hogy az interaktivitds a programok sordn, valamint a kényelem lett
az a ket tényezo, melyeket a szakértok napjainkban a két legkevésbé fontos dsszetevonek tartanak az utazadsi
elmeény szempontjabol. Utazési tapasztalataim €s kiillonbozo utazéssal kapcsolatos cikkek alapjan azonban a
kényelem fontossaganak csokkenése alapvetden aldtdmaszthat6 is lehet, hiszen elég csak a fapados jaratok
kis labrészeire, vagy csomagokkal kapcsolatos eljarasrendjére — nem besz¢élve a mostandban felreppen
hirekrél az 4llo repiiléjegyek bevezetésének lehetdségével — gondolnunk és maris igazolhatd, hogy az
elutazas kedvéért, a 1¢lektanilag megfeleld ar (szintén élménytényezd) elérése érdekében bizony az utazok
sokszor mondanak le sajt kényelmiikrol.

A kérd6iv egy részében a szakértdk feladata volt tiz tényez6 koziil kivalasztani azokat, melyek
véleményiik szerint elégségesek voltak a turisztikai élmény Iétrejottéhez a rendszervaltds soran.
Gyakorlatilag ennél a tobbes valasztasi lehetdségli kérdésnél is ugyan azok az eredmények sziilettek, mint a
rangsorskalas kérdés esetében. Kiemelkedden a legjelentdsebb tényezd az orszag elhagyasanak lehetdsége
volt a turisztikai élmény létrejottében. Ezt kdvette a hagyomanyos varosnézd programok és az idegenvezetoi
szolgaltatasok megléte, majd szintén majdnem teljesen azonos értékkel az éttermi és szallasszolgaltatasok és
az ar fontossdga.2 Az interaktiv élmények, alternativ varosnézd programok, magas mindségl szallas
szolgaltatds igénybevételének lehetdsége, kiilonleges éttermi szolgaltatasok és a desztindcio tisztasdga a
valaszadok véleménye szerint ebben az idészakban irrelevans tényezok voltak a turisztikai élmény 1étrejotte
szempontjabol.

A megkérdezettek 61%-a ugy véli, hogy az ti cél és a lakohely kozotti tavolsag befolyasolja az
utazd elvart élményét. Minél messzebb utazunk, annal magasabb elvart élménnyel vagunk neki az utnak. Ez
vélhetden a nagyobb lemondas, magasabb ar — nagyobb elvards gondolkodasnak kdszonhetd.

Nyitott kérdéssel keriilt vizsgalatra a szakmdban dolgozok 6nalldé véleménye arrol, mik a
legfontosabb tényezdk, hogy mik voltak kordbban és mik jelenleg azok a tényezdk, melyekkel a legjobban
leirhato a turisztikai élmény.

% Megjegyzés: Ennél a kérdésnél az egyszeriiség érdekében nem vettem kiilon az étkezési és szallasszolgaltatasokat, hanem egy
tényezoként, ,,alapvetd étkezési és szallasszolgaltatasként” tiintettem fel a kérddivben, mint valasztasi lehetdség.

www.turisztikaitanulmanyok.hu E-mail: szerkesztoseg@turisztikaitanulmanyok.hu



2018. junius
l V I 11I. évfolyam Il. szam

Turisztikai és Vidékiejlesztési Tanulmanyok ISSN 2498-6984

A két egymads alatt abrazolt szofelhdbdl jol lathatd, hogy a kérddives valaszadasok alapjan a turisztikai
szakemberek az utazasi élmény szinte teljesen mar tényezOit tartjdk fontosnak a két idészakban. Ez
parhuzamba 4allithaté a mélyinterjuk eredményével is, ahol az interjuban részt vevok donto tobbsége
kiemelte, hogy mig a 90-es évek f6 célja az uj felfedezése, megismerése, a nyugatias feeling megtapasztaldsa
volt az orszdag elhagydsa mellett a legjelentsebb turisztikai motivacio, addig mara mar az egyediség iranti
igeny, a megismételhetetlen programokon valo részvétel és azoknak az informdcioknak a megszerzése a
legfontosabb, melyeket egyéb informdcioforrasbol (utikonyv, internet, stb.) nem ismerhetnek meg. Ennek
koszonheté a humén eréforrés (idegenvezetéi munka) felértékelddése is a szakmaban.

1. 4abra: A turisztikai élmény legfobb Osszetevdi a rendszervaltas utani idészakban és
napjainkban a turisztikai szolgaltatok véleménye alapjan

I][SZHUgﬁ;:;;;:;ggm ol idégenvezetés

Siﬂ‘.?fé'%'“ SElh gyasam '"te[hé!h]&c'sv',.tas

tE"ﬂB'eﬂglrmlpll]mHm sznwa:eﬂsauﬂlﬂ"ﬂs el i

Forras: sajat kutatas alapjan, N=58

A fentiek alapjan mind a kérddivben, mind pedig az interjuk készitésekkor kértem a vizsgalatban
résztvevoket, hogy értékeljék az ar, az szallas és éttermi szolgaltatdsok mindségének, a kozlekedési
szolgaltatasok mindségének (kényelem), az idegenvezetdi munka szinvonaldnak és az alternativ/interaktiv
programok fontossagat egy 6t fokozatu skalan. A felsorolt tényezdk koziil a szakérték ugy vélték, hogy a
legjelentdsebb szerepe az eldbb mar kiemelt idegenvezetdi/csoportkiséréi szolgaltatdsok mindségének
(4,39/5) vannak. Az elmondasok szerint az idegenvezeték személyes hozzaallasa, felkésziiltsége jelentGs
addicionalis irtékkel bir az utak késobbi utas értékelései soran. Ezt koveti fontossag alapjan az értékelhetd
tényezok koziil a szallas és étkezés (4,35), majd a kozlekedési szolgaltatasok mindsége (4,04). Ezekkel
kapcsolatosan érdemes szintén kiemelni az interjuk soran elhangzottakat, mely szerint a hatarnyitast koveto
id6szakban akar a kényelem feladasaval is, de a f6 c€l a kiilfoldi nyaralas lebonyolitasa, az dhitott nyugat, a
tengerpartok elérése volt, melynek soran az utasok egyszeriibb szallassal, sok esetben 6nellato étkezéssel is
megelégedtek. So6t, sokszor onmagaban a szallodai elszéllasolas, egyszeri étkezés helyi specialitasokkal is
¢lményszamba ment! Ezzel szemben napjainkban a szallas elhelyezkedése, mindsége, tisztasaga, valamint
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az ¢étkezések valasztékgazdagsiga, bdsége, helyi ételek kiprobalasi lehetdsége alapvetd elvarasként
fogalmazdodnak meg sok esetben.

Az ar szerepe jelentdsen csokkent a két vizsgalt idészak kozott, hiszen napjainkban a magasabb
diszkreciondlis jovedelem, valamint a csaladmodellek 4talakuldsa, s6t sok esetben az ujszeri irdnti
megtapasztaldsi igény is magasabb koltési hajlanddsagot eredményez. Az interjuk soran elhangzott az is,
hogy magas mindségii szolgaltatasokért a fogyasztok igenis képesek és hajlanddak is tobbet fizetni, bar
sajnos a hazai turisztikai piacot még inkdbb a mennyiségi (egy ut alatt mindent megmutatni), mintsem a
mindségi verseny jellemzi (a kevesebb sokszor tobb, de amit nydjtunk maximalis szolgaltatasi szinvonalon
tegytk).

A kérddéiv korabbi kérdéseire adott valaszokkal ellentétben meglepd volt az alternativ és interaktiv
programok értékelése, mely csupan 3,61 pontot kapott a lehetséges 6tbdl. Az e mogott huzodd okok
feltarasara a vizsgalat tovabbi finomitasara lesz sziikség.

3.2. Az élmény intenzitas és az id6 szerepe

Elménnyel kapcsolatos kutatisomhoz sajat empirikus tapasztalisaimat is felhasznaltam, hiszem 17 éve
dolgozom a turizmusban, idegenvezetoként, csoportkiséréként. Az utdbbi években fokuszaltan vizsgalom az
utasok reakcidit bizonyos helyzetekben, beszélgetek veliik tudatosan az elvart és megélt élményrdl. Az
eredményeket, kulcsszavakat igyekszem a lehetdségekhez képest rogziteni, adatbazisba rendezni.

Az ¢élmények értékelése természetesen iddbeli aspektusbol is vizsgalando, hiszen egy-egy rossz
emlék az 1id6 mulasaval ,,megszépiil”. Tobb beszélgetés soran is felmeriilt az utasok részérdl, hogy az
elmény ,atalakul” vagyis, az élmény intenzitasanak megélése akar , ellentételes” is lehet az ido
fiiggvényében. Mig a negativ €¢lmény rovidtdvon intenziv (sokk), addig hossza tavon, az id6 mulasaval ez
intenzitas gyengiil, a negativ élmény akar pozitivva is formalodhat. Ezt a korabban mar emlitett szakadékba
zuhanas példdja is jol mintdzza, hiszen az elsé sokk, fajdalom valdszinlileg negativ érzést keltett a
turistdban, mig a masnapi barati beszélgetés soran mar nevetve mesélte legnagyobb turisztikai élményét
baritainak. Vagy egy szamunkra kevésbé ,,sikeres” nyaralds soran készitett fotd, mely emlékiinket mutatja
be valamely kozosségi halon keresztiil, kelld mennyiségli LIKE elérése esetén megszépiti az adott helyet,
eseményt szdmunkra. Ez azonban térbeli és idObeli vizsgalatokra is kényszeriti a kutatokat. Ezzel szemben a
pozitiv élményt a fogyasztok sokszor ugy ¢élik meg, hogy ez az elvart ,,teljesitmény”, elvart élmény, melyért
fizettek és csupan késdbb, egy rosszabbul sikeriilt szolgaltatds igénybevételét kdvetden értékelddik fel a
korabbi szolgaltatas mindségeébdl kialakult, mar elraktarozott pozitiv élmény.

Teriileti aspektusat tekintve természetesen ismételten van kiilonbség egy-egy élmény megélése
kozott. Munkam soran szerzett tapasztalatom és a fenti kutatds egyarant azt mutatja, minél tdvolabb van
toliikk egy felkeresni kivant desztinacid, annal nagyobb reménnyel, elvart élménnyel vagunk neki az ttnak.
Ennek pszichologidja vélhetden a nagyobb lemondéds — magasabb ar — tobb élmény — elvaras logika mentén
irhato le a leginkabb, hiszen altalaban ha messzebbre utazunk, tobbet fizetiink, igy az elvarasaink is
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magasabbak. Nem feltétleniil igaz azonban, hogy nagyobb tavolsag athidaldsa nagyobb élményszerzéssel
parosul, azonban a fenti allitas aldtdmasztast nyert szakérti oldalrol a vizsgalat soran. Fontos azonban a
tovabbi kutatasok sordn a teriileti dimenzi6 jelentdségének alaposabb feltarasa.

Kovetkeztetések

Kutatasom alapjan igazolhatd, hogy a turisztikai élmény az elvart €lmény kognitiv kialakitdsaval kezdddik
meg azt kovetden, hogy a turista elhatarozasra jut a turisztikai szolgaltatdsok/szolgéltatascsomag
igénybevételét illetdleg. Ezt megeldzdleg élményrdl nem, csupan érdeklddésrdl beszélhetiink. A vizsgélat
alapjan az elsé tényezd, mellyel a turista talalkozik és ez szdmara élményként racionalizalodik, a vagyott
turisztikai szolgaltatds ara. Itt sem alapvetden az ar, hanem az abban foglalt szolgaltatasok mennyisége,
diverzitasa és elvart mindséget okozza az élményt, vagyis a turista altal elvart vagy annal alacsonyabb ar-
(elvart)érték ardny okoz Oromérzetet, ¢lményt a turistdban, azonban ez a tényezd az idok mulasaval az
»elmény skalan” hatrébb sorolddott.

A vizsgéalat eredményei ramutattak, hogy a szolgdltatok szempontjabdl a turisztikai Osszetevok
valtoztak. Mig kordbban a helyhez kotott élményeknek volt meghatdrozobb szerepe, addigra napjainkban a
folyamat jellegen, az aktivitason, egyediségen van a hangsuly, mely érdekében képesek és hajlandoak is
tobbet fizetni az utasok.

Az ¢élménytartalom pontos feltdrdsa, valtozasanak meghatdrozésa érdekében azonban fontos a
fogyasztoi oldal vizsgalata is, hiszen az utazdk tudjak igazan pontosan meghatarozni azokat a tényezoket,
melyek szdmunkra biztositjdk az 6romérzetet, az elégedettséget, vagyis Osszességében a turisztikai élményt.
Emiatt jelen kutatds a fenti eredményekkel nem zarul le, hanem kiegésziil a tovabbi vizsgalati
eredményekkel, melybdl varhatéan egy komplex €élménytartalom elemzés sziilethet a jovOben.
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KARPATALJA TURISZTIKAI VONZEROINEK MEGITELESE AZ OTT ELO
MAGYAROK SZEMSZOGEBOL
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Szegedi Tudomdnyegyetem, Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajz Tanszék, vidagy@geo.u-szeged.hu

Absztrakt

Karpatalja Ukrajna legnyugatibb megyéje. E térségnek igen gazdag a turisztikai potencidlja, és bévelkedik
természeti adottsdgokban és épitett orokségekben egyarant. Azonban bar globalisan a turizmus az egyik
legmeghatarozobb gazdasagi dgazattd ndtte ki magat, mégis e régidban igen kezdetleges formaja jelent csak
meg eddig. Ezért ennek feltarasahoz kutatasunk két kérdést vettet fel. Egyrészt azt szerettiik volna megtudni,
hogy a karpataljai magyaroknak milyen megitélése van a térség turizmusarol. Masodszor arra kerestiik a
vélaszt, hogy Karpatalja magyarlakta teriiletein mennyire hasznaljdk ki az adott lehetéségeket. Igy
kutatasunk {6 célja az volt, hogy felmérjiikk a térség magyar lakossadga korében a turisztikai vonzerdket,
tovabba ezek alapjan egy idegenforgalmi térképet készitettiink el. Munkank felmérése online kérdoéivvel
tortént, amelyet Facebook kozosségi oldalon tobb Karpataljaval kapcsolatos csoportban megosztottunk. A
kérd6iv adataira épiilo térképek elkészitéséhez a QGIS programot hasznaltuk. A megye magyarlakta
teriileteit pedig Molnar J.—Molnar D. 1. 2005-ben kiadott tanulméanya alapjan hataroltuk le. A kérddives
felmérésbdl megallapithatd, hogy a valaszadé hataron tuli magyarok fejében a torténelmi hatarok és
turisztikai vonzerok fontosak, ami nem feltétlen illeszkedik a mai etnikai hatarokhoz. Tovabba arra a
kovetkezetesekre jutottunk, hogy sziikséges lenne a karpataljai turisztikai termékek atfogo, stratégiai
fejlesztése. Ehhez elsOsorban kutatdsaink alapjan szakemberekre, valamint pénziigyi forrasokra lenne
sziikség. Ebbdl adddoan a tovabbi kutatisunk soran a helyben dolgozd szakemberek véleményét is
megkérdezziik és kielemezziik.

Kulcsszavak: Kdarpatalja, turisztikai vonzerdk megitélése, magyarlakta teriiletek, online kérddives felmérés
Abstract

Transcarpathia is the most western province of Ukraine. This region is wealthy in touristic potential with
both natural and built heritage. Although tourism has become one of the most decisive economic sectors in
Transcarpathia, it is present only in a rudimentary form so far. Therefore, our research has raised two
questions. On the one hand, we wanted to know, what is the opinion of the Hungarians of Subcarpathia
about the regions’ tourism. On the other hand, how much are the given touristic possibilities exploited in the
Hungarian-populated areas of Subcarpathia. Thus, the main aim of our research was to assess the regions’
touristic attractiveness among the Hungarian population of the areas and to create a tourist map based on this
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information. Our work was based on an online survey which was posted on several specific Facebook
groups related to Transcarpathia. We used the QGIS program to create maps based on the survey data, while
the delimitation of the Hungarian-populated areas was based on the publication of Molnar J.-Molnar D.
(2005). The results highlight that in the minds of Hungarians living beyond the borders historical boundaries
and touristic attractiveness is important, which does not necessarily fit today's ethnic boundaries.
Furthermore, we concluded that there is a need for a comprehensive strategic development plan for the
Transcarpathian touristic products. To achieve this goal, there is a need both for specialists and financial
resources.

Keywords: Transcarpathia, opinion about tourist attractions, Hungarian-inhabited areas, online survey
Bevezetés

Karpatalja Ukrajna legnyugatibb és egyben legfiatalabb megyéje. A kozigazgatasi viszonyait tekintve az
Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag kotelékében 1946. januar 22-én alakult meg, majd 1991-t6l a
fiiggetlen Ukrajna részévé valt (BARANYI 2009). Teriilete 12,8 ezer km® A 2001-es utolso hivatalos
népszamlalasi adatok alapjan a megye népességének egyik jellemvondsa a sokszinliség, hiszen ekkor tobb
mint 100 nemzetiséget regisztraltak a teriileten. Kéarpatalja 0sszlakossagszama 1 254 614 {6 volt, amelybdl
151 516 £6 volt magyar ajki (HORVATH 2003).

Karpatalja torténelmi multjanak, nemzeti soksziniiségének, sajatos kulturalis és természeti értékeinek
koszonhetden megfeleld idegenforgalmi alapokkal rendelkezik (GYURICZA 2008). A térség igen gazdag
turisztikai potencialt birtokol - mind természeti adottsagokban, mind ember alkotta orokségekben is
boévelkedik, ami alapjaul szolgélhat a turizmus sokrétii fejlddésének (BERGHAUER 2009). Megallapithato
azonban, hogy bar globalisan a turizmus az egyik legdinamikusabban fejlddd gazdasagi agazat, meégis egyik
jellemzdje, hogy hasonlé adottsdgokkal rendelkezd térségek idegenforgalma eltéré mértékben fejlédhet, és
Kérpataljan is csak igen kezdetleges formdja jelent meg eddig a turisztikai termékeknek (BERGHAUER
2009, whc.unesco.org). Meglatdsunk szerint ezért aktudlis ennek a régionak a turisztikai szemponti
vizsgalata, aminek elso 1épéseként a helyi magyarok véleményét probaltuk megismerni.

Az el6z6ekbdl adodoan kutatasunk két kérdésre keresi a valaszt: egyrészt, milyen megitélése van a
karpataljai magyarsdgnak a térség turizmusarol? Masodszor, Karpatalja magyarlakta terliletein mennyire
hasznaljak ki a turizmus nyujtotta lehetdségeket a térség idegenforgalmanak tekintetében. Igy dolgozatunk
f6 célja az volt, hogy felmérjiik a teriilet magyar lakossdga korében a vonzerdkrdl, valamint a teljes
turisztikai termékrdl alkotott képet, és a kapott valaszok alapjan egy térképet készitslink, amely az ide
utazok szamara is informaciot nyujthat.

Tanulmanyunk 6t részre tagolddik. A publikacid elsé felében a témakor elméleti keretét fejtjiik ki
részletesebben, ahol a szakirodalmak alapjan a turisztikai vonzerék és termékek fogalmat jarjuk korbe,
valamint Kérpatalja turisztikai lehetdségeivel foglalkozunk. Ezt kovetden az alkalmazott modszereket
ismertetjiik. A tanulmény madasodik felében a kutatisi eredményeink kifejtése és értelmezése kovetkezik.
Végezetiil a vizsgalatot az eredményekbdl levont kovetkeztetések 6sszegzésével zarjuk.
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1. A turisztikai termékek és megitélésiiknek elméleti alapjai

A mai modern turizmus alapjanak kialakuldsa a masodik ipari forradalommal kezd6dott meg, és a XIX-XX.
szazadban ment végbe ¢és azdta folyamatosan fejlédik. A turizmus jellegének és volumenének
megvaltozasdban megujitd szerepet jatszott a gépkocsi és repiild tomeges mértékben vald alkalmazasa
(DUDAS et al. 2016 a,b), valamint az emberek életszinvonalanak javulasa, mindezek kovetkezményeképpen
jott létre a turizmus harom alapfeltétele: a szabadidd, a diszkreciondlis jovedelem ¢€s a motivacio
(GYURICZA 2008). Ennek kovetkeztében az uj évezred elején a vilag gazdasagilag fejlettebb régidinak
lakosséaga koziil egyre tobben dontottek ¢s dontenek ma is a szabadidd valtozatos eltdltése mellett. Ilyen
tekintetben az utazas elStérbe keriilt, mint szabadidés tevékenység. gy a turizmus a vilag egyik
legdinamikusabban fejlédd gazdasagi dgazatdva nétte ki magat (whc.unesco.org).

A turizmus szerkezetét két alrendszerre oszthatjuk, ugy, mint a turisztikai kereslet és kindlat. Az
eredeti kindlat egyik eleme a turisztikai vonzerd, amely alatt azt a tényezOt értjiik, ami arra 6sztonzi az
embert, hogy lakohelyét elhagyja és egy adott helyre latogasson (MICHALKO 1998, 2004, 2007;
RICHARDS 2007). A vonzer6 egy olyan értékes eleme a teriiletnek, amely az utazd érdeklodését felkelti
és odavonzza a turistst (BODNAR 2001). Azonban ennél szélesebb korii fogalom, ugyanis magat a
latnivalot kiegésziti az informacié és az emberek motivacioja és emoécidja is. (KARDOS ZOLTANNE
2011). Magét a vonzerdt a szakirodalom tobbféle szempontbdl is csoportositja. Az egyik legfontosabb
osztalyozasa az eredete szerinti, amely alapjan beszélhetiink természeti €és ember alkotta attrakciokrol,
latnivalokrol (GYURICZA 2009, GYURICZA — BERGHAUER 2009). Az emberek altal 1étrehozott
vonzerdk listdja nagyon gazdag és valtozatos. Az utobbi idoben pedig egyre novekvobb jelentdsége van a
vilag turistaforgalmaban. A legszinesebb képet az épitészeti értékek alatt értendd vonzerdk alkotjak
(MARTONNE ERDOS 2009).

A vonzerdkon alapszik a turisztikai termék, amely egy komplex szolgaltatdshalmaz, és a vendégek
igényeinek kielégitésére iranyul. Az 1980-as évekbe kinalati halmazként jellemezték, amely a kereslet
igényeinek megfeleld szolgaltatasokat tartalmazza. A tourism product fogalma az angolszasz irodalombol
Stephen Smith-nek kdszonhetden valt széles kortien ismertté a nemzetkozi szakirodalomban. Alan Godsave,
a WTTC egykori kelet-europai képviseldje 4A-val irja le a turisztikai terméket, Ugy mint attraction —
vonzerd, access — megkdzelités, accommodation — elszallasolas és attitude — hozzaallas. A magyarorszagi
turisztikai szakemberek mindig is a komplexitast hangstlyoztdk, ugyanis a Godsave-i 4A mellett a
turisztikai infra- és szubrastruktara elemeit és a turizmus kdrnyezetének alkotorészeit is ide soroltak (PAPP
2012). Lengyel Marton felhivja a figyelmet, hogy ha a turisztikai termék barmely eleme is hidnyzik, nem
lehet sikeres az adott teriilet idegenforgalma. A turisztikai termékeket a turizmusmarketing szempontjabol
két szinten is értelmezhetjiik. Mikroszinten turisztikai terméknek tekinthetjiik egy idegenforgalmi
vallalkozasnak a szolgéltatasat, mig makroszinten — amelynek a fent leirtak is megfelelnek — a desztinacion
beliili szolgaltatashalmazt nevezziik turisztikai terméknek (MICHALKO 2011).

A turisztikai termékeket harom nagy csoportba soroljuk be. Ez alapjan beszélhetiink tér-, csoport- és
tevékenységspecifikus turisztikai termékekrdl. A térspecifikus termékek a tér sajatossagaibdl épitkeznek,
elemei erésen kotédnek az adott térhez. fgy ehhez a csoporthoz tartozik a vérosi-, falusi-, vizparti,
hegyvidéki- és okoturizmus. A csoportspecifikus termékek kialakitdsdban fontos szerepet jatszik a
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kiilonb6z6 piaci szegmensek igényeinek a figyelembe vétele. Ilyen termék az ifjusagi és senior turizmus. A
tevékenységspecifikus turisztikai termékek kialakitasanal az utazd inditékaira kell odafigyelni. Ebbe a
kategériaba tartozik a bevésarlo-, konferencia-, egészségiigyi- és aktiv turizmus is (MICHALKO 2011,
GONDA 2016).

Megallapithatd, hogy igy a turisztikai kindlat egy adott teriilet vonzerdit, intézményeit &s
szolgaltatasait tartalmazza, amelyek az utazd sziikségleteinek kielégitésére szolgalnak. A kinalatot tobb
tényez6 hatdrozza meg, amelyek koziil igen fontosak az eredeti kinalat alapelemei — természeti, foldrajzi,
torténelmi adottsdgok, helyi lakosok szokésai, életmodjuk, a kiilonb6zd turisztikai vonzerdk ¢és az
alapinfrastruktara Iétesitményei —, hiszen e komponensek adjak meg egy teriilet idegenforgalmi fejlodésének
az iranyat. Masik nagy csoportja a szarmaztatott kinalat, amely alatt minden olyan szolgaltatds és
létesitményt értiink, amelyet az utazo keresletének betoltésére hoztak létre (MARTONNE ERDOS 2009).
Azonban a kindlat a kereslethez képest igen rugalmatlan, ugyanis a turisztikai termékek, a
szolgéltatdscsomagok 4talakitdsdnak lehetdségei korlatozottak. Az eredeti- ¢és szarmaztatott kindlat
kiegészitdje egymasnak, hiszen a turistadk egyszerre tobb elem egyiittesét veszik igénybe (KARDOS
ZOLTANNE 2011, KASPAR 1991). Fejlesztési szempontbél megéllapithatd, hogy ezen elemek
valtoztatasat csak kozép- és hosszutavon érdemes elvégezni, mivel komoly tokebefektetésekkel, nagy anyagi
értekekkel biro eszkozok 1étrehozasaval €és beszerzésével jarnak (GONDA 2016).

Azonban a turistdk utazasi szokdsait, mint ahogyan mds kommunikaciora épiilé szolgaltatasok
igénybevételét is, meghatdrozzak az attitidok. Az idegenforgalomban résztvevok dontéseit alapos elemzés
elézi meg a szolgéltatdsok igénybevétele elott. A turista a desztinacid kivalasztasanal elsdsorban a sajat
sziikségleteinek kielégitését tartja szem eldtt, nem pedig az adott szolgaltatd kindlatat. ,, Ezt a sziikségletet a
turista tudatdban hordozott informdciok és eméciok egyiittesen alakitjak ki”(MICHALKO 1998 111 old.).
Ez a gondolat elvezet minket ahhoz, hogy mennyire jelentds az, hogy milyen kép ¢l az emberek, a turistak
fejében a vilagrol. A geografusok a XX. szazad mdasodik felében kezdtek el foglalkozni az emberek
tudataban a kornyezetrdl létrehozott képeknek az eldhivasaval. Lynch munkajanak koszonhetden 1960-ban
jott 1étre a behaviorista geografia alapja, amely az emberek altal érzékelt teret helyezte a kozéppontba a
korabbi hagyomdanyos térfelfogissal szemben. Az irdnyzat szerint a tér sokkal dinamikusabb, sokkal
véltozatosabb és személyenként eltéré (GERDA 2009, BALAZS — FARSANG 2016).

Az emberek tudataban €s a papirra levetitett térképek eltéréek. Mig a fejiinkben létezd kép nagy
részletességgel jelenik meg és a mindennapi tevékenységeink alapfeltételeit is jelentik, addig a papiron
megjelend térképek részletszegények (FARKASNE DR FENYVESI 2013). A kezdetleges vizsgalatok e
témaval kapcsolatban nagy hangsulyt fektettek arra, hogy megfelel6 modszert dolgozzanak ki az emberek
tudataban létezd tér térképi megjelenitésére és Osszehasonlitdsara is. Azonban nagy problémat jelentett ez,
hiszen a kornyezet térbeli jellegének hangsulyozasaval elveszett az emberek szubjektiv viszonyuldsa a
térhez (CSEFALVAY 1990, 1994). Mindezek kovetkezményeként és elkiilonitéseként jelent meg a mentdlis
térkép — a kiilonbozo feladatokkal el6hivott és papirra vetett térkép a tudatunkbol —, illetve a kognitiv térkép
fogalma — az emberek tudataban megjelend kép, annak minden apré elemével egyiitt (FARKASNE DR
FENYVESI 2013).

Kutatdsunk szempontjabol lényeges tudoméanyos eredmény, hogy a vizsgéalatok eldrehaladasaval a
mentalis térképek eljardsmodjanak alkalmazasa elterjedt a turisztikai kutatasok terén is. Felismerték azt,
hogy egy adott teriileten rovidebb ideig tartézkodo turista mentalis és kognitiv térképe gazdagabb a
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szubjektiv értékitéletekben, mint egy helybélié, aki mar immunis az adott kornyezetre (JENKIN —
WALMSLEY 1993). Osszességében a szakirodalmi mintdk alapjan megéllapithatd, hogy célszerti
megismerni az emberek térfelfogasat is, mert ennek kdszonhetden a helyi idegenforgalmi dontéshozok
sikeresen beavatkozhattak a turizmus fellenditésének folyamataiba, hiszen az emberek utazésa, tartozkodasi
iddtartalma plusz bevételt jelent.

2. Karpatalja jellemzése és fobb turisztikai termékei

Az altalanos turisztikai termékek elméletét sziikséges mindig az adott foldrajzi teriiletre vonatkoztatni, ezért
fontos megismerni kutatasunk mintateriiletét. Karpatalja idegenforgalmanak keretét két igen fontos
komponens, sajatos impresszi6 hatdrozza meg. Ezek koziil az egyik a teriilet torténelmi multjaban, a masik
pedig Ukrajna jellegzetes fejlodésében keresendd (BERGHAUER 2012). Ukrajnaban a legutolso hivatalos
népszamlalas 2001 decemberében volt. Ezen az 6sszeirdson Kérpatalja 6sszlakossdga 1 254 614 {6 volt. A
legnagyobb szamban az allamalkotd ukran nemzetiségiiek voltak, amelyeknek szama 1 010 127 £6. Oket a
magyar nemzetiség kovette a 151 516 f0s lélekszdmmal. Ezen kiviil a megye teriiletén jelen voltak még az
orosz, roman, cigany, szlovak, német, zsido, fehérorosz és egyéb etnikumok is, amelyeknek szama 92 971 6
volt (MOLNAR — MOLNAR 2005). A 2001-es népszamlélas ota eltelt kozel 16 év alatt csupan az Ukran
Allami Statisztikai Hivatal altal végzett felmérések becslései ismertek. Ezen becslések adatai szerint 2017.
januar 1-én a megye Osszlakossaga 1 258 777 {6 volt, amelynek csupan 37 %-a varosi lakos
(database.ukrcensus.gov.ua). Bar Ukrajna egész teriiletére jellemzdé a népességfogyds, ez a tendencia a
kiilonb6z6 1éptékeken eltérd mértékii tigy, mint Magyarorszagon (MAKRA 2017). Karpataljan az elmult
¢vekben novekedett a természetes szaporulat, ami leginkabb a ciganysag korében jelentdsebb, illetve arra
vezethetd vissza, hogy a megye lakossaganak 63%-a ruralis térségen €él, ahol magasabb a termékenységi
rata. Emellett azonban nem elhanyagolhatoak az altalanos migracids viszonyok hatasai sem (BOROS et al.
2013). A megye alfoldi teriiletei lakosainak — féleg a Beregszaszi jarasbol — Magyarorszag felé iranyulo
vandorlasa figyelhetd meg (KINCSES 2010), mig a keleti térségb6l Németorszadg, az Amerikai Egyesiilt
Allamok és Csehorszag vonzzak a lakosokat (LANGERNE REDEI — KARACSONYT 2011). Az 1991-ben
fliggetlenné valt Ukrajna sulyos problémakat kapott az el6z0 kozds szovjet rendszerbdl. Nehéz volt a
korabbi igen erdsen ellendrzott politikai-, gazdasagi- és ideologiai kereteket is 4talakitani. Sok esetben
minden el6zmény nélkiil kellett elinditani egy-egy folyamatot, illetve nem volt jarhaté minta sem az orszag
szamara. Mindezek kihatassal voltak az orszag és egyben Karpatalja turizmuséra is. Ennek kdvetkezménye
még ma is, hogy a megye sokszinli adottsagai ellenére a karpataljai turizmus fejlédésének iranyvonala igen
bizonytalan, hiszen a teriilet idegenforgalmanak egész rendszere alacsony szakmai ,kiforrottsdggal”
jellemezhetd. Mindez abban mutatkozik meg, hogy Ukrajna még mindig keresi identitasat, illetve a turizmus
tudomanyos fundamentumra vald helyezése sem teljes mértékli még. Azonban nem feledkezhetiink meg
arrol a tényrdél sem, hogy a 2000-es évek elején az egész orszdgban nétt a tarsadalmi igény az
idegenforgalmi lehet6ségek irant (BERGHAUER 2012).

Karpatalja turizmusara jellemzd a teriileti koncentracid (SASS 2009). A vonzerdk széles korii
kiaknazasat legnagyobb mértékben neheziti az alapinfrastruktira és a turisztikai infra- és szuprastruktura
alacsony szinvonala és néhol a hianya. Ebbdl adodik elsésorban az a probléma, hogy a vidék nem képes
hosszu iddre itt tartani a turistakat, ezt neheziti még, hogy hidnyoznak a tobb napos rendezvények is. Ez alol
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csupan a gyogyturizmus kivétel (BERGHAUER 2009), amely az elmult években végbemend
fejlesztéseknek koszonheti dominans szerepét (TARPAI — DANCS 2008).

A szakirodalmak alapjan a megyében a kiilonb6z6 turisztikai termékek volumenét tekintve az
egészségturizmus vezet (MezOkaszonyi Termalfiird, Kéarpati- és Sajani Szanatorium), amely még a szovjet
éraban lendiilt fel (SZILAGYTI et al. 2006). A II. vilaghabora utan Karpataljan tobb geoldgiai kutatast is
elvégeztek természeti, foleg ipari nyersanyagokat keresve. Ennek eredménye, hogy a mar ismert forrasok
mellett Gij, b6 asvanyviz és termalviz lel6helyekre bukkantak ra. Igy ma tobb szaz forras ismert, amelynek
nagy része kiemelt gyogyhatasti termdl- és gyogyvizforrds. Ezekre épiiltek a késdbbi években a
szanatoriumok, gyogyiidiilok, amelyek nagyszamu latogatd befogadasara voltak alkalmasak és foleg
gyogyturisztikai célokat szolgaltak (BERGHAUER 2008, 2009). Az elmult évtizedekben azonban csak
koriilbeliil 360 forrast hasznositottak, hasznositanak mindezekbdl (VAS ET AL. 1983).

A természeti kincseken nyugvo vonzerdk mellett Kérpatalja turizmusaban fontos szerepet toltenek be
az épitett orokségek is. Igen kedveltek a tatarjaras utan épiilt varak, foleg a magyar turistak korében. Pl.: a
munkacsi-, ungvari-, huszti-, nevickei-, Nyalabvar (Nagysz6los). Tovabba jelent6s népszeriiségnek
orvendenek a kivaltképp a megye alfoldi teriileteire jellemzé roman és gotikus stilusban épiilt kdzépkori
templomok: beregdédai-, nagybéganyi-, beregszéaszi-, csetfalvai templom. Tovabba a Kérosmezd és Huszt
kornyékén, a Nagyag felsé folydsanal, az Ung baloldali mellékvolgyei mentén vagy az Uzsoki hagonal
megtekinthetd XVII-XVIIIL. szdzadban épiilt fatemplomok is. Mindemellett kastélyok talalhatdak a megye
teriiletén, amelyek szintén fontos elemeit képezik Karpatalja idegenforgalmanak: pl. a beregvari (Karpati)
Schonborn-kastély, a nagysz616si Perényi-kastély, a munkacsi Rakoczi-Kastély vagy a beregszaszi Bethlen-
kastély (SZILAGY] et al. 2006).

A falusi turizmus jelent6sége az utobbi néhany évben megndvekedett. Mivel a falusi turizmus
fogalmat a kiilonb6z6 szakirodalmak masként hatdrozzadk meg, sét sokszor a kiilonbdzd orszdgokban is
mast-mast értiink alatta, igy mérni is nehéz a falusi turizmus konkrét hatasait. Gyakran, mint komplex
turisztikai termék jelenik meg, amelynek kinalata kozott akar tobb vonzerd is megtalalhatd egyszerre. Adott
esetben a megyében jovedelemkiegészitd forrasként szolgal, amelybe a vendégfogadas keretein beliil a
szallasadas és étkeztetés, illetve ritkabban az idegenvezetés €s/vagy programok szervezése is beletartozik.
Mindez a természeti és kulturalis értékek, a magyar torténelemhez kothetd szamos emlék és persze
Magyarorszag kozelsége révén johetett létre. A turizmus ezen terméke fOleg a magyar falvakban és
els6sorban a magyar turistdkat megcélozva jott létre. FObb kozpontjai: Bene, Mezdvari, Csetfalva,
Beregdéda, Borzsova, Nagybakta, Visk (SZILAGY] et al. 2006).

A fentiekbdl is jol lathatd, hogy Karpatalja turisztikai fejlesztésének irdnyai adottak, azonban
figyelmet kell forditani az infra- és szuprastruktura fejlesztésre, — a bar statisztikailag ki nem mutathato, de —
a megye ruralis lakossdganak megmaradéasi szempontjabol igen fontos falusi turizmusra és a mar
meghatarozo, de még fejleszthetd gydgyturizmusra is (TARPAI — DANCS 2008). Osszegezve az altalunk
bemutatott szakirodalmakat arra a kovetkeztetésekre juthatunk, hogy napjainkban a turisztikai termékek
fejlesztésében szamos tényezO jatszik szerepet. A globalizacié és az utazéasi koltségek csokkenésével
folyamatosan erdsddik a piaci verseny a desztinaciok kozott (PAPP 2012). Ebben a turisztikai versenyben
Kéarpatalja nem teljesit jol, amit az attrakcidkhoz kapcsoldodd infrastrukturdlis fejlesztések hidnya okoz.
Ehhez adodik az, hogy a megfeleld turisztikai termékekrdl mit gondolnak az emberek, milyen kép ¢l a
fejekben az adott desztinaciorol. Az atfogo fejlesztések megvalosuldsahoz a szakemberek mellett sziikséges
az ott €10k szemszogébdl is megismerni a lehetdségeket, valamint felmérni az esetleges iranyokat.
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3. A kutatas modszertana

Kutatdsunk teriilete Karpatalja, ami azért is kurrens, hiszen mar mas kiilhoni teriiletek idegenforgalmi
folyamatait tobben is vizsgaltak részletesen (TOZSER — BANHIDAI 2016). A tanulmanyunk Karpatalja
magyarlakta teriileteihez kapcsolodo turisztikai vonzerdk feltarasara iranyul, és mindezt az ott ¢16 magyarok
szemszoOgebdl probaltuk megismerni. A turisztikai vonzerd fogalmat az elméleti hattérben olvashato
Michalké Gabor definicidja alapjan hasznaltuk (MICHALKO 2004, 2007). Ahhoz, hogy kutatdsunk minél
atfogobb képet mutasson, nem elég csupan egyetlen moddszer alkalmazasa. Elsdsorban fontos, hogy a
magyarlakta teriiletet lehataroljuk, és az erre vonatkozd szakirodalmat, illetve statisztikai adatokat
Osszegyljtsiik és feldolgozzuk, valamint a kartografia és diagramok segitségével szemléltessiik az ott ¢l
emberektdl altalunk 6sszegylijtott adatok eredményeit.

A megye magyarlakta teriileteit MOLNAR J.-MOLNAR D. 1. 2005-ben kiadott Karpatalja népessége
és magyarsaga a népszamlalasi és népmozgalmi adatok tiikrében cimii tanulmanya alapjan hataroltuk le. igy
az 1. ébran is lathat6, hogy Karpatalja magyarlakta telepiilései leginkabb a magyar-ukran allamhatérral
parhuzamos savban, koriilbeliil 20 km-es zonaban talalhatoak (KOCSIS et al. 2006), azonban a Szolyvai- és
Rahoi jarasban is vannak nagyobb magyar népességet szamlalo szorvanytelepiilések.

1. abra: Karpatalja magyarlakta teriiletei

Jelmagyarazat

D Megyehatar
E Jarashatar

\:]Magyarlakta teriletek L 40 60 80

Forras: revolutionarygis.wordpress.com . Szerk.: LINC 2017
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Kutatasunk sordn online kérdéives megkérdezést alkalmaztunk, amelyben arra voltunk kivancsiak, hogy a
térség magyar lakossaga mennyire ismeri a megye idegenforgalmi adottsagait ¢és hogy mennyire
hasznositjak. A kérddiv felépitése igyekezett lefedni a kutatdsi kérdéseinket, igy a karpataljai attrakcidok
felmérése mellett azok fejlesztési kérdéseire is rakérdeztiink. A kérdés témakdrei részletesen az eredmények
részben keriilnek kifejtésre. A kérddivet a Facebook kozosségi oldalon tobb Karpataljaval kapcsolatos
csoportban osztottunk meg. A valasztott csoportok egyik feltétele az volt, hogy a tagjai dontd tobbséggel
magyar nemzetiségiiek legyenek, amelyet a csoportok nevei, illetve a tagok nevei alapjan azonositottunk. A
vizsgalatba bevont csoportok a kovetkezOek voltak: Az elcsatolt karpataljai magyarok, Karpataljai
magyarok, II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Foéiskola, Karpataljai online kereskedés, Debrecen —
Karpatalja telekocsi, Karpataljai Népzene és Néptanc és Kézmiives Tabor Tiszapéterfalvan: anno 1996,
Karpatalja Politikai és Gazdasagi Forum, Kérpatalja — Adok/veszek, Beregszaszi online piac, Adok/veszek —
Karpatalja. A kérdéivet a kozosségi oldalon 2017. marcius és aprilis honapokban osztottuk meg. A
kérddivnek a Facebook kozosségi oldalon vald megosztasa a Google Urlap segitségével tortént, amit a
késobbiekben Microsoft Office Excel hasznalatdval dolgoztunk fel, és a szemléletesség kedvéért
diagramokkal is abrdzoltunk. A térképek szerkesztésénél a QuantumGIS térképszerkeszté programot
hasznaltuk.

A Facebook csoportokban megosztott kérddivekre a megadott iddintevallumban Osszesen 99
értékelhetd, ténylegesen kitoltott valaszt kaptunk. A kérdéivek leird statisztikaja az alabbi modon alakult: a
kérddiveket 62 nd, 37 férfi toltdtte ki. A valaszadok korcsoport szerinti megoszlasdban dominans szerepet a
19-39 korosztaly (64 f0) jatszott. E mellett a valaszadok kozel 2/3-nak fels6foku végzettsége van és csupan
1 f6 rendelkezik alapfoku iskolai végzettséggel. Ennek ellenére a valaszadok 23,6%-nak a havi jovedelme
1500 UAH (napi arfolyamon [MNB=9,72, 2017.12.02.] 14 580 Ft) alatt van. Megallapithato, hogy a
korlatozott eréforrasaink miatt nem tudtunk szignifikans, terepi munkaval kiegészitett megkérdezést csinalni
ezért eredményeink és megallapitasaink is ennek tiikrében értelmezhetd.

4. A karpataljai turisztikai vonzerdk az ott é16 magyarok szemszogébol

Karpatalja valtozatos domborzatanak és szines torténelmi-kulturdlis fejlodésének koszonhetden gazdag a
természeti €s épitett orokségek terén is. Ezért kutatasunkban arra kerestiik a valaszt, hogy a kitolték milyen
véleménnyel rendelkeznek Karpataljarol. Ismerik-e a megye ezen adottsagait, kamatoztatjak-e a turizmus
tekintetében, illetve milyen fejlesztési lehetdségeket latnak benniik.

Fontosnak tartottuk a tanulmanyunkban, hogy a valaszadok Karpataljdhoz vald viszonyulésat
megismerjiik. Erdekelt benniinket az, hogy a megye magyar lakossagdban milyen kép ¢l a mai Karpataljarol,
hogy hogyan viszonyulnak a mai folyamatokhoz a turizmusban, és hogy milyen szerepet vallalnak a teriilet
idegenforgalmaban. Ennek eredményeképpen kérddiviink elsé kérdéseiben azt szerettiikk volna megtudni,
hogy a megkérdezettek hogyan gondolkoznak Karpataljarol. igy arra a kérdésre, hogy szeretnek-e
Karpataljan €Ini a kitoltok koziil 93 {6 valaszolt igennel, 6 f6 pedig nemmel. A tdj szépségérdl kozel minden
valaszado egyetértett, hiszen 97 {6 véleménye, hogy a megye természetes t4ji adottsdgai szépek. A
valaszadok szintén egyetértettek abban, hogy ennek kdszonhetéen adottak az idegenforgalmi lehetdségek,
azonban a jelenlegi folyamatok ezt még nem teljesen aknaztak ki. Ugyanis ahogyan az elméleti részben is
mar emlitettiik, Kéarpatalja idegenforgalmanak rendszere igen alacsony szakmai kidolgozottsaggal
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rendelkezik, a tudomanyos alapjai még hidnyosak. Ennek a megkérdezettek is tudatdban vannak, és latjak
azt, hogy a teriileten szamos olyan tényez0 jatszik szerepet, amely fellendithetné a megye turizmusat, de
még nem kihasznaltak.

A megye turisztikai lehetdségének kihasznaltsdga mellett kivancsiak voltunk arra is, hogy a
valaszadok megitélése alapjan mennyire fejlettek a megye egyes turisztikai termékei. Mar az elméleti hattér
részben is irtunk arr6l, hogy a vonzer6k szinvonala, a megye alap- és idegenforgalmi infra- ¢és
szuprastrukturdja is fejlesztésre szorul. Mindezzel az adatkozlOk is tisztaban vannak, hiszen megitélésiik
alapjan Karpatalja magyarlakta teriiletein az idegenforgalom azon elemei, mint pl. a fiirdok, a miiemlékek, a
szallashelyek, a vendéglatas, a kozbiztonsag egy 1-5-ig terjedd skalan kozepesnek értékelhetdek. Mig ezzel
szemben a tomegkozlekedés ¢és koztisztasdg igen rossz allapota jelenik meg a teriileten. Ez nagy hatranyt
jelent, hiszen egyrészt az utak szélein otthagyott szemét taszitja az ide utazd turistat, rossz benyomadssal
tavozik, masrészt az ide tervezett utazdsok a tomegkozlekedés hidnya miatt elmaradhatnak vagy idében
lerdvidiilhetnek. Ez is mind utalhat arra, hogy az egész orszagban nincs megfeleld alapokra helyezve az
idegenforgalom, hogy az 4&llam sem képes megfeleld mennyiségli eréforrdsokat biztositani az
infrastrukturélis 4llapotok javitasara, fejlesztésére.

Mindemellett kerestilk arra is valaszt, hogy a karpataljai magyarok mennyire ismerik a megye
magyarlakta teriileteinek turisztikai attrakcioit (2. abra.). Azonban erre a kérdésre adott valaszok nem csupan
a magyarok altal lakott teriileten 1év6 természeti és ember altal alkotott turisztikai latnivaldkat soroljak fel,
hiszen a megkérdezettek tobbsége a munkacsi- és az ungvari vérat, a Vereckei-hagot, a Szinevéri tavat, a
Hovar (Hoverla) csticsot is emlitették. A magyarlakta teriileteken leginkabb a templomokat (Visk, Csetfalva,
Bene stb) és a kiilonb6z6 turisztikai rendezvényeket (Mezdgecsei Nemzetkdzi Bollérverseny, Beregszaszi
Nemzetkozi Borfesztival) emlitették. Ez abbol adddhat, hogy az elmult években szamos olyan magyar civil
szervezet alakult meg e teriileten, amelyek rendszeresen szerveznek hagyoméany6rzd eseményeket, amelyre
viszonylag nagy szamban érkeznek helyi és anyaorszagbeli vendégek is. Ugyanakkor a sok turisztikai
attrakcio ellenére a kit6ltok donto tobbsége szerint nem megfelelek a szolgaltatasok (a valaszadok 48%-a)
illetve a turisztikai termékek hidnyossagokkal (48%) rendelkeznek. Ebbdl adodik, hogy a kitoltdk koziil
senki sem gondolja ugy, hogy a teriileten a megjelend turisztikai termékek kiépitettsége hidnytalan lenne és
barmely ide utaz6 szamara teljes mértékben megfeleld.

Tovébbiakban az is foglalkoztatott benniinket, hogy a véalaszadok milyen attrakciokat ajanlananak az
ide utaz6 magyarorszdgi magyaroknak és mas orszagbol, teriiletrl érkezd turistdknak. Mindkét esetben
szinte ugyanazokat a valaszokat kaptuk (2. abra).
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2. abra: Karpatalja turisztikai attrakcioinak nevei

Forras: wordart.com . Szerk.: LINC 2017

A legtdbb ajanlast a munkacsi- és ungvari var, a Vereckei-hago, a beregszentmiklési Schonborn kastély, a
mezOkaszonyi termalfiirdd, a Szinevéri-to stb. kapta. Ezen emlitések alapjan is lathato, hogy az itt él6
hataron tuli magyarok fontosnak tartjak torténelmiiket, igy az ehhez kapcsolodd emlékeket is (lasd
munkdcsi- és ungvari var, Vereckei-hagd, Beregszasz varosa stb.), hogy fejiikben inkdbb a torténelmi
emlékek domindlnak, semmint a valds etnikai hatarok. A szofelhdbdl is lathaté (2. é4bra), hogy a
megkérdezettek kognitiv térképe is sokkal részletesebb €s bonyolultabb, mint a papirra kivetitett mai
allamhataroknak és a turisztikai vonzer6knek a térképe (3. abra). Tovabba fontosnak tartjak, hogy bar
folyamatosan fogyatkoz6 1élekszdmmal, de még mindig azon a teriileten €lnek, ahol évszazadokkal ezelott
Oseik bejottek és letelepedtek a Karpat-medencébe.

www.turisztikaitanulmanyok.hu E-mail: szerkesztoseg@turisztikaitanulmanyok.hu



2018. junius

1. évfolyam II. szdm

ISSN 2498-6984

Turisztikai és Vidékfejlesztési Tanulmanyok

3. abra: Karpatalja turisztikai attrakcio6i
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A megye dominans egészségturizmusaval — amit a korabbiakban is mar emlitettiink — az ott ¢ldk is tisztadban
vannak. [gy arra a kérdésre, hogy mely turisztikai termékcsoport a legkeresettebb a magyarlakta teriileteken,
a valaszadok tobb mint a fele jeldlte az egészségturizmust (,,Pacsirta”-, Mez6kaszonyi Termalfiird3). Am e
mellett az adatkozIOk szerint a varoslatogatas is elég keresett. Karpataljan 11 varos talalhato, amelyek koziil
Beregszasz, Munkacs és Ungvar a leglatogatottabbak, hiszen ezek a telepiilések egyrészt a legnagyobb
varosok, masrészt fontos torténelmi multtal rendelkeznek.

4. abra: Karpatalja magyarlakta teriiletei turisztikai termékcsoportjainak ismeretsége.

W Egészségturizmus
(pl. mez6kaszonyi
termalfirdé)

3%

M Falusi turizmus (pl.
MezGvari)

I Varoslatogatas (pl.
Beregszasz varosa)

Nem tudom
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A tovabbiakban Karpatalja magyar nemzetiségli lakosainak turisztikai fejlesztési véleményeire is kivancsiak
voltunk. El6szor is, hogy szerintiik adottak-e a lehetdségek a fejlesztésekhez? Erre a kérdésre a
megkérdezettek korébol 95 f6 gondolja azt, hogy a megye turisztikai adottsigai megvannak a
fejlesztésekhez, am koziilikk 11 ember ismerte fel azt, hogy hidny van a szakember és pénzbeli eréforrasok
terén. E mellett szerettiik volna megtudni, hogy az adatkozlok milyen konkrét fejlesztési javaslatokat
ismernek és javasolnanak. Igy erre a kérdésre a kiovetkezd leggyakoribb valaszokat kaptuk: a régi épiiletek
renovalasa, szakemberképzés, infrastrukturafejlesztés, er6sebb marketing tevékenység, koztisztasag jobba
tétele, turisztikai termékkinalat bovitése, régi hagyomanyok felélénkitése. A valaszadok tobbsége fontosnak
tartja a hataron atnyuld egyiittmiikodéseket, az anyaorszagi tanacsadas és tamogatas lehetéségét is. Am
sokan megemlitették, hogy mindezek véghezviteléhez anyagi eréforrasok sziikségesek, egyrészt az ukran
allam részérdl, masrészt pedig az utdbbi években megjelend Eurdpai Unids palyazatok tamogatasabol.

Osszefoglalas

Kutatasunk f6 motivacioja Karpatalja magyarlakta teriiletei turisztikai vonzerdinek a megismerése volt az ott
¢l6 magyarok szemszogébol. Ennek eredményeként Osszedllitottunk egy kérddivet, amelyben nagy
figyelmet forditottunk a vélaszadok Karpataljdhoz valod viszonyuldsira, a megye turizmusat befolyasold
tényezOk helyzetére, illetve fejlesztési lehetdségeire. Az adatok értelmezése soran megallapithato, hogy a
valaszadok donté tobbsége igen gazdagnak tartja Kdérpatalja természeti €s ember alkotta adottsagait,
valamint szeretnek a megyében lakni. Tovabba lathatd, hogy a turisztikai vonzerdk csoportositasanal a
terlileten ¢l magyarok fejében az etnikai hatarok helyett inkdbb a torténelmi és kozigazgatdsi keretek
hatarozzak meg a valaszokat. Ebbdl adododon a kérddivet kitdltd karpataljai magyarok altal legismertebb
latvanyossagok a torténelmi emlékhelyek (Vereckei-hdgd, munkdacsi var), Ukrajna legmagasabb pontja
Hovar (Hoverla), a kiilonb6z6 hagyomanyokra épiild, szokasokat felelevenitd rendezvények.

Kutatasunk kovetkezd 1épése lesz a felmérés kibdvitése a turisztikai szakemberekkel készitett interjuk
eredményeivel, valamint az eredményeket Gsszevetni mas hasonld tanulmanyokkal (KOVACS— MARTYIN
2013, TOTH et al. 2017). Tovabba nagyobb hangsulyt szeretnénk helyezni a fejlesztési iranyelvek, féleg az
anyagi erOforrasok elérhetdségének vizsgalatara. Megallapithatd, hogy Kaérpatalja turizmusa még
»gyerekcipdben” jar, hiszen nem minden turisztikai termék jelent meg teljes egészében a térségben, csupan
kezdetleges format 01ttt eddig a megye turizmusa. Az adottsagok még jobb kiaknazasahoz folyamatos
fejlesztések sziikségesek, amihez elengedhetetlen a megfeleld szakember ¢és anyagi erdforrasok
rendelkezésre allasa, illetve a kiilonb6z6 turisztikai termékeknél nagy hangsulyt kellene fektetni a
célcsoportok igényeinek vizsgalatara és a megfeleld marketing tevékenységekre.
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AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA VEKTORIZALT
VARMEGYETERKEPEINEK TURISZTIKAI HASZNOSITASI LEHETOSEGEI

Magyari-Sdaska Zsolt — Dombay Istvin

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Foldrajz Kar, Gyergyoszentmiklosi Tagozat, zsmagyari@gmail.com,
dombay.istvan@gmail.com

Absztrakt

A digitalizacio altal létrehozott adatdomping kezelése kiilon kihivést jelent majdnem minden szakteriilet
szamara. Igy van ez a térképi alappal rendelkezd adatok esetében is, ahol azonban maga a térkép altal
tartalmazott térbeli helyszin képes arra, hogy szervezettségi alapot nyujtson az adatok szdmara. Az altalunk
elkészitett online alkalmazéas a torténelmi mult harom kiilonb6z6 forrasabol szarmazéd adatait integralja
egyetlen térképi alapon. Tul a XX. szazad elején elkésziilt Osztrak-Magyar Monarchia varmegyetérképeinek
kartografiai jelzésein, interaktiv modon elérhetéek a telepiilés, jaras illetve varmegyeszinti, 1910-bol
szdrmazo népszamlalas adatai, illetve a kiilonb6zd helyszinekhez fellelhetd korabeli fényképek is. A térképi
tartalom esetében, mivel vektorizalt valtozatban van, nem fedi ki az alaptérkép egyes elemeit. A 1étrehozott
integralt térinformatikai adatbazis az online felhaszndld szamdra kalauzként szolgalhat a mult egy
szegmensének felfedezéséhez, ugyanakkor lehetdséget teremt tovabbi kutatasok megvaldsitasdhoz is, €s nem
utolsd sorban hasznos informacidkat hordoz az oOrokségturizmus, de legféképp a turizmus torténeti
aspektusait vizsgalo kutatok szaméra. Tanulményunk az eddigi kutatasaink részeredményeit mutatja be és
felveti a tovabbi hasznositasi lehetOségeket kiillondsen a turizmus multjanak, igy példaul az egykori
vonzerOk teriileti elhelyezkedésének feltarasa, illetve azok tovabbi szakmai elemzési lehetdségei kapcsan.

Kulcsszavak: online térkép, térképi kalauz, adatintegrdlds, turizmustorténet,orokségturizmus, Osztrdk-
Magyar Monarchia

Abstract

Handling data dump created by digitization is a challenge for almost every field of expertise. This is also
true for map based data, where the spatial location contained in the map itself is able to provide an
organization pattern. Our online application integrates on a single map data from three different sources of
the historical past. In addition to the map content of the Austro-Hungarian Monarchy county maps created at
the beginning of the 20th century, census data from 1910 at settlement, districts and county level are
interactively available, as well as contemporary photographs for different locations. The map content, since
it is vectorized, it does not cover some the elements of the contemporary base map. The developed
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integrated GIS database can serve as a guide for online users to explore segments of the past, also providing
an opportunity for further research from the perspective of the study of heritage tourism and especially the
historical aspects of tourism. Our study introduces the first results of our researches and suggests the further
utilisation opportunities especially in terms of revealing the past and the spatial allocation of the former
attractions of tourism and their further possibilities for investigations.

Keywords: online map, guide map, data integration, tourism history, heritage tourism, Austro-Hungarian
Monarchy

Bevezetés

Napjainkra a turizmus olyan totalis tarsadalmi jelenséggé valt, amely behal6zza a Fold szinte teljes teriiletét.
Ha a turizmus mai aktudlis trendjeinek vizsgéalatabol indulunk ki, akkor lathatjuk, hogy a tomegturizmus
mellett egyre er6sodik az alternativ turisztikai termékek iranti kereslet (GONDA 2017, CSAPO —
TOROCSIK 2018). A fogyasztok részérdl novekszik az intellektualis érdeklédés, az egyediségek keresése, a
mult emlékeinek a megismerési igénye (BERKI-GONDA 2006). Ennek eredményeként egyik
legdinamikusabban fejlédd turisztikai termék a kulturdlis turizmus, és azon beliil is az 6rokségturizmus
(CSAPO — MATESZ 2007) ami sok esetben a mult szellemi és targyi emlékeire épiil. Ennek lenyomatai,
felhasznalhatd informécioi pedig sok esetben fellelhetdk a kiilonb6zé korokban késziilt térképeken.
Tanulmanyunk ezt, a turizmustorténet kutatasa kapcsan kiemelt jelentdségli alapotletet és kutatdsi iranyt
kivanja bemutatni.

Napjaink globalizalt tarsadalmaban az egyéni és kozosségi identitas keresése, (Ujra)felfedezése, és
megorzése 1étezé folyamat, amely befolyasolja a turizmust is. A régi térképek, a régi csaladi fényképek,
iratok erdsithetik ezt az identitast, nosztalgiat teremtenek. Ennek a nosztalgianak ugyantigy vannak negativ,
mint pozitiv oldalai, de a tényszer(i mult adataira sziikségiink van, hiszen ,,Amelyik nép elfelejti sajat
torténelmeét, azt a népet elfelejti a torténelem.” (Sandort Jozsef Laszl6: Hadak tjan)

Kiilonbozd idékben a térképi abrazolasok valtozatos alkalmazasi teriileteken (ingatlan és teriilet
nyilvantartds, torténelemi események dbrazolasa, altalajkincsek helyzetének jel6lése, marketingstratégia
stb.) toltottek és toltenek be szerepet, de minden esetben kulcsfontossagl a térképek informéciot tarolo és
hordozo lehetdségei (BARTOS — ELEKES 2007). Eppen ezért a térképek valojaban kiegészitik a torténelmi
leirasokat, tehat hasznos elmei a mult feltardsanak, megértésének akar turisztikai aspektusbol is
(LONCARIC 2009; STANCIC — LAPAINE, 2009).

A torténelmi térképek digitalis feldolgozasa, segitségiil hivva a modern informéciés technologiat,
illetve a térinformatikat nem tjkeleti folyamat (RUMSEY — WILLIAMS 2002; HILLER 2008). Szamos
online elérhetd térképi adatbazis 1étezik, melyek koziil magyar vonatkozasban kiemelkedd szerepet tolt be a
Mapire, de taldlhatok olyan adatbézisok is, amelyek nem georeferalt képi tartalmat tesznek elérhetévé (pl.
oldmapsonline). K6zos tulajdonsaguk, hogy ezek az adatbazisok képi tartalommal dolgoznak, esetleges
georeferalas utan raszteres adatformatumban rahelyezik a térképeket nagy térképszolgaltatok (Google Maps,
Microsoft Bing, OpenStreetMaps) tartalmara, amely altal vizualisan tanulményozhatdéak a régmult allapotai,
Osszevethetdek a jelenkor helyzetével. Az orokségturizmus €s a virtudlis turizmus is kamatoztatja ezen
kutatasok, munkék eredményeit, tematikus utakat épitve a mult térképi tartalmat, illetve annak abrazolasi
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modjat is felhasznalva (XIAO et al. 2018). Ugyanakkor ezen térképi abrazolasok hasznos elemei lehetnek az
oktatasnak is (TOMMASI et al. 2017; RADOVAN — SOLAR 2010).

A fent emlitett tartalmak mindenképpen hasznosak, eredeti allapotokat tiikkroznek, azonban szamos
modon kiegészitheték. Ezek a kiegészitések kizarolag digitalis abrazolasban valosithatoak meg, hiszen ez
adja meg azt a lehetdséget, hogy egy rogzitett méretli alapfeliileten azok az informacidk jelenjenek meg,
amelyekre a felhasznalonak sziliksége van. A térinformatikai adatabrazolasban ezt elsddlegesen a tartalom
rétegekbe vald strukturalasa jelenti, ez altal lehetévé valik, hogy csak a kivant tematika jelenitddjon meg.
Ehhez természetesen sziikség van arra, hogy ne az eredeti képi tartalom legyen megjelenitve, hanem annak
atrajzolt, vektorizalt tartalmi valtozata. Egy masik kiegészitési lehetdség olyan adatok kapcsolasa a mar
vektorizalt térképi tartalomhoz, amelyek szorosan kotddnek az eredeti térképhez, de akar abrazolasi
helyhiany, akar mas okok miatt nem szerepelnek. Ide tartozhatnak pl. népességi adatok, fényképek stb.
(IRVINE 2003).

Az Osztrak-Magyar Monarchia néhany évtizedes fennallasanak idejébdl tobb térképi abrazolas is
szarmazik, amely kiterjed az akkori Magyarorszag teljes teriiletére. Ezek koziil a legjelentésebb a Harmadik
Katonai Felmérés, amely elsdsorban terepviszonyokat, adminisztrativ tartalmat tiikroz, illetve helyneveket
tartalmazza, kiadott valtozatiban 1:75000 1éptében (KLINGHAMMER et al. 1995; MOLNAR 2009).
Szintén hasznos térképi tartalommal, bar 1ényegesen kisebb abrazolasi pontossaggal (Iéptékiik 1:23000-t61
1:500000, terjed) rendelkeznek a XX. szazad elején megjelend varmegyetérképek, amelyeknek két valtozata
is képi formdban online elérhetd. Ezeken a varmegyetérképeken mar fel vannak tiintetve olyan informéciok,
amelyeknek turisztikai vonzata is van: fiirdohelyek, asvanyvizek, kastélyok, barlangok, tehat alkalmasak
torténelmi aspektust kulturdlis és 6rokségturisztikai kutatasokra is.

1. Elméleti hattér

A térképkészités, kartografia torténetével Magyarorszagon leginkabb az Orszadgos Széchenyi Konyvtar
Térképtaranak évkonyve, a Térképtorténeti Kozlemények foglalkozik, de az ilyen irdnyu kutatasok kapcsan
érdemes keresni a Geodézia és Kartografia szakfolyodirat szdmai kozt is. A kifejezetten a turizmus torténeti
aspektusait €s a térképészetet O0sszekotd kutatasokrol azonban a tanulmany szerz6i nem tudnak, igy
véleménylink szerint egy Ujabb modszertannal tudjuk erdsiteni a turizmustorténeti kutatasokat.

Maga a turizmus torténeti aspektusainak a kutatasa sem mondhat6 széleskortinek a hazai turisztikai
kutatasok korében. A turisztikai alapforrasok mellett, amelyek a turizmus torténetével foglalkozo fejezeteket
is tartalmaznak (AUBERT (szerk.) 2007, LENGYEL 2004, MICHALKO 2007, 2012), sajnos csak kisszama
tanulmanyt talalhatunk. Miklos Alpar 2012-es TDK dolgozatan kiviil csak Komaromi Istvan olyan munkajat
talaljuk (2006) ahol a cimben is megjelenik a turizmustorténet, mint kulcsszo. Természetesen a kevés szdmu
kutatas leginkabb a madasodik vildghabort utani iddszakot dolgozza fel, ezen beliil pedig leginkabb a
»legviddmabb barakk™ turizmusanak idészakatdl olvashatunk elemzéseket (ER(")SS et al. 2016, REHAK
2011), nagyobb szamban pedig a rendszervaltas utani folyamatokat tarjak fel a szerzok (AUBERT et al.
2015, 2017, CSAPO — AUBERT 2014).
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A régi 1d6k térképei 6rokségiink hordozoi. Thurnbridge és Ashworth (GONDA 2016) szerint az 6rokség
tagabb értelmezésében ot 1ényegi aspektus kiilonboztethetd meg: a mult barmilyen fizikai maradvéanya,
egyéni ¢€s kollektiv emlékek, azaz a mult nem fizikai emlékei, a korabbi iddszak kulturalis és miivészeti
alkotdbmunka eredményei, a természeti kornyezet értékei, és az ezek hasznositdsara épiild gazdasagi
tevékenység, az igynevezett orokségipar. Az altalunk fejlesztett térkép feliilet alkalmas az elsd négy tényezd
megjelentetésére, €s eldsegiti az Orokségipari hasznositast az altal, hogy példaul az o6rokségturisztikai
fejlesztésekhez nytjt hozzaférhetd adatbazist. Az adatbazis segitségével lehetoség van az 6rokségi elemek
tematikus csoportositisara és orokség alapu tematikus utak fejlesztésére (BERKI — CSAPO 2010).Az
Oorokségi értékek iranti novekvd érdeklodés eredményeként napjainkban az Orokségturizmus divatos
turisztikai terméktipussa valt (CSAPO et al. 2010). Az emberek atlagmiiveltsége novekszik a fejlett
orszagokban. A turizmusban is er6sddik a kognitiv sziikségletek kielégitésének az igénye €s az intellektualis
¢lményszerzésnek a szandéka, mint utazasi motivacid. Erre az Orokségre, és az irdnta megnyilvanuld
novekvd érdeklddésre épitve, sikeresen lehet turizmusfejlesztési folyamatokat megvaldsitani. Az
orokségturista példaul a kastélyok, varak, régészeti lelohelyek, miiemlékek, épitészet, vallasi helyszinek,
torténelmi események helyszine irant érdeklddik. A kiildé orszagok kulturalis szintje jelentdsen befolyasolja
a potencialis turistdk utazasi motivacioit és ezaltal a fogadoteriileteken jelentkezd turisztikai kereslet
jellemzdit is. Az orokségattrakciok népszeriisége abbol fakad, hogy novekszik a tdrsadalmi igény a ,,k06z0s
mult”, a gyokerek felderitése irant, masrészt az adott térség, régid egyediségének, sajatossagainak,
orokségének kiemelésével eldnyre képes szert tenni az erdsen kompetitiv eurdpai turisztikai termékek
piacan. Mivel az orokségi termék kialakitdsa helyi — térségi — tevékenység, igy sikerességét is a helyi
szervek, szervezddések, és a polgarok munkdja alapvetden befolyasolja. Ehhez a fejleszté munkdhoz pedig
hasznos segédeszkoz lehet az altalunk fejlesztett vektorizalt térkép.

2. Modszerek

A kutatas célja egy Osszetett, tobb adatforrast is integral6 online rendszer elkészitése volt, amely informécios
forrasként szolgalhat mindenki (igy koztilkk a turizmus torténeti aspektusaival is foglalkozo kutatok)
szamara. Mivel egy interneten elérhetd térképi abrazolasrol van szo, ezért elsédleges forrasként az Osztrak-
Magyar Monarchia varmegyetérképeit dolgoztuk fel. Ezek a térképek raszteres, képi formatumban
ingyenesen letoltheték a http://lazarus.elte.hu/hun/maps/1910/vmlista.htm cimrél. Az itt talalhato
térképlapok koziil tiz varmegyének (Beszterce-Naszod, Csik, Haromszek, Kis-Kiikiillo, Kolozs, Maros-
Torda, Nagy-Kiikiillé, Torda-Aranyos, Szolnok-Doboka, Udvarhely) az abrazolasa keriilt feldolgozasra. Az
elsédleges munka a térképlapok georeferdldsa volt, az akkor hasznalt vetiileti ellipszoid figyelembe
vételével (TIMAR 2003), azaz annak a lehetéségnek a megteremtése, hogy bar kiilonbozé 1éptékiiek,
egymds mellé¢ lehessen ket illeszteni, illetve rahelyezni a ma hasznalatos online térképi abrazolasokra
(OpenStreet Maps, Bing Maps, Google Maps)
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2.1. Adatbevitel

A georeferdlas utan a térképlapok tartalmi feldolgozasa kovetkezett, amelyrdl igyekeztiink minél tobb
elemet atrajzolni és az eredetihez hasonld abrazolasi médon megjeleniteni. gy a kovetkezd tematikus
rétegek késziiltek el: varmegyehatarok, jarashatarok, folydvizek, telepiilések, hegycsticsok, kozat, vasut,
vasuti allomas, tavak, turisztikai 1étesitmények. Ez utobbi rétegben kiilonbozo tipust turisztikai helyszinek
szerepelnek: a gyogyturizmus egyes lehetséges helyszinei (fiirdéhely, dsvanyviz), a kulturdlis turizmus
elemei (varrom, kastély, templom) illetve természeti vonzd tényezoként megjelennek a barlangok.
Figyelemre méltd, hogy a térképek méretaranya valamint a térképi abrazolds altalanos jellege miatt
bizonyara nem minden turisztikai vonzé helyszin kertiilt feltiintetésre az eredeti térképlapokon, de minden
bizonnyal azok, amelyek megjelennek, a kor szamon tartott, jelentds szinterei. Igy ezek a térképek a
turizmus fejlédéstorténetének feltarasdhoz, megismeréséhez is hasznos informaciodkkal szolgalnak.

Az eredeti varmegyetérképek egyik hangsulyos eleme a domborzatabrazolas, amely — az akkori
kornak megfelelden — csikozasos domborzatabrazolas, magassagi pontokkal kiegészitve. Mivel céljaink kozt
szerepelt az eredeti térképi tartalom minél inkdbb valdsaghti reprodukalasa az online térben, nem
vonatkoztathattunk el ettdl a tartalomt6l. Mivel azonban a csikok kézi vektorizalasa teljes mértékben
lehetetlen, egy egyéni térinformatikai algoritmust fejlesztettiink ki (MAGYARI 2017), amely a mai raszteres
magassagmodell alapjan automatikusan létrehozza a csikozasos abrazolas lejtd iranyaban halad6 vonalait,
allithat6 vastagsaggal (1. 4bra).
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A térképi alap meglévén, a kovetkezékben az 1910-es népszamlalds adatokat csatoltuk a kiilonb6zd
telepiilésekhez (VARGA 1992), illetve Osszesitettiik jarasi €s varmegye szintre. Nem véletlen ez a valasztas,
hiszen ennek a népszamldladsnak az ideje all legkdzelebb a feldolgozott varmegyetérképek megjelenési
idejéhez, és minden olyan térkép esetében, amely 1910 utan jelenik meg, a térképen feltiintetett népességi
adat tokéletesen egyezik az telepiilés szintli lebontdsban taldlhaté adatok Osszesitésével. A népszamlalés
soran nem a nemzetis€égi hovatartozasra vald kérdés szerepelt, hanem az anyanyelvre vonatkozo, amely
szerintlink nagyon jol megragadja a 1ényeget, hiszen az anyanyelv az, amely leginkdbb lehetdséget ad egy
kultarkorhoz és ezaltal egy nemzetiséghez vald tartozasra. Ennek tiikrében, azért visszassagok is
tapasztalhatdak, hiszen igy a feldolgozott tiz varmegye esetében, egyetlen helységben sem jelennek meg
ciganyok, hiszen senki sem vallotta magat cigany anyanyelviinek.

Bar elsé latszatra talan nem a legnyilvanvalobb a kapcsolat az anyanyelvi/vallasi adatok és a
turizmus kozt, de amennyiben 6rokségturizmusrol, kulturalis turizmusroél, illetve a szakirodalomban (még)
nem létez6 honismereti turizmusrél van szo, nyilvanvaldéan nem Iényegtelen, illetve érdekes adalékkal
szolgal az, hogy 6seink, eleink kikkel éltek egyiitt, mennyire voltak egyediili 6rokosei, meghatarozoi vagy
éppen kissebségi alkotdelemi az adott tarsadalomnak.

A népességi adatokat VARGA E. A. interneten is elérhetd, népszamlalasi adatokat tartalmazo online
adatbazisabol vettiik (http://www .kia.hu/konyvtar/erdely/transdb.htm). Az Unesco altal is hasznalt adatbazis
kezeld alkalmazas Windows operacios rendszer alatt is elérhetd valtozata (WINISIS) sajnos egy olyan
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alkalmazés, amely a jelenlegi 64 bites operdcidos rendszereken nem futtathatd, egyéni adatformatumot
hasznal és exportalasi lehetOségei is korlatozottak. Sziikséges volt utdna keresni egy teljes valtozati
WINISIS programnak, mivel az adatbazis mellett, a honlaprol letolthetd valtozat nem rendelkezett megfeleld
exportalasi lehetéséggel. Kiilon kihivas volt annak technikai megvalositasa, hogy az adatbéazisban talalhato,
egykor szakszeriien felvitt adatok kinyerhetdek legyenek egy ma is hasznalhat6 formatumba.

A kialakitott térkép alapt online tartalom harmadik eleme a mult képi tantsaga, azaz a korabeli
fényképek integralasa. Ellentétben az el6zd két adatkategoridval (térkép, népszamlaldsi adatok) itt nem
1étezik kimeritd, teljes adathalmaz, nincs olyan hely, ahol az 6sszes korabeli fénykép elérhetd legyen ezért
két iranyba fejlesztettiik a rendszert. Egyrészt probaltunk adatforrasokat talalni és ezek képeit integralni a
rendszerbe. Elsddleges forrasként a https://kepeslapok.wordpress.com weboldalt, Pethd Csongor gytijtését
hasznaltuk fel, amely szabadon elérhetd és felhasznalhato, hiszen a gytijtdé célja, hogy minél tobb emberhez
eljussanak ezek a fényképek. Hasznos forrasnak bizonyult a Fortepan online digitalis térképi adatbazis,
amelynek Creative Commons CC-BY-SA-3.0 licence lehet6vé tette a fényképek hasznalatat. Néhany
fénykép keriilt még az egykor.hu oldalrdl, illetve a gyergyoidia.ro honlaprol is. Tébb Facebook csoport is
foglalkozik régi fényképek kozzétételével (Patridta Europa Mozgalom; Régi képeslapok, régi fényképek;
Régi képeslapok). Ezekben oldalaknal a legnagyobb hatranyt az jelenti, hogy a legtobb esetben nem ismerds
a fénykép készitésének ideje, igy ezekrdl az oldalakrél nem hasznéltunk fel fényképeket. Ennek ellenére
tobb mint félezer korabeli fényképet sikeriilt csatolnunk kiilonb6z6 térképi helyszinekhez.

Fontosnak tartottuk, hogy lehetdséget biztositsunk arra, hogy kiilonb6zd kiilsé forrasokbdl is
bovithetd legyen a fényképi tartalom. Ezért lehet6ség van arra, hogy a felhasznalé néhany azonositd adat
megadasa mellett javasoljon/elkiildjon korabeli fényképet, amelyet ellendrzés utdn és a forrés
megjelolésével hozzaadunk az addigi fényképtarhoz.

2.2. Adatmegjelenités

A létrehozott online feliilet egyszerre probal attekinthetd €s adatok szempontjabol kimeritd lenni. Egyetlen
weblapon probaltuk elérhetévé tenni mindharom adatkategoriat, gy hogy egymadst ne zavarjak, hanem
inkabb kiegészitsék. Ennek érdekében nem minden tartalmi elem érhetd el barmikor, hanem kiilonb6zd
megjelenitési bedllitasok érvényesiilnek. Az OpenStreetMaps nagyitasi szintjeinek megfelelden a térképek
1:4.000.000 és 1:150.000 1éptékii nagyitasokban bongészhetdek, az eredeti térképlapok 1éptéke 1:350.000
koriil valtozik, ami azt is jelenti, hogy nagyobb részletesség esetén kissé szogletesebben jelennek meg egyes
vektorizalt vonalak.
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A megjelenitésben az OpenStreetMaps hattér barmikor lathato, a varmegy¢k rétege folyamatosan aktiv, nem
kacsolhat6 ki/be. Egyéb alkalmazott megjelenitési szabalyok, a nagyitasi szinteknek megfelelden az
alabbiak:

nagyitasi szint: 7 — lépték: 1:4.000.000
e csak a varmegyehatarok lathatok (2. dbra)
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nagyitasi szint: 8 — lépték: 1:2.000.000
e csak a varmegyehatarok lathatok, illetve a varmegy¢€k feliratai
nagyitasi szint: 9 — lépték: 1:1.000.000
o megjelenithetdek a jarasok, szinezésiik koveti az eredeti térképlapok szinhasznalatat.

AttetszOségiik lehetévé teszi az OpenStreetMaps tartalmanak parhuzamos kovetését. Ez a
késObbi nagyitasi szinteken is alkalmazddik.

nagyitasi szint: 10 — lépték: 1:500.000
e az el6z0 szintek tartalmahoz képest megjelenithetdek a nagykozségek, allami és megyei utak,
vasutak, nagy vizfolyasok €s hegycsucsok (3. abra).
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3. abra: Vektorizalt tematikus tartalom
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nagyitasi szint: 11 — lépték: 1:250.000
e az eldzd szintek tartalmdhoz képest megjelenithetéek a kozepes vizfolydsok, tavak illetve
turisztikai elemek. Szintén megjelennek azok a jelzések, amelyek azt mutatjak, hogy adott
helyszinhez kotddden taldlhatok fényképek (4. abra). Ezek a fényképek a térképi tartalom also
soraban jelennek meg. Az egérkurzort ramozditva megjelenik a helyszin neve és a kép tartalma,
valamint kék sziniire valt a térképen a helyszint jel6lo kép. Rékattintva a képre, ez nagyitott
véltozatdban  jelenik.  Megjelenithetd  (alapértelmezetten  kikapcsolt) a  csikozasos

domborzatabrazolas is.
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4. abra: A térképi tartalom, a fényképtar elérhetoségével
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nagyitasi szint: 12 — lépték: 1:150.000
e az el6zd szintek tartalméhoz képest megjelenithetdek a kiskozségek, pusztak, kdzségi utak és kis
vizfolyasok is. A folyovizek megjelenitésében a nagyobb vizfolydsok vastagabb, a kisebbek
vékonyabb vonallal jelennek meg, hasonloan az eredeti térképi megjelenitéshez.

A kiilonb6z6 megjelenitett rétegek ki- €s bekapcsolhatdéak. Mivel vektorizalt tartalom jelenitddik meg, ezért
csak pont azok az elemek keriilnek fedésbe a mostani OpenStreetMaps altal mutatott tartalommal,
amelyekre a felhasznalonak sziiksége van, nincs allando és teljes feliileti fedés a Monarchiabeli térképi
tartalom és a mai tartalom kozt.

A térképi megjelenitésen til, az 1910-es népszamlalasi adatok barmikor lekérdezhetdek, azon
rétegekre vonatkozoan, amelyek meg vannak jelenitve. gy a varmegye szintii lekérdezés folyamatosan
aktiv, a 9-es szinttdl kezddédden, ha be van kapcsolva a jarasok rétege, miikodik a jarasszintli adatlekérdezés
is. Telepiilések esetében, az egérkurzor kérddjellé valtozik, ha telepiilés folé keriil az egérkurzor, ekkor
kattintdssal visszakaphatoak a telepiilés szintli népszamlalasi adatok is. Mindezen adatok a képernyd jobb
oldalan lathatoak kordiagram formajaban. Amennyiben az adatdbrazolasban egyes kategoriak ,,elnyomjak™ a
tobbieket, a jelmagyardzatban a kategdria nevére kattintva kikapcsolhatdé annak megjelenitése.
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Osszefoglalas, a kutatas tovabbi iranyai

Jelen kutatas, és az ennek soran elkésziilt online elérhetd digitalis tartalom egy lehetdséget kivan adni arra,
hogy barki akér kalauzként is hasznalja a kialakitott feliiletet. Eredményként értékeljiik, hogy tobb
adatforras (népességi, vallasi Osszetétel, turisztikai vonzerdk) egyetlen feliiletrél érhetd el (4. abra). A
bemutatott tartalom nem teljes és nem végleges. Nem teljes, hiszen szamos varmegye még feldolgozatlan.
Nem teljes, hiszen a mult feltarasdhoz hasznos volna kiilonb6z6 évek népszamlalasi adatait is bevinni, még
akkor is ha ezek nem a térkép iddszakabodl valok. Nem is végleges, hiszen ugy gondoltuk, hogy a képi
tartalom bdvitését lehetdve tessziik az altal, hogy a felhasznalok egy kitoltott Girlap segitségével korabeli
képek feltoltését javasolhatjak a feldolgozott varmegyék teriiletére vonatkozoan, igy 6k is aktivan
bekapcsolddhatnak a tartalom bovitéséhez (5. abra).

Az online publikalt tartalom (www.monarchia.gis-it.ro) egy mindenki szdmara elérheté adatbazis,
ami nem csak valaszokat ad, hanem kérdéseket is generdl. Kérdés lehet, hogy a jo évszazaddal ezeldtt
feltiintetett kastélyok, romok helyén taldlunk-e még hasonld funkcidt bedlté épiiletet? Allnak-e még az
egykori gyogyflirdék helyszinén ma kezel6k6zpontok? Hol van nemcsak az egykori szasz, de az egykori
ukran lakossaga a varmegyéknek? Kiilonbozé nemzetek, felekezetek teriileti eloszlasa kovet-e térbeli
mintazatokat? Kérdések, amelyek tanulméanyozdsa tGlmutat jelen cikk témakorén, de amelynek
megvalaszolashoz sziikség van egy multat feltar6 kalauzra, azokra az adatokra, amelyeket takar az adatbazis.
A kutatas soran kialakitott térinformatikai adatbazis ebbdl a szempontbdl is hasznosnak bizonyulhat, hiszen
lehetéségeiben tilmutat az online tartalom lekérdezési miiveletein, és lehetévé tesz komplex elemzéseket is.

5. abra: A weblap teljes kezelofeliilete, uj fényképi tartalom elkiildésére hasznalhaté trlappal
Az Osztrak-Magyar Monarchia Varmegyéi (erdélyi részlet) Jelmagyarazat
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Az eddigi eredményeink folytatdsaként kutatdsunk tovabbi irdnya — a megyei térképek teljes korii
feldolgozasa mellett — a feltart turisztikai vonzerdk csoportositasa €s teriileti elhelyezkedésének elemzése
lesz. Ezen munkanak kdszonhetden véleménylink szerint mind a torténész, mind a geografus €s a turizmus
szakma tekintetében is hasznos informaciokat fogunk tudni feltarni. A mult feltarasanak és elemzésének
aspektusa mellett pedig az is érdekes kutatasi irdnyt adhat, hogy az egykori vonzerdk és az azokra épiild
turizmus ma jelen van-e még, és ha igen milyen mélységben és minéségben az adott teriileten. A turizmus
fejlodése igy torténelmi aspektusbol is bizonyithatova valhatna az altalunk megjelolt moédszertan
segitségével.

Koszonetnyilvanitas. Jelen kutatas az MTA DOMUS Sziilofoldi osztondijprogramjanak tamogatasaval
keésziilt.
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Angler Kinga
Pécsi Tudomdnyegyetem Kultiiratudomdnyi és Vidékfejlesztési Kar, angler@kpvk.pte.hu
Absztrakt

Hazankban a rendszervaltast kovetd években a turizmus élénkitésében, a gazdasagfejlesztésben a civil
szervezeteknek is jelentds feladat jutott. Szekszardon elsdsorban a mindségi bortermelés megteremtése, a
kulturalt borfogyasztas népszertsitése és a borvidék ismertté tétele, valamint a borturizmus fellenditése
céljabol 1999-ben 64 alapito taggal egyesiiletet hoztak 1étre.

A tanulmany a Szekszardi borut létrehozdsdhoz vezeté utat mutatja be. A helyi kozOsség —
elsdsorban boraszat, vendéglatas, és turizmus terén — érintett szerepldinek dsszehangolt munkéja nyoman
indultak meg azok a kezdeményezések, melyek nyoman ma a turistak egyik kedvelt célpontjava valt a
borvidék.

A Szekszardi Borvidék Borut Egyesiilet szervezését segitd alapitd tagként, majd a szervezet
elnokeként eltoltott évtized alatt szerzett sajat hazai €s nemzetkozi tapasztalataim, valamint az egyesiilet
adatai és a kezdeti évek miikodésével kapcsolatos dokumentumok segitik a téma megvilagitasat.

Kulcsszavak: bor, Szekszardi borut, borvidék, egyesiilet, mindsitési rendszer, vidékfejlesztés

Abstract

In Hungary, in the years following the change in the political system, civil society organizations also played
a major role in boosting tourism and in economic development. An association was established in Szekszard
in 1999 by 64 founding members, with the primary aim of supporting wineries that produce high quality
wine, promoting the cultivated wine consumption, making the wine region more popular and promoting
wine tourism.

The study presents the way to the establishment of the Szekszard wine route. The coordinated work
of the local community — primarily in winemaking, hospitality and tourism — has led to the wine region
being one of the favourite destinations of tourists today.

My domestic and international experience as a founding member and later the director of the
Szekszard Wine Region Wine Route Association, using the association's data and documents related to the
operation of the early years, help to clarify the subject.

Keywords: wine, Szekszdrd wine route, wine region, association, qualification system, rural development
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Bevezetés

Szekszard neve évszazadok ota Osszekapcsolodik a széldtermesztéssel és a bortermeléssel. A szekszardi
borok az elmult években szdmos szakmai sikert értek el hazai és rangos nemzetkdzi borversenyeken.
Napjainkban itthon ¢és kiilf6ldon egyarant népszertiségnek orvendenek a fogyasztok korében. A borok piacra
jutasdhoz, népszerlsitéséhez azonban mar jo ideje kevés a kivald termék megléte. A rendszervaltast
kovetden a Szekszardi borvidék bortermeldi félelemmel tekintettek a kialakulod piacgazdasag, az erdsodo
globalizacié miatti valtozasokra. A borvidéken készitett borok szamara megfeleld 1) piaci rést kellett
keresni. Ehhez céltudatos marketingre és a hagyomanyostol eltérd értékesitési formak alkalmazasara volt
sziikség. Ez inspirdlta a borvidéken tevékenykeddket — nyugat-eurdpai példakat mintdul véve — a térség
borutjanak 1étrehozésara.

Jelen tanulméany a Szekszardi Borvidék Borut Egyesiilet megalapitasat, a Szekszardi borut
létrehozasahoz vezetd utat mutatja be. A helyi kdzosség — elsésorban bor, vendéglatas, €és turizmus terén —
érintett szerepldinek Osszehangolt munkaja nyoman indultak meg azok a kezdeményezések, melyek iranyt
mutattak a térségi fejlesztéseknek és megalapoztak a borvidék mai, sokoldalu turisztikai kinalatat. A
Szekszardi Borvidék Borat Egyesiilet szervezését segitd alapitd tagként, majd a szervezet elndkeként
eltoltott évtized alatt szerzett sajat hazai és nemzetkdzi tapasztalataim, valamint az egyesiilet adatai és a
kezdeti évek miikddésével kapcsolatos dokumentumok segitik a téma megvilagitasat.

1. Civil szervezetek

Az egyesiilési jogrol, a kozhasznt jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérol €s tamogatasarol
szolo 2011. évi CLXXV. torvény értelmében ,,Civil szervezetnek tekintjiik a civil tarsasagot, a
Magyarorszagon nyilvantartasba vett egyesiiletet (a part kivételével) és az alapitvanyt. (...) A civil szervezet
olyan nonprofit szervezet, amely sajat koltségvetéssel rendelkezik. A szervezet kozcélu tevékenységet és
kozfeladatot 1at el, azaz a szervezetnél tagabb kozosség érdekében jar el.

A civil szervezetek sajatja, hogy tobbnyire spontan kezdeményezésre, alulrdl szervezddve, gyakran
valamilyen mozgalombdl fejléddnek formalis ko6zosséggé. Hazankban a civil tdrsadalom kezdete a
felvilagosodassal kezdddott, viragkorukat a két vilaghaborti kozotti idészakban élték. A Szekszardi
borvidéken is 1929-t6] sikeresen miikodott a — 357 tagot szdmlald — Szekszardi Borvidéki Bortermeldk
Pinceszovetkezete. Az évtizedek soran a borhoz kot6dd kulturdlis, szakmai értékek apolésa, gondozasa
mellett szervezte a szekszardi bor kereskedelmét is. Gépek, pincék vasarlasaval és bérbeadasaval segitették a
tagok munkajat. Borkiméréseket és italboltokat 1étesitettek az orszag tobb telepiilésén. 1949-ben azonban ez
a szervezet is aldozatul esett a tomeges betiltasnak (TOTTOS 1987). A fennmarado civil szervezetek
tobbsége a tagok kozos hobbija alapjan szervezddott, vagy sportegyesiilet, illetve dnkéntes tlizoltd-egyestilet
volt. Az egyesiilési kedv — a nemzetkdzi normakhoz igazodo6 elényds jogszabalyi hattérnek koszonhetden —
a rendszervaltast kovetéen ujra fellendiilt (ANGLER 2017). A civilek hazdnkban 1990-t61 egyre jelentdsebb
szerepet toltottek be a gazdasagfejlesztésben, a turizmus ¢€lénkitésében, néhany év mulva pedig mar részt
vallaltak a helyi és regiondlis programok szervezésében is. Az egyiittes gondolkodds haszna, az
Osszefogasban rejld erdk és elonyok a tarsadalom onszervezddésének ezen idészakaban is egyértelmiiek
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voltak mar. A kolcs6nds informacidaramlas révén nétt a szereplok egymas iranti bizalma és a pozitiv
értelemben vett egymasrautaltsag. Létrejottek alulrodl szervezddod, tanulasra képes, nyitott és fogékony
kozosségek, a kozosségi ¢letnek azok a formalis és informalis terei, ahol maguk a helyi lakosok, civil
szervezetek, érintett csoportok szélhatnak bele a k6zosségi, lakohelyi, térségi problémak megoldasaba. A
célok kozott az ezredforduld idészakdban kiemelten szerepelt a kozvetlen, vagy a kozvetett
munkahelyteremtés, a vallalkozasdsztonzés, ezen keresztiil pedig a vidék- és teriiletfejlesztés, gazdasag-
vagy vallalkozasfejlesztés (ANGLER 2016).

A turizmus komplexitasa kiilonosen elvarja a kiilonbozo teriileten érintettek egyiittmiikodését, mely
legtobbszor a kozos piaci fellépésben, a kindlat versenyképessé¢ formalasaban, a piaci pozicid
megteremtésében és megorzésében nyilvanul meg. Tovabba az adott teriiletre — esetiinkben a Szekszardi
borvidékre — jellemzd arculat kialakitasa, az imazs, az ismertség novelése a f6 szandék. Mindez izolalt
miikodéssel kevésbé hatékony eredményt biztosit, igy az onszervezd kozosségek helyi kezdeményezései
segithetik az egységes turisztikai kinalat megteremtését (KOVACS et al. 2015).

2. Kezdeményezések a borut létrehozasara

A Szekszardi borvidék a rendszervaltast kovetden az orszag tobbi borvidékéhez hasonld nehézségek elé
nézett: a karpdtlasként visszakapott {iltetvények elaprozott mérete, vegyes allapota, az elavult
termeldeszkozok, a korszerli szdlofeldolgozok ¢€és a modern értékesitési tapasztalatok hidnya
megkérddjelezte a hosszutavon jovedelmezd gazdasagok kialakulasanak lehetdségét. A borvidék boraszatai,
vendéglatoi, turizmusban érdekelt egyéb vallalkozésai azonban felismerték, hogy a Szekszardi borvidék
egyik f6 gazdasagi ereje a bor és a borra alapozodéd szolgaltatasok kindlasa lehet (MATE 2001). Egyre
tobben tértek vissza a korabbi értékesitési rendszeriikhoz és a kiilfoldi példakban latottakhoz, igy az egyéb
csatorndk mellett a bort kozvetleniil is kezdték értékesiteni a fogyasztoknak. A helyi borok mellé
tradicionalis ételek kostoltatasdval is csalogattak a helyieket és a turistdkat. Ennek apr6 pozitiv hatdsait
érezve néhany bortermeld kezdeményezésére laza informalis 6nszervezd csoportot alakitottak a tervezett
borut 1étrehozasara. Ebben az 0sszefogasban lattak a térség sajatos gazdasagi eldnyének kiaknazasat. A 13
tagot szamlalo kezdeményezés szolgaltatasaik feltlintetésével egyszerli szordlapot készittetett, s 1995 nyaran
megszervezték a borvidék elsd borturisztikai programjat. A borit tényleges megalapitdsat azonban
kiilonbozdé érdekiitkozések ¢€s a pénzhidny akadalyoztidk. Konkrét szervezet létrehozasa nélkiil a
kezdeményezés rovid id6 alatt elhalt.

Neéhany évvel késdbb — az el6z0 probalkozas tapasztalataira épitkezve €s a korabbi résztvevok
vezetésével — Gjabb torekvés indult a borut 1étesitésére. Alapitasat az az egyre siirgetdbb igény vezette, hogy
a Zombatol Bataig huzodd, Magyarorszag egyik legrégibb borvidékeként szdmon tartott térség égetd
gazdasagi-tarsadalmi problémakkal kiizdott. Ezek enyhitését a teriilet hagyomdnyaira tamaszkodva, a
megvaltozott gazdasagi és kulturalis igényekhez, kovetelményekhez alkalmazkodo turisztikai innovacidval
kivantdk megoldani. A szervezdk kozott talsulyban voltak a kisebb-nagyobb boraszatok dontéshozoi, koztiik
a térség két legjelentdsebb szoldtermeldje és feldolgozoja, az Aliscavin Rt. €s a Szekszardi Mezdgazdasagi
Rt. Mellettiik a Szekszardi Hegykozségi Tandcs, a Tolna Megyei Vallalkozasfejlesztési Kozpont, Szekszard
Varos Onkormanyzata, valamint a Szekszardi Sz616- és Borkultara Alapitvany jelezte szakértd timogatasat.

www.turisztikaitanulmanyok.hu E-mail: szerkesztoseg@turisztikaitanulmanyok.hu



2018. junius
l V l 11I. évfolyam Il. szam

Turisztikai és Vidékiejlesztési Tanulmanyok ISSN 2498-6984

A tobbi résztvevd kulturalis intézményt, vendéglato, turisztikai vagy kézmiives vallalkozast képviselt. Bar a
borut Iétrehozasatol minden szerepld mas elonyt vart, abban egyetértettek, hogy a borvidéki telepiiléseken
¢lok egylittmiikddésének szervezésével a mindségi bortermelés eldmozditdsan til a borhoz kapcsolodo
muvészeti, €pitészeti, gasztronomiai €s egyéb kulturalis értékek védelme a cél. Ezzel kivantak vonzo uti célt
teremteni a turistak szamara. Az elképzelések — melyeket tovabb tamogatott, hogy 1999-et a ,,Bor és
gasztronomia éve” szlogennel hirdette meg a Magyar Turizmus Rt. — egyre konkrétabb tervekké valtak. Az
egész térséget érintd fejlesztési program megvalositasa azonban jelentds forrast igényelt. EKkor jelent meg
az Europai Uni6 PHARE Regionalis Kisérleti Program Alap tobb telepiilés Onkormanyzatanak,
vallalkozoéinak ¢€s civil szervezeteinek onkéntes Osszefogasan alapuld hosszabb tava stratégiaba illeszkedd
innovativ kezdeményezéseit tamogato palyazata. A kiirds célja kimondottan a helyi fejlesztést, ezen beliil a
helyi gazdasagfejlesztést akarta erdsiteni.

A partnerek felkutatasa utan az 1994-t6l mar mikddo Villany-Siklosi (ma Villanyi) Borut Egyesiilet
gesztorsagaval a Szekszardi mellett a Zalai (ma Balaton-melléke), a Dél-balatoni (ma Balatonboglari),’ a
Mecsekaljai (ma Pécsi) és a Tolnai borvidékek borkultirat apold szervezeteivel egyiittmiikodve allitottak
Ossze a palyazati anyagot. A Szekszardi borvidék képviseletét az 1994. junius 29-én alakult Szekszard
Borvidék Szol6- és Borkultira Alapitvany vallalta magara. Maganak az Alapitvanynak is a palyazatban
megfogalmazottakhoz hasonlo céljai voltak: a borvidék, a sz616- és borkultira hagyomanyainak apolésa, az
eldallitott borok eredet- és mindségvédelme, a bordszati tudoményos eredmények hasznositasa, a sz016 és a
bor hirnevének oregbitése (Bajnok Sandor, — az alapitvany vezetdje — szobeli kozlése, 1999).

A ,,Borutak kialakitasa és fejlesztése a Dél-Dunantil torténelmi borvidékein” cimmel benyujtott —
232 milli6 forint 6sszkoltségli palyazat (melybdl az Eurdpai Unio 84 millié forintot biztositott) tamogatast
nyert. A palyazattal kapcsolatban elkésziilt program f6 célja a torténelmi borvidék mindségi
bortermelésének és a kivaldo borokon, valamint a térség turisztikai értékein alapuld borturizmusanak
fejlesztése, mindségi szolgaltatasokkal rendelkez6 borut kialakitasa.

A borturizmus a turizmus, azon beliil az agroturizmus egy sajatos dga, mely a helyi termékként
megjelend bor bemutatasan és értékesitésén alapszik. A termékek, szolgaltatasok, informaciok komplex
egységét kindlja, azzal a céllal, hogy emlékezetes élményeket nytjtson (MATE — SZABO 2011; SZABO
2003).

A Kisérleti Programra benyujtott palyazat hét elembdl allt (1. abra). Ezek az elemek biztositottak a
térségben a borturizmus elsddleges feltételeit. A program megvaldsitasa tehat tobb szalon futott egy iddben.

% A Dél-Balatoni borvidék a Dél-Dunantal Régiohoz tartozott 1999-ben.
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1. abra: Az EU PHARE Regionalis Kisérleti Program Alap 1998 palyazat elemei

Minésités Képzés

Borut
Kiadvany Egyesiilet
szervezése

Informacios
tablarendszer

‘ Kamatmentes
Marketing tamogatasi
| | rendszer

Forras: Sajat szerkesztés, 2018.

2.1. Kamatmentes tamogatasi rendszer

Elséként a borutakhoz kapcsolodo, vendégfogadd infrastrukturat kialakitdé beruhdzashoz segitséget nyu;td
kamatmentes hitelhez kothetd palyazati kiiras Osszedllitdsa, a pénziigyi partnerrel vald szerz6dés tortént
meg. Az erdsen forrashidnyos vallalkozasok és OstermelOk szamara ez a forrds jarult hozza a borvidéken
példaul borszakiizletek, borkostolo terek létrehozasahoz, meglévd szolgaltatok vendégfogadod feltételeinek
(pl. mosdok kialakitasaval torténd) javitasahoz. A maximalisan igényelheté 0sszeg egymillié forint volt. Az
egyéves tlirelmi idével és 6téves futamiddvel nydjtott kamatmentes hitel lehetdségét azonban a szekszardiak
koziil csupan nyolcan vették igénybe.

2.2. Szakmai képzés

Ennél joval sikeresebb eleme volt a palyazatnak 2000 elején az Gtnapos, kiilonbozd tematikdju szakmai
képzés. A szakmai képzések a résztvevOk korabbi ismereteinek korszerlisitését, a megvaltozott gazdasagi,
tarsadalmi, piaci és technologiai koriilményekhez valo alkalmazkodas novelését is segitették (OROSZI et al.
2015). A mindségi vendégfogadas érdekében a leendd egyesiileti tagok, boruti szolgéltatok turisztikai,
vendéglato, helytorténeti €és boraszati ismereteiket bovithették. Emellett vallalkozo61, marketing, protokoll és

www.turisztikaitanulmanyok.hu E-mail: szerkesztoseg@turisztikaitanulmanyok.hu



2018. junius
l V I 11I. évfolyam Il. szam

Turisztikai és Vidékiejlesztési Tanulmanyok ISSN 2498-6984

palyazatirdi tudasra is szert tehettek. Az oktatas hitelességét novelte, hogy elismert, gyakorlott
szakembereket sikeriilt megnyerni az ligynek. Lehetdség volt a Villanyban tevékenykedo vallalkozokkal is
tapasztalatcserét folytatni. Mindezek mellett a programsorozat a térség szerepldinek kapcsolati t6kéjét is
erositette: az egylitt toltott napok lehetdséget nyujtottak az aktorok szamara egymas megismerésére, a
kolesonos informacideserére, a személyes kapesolat kialakitisara, a hasonld problémak megvitatasara.

2.3. Az egyesiilet alapitasa

Id6kozben az egyesiilet szervezése is elkezdddott. Miikodésének jogi kereteit akkor az egyesiiletekrdl szolo
torvény (1989. évi IL. torvény az egyesiilési jogrol) hatarozta meg. Ezt egészitették ki a kozhasznlsagi
torvény (1997. évi CLVIL torvény a kozhasznu szervezetekrdl) egyes szabalyoz6 elemei. Az egyesiilet
Magyarorszagon Onkéntesen létrehozott, az alapszabalydban meghatarozott célra alakult szervezet, ami
nyilvantartott tagsaggal rendelkezik, céljainak elérése érdekében szervezi tagjai tevékenységét. Az egyesiilet
jogi személy.

A sziikséges eldkésziiletek utan az egyesiilet 1999. junius 11-én 64 taggal linnepélyes keretek kozott
alakult meg Szekszardi Borvidék Borut Egyesiilet néven, logojat Baky Péter Szekszardon ¢é16 festdmiivész
készitette (2. bra). Az egyesiilet a Szekszardi Varoshdza épiiletében kapott székhelyet.

2. abra: A Szekszardi Borvidék Borut Egyesiilet elso logoja

Forras: ANGLER 2008b

A szervezet alapszabdlya szerint az egyesiilet a borvidéki telepiiléseken ¢€lok egylittmiikodésének
szervezésével a térség infrastrukturdlis helyzetének és kornyezetvédelmének javitasat, a szekszardi
torténelmi borvidék természeti és kulturdlis Orokségének, helyi értékeinek megovasat, kultirdjanak
meg0rzését, valamint atorokitését tekinti elsddleges feladatanak. Ezen beliil kiilon figyelmet szentel a
tradicidkon alapuld mindségi bortermelés eldmozditdsdnak. Ezekre az alapokra épitve létrehozza a sajat
arculatli szekszardi borutat, és bekapcsolodik a nemzeti €s nemzetkdzi borutakba. Ugyanakkor a helyi
tarsadalom céljaihoz is hozzajarul tevékenységével, ezzel segitve a lokalis kozosségek fejlodését, a térség
népességmegtartasanak novelését. Meghatarozo szerepet vallal az egyesiilet céljaihoz kapcsolodo fejlesztési
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programok finanszirozasanak, valamint tagjai tevékenységét segitd palyazati lehetdségek felkutatdsa terén
(MATE 2007; MATE 2009).

Az egyesiiletnek rendes tagja lehet minden természetes személy, jogi személy, valamint jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki egyetért célkitiizéseikkel, vallalja céljaik megvalositasaban az
aktiv részvételt, elfogadja az alapszabalyt és rendszeresen fizeti a tagdijat. Az egyesiiletek rendes (55 0),
partolo (8 f6) és tiszteletbeli (1 f6) tagjai is voltak. A borut egyesiilet egyértelmiien alulrol jovo
kezdeményezésként valosult meg, tomoritve a borvidékért, a tradicidért tenni akaré maganszemélyeket, a
sz6lével és borral foglalkozd Ostermeldket, kiilonbozé méretii vallalkozasokat és szervezeteket. Tagjai
tovabba a teriilet turisztikai fejlesztésében érdekelt helyi és térségi szakmai és civil szervezetek, valamint a
telepiilések onkormanyzatai és azok intézményei. Vendégfogadassal, gasztronomiaval, turizmusszervezéssel
foglalkoz6 vallalkozéasokat, rendezvényszervezdket, muzeumokat, kézmiiveseket is sikeriilt bevonni az
egylittgondolkodasba (3. 4bra).

3. abra: A Szekszardi Borvidék Borut Egyesiilet tagsaganak osszetétele 1999-ben

A Szekszardi Borvidék Borut Egyesiilet
tagsaganak osszetétele, 1999.
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Forras: Sajat szerkesztés, 2018.

Szervezeti felépitését (4. dbra) tekintve az egyesiilet legfébb dontéshozo, altalanos hataskorii szerve a tagok
Osszességébol allo kozgyulés. Az altaluk valasztott kilenctagi elndkség vendéglatdé és borész
szakemberekbdl, onkorméanyzati vezetdbél és a hegybirobol allt. Ok szervezték és iranyitottdk az egyesiilet
miikddését, a gazdalkodasi €s vallalkozasi tevékenységét. Az egyesiilet vezetését, a szervezet mikodését és
gazdalkodasat az ottagl felligyeld bizottsag ellendrizte. A szakmai munkat hdrom bizottsag, a turisztikai, a
marketing, illetve a képzési €s mindsitd bizottsag végezte. Ezeken kiviil alkalomszertien, adott feladatokra,
pl. kiadvanyszerkesztésre, eseti bizottsagok jottek 1étre.

www.turisztikaitanulmanyok.hu E-mail: szerkesztoseg@turisztikaitanulmanyok.hu



2018. junius

1. évfolyam II. szdm

Turisztikai és Vidékiejlesztési Tanulmanyok ISSN 2498-6984

4. abra: A Szekszardi Borvidék Borut Egyesiilet szervezeti felépitése 1999-ben

A Szekszardi Borvidék Borut Egyesiilet
szervezeti felépitése, 1999.
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Forras: Sajat szerkesztés, 2018.

2.4. A minosité rendszer kialakitasa

Az egyesiilet 1étrejottét kovetd esztenddben a borut megvalositasanak elékészité munkai folytak: elsdként a
borut ténylegesen bejarhaté utvonalanak kijeldlése tortént meg. A borvidék kis méretébdl addéddan a
tervezett borut az dsszes borvidéki telepiilést szandékozott érinteni. Ezutan a leendd boruti szolgaltatokkal
szemben elvart kovetelményeket kellett megfogalmazni. A mindsitési modell a Villany-Siklosi borvidéken
mar miikodo rendszer volt. Ezek a szempontok segitették a Bortiti Charta dsszeallitasat és a Szekszardi borut
mindsité rendszerének (Mindsité kézikonyv) kidolgozasat. Igy biztosithatd a bortt komplex szolgaltatas-
halozatat ado, egymast kiegészitd és erdsitd termékek hasonld szinvonala. A mindsitendd szolgaltatasok két
nagy csoportja egyrészt a borra épiild terméklanc: pl. borkodstolas, boreladas, vendéglatas, vendégfogadas és
a kapcsolodo programok, masrészt a kapcsolodo kiegészitd szolgaltatasok, kindlatgazdagitd termékek: pl.
étkezés, szallas, programok (MATE 2011) (5. abra).
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5. abra: A mindsitett allomasok {6 tevékenysége, 2000.

Mindositett allomasok f6 tevékenysége, 2000.

"

Kézmlives
6%

Mdizeum
13%

Borkéstolé
37%

Etterem
13%

Borszakiizlet
12%

Forras: Sajat szerkesztés, 2018.

A borut megnyitasan 16 szolgaltatd vehette at a ,,Szekszardi borat mindsitett allomésa” védnoki tablat (6.
abra), mellyel az egyesiilet garantélta a szolgaltatds — mindsités szempontjainak megfeleld — kifogéstalan
szinvonalat (ANGLER 2008a).

6. abra: Védnoki tabla

A szekszardi Borit
Mindsitett
Allomasa

Forras: ANGLER 2008b
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2.5. Informacios tablarendszer kialakitasa

Az egyeslilet kommunikécidjanak egyik elsé eleme a tobbszintli informécios tablarendszer kihelyezése. A
boruti telepiilések hataraba a boruti logoval ellatott bekdszond tabla keriilt, a telepiilések kozpontjaba a
borvidék és a telepiilés térképe a mindsitett szolgaltatok jelolésével. Az egységes euro-piktogramokkal
jelolt, nyil alakt tablak a mindsitett boruti szolgaltatasokra hivtdk fel a figyelmet. Céljuk a mindsitett
allomashelyek megkdzelitésének segitése. Az azonos elven felépiilt tdblarendszer borvidékenként eltérd, a
helyi sajatossagokat tiikr6z6 formaban valosult meg. A szekszardiak fabol faragott tablai az 6rokségvédelmi
eléirasoknak megfelelden késziiltek, azokat a Népi Iparmiivészeti Tanacs zsiirije biralta el (7. abra).

7. abra: A Szekszardi Borut informacids tablacsaladja

siLa Tin
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Forrds: MATE 2007

2.6. Kiadvany készitése

A borutat bemutatd, helyi sajatossagokat tartalmazod, haromnyelvli (magyar, német, angol) invitativ
kiadvany minden palyazo boruton kozos elképzeléssel, azonos formdban, szerkezetben késziilt. Ez a
prospektus tartalmazza a Szekszardi borut bejarhatd Gtvonalardl készitett elsd latvanytérképet, valamint az
érintett telepiilések bemutatdsa mellett a borvidék rendezvénynaptarat. Az egységes megjelenést, a
szordanyagok szinvonalas terjesztését szolgalta a hat egyiittm{ik6dd borut logojaval ellatott gyiijtdmappa.

2.7. Kozosségi marketing

Az egylittmiikodd borutak ebben az iddszakban kezdték meg marketingjiiket a késdbbi borut-halozat
kialakitasa érdekében. A borut értékeinek, illetve mindsitett dllomdasainak népszeriisitésére az egyesiilet
elfogadott marketingkoncepcidja alapjan folyamatosan kozosségi marketinget végzett. Ennek elso
Iépéseként az egyesiilet tagjai szamara belsd hirlevelet inditott, tdjékoztatva a tagsdgot a szervezet altal
elvégzett munkakrol, illetve a varhatd tennivaldkrol, a tagok adott feladatokhoz torténd kapcsolodasi
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lehetdségeirdl. A mindsitett allomasok szamaéra kiilon tajékoztatd anyagok késziiltek. Mivel a tagok
tobbségénél az internet-hozzaférés, illetve a szamitogép haszndlatanak ismerete még nem érte el a kivanatos
szintet, a belsd kommunikaciéban a hagyomanyos postai utat hasznaltdk. Az egyesiilet szervezésében a
szolgaltatok tapasztalatcsere céljabol kdlcsonosen latogattadk egymast, illetve a szomszédos Tolnai Borut
Egyesiilet szolgéltatdinak megismerésére is lehetdséget teremtettek. Az egyesiileti logoval ellatott, egységes
informativ kiadvanyok készitésének célja a vendégcsalogatas volt, a szervezet kiils6 kommunikécidjaban a
latens, illetve aktiv célcsoport tagjainak figyelmébe ajanlani a borut szolgaltatasait. Az egyesiilet felvette a
kapcsolatot utazasszervezokkel a piacra vihetd programcsomagok Osszeallitasa érdekében. Az egyesiilet f6
erényeként megemlitendd, hogy mindsitett tagjai szdmara versenysemlegességet biztositott a turistaknak
kiajanlott programok terén. A megteremtett Uj turisztikai termékek a borvidék versenyképességének
erdsitése mellett megmutattdk a helyi lakossag széles korének bekapcsolhatosagat a sokszinli programokba
ezzel is erdsitve a helybéliek lokalpatriotizmusat (ANGLER 2016). Erre az id0szakra estek az egyesiilet elsd
megjelenései kiilonbozd orszagos €s regiondlis turisztikai kidllitdssokon, szakmai vasarokon, egyéb popularis
rendezvényeken, ezzel is népszerlsitve a borvidék hagyomanyait, latnivaldit €s ismertté téve a borvidék
névado telepiilése mellett a tobbi telepiilés értékeit is. A szervezet munkdjardl a helyi €s a szakmai média
szamara folyamatos tajékoztatast biztositott.

3. A Szekszardi borut megnyitasa

A palyazat eredményeként a 2000. évi Szekszardi Sziireti Fesztival alkalmaval iinnepélyes koriilmények
kozott hivatalosan is megnyitottak a Szekszardi borutat. A 16 mindsitett allomas ekkor vehette at védnoki
tablajat.

A borvidék legfébb tékéje a bor, ami 0sszekotd kapocs, vezérmotivum a térség egyedi turisztikai
termékének létrehozasdhoz. A bor mogott rejlik a lokalis torténelem, a kultira, a széldtermesztés €s a
borkészités tradicidja, a borfogyasztashoz kotddd ritusokkal, szellemi oOrokséggel. A borat tehat a
mezOgazdasag, a kultura €s a turizmus egymasra €piilését jelenti tematikus ut formdjaban, igy a borturizmust
helyi szinten megvaldsité eszkdznek tekinthetd. Legfobb része egy ténylegesen bejarhatd tematikus ut
(GONDA 2016). A borut telepiilései az egész akkori borvidéket feldlelték: Alséndna, Alsoények, Bata,
Bataszék, Decs, Harc, Medina — a 2000. évi XCIX. torvény (a szOlétermesztésrdl és a borgazdalkodasrol
sz616 1997. évi CXXI. torvény, valamint a hegykozségekrol szolo 1994. évi CII. torvény modositasarol)
értelmében a borvidek telepiiléséve valt —, Ocsény, Sivagard, Szalka, Szekszard, Vardomb és Zomba (8.
abra).
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8. abra: A Szekszardi borut latvanytérképe 2000.

Forras: ANGLER 208b

A szolgaltatok térbeli koncentracidja azonban mar ekkor is Szekszardra és kozvetlen kdrnyékére iranyult. A
mindsitett allomasok fele Szekszardon varta a turistakat. A Szekszardi borut akkor még a nyitott borutak
milkodott. Ma a latogatokat informacios kiadvanyok és tablak iranyitjak a mindsitett szolgaltatdsokhoz.
Osszetevdi a nyitott pincék, szoldiiltetvények és egyéb természeti latnivalok, valamint mizeumok, tajhazak,
torténelmi épiiletek, vendégvaré kézmiivesek, vendéglatoegységek, szallashelyek, vinotékak, stb.
Lényegében a térség turisztikai jellemzdit kinalja, majd egyedi vonzerdként jeleniti meg azokat. A boruti
Osszefogas 1ényege, hogy ne csupan egy-egy pincébe térjen be a vendég, hanem az adott borvidéken a teljes
turisztikai szolgaltataspalettat tudjon igénybe venni. Ehhez az egyiittm(ikod6 haldzatban résztvevo egyes
boruti allomasok kdlcsondsen ajanljak egymas szolgaltatasait a turistdknak.

A borut a megnyitast kovetden az aldbbi szolgaltatdsokat tudta nyujtani: {iltetvénylatogatas,
feldolgoz6 lizemek latogatdsa, pinceséta, barrique-pince, l0szbe vajt pincék latogatdsa, borkodstoltatas,
borbemutat6, szabadtéri borkut, bortrezor, tajjellegli ételek, reneszansz kori kiralyi ételek kostoltatasa,
gasztronémiai hagyomanyok bemutatasa, melegkonyhas vendéglatas, néprajzi magangyiijtemény, népi
kismesterségek bemutatdja, a borvidék mese- €s mondavilaganak, torténetének felelevenitése, szallas
biztositésa.

A borut tehat nem egyszeriien a mindsitett allomashelyek fiizére, hanem a turista egyedi igényei
szerint alakithatd, kivansaga és érdeklddése szerint valtoztathato, sajatos élményt nyljtdé mobil program.
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4. Az Eurépai Uniohoz valé csatlakozasig terjedo idoszak 1épései

A civil szervezetek miikodésének egyik kozponti kérdése a forrasokhoz vald hozzajutds. Az egyesiilet
gazdalkodasanak alapjat a viszonylag alacsony tagdijbevétel jelentette. A mikddésben jelentds
bizonytalansagot okozott, hogy a kdzponti vagy helyi koltségvetésbdl mitkddtetett palydzatok dontd része
egy évre szolt. Ugyancsak visszatérden felvetddd probléma volt az altaluk nyujtott szolgaltatdsokért jard
tamogatas normativ és szektorsemleges jellege. Kedvezonek tekinthetd, hogy az egyiittmiikdo partnerek az
egyesiilet kezdeményezésére civil forumokon (kerekasztal, egyeztetd tandcs stb.) egyeztették céljaikat az
onkormanyzati torekvésekkel, és realis javaslatokkal segitették a helyi prioritdisok megfogalmazasat.
Folyamatosan tartalmas szakmai kapcsolatot tartott fenn az egyesiilet kiilonboz6 turisztikai szervezetekkel
(Tourinform irodék, Tolna Megyei Falusi Turizmus Egyesiilet, stb.), hazai és kiilfoldi borutakkal. A
szereplOk kezdeti lelkesedését ez esetben ndvelte az is, hogy ebben az iddszakban telepiilési, regionalis
szinten is kiemelten fejlesztendd teriiletnek itélték meg a borturizmust, igy tovabbi palyazati pénzekhez
juthattak a boruti tagok, illetve maguk az egyesiiletek is. Kozben kozponti turizmusfejlesztési,
agrartamogatasi, vidékfejlesztési forrasokra is lehetett palyazni, az egyesiilet pedig évente részesiilhetett
kiilonb6zé  céliranyos  forrasokbol. A boraszok,  széallasadok,  vendéglatok  elsdsorban
infrastrukturafejlesztésekre, az egyesiilet inkabb marketingcélokra, a tagsag tapasztalatszerzésére hasznalta
fel az elnyert 6sszegeket (ANGLER 2016). A PHARE programnak volt még egy célja, ami mar az Unids
csatlakozas utani agrarpolitikahoz tartoz6 SAPARD program, a kistérségi agrarstruktura atalakitasara és a
vidékfejlesztésre irdnyuld programokat készitette eld.

Az egyesiilet munkdja, illetve a borut miikodése révén tovabbi er6forrasok jutottak a térségbe allami,
kozponti pénzalapokbdl, sét magdnadoméanyokbol is. Ezzel a borut, mint 0j turisztikai termék a borvidék
tovabbi fejlédésére gerjesztden hatott. A résztvevok szamara kezdetben alternativ vagy kiegészitd
jovedelmet biztositott, illetve — elsdsorban a csaladtagok szamara — munkalehetdséget teremtett. A borut
ismertségének novekedésével az érkezd turistdk szdma is megemelkedett. Ezaltal jabb szolgaltatas-
innovaciokra, beruhdzasokra lett sziikség, hozzajarulva ezzel a térség gazdasagi fellendiiléséhez. Pozitivan
valtozott a telepiilések képe, boviilt a helyi lakossdg foglalkoztatottsiga a borvidéken, ndtt a tertilet
lakossagmegtarto ereje (SASS et al., 2017).

Zaro gondolatok

A vizsgalt idészakban a Szekszardi borvidéken kizarolag a Borut Egyesiilet torekedett 6sszefogni a vidék
turizmusaban érdekelt szolgéltatokat a szervezett borturizmus eldsegitésének érdekében. Alapitoéi idében
felismerték, hogy a bor a borvidék stratégiai terméke, mely kitdrési lehetdségként egy pozitiv borvidéki
arculat esélyét biztosithatja. A helyi értékeken ¢€s kooperacion alapuld helyi kezdeményezéseinek kezdeti
sikerei felértékelték a civil résztvevok szerepét a térség fejlesztésében. Egyfajta érdekvédelmi szervezetként
funkciondlva, a szinvonalas szolgéltatasokat kdzosségbe tomoritve, mindsitd rendszere révén megteremtette
a borvidéken a mindségi borturizmus alapjait. Ezzel 0sztonzést adott a borvidék tobbi szerepldjének is,
hiszen a mindség értékteremtd piaci versenytényezdveé valt. A szervezet hatékonysagat egyrészt a tagok
szakértelmének és kapcsolatainak koszonhette, masrészt a kozvetlen érintettek szdmara konnyen
hozzaftérhetd szolgéltatasainak.
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A mindségi szolgaltatas egységes keretek kozott torténd mitkodéséhez elégedhetetlen volt az Gsszefogas. A
pontszerli beruhdzasok a turizmusban ritkdn életképesek hosszu tavon, igy a szereplok
szemléletformalasdban a — korabban kevésbé jellemzo — térségben gondolkodasra, az egymasra épiilésre €s
az Osszefogéasra kellett a hangsulyt helyezni. A partnerségben rejlé eldonyok felismeréséhez idore volt
sziikségiik a szereploknek, az egyiittgondolkodés az évek elérehaladtaval a kozos piaci cselekvések iranyaba
indult. Az egyesiilet keretein beliili 6sszejovetelek, képzések, szakmai eldaddsok, tanulmanyutak, szakmai
talalkozok azonban segitették a szereploket a partneri viszony kialakitasdban, az egymas iranti bizalom
novelésében. Megértették a tagok az alulrdl jovo, helybdl induld kezdeményezések jelentdségét.
Ugyanakkor a borut rendszeresen egyiittmiikodott a lakossaggal, a vallalkozokkal, a civil szervezetekkel €s
az dnkormanyzatokkal is, hiszen a borturizmusbol szarmazé gazdasagi €s tarsadalmi hatdsokbdl is kdzdsen
részesiiltek. Elmondhato, hogy a szekszardi borturizmus szerepléi ma partnerként képesek egymadssal
kooperalni: kozos célok érdekében kozdsen terveznek, hosszabb tava egyiittmiikodésekben, munka- és
feladatmegosztasban gondolkodnak.
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Tisztelt Olvasok, Leendo Szerzo(k)!

A, Turisztikai és Vidékfejlesztési Tanulmanyok” (TVT) lektoralt folydiratanak Szerkesztésége 2018-ban is
varja a folydiratban megjelentetni kivant publikéciokat.

Amennyiben Onnek és/vagy Szerzétarsainak van a folyoirat tematikdjahoz, azaz a turizmus barmely 4gihoz
vagy a vidékfejlesztéshez kothetd, megjelentetésre varo publikacidja, kérjiik, kiildje el azt szamunkra.

A TVT Szerkesztéségének célja, hogy a turizmus és vidékfejlesztés témakorében naprakész, Ujszert,
tudomanyos vagy akar gyakorlatorientalt kutatasi eredményeket k6z6ljon le, valamint ezeket széles kdrben

terjessze a tudomanyos ¢€s a szakmai érdekl6dok szamara egyarant.

A TVT folyoiratrol bdvebb informéciot az alabbi elérhetdségen talal:

www.turisztikaitanulmanyok.hu

Barmilyen kérdés esetén a szerkesztoseg@turisztikaitanulmanyok.hu cimen forduljon hozzank bizalommal.

Reméljiik hamarosan szerzéink taboraban kdszonthetjiik Ont/Ondket is!

A Szerkesztoség
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