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Absztrakt

Karpatalja Ukrajna legnyugatibb megyéje. E térségnek igen gazdag a turisztikai potencidlja, és bévelkedik
természeti adottsdgokban és épitett orokségekben egyarant. Azonban bar globalisan a turizmus az egyik
legmeghatarozobb gazdasagi dgazattd ndtte ki magat, mégis e régidban igen kezdetleges formaja jelent csak
meg eddig. Ezért ennek feltarasahoz kutatasunk két kérdést vettet fel. Egyrészt azt szerettiik volna megtudni,
hogy a karpataljai magyaroknak milyen megitélése van a térség turizmusarol. Masodszor arra kerestiik a
vélaszt, hogy Karpatalja magyarlakta teriiletein mennyire hasznaljdk ki az adott lehetéségeket. Igy
kutatasunk {6 célja az volt, hogy felmérjiikk a térség magyar lakossadga korében a turisztikai vonzerdket,
tovabba ezek alapjan egy idegenforgalmi térképet készitettiink el. Munkank felmérése online kérdoéivvel
tortént, amelyet Facebook kozosségi oldalon tobb Karpataljaval kapcsolatos csoportban megosztottunk. A
kérd6iv adataira épiilo térképek elkészitéséhez a QGIS programot hasznaltuk. A megye magyarlakta
teriileteit pedig Molnar J.—Molnar D. 1. 2005-ben kiadott tanulméanya alapjan hataroltuk le. A kérddives
felmérésbdl megallapithatd, hogy a valaszadé hataron tuli magyarok fejében a torténelmi hatarok és
turisztikai vonzerok fontosak, ami nem feltétlen illeszkedik a mai etnikai hatarokhoz. Tovabba arra a
kovetkezetesekre jutottunk, hogy sziikséges lenne a karpataljai turisztikai termékek atfogo, stratégiai
fejlesztése. Ehhez elsOsorban kutatdsaink alapjan szakemberekre, valamint pénziigyi forrasokra lenne
sziikség. Ebbdl adddoan a tovabbi kutatisunk soran a helyben dolgozd szakemberek véleményét is
megkérdezziik és kielemezziik.

Kulcsszavak: Kdarpatalja, turisztikai vonzerdk megitélése, magyarlakta teriiletek, online kérddives felmérés
Abstract

Transcarpathia is the most western province of Ukraine. This region is wealthy in touristic potential with
both natural and built heritage. Although tourism has become one of the most decisive economic sectors in
Transcarpathia, it is present only in a rudimentary form so far. Therefore, our research has raised two
questions. On the one hand, we wanted to know, what is the opinion of the Hungarians of Subcarpathia
about the regions’ tourism. On the other hand, how much are the given touristic possibilities exploited in the
Hungarian-populated areas of Subcarpathia. Thus, the main aim of our research was to assess the regions’
touristic attractiveness among the Hungarian population of the areas and to create a tourist map based on this
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information. Our work was based on an online survey which was posted on several specific Facebook
groups related to Transcarpathia. We used the QGIS program to create maps based on the survey data, while
the delimitation of the Hungarian-populated areas was based on the publication of Molnar J.-Molnar D.
(2005). The results highlight that in the minds of Hungarians living beyond the borders historical boundaries
and touristic attractiveness is important, which does not necessarily fit today's ethnic boundaries.
Furthermore, we concluded that there is a need for a comprehensive strategic development plan for the
Transcarpathian touristic products. To achieve this goal, there is a need both for specialists and financial
resources.

Keywords: Transcarpathia, opinion about tourist attractions, Hungarian-inhabited areas, online survey
Bevezetés

Karpatalja Ukrajna legnyugatibb és egyben legfiatalabb megyéje. A kozigazgatasi viszonyait tekintve az
Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag kotelékében 1946. januar 22-én alakult meg, majd 1991-t6l a
fiiggetlen Ukrajna részévé valt (BARANYI 2009). Teriilete 12,8 ezer km® A 2001-es utolso hivatalos
népszamlalasi adatok alapjan a megye népességének egyik jellemvondsa a sokszinliség, hiszen ekkor tobb
mint 100 nemzetiséget regisztraltak a teriileten. Kéarpatalja 0sszlakossagszama 1 254 614 {6 volt, amelybdl
151 516 £6 volt magyar ajki (HORVATH 2003).

Karpatalja torténelmi multjanak, nemzeti soksziniiségének, sajatos kulturalis és természeti értékeinek
koszonhetden megfeleld idegenforgalmi alapokkal rendelkezik (GYURICZA 2008). A térség igen gazdag
turisztikai potencialt birtokol - mind természeti adottsagokban, mind ember alkotta orokségekben is
boévelkedik, ami alapjaul szolgélhat a turizmus sokrétii fejlddésének (BERGHAUER 2009). Megallapithato
azonban, hogy bar globalisan a turizmus az egyik legdinamikusabban fejlddd gazdasagi agazat, meégis egyik
jellemzdje, hogy hasonlé adottsdgokkal rendelkezd térségek idegenforgalma eltéré mértékben fejlédhet, és
Kérpataljan is csak igen kezdetleges formdja jelent meg eddig a turisztikai termékeknek (BERGHAUER
2009, whc.unesco.org). Meglatdsunk szerint ezért aktudlis ennek a régionak a turisztikai szemponti
vizsgalata, aminek elso 1épéseként a helyi magyarok véleményét probaltuk megismerni.

Az el6z6ekbdl adodoan kutatasunk két kérdésre keresi a valaszt: egyrészt, milyen megitélése van a
karpataljai magyarsdgnak a térség turizmusarol? Masodszor, Karpatalja magyarlakta terliletein mennyire
hasznaljak ki a turizmus nyujtotta lehetdségeket a térség idegenforgalmanak tekintetében. Igy dolgozatunk
f6 célja az volt, hogy felmérjiik a teriilet magyar lakossdga korében a vonzerdkrdl, valamint a teljes
turisztikai termékrdl alkotott képet, és a kapott valaszok alapjan egy térképet készitslink, amely az ide
utazok szamara is informaciot nyujthat.

Tanulmanyunk 6t részre tagolddik. A publikacid elsé felében a témakor elméleti keretét fejtjiik ki
részletesebben, ahol a szakirodalmak alapjan a turisztikai vonzerék és termékek fogalmat jarjuk korbe,
valamint Kérpatalja turisztikai lehetdségeivel foglalkozunk. Ezt kovetden az alkalmazott modszereket
ismertetjiik. A tanulmény madasodik felében a kutatisi eredményeink kifejtése és értelmezése kovetkezik.
Végezetiil a vizsgalatot az eredményekbdl levont kovetkeztetések 6sszegzésével zarjuk.
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1. A turisztikai termékek és megitélésiiknek elméleti alapjai

A mai modern turizmus alapjanak kialakuldsa a masodik ipari forradalommal kezd6dott meg, és a XIX-XX.
szazadban ment végbe ¢és azdta folyamatosan fejlédik. A turizmus jellegének és volumenének
megvaltozasdban megujitd szerepet jatszott a gépkocsi és repiild tomeges mértékben vald alkalmazasa
(DUDAS et al. 2016 a,b), valamint az emberek életszinvonalanak javulasa, mindezek kovetkezményeképpen
jott létre a turizmus harom alapfeltétele: a szabadidd, a diszkreciondlis jovedelem ¢€s a motivacio
(GYURICZA 2008). Ennek kovetkeztében az uj évezred elején a vilag gazdasagilag fejlettebb régidinak
lakosséaga koziil egyre tobben dontottek ¢s dontenek ma is a szabadidd valtozatos eltdltése mellett. Ilyen
tekintetben az utazas elStérbe keriilt, mint szabadidés tevékenység. gy a turizmus a vilag egyik
legdinamikusabban fejlédd gazdasagi dgazatdva nétte ki magat (whc.unesco.org).

A turizmus szerkezetét két alrendszerre oszthatjuk, ugy, mint a turisztikai kereslet és kindlat. Az
eredeti kindlat egyik eleme a turisztikai vonzerd, amely alatt azt a tényezOt értjiik, ami arra 6sztonzi az
embert, hogy lakohelyét elhagyja és egy adott helyre latogasson (MICHALKO 1998, 2004, 2007;
RICHARDS 2007). A vonzer6 egy olyan értékes eleme a teriiletnek, amely az utazd érdeklodését felkelti
és odavonzza a turistst (BODNAR 2001). Azonban ennél szélesebb korii fogalom, ugyanis magat a
latnivalot kiegésziti az informacié és az emberek motivacioja és emoécidja is. (KARDOS ZOLTANNE
2011). Magét a vonzerdt a szakirodalom tobbféle szempontbdl is csoportositja. Az egyik legfontosabb
osztalyozasa az eredete szerinti, amely alapjan beszélhetiink természeti €és ember alkotta attrakciokrol,
latnivalokrol (GYURICZA 2009, GYURICZA — BERGHAUER 2009). Az emberek altal 1étrehozott
vonzerdk listdja nagyon gazdag és valtozatos. Az utobbi idoben pedig egyre novekvobb jelentdsége van a
vilag turistaforgalmaban. A legszinesebb képet az épitészeti értékek alatt értendd vonzerdk alkotjak
(MARTONNE ERDOS 2009).

A vonzerdkon alapszik a turisztikai termék, amely egy komplex szolgaltatdshalmaz, és a vendégek
igényeinek kielégitésére iranyul. Az 1980-as évekbe kinalati halmazként jellemezték, amely a kereslet
igényeinek megfeleld szolgaltatasokat tartalmazza. A tourism product fogalma az angolszasz irodalombol
Stephen Smith-nek kdszonhetden valt széles kortien ismertté a nemzetkozi szakirodalomban. Alan Godsave,
a WTTC egykori kelet-europai képviseldje 4A-val irja le a turisztikai terméket, Ugy mint attraction —
vonzerd, access — megkdzelités, accommodation — elszallasolas és attitude — hozzaallas. A magyarorszagi
turisztikai szakemberek mindig is a komplexitast hangstlyoztdk, ugyanis a Godsave-i 4A mellett a
turisztikai infra- és szubrastruktara elemeit és a turizmus kdrnyezetének alkotorészeit is ide soroltak (PAPP
2012). Lengyel Marton felhivja a figyelmet, hogy ha a turisztikai termék barmely eleme is hidnyzik, nem
lehet sikeres az adott teriilet idegenforgalma. A turisztikai termékeket a turizmusmarketing szempontjabol
két szinten is értelmezhetjiik. Mikroszinten turisztikai terméknek tekinthetjiik egy idegenforgalmi
vallalkozasnak a szolgéltatasat, mig makroszinten — amelynek a fent leirtak is megfelelnek — a desztinacion
beliili szolgaltatashalmazt nevezziik turisztikai terméknek (MICHALKO 2011).

A turisztikai termékeket harom nagy csoportba soroljuk be. Ez alapjan beszélhetiink tér-, csoport- és
tevékenységspecifikus turisztikai termékekrdl. A térspecifikus termékek a tér sajatossagaibdl épitkeznek,
elemei erésen kotédnek az adott térhez. fgy ehhez a csoporthoz tartozik a vérosi-, falusi-, vizparti,
hegyvidéki- és okoturizmus. A csoportspecifikus termékek kialakitdsdban fontos szerepet jatszik a
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kiilonb6z6 piaci szegmensek igényeinek a figyelembe vétele. Ilyen termék az ifjusagi és senior turizmus. A
tevékenységspecifikus turisztikai termékek kialakitasanal az utazd inditékaira kell odafigyelni. Ebbe a
kategériaba tartozik a bevésarlo-, konferencia-, egészségiigyi- és aktiv turizmus is (MICHALKO 2011,
GONDA 2016).

Megallapithatd, hogy igy a turisztikai kindlat egy adott teriilet vonzerdit, intézményeit &s
szolgaltatasait tartalmazza, amelyek az utazd sziikségleteinek kielégitésére szolgalnak. A kinalatot tobb
tényez6 hatdrozza meg, amelyek koziil igen fontosak az eredeti kinalat alapelemei — természeti, foldrajzi,
torténelmi adottsdgok, helyi lakosok szokésai, életmodjuk, a kiilonb6zd turisztikai vonzerdk ¢és az
alapinfrastruktara Iétesitményei —, hiszen e komponensek adjak meg egy teriilet idegenforgalmi fejlodésének
az iranyat. Masik nagy csoportja a szarmaztatott kinalat, amely alatt minden olyan szolgaltatds és
létesitményt értiink, amelyet az utazo keresletének betoltésére hoztak létre (MARTONNE ERDOS 2009).
Azonban a kindlat a kereslethez képest igen rugalmatlan, ugyanis a turisztikai termékek, a
szolgéltatdscsomagok 4talakitdsdnak lehetdségei korlatozottak. Az eredeti- ¢és szarmaztatott kindlat
kiegészitdje egymasnak, hiszen a turistadk egyszerre tobb elem egyiittesét veszik igénybe (KARDOS
ZOLTANNE 2011, KASPAR 1991). Fejlesztési szempontbél megéllapithatd, hogy ezen elemek
valtoztatasat csak kozép- és hosszutavon érdemes elvégezni, mivel komoly tokebefektetésekkel, nagy anyagi
értekekkel biro eszkozok 1étrehozasaval €és beszerzésével jarnak (GONDA 2016).

Azonban a turistdk utazasi szokdsait, mint ahogyan mds kommunikaciora épiilé szolgaltatasok
igénybevételét is, meghatdrozzak az attitidok. Az idegenforgalomban résztvevok dontéseit alapos elemzés
elézi meg a szolgéltatdsok igénybevétele elott. A turista a desztinacid kivalasztasanal elsdsorban a sajat
sziikségleteinek kielégitését tartja szem eldtt, nem pedig az adott szolgaltatd kindlatat. ,, Ezt a sziikségletet a
turista tudatdban hordozott informdciok és eméciok egyiittesen alakitjak ki”(MICHALKO 1998 111 old.).
Ez a gondolat elvezet minket ahhoz, hogy mennyire jelentds az, hogy milyen kép ¢l az emberek, a turistak
fejében a vilagrol. A geografusok a XX. szazad mdasodik felében kezdtek el foglalkozni az emberek
tudataban a kornyezetrdl létrehozott képeknek az eldhivasaval. Lynch munkajanak koszonhetden 1960-ban
jott 1étre a behaviorista geografia alapja, amely az emberek altal érzékelt teret helyezte a kozéppontba a
korabbi hagyomdanyos térfelfogissal szemben. Az irdnyzat szerint a tér sokkal dinamikusabb, sokkal
véltozatosabb és személyenként eltéré (GERDA 2009, BALAZS — FARSANG 2016).

Az emberek tudataban €s a papirra levetitett térképek eltéréek. Mig a fejiinkben létezd kép nagy
részletességgel jelenik meg és a mindennapi tevékenységeink alapfeltételeit is jelentik, addig a papiron
megjelend térképek részletszegények (FARKASNE DR FENYVESI 2013). A kezdetleges vizsgalatok e
témaval kapcsolatban nagy hangsulyt fektettek arra, hogy megfelel6 modszert dolgozzanak ki az emberek
tudataban létezd tér térképi megjelenitésére és Osszehasonlitdsara is. Azonban nagy problémat jelentett ez,
hiszen a kornyezet térbeli jellegének hangsulyozasaval elveszett az emberek szubjektiv viszonyuldsa a
térhez (CSEFALVAY 1990, 1994). Mindezek kovetkezményeként és elkiilonitéseként jelent meg a mentdlis
térkép — a kiilonbozo feladatokkal el6hivott és papirra vetett térkép a tudatunkbol —, illetve a kognitiv térkép
fogalma — az emberek tudataban megjelend kép, annak minden apré elemével egyiitt (FARKASNE DR
FENYVESI 2013).

Kutatdsunk szempontjabol lényeges tudoméanyos eredmény, hogy a vizsgéalatok eldrehaladasaval a
mentalis térképek eljardsmodjanak alkalmazasa elterjedt a turisztikai kutatasok terén is. Felismerték azt,
hogy egy adott teriileten rovidebb ideig tartézkodo turista mentalis és kognitiv térképe gazdagabb a
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szubjektiv értékitéletekben, mint egy helybélié, aki mar immunis az adott kornyezetre (JENKIN —
WALMSLEY 1993). Osszességében a szakirodalmi mintdk alapjan megéllapithatd, hogy célszerti
megismerni az emberek térfelfogasat is, mert ennek kdszonhetden a helyi idegenforgalmi dontéshozok
sikeresen beavatkozhattak a turizmus fellenditésének folyamataiba, hiszen az emberek utazésa, tartozkodasi
iddtartalma plusz bevételt jelent.

2. Karpatalja jellemzése és fobb turisztikai termékei

Az altalanos turisztikai termékek elméletét sziikséges mindig az adott foldrajzi teriiletre vonatkoztatni, ezért
fontos megismerni kutatasunk mintateriiletét. Karpatalja idegenforgalmanak keretét két igen fontos
komponens, sajatos impresszi6 hatdrozza meg. Ezek koziil az egyik a teriilet torténelmi multjaban, a masik
pedig Ukrajna jellegzetes fejlodésében keresendd (BERGHAUER 2012). Ukrajnaban a legutolso hivatalos
népszamlalas 2001 decemberében volt. Ezen az 6sszeirdson Kérpatalja 6sszlakossdga 1 254 614 {6 volt. A
legnagyobb szamban az allamalkotd ukran nemzetiségiiek voltak, amelyeknek szama 1 010 127 £6. Oket a
magyar nemzetiség kovette a 151 516 f0s lélekszdmmal. Ezen kiviil a megye teriiletén jelen voltak még az
orosz, roman, cigany, szlovak, német, zsido, fehérorosz és egyéb etnikumok is, amelyeknek szama 92 971 6
volt (MOLNAR — MOLNAR 2005). A 2001-es népszamlélas ota eltelt kozel 16 év alatt csupan az Ukran
Allami Statisztikai Hivatal altal végzett felmérések becslései ismertek. Ezen becslések adatai szerint 2017.
januar 1-én a megye Osszlakossaga 1 258 777 {6 volt, amelynek csupan 37 %-a varosi lakos
(database.ukrcensus.gov.ua). Bar Ukrajna egész teriiletére jellemzdé a népességfogyds, ez a tendencia a
kiilonb6z6 1éptékeken eltérd mértékii tigy, mint Magyarorszagon (MAKRA 2017). Karpataljan az elmult
¢vekben novekedett a természetes szaporulat, ami leginkabb a ciganysag korében jelentdsebb, illetve arra
vezethetd vissza, hogy a megye lakossaganak 63%-a ruralis térségen €él, ahol magasabb a termékenységi
rata. Emellett azonban nem elhanyagolhatoak az altalanos migracids viszonyok hatasai sem (BOROS et al.
2013). A megye alfoldi teriiletei lakosainak — féleg a Beregszaszi jarasbol — Magyarorszag felé iranyulo
vandorlasa figyelhetd meg (KINCSES 2010), mig a keleti térségb6l Németorszadg, az Amerikai Egyesiilt
Allamok és Csehorszag vonzzak a lakosokat (LANGERNE REDEI — KARACSONYT 2011). Az 1991-ben
fliggetlenné valt Ukrajna sulyos problémakat kapott az el6z0 kozds szovjet rendszerbdl. Nehéz volt a
korabbi igen erdsen ellendrzott politikai-, gazdasagi- és ideologiai kereteket is 4talakitani. Sok esetben
minden el6zmény nélkiil kellett elinditani egy-egy folyamatot, illetve nem volt jarhaté minta sem az orszag
szamara. Mindezek kihatassal voltak az orszag és egyben Karpatalja turizmuséra is. Ennek kdvetkezménye
még ma is, hogy a megye sokszinli adottsagai ellenére a karpataljai turizmus fejlédésének iranyvonala igen
bizonytalan, hiszen a teriilet idegenforgalmanak egész rendszere alacsony szakmai ,kiforrottsdggal”
jellemezhetd. Mindez abban mutatkozik meg, hogy Ukrajna még mindig keresi identitasat, illetve a turizmus
tudomanyos fundamentumra vald helyezése sem teljes mértékli még. Azonban nem feledkezhetiink meg
arrol a tényrdél sem, hogy a 2000-es évek elején az egész orszdgban nétt a tarsadalmi igény az
idegenforgalmi lehet6ségek irant (BERGHAUER 2012).

Karpatalja turizmusara jellemzd a teriileti koncentracid (SASS 2009). A vonzerdk széles korii
kiaknazasat legnagyobb mértékben neheziti az alapinfrastruktira és a turisztikai infra- és szuprastruktura
alacsony szinvonala és néhol a hianya. Ebbdl adodik elsésorban az a probléma, hogy a vidék nem képes
hosszu iddre itt tartani a turistakat, ezt neheziti még, hogy hidnyoznak a tobb napos rendezvények is. Ez alol
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csupan a gyogyturizmus kivétel (BERGHAUER 2009), amely az elmult években végbemend
fejlesztéseknek koszonheti dominans szerepét (TARPAI — DANCS 2008).

A szakirodalmak alapjan a megyében a kiilonb6z6 turisztikai termékek volumenét tekintve az
egészségturizmus vezet (MezOkaszonyi Termalfiird, Kéarpati- és Sajani Szanatorium), amely még a szovjet
éraban lendiilt fel (SZILAGYTI et al. 2006). A II. vilaghabora utan Karpataljan tobb geoldgiai kutatast is
elvégeztek természeti, foleg ipari nyersanyagokat keresve. Ennek eredménye, hogy a mar ismert forrasok
mellett Gij, b6 asvanyviz és termalviz lel6helyekre bukkantak ra. Igy ma tobb szaz forras ismert, amelynek
nagy része kiemelt gyogyhatasti termdl- és gyogyvizforrds. Ezekre épiiltek a késdbbi években a
szanatoriumok, gyogyiidiilok, amelyek nagyszamu latogatd befogadasara voltak alkalmasak és foleg
gyogyturisztikai célokat szolgaltak (BERGHAUER 2008, 2009). Az elmult évtizedekben azonban csak
koriilbeliil 360 forrast hasznositottak, hasznositanak mindezekbdl (VAS ET AL. 1983).

A természeti kincseken nyugvo vonzerdk mellett Kérpatalja turizmusaban fontos szerepet toltenek be
az épitett orokségek is. Igen kedveltek a tatarjaras utan épiilt varak, foleg a magyar turistak korében. Pl.: a
munkacsi-, ungvari-, huszti-, nevickei-, Nyalabvar (Nagysz6los). Tovabba jelent6s népszeriiségnek
orvendenek a kivaltképp a megye alfoldi teriileteire jellemzé roman és gotikus stilusban épiilt kdzépkori
templomok: beregdédai-, nagybéganyi-, beregszéaszi-, csetfalvai templom. Tovabba a Kérosmezd és Huszt
kornyékén, a Nagyag felsé folydsanal, az Ung baloldali mellékvolgyei mentén vagy az Uzsoki hagonal
megtekinthetd XVII-XVIIIL. szdzadban épiilt fatemplomok is. Mindemellett kastélyok talalhatdak a megye
teriiletén, amelyek szintén fontos elemeit képezik Karpatalja idegenforgalmanak: pl. a beregvari (Karpati)
Schonborn-kastély, a nagysz616si Perényi-kastély, a munkacsi Rakoczi-Kastély vagy a beregszaszi Bethlen-
kastély (SZILAGY] et al. 2006).

A falusi turizmus jelent6sége az utobbi néhany évben megndvekedett. Mivel a falusi turizmus
fogalmat a kiilonb6z6 szakirodalmak masként hatdrozzadk meg, sét sokszor a kiilonbdzd orszdgokban is
mast-mast értiink alatta, igy mérni is nehéz a falusi turizmus konkrét hatasait. Gyakran, mint komplex
turisztikai termék jelenik meg, amelynek kinalata kozott akar tobb vonzerd is megtalalhatd egyszerre. Adott
esetben a megyében jovedelemkiegészitd forrasként szolgal, amelybe a vendégfogadas keretein beliil a
szallasadas és étkeztetés, illetve ritkabban az idegenvezetés €s/vagy programok szervezése is beletartozik.
Mindez a természeti és kulturalis értékek, a magyar torténelemhez kothetd szamos emlék és persze
Magyarorszag kozelsége révén johetett létre. A turizmus ezen terméke fOleg a magyar falvakban és
els6sorban a magyar turistdkat megcélozva jott létre. FObb kozpontjai: Bene, Mezdvari, Csetfalva,
Beregdéda, Borzsova, Nagybakta, Visk (SZILAGY] et al. 2006).

A fentiekbdl is jol lathatd, hogy Karpatalja turisztikai fejlesztésének irdnyai adottak, azonban
figyelmet kell forditani az infra- és szuprastruktura fejlesztésre, — a bar statisztikailag ki nem mutathato, de —
a megye ruralis lakossdganak megmaradéasi szempontjabol igen fontos falusi turizmusra és a mar
meghatarozo, de még fejleszthetd gydgyturizmusra is (TARPAI — DANCS 2008). Osszegezve az altalunk
bemutatott szakirodalmakat arra a kovetkeztetésekre juthatunk, hogy napjainkban a turisztikai termékek
fejlesztésében szamos tényezO jatszik szerepet. A globalizacié és az utazéasi koltségek csokkenésével
folyamatosan erdsddik a piaci verseny a desztinaciok kozott (PAPP 2012). Ebben a turisztikai versenyben
Kéarpatalja nem teljesit jol, amit az attrakcidkhoz kapcsoldodd infrastrukturdlis fejlesztések hidnya okoz.
Ehhez adodik az, hogy a megfeleld turisztikai termékekrdl mit gondolnak az emberek, milyen kép ¢l a
fejekben az adott desztinaciorol. Az atfogo fejlesztések megvalosuldsahoz a szakemberek mellett sziikséges
az ott €10k szemszogébdl is megismerni a lehetdségeket, valamint felmérni az esetleges iranyokat.
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3. A kutatas modszertana

Kutatdsunk teriilete Karpatalja, ami azért is kurrens, hiszen mar mas kiilhoni teriiletek idegenforgalmi
folyamatait tobben is vizsgaltak részletesen (TOZSER — BANHIDAI 2016). A tanulmanyunk Karpatalja
magyarlakta teriileteihez kapcsolodo turisztikai vonzerdk feltarasara iranyul, és mindezt az ott ¢16 magyarok
szemszoOgebdl probaltuk megismerni. A turisztikai vonzerd fogalmat az elméleti hattérben olvashato
Michalké Gabor definicidja alapjan hasznaltuk (MICHALKO 2004, 2007). Ahhoz, hogy kutatdsunk minél
atfogobb képet mutasson, nem elég csupan egyetlen moddszer alkalmazasa. Elsdsorban fontos, hogy a
magyarlakta teriiletet lehataroljuk, és az erre vonatkozd szakirodalmat, illetve statisztikai adatokat
Osszegyljtsiik és feldolgozzuk, valamint a kartografia és diagramok segitségével szemléltessiik az ott ¢l
emberektdl altalunk 6sszegylijtott adatok eredményeit.

A megye magyarlakta teriileteit MOLNAR J.-MOLNAR D. 1. 2005-ben kiadott Karpatalja népessége
és magyarsaga a népszamlalasi és népmozgalmi adatok tiikrében cimii tanulmanya alapjan hataroltuk le. igy
az 1. ébran is lathat6, hogy Karpatalja magyarlakta telepiilései leginkabb a magyar-ukran allamhatérral
parhuzamos savban, koriilbeliil 20 km-es zonaban talalhatoak (KOCSIS et al. 2006), azonban a Szolyvai- és
Rahoi jarasban is vannak nagyobb magyar népességet szamlalo szorvanytelepiilések.

1. abra: Karpatalja magyarlakta teriiletei

Jelmagyarazat

D Megyehatar
E Jarashatar

\:]Magyarlakta teriletek L 40 60 80

Forras: revolutionarygis.wordpress.com . Szerk.: LINC 2017
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Kutatasunk sordn online kérdéives megkérdezést alkalmaztunk, amelyben arra voltunk kivancsiak, hogy a
térség magyar lakossaga mennyire ismeri a megye idegenforgalmi adottsagait ¢és hogy mennyire
hasznositjak. A kérddiv felépitése igyekezett lefedni a kutatdsi kérdéseinket, igy a karpataljai attrakcidok
felmérése mellett azok fejlesztési kérdéseire is rakérdeztiink. A kérdés témakdrei részletesen az eredmények
részben keriilnek kifejtésre. A kérddivet a Facebook kozosségi oldalon tobb Karpataljaval kapcsolatos
csoportban osztottunk meg. A valasztott csoportok egyik feltétele az volt, hogy a tagjai dontd tobbséggel
magyar nemzetiségiiek legyenek, amelyet a csoportok nevei, illetve a tagok nevei alapjan azonositottunk. A
vizsgalatba bevont csoportok a kovetkezOek voltak: Az elcsatolt karpataljai magyarok, Karpataljai
magyarok, II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Foéiskola, Karpataljai online kereskedés, Debrecen —
Karpatalja telekocsi, Karpataljai Népzene és Néptanc és Kézmiives Tabor Tiszapéterfalvan: anno 1996,
Karpatalja Politikai és Gazdasagi Forum, Kérpatalja — Adok/veszek, Beregszaszi online piac, Adok/veszek —
Karpatalja. A kérdéivet a kozosségi oldalon 2017. marcius és aprilis honapokban osztottuk meg. A
kérddivnek a Facebook kozosségi oldalon vald megosztasa a Google Urlap segitségével tortént, amit a
késobbiekben Microsoft Office Excel hasznalatdval dolgoztunk fel, és a szemléletesség kedvéért
diagramokkal is abrdzoltunk. A térképek szerkesztésénél a QuantumGIS térképszerkeszté programot
hasznaltuk.

A Facebook csoportokban megosztott kérddivekre a megadott iddintevallumban Osszesen 99
értékelhetd, ténylegesen kitoltott valaszt kaptunk. A kérdéivek leird statisztikaja az alabbi modon alakult: a
kérddiveket 62 nd, 37 férfi toltdtte ki. A valaszadok korcsoport szerinti megoszlasdban dominans szerepet a
19-39 korosztaly (64 f0) jatszott. E mellett a valaszadok kozel 2/3-nak fels6foku végzettsége van és csupan
1 f6 rendelkezik alapfoku iskolai végzettséggel. Ennek ellenére a valaszadok 23,6%-nak a havi jovedelme
1500 UAH (napi arfolyamon [MNB=9,72, 2017.12.02.] 14 580 Ft) alatt van. Megallapithato, hogy a
korlatozott eréforrasaink miatt nem tudtunk szignifikans, terepi munkaval kiegészitett megkérdezést csinalni
ezért eredményeink és megallapitasaink is ennek tiikrében értelmezhetd.

4. A karpataljai turisztikai vonzerdk az ott é16 magyarok szemszogébol

Karpatalja valtozatos domborzatanak és szines torténelmi-kulturdlis fejlodésének koszonhetden gazdag a
természeti €s épitett orokségek terén is. Ezért kutatasunkban arra kerestiik a valaszt, hogy a kitolték milyen
véleménnyel rendelkeznek Karpataljarol. Ismerik-e a megye ezen adottsagait, kamatoztatjak-e a turizmus
tekintetében, illetve milyen fejlesztési lehetdségeket latnak benniik.

Fontosnak tartottuk a tanulmanyunkban, hogy a valaszadok Karpataljdhoz vald viszonyulésat
megismerjiik. Erdekelt benniinket az, hogy a megye magyar lakossagdban milyen kép ¢l a mai Karpataljarol,
hogy hogyan viszonyulnak a mai folyamatokhoz a turizmusban, és hogy milyen szerepet vallalnak a teriilet
idegenforgalmaban. Ennek eredményeképpen kérddiviink elsé kérdéseiben azt szerettiikk volna megtudni,
hogy a megkérdezettek hogyan gondolkoznak Karpataljarol. igy arra a kérdésre, hogy szeretnek-e
Karpataljan €Ini a kitoltok koziil 93 {6 valaszolt igennel, 6 f6 pedig nemmel. A tdj szépségérdl kozel minden
valaszado egyetértett, hiszen 97 {6 véleménye, hogy a megye természetes t4ji adottsdgai szépek. A
valaszadok szintén egyetértettek abban, hogy ennek kdszonhetéen adottak az idegenforgalmi lehetdségek,
azonban a jelenlegi folyamatok ezt még nem teljesen aknaztak ki. Ugyanis ahogyan az elméleti részben is
mar emlitettiik, Kéarpatalja idegenforgalmanak rendszere igen alacsony szakmai kidolgozottsaggal

www.turisztikaitanulmanyok.hu E-mail: szerkesztoseg@turisztikaitanulmanyok.hu



2018. junius
l V l 11I. évfolyam Il. szam

Turisztikai és Vidékfejlesztési Tanulmanyok ISSN 2498-6984

rendelkezik, a tudomanyos alapjai még hidnyosak. Ennek a megkérdezettek is tudatdban vannak, és latjak
azt, hogy a teriileten szamos olyan tényez0 jatszik szerepet, amely fellendithetné a megye turizmusat, de
még nem kihasznaltak.

A megye turisztikai lehetdségének kihasznaltsdga mellett kivancsiak voltunk arra is, hogy a
valaszadok megitélése alapjan mennyire fejlettek a megye egyes turisztikai termékei. Mar az elméleti hattér
részben is irtunk arr6l, hogy a vonzer6k szinvonala, a megye alap- és idegenforgalmi infra- ¢és
szuprastrukturdja is fejlesztésre szorul. Mindezzel az adatkozlOk is tisztaban vannak, hiszen megitélésiik
alapjan Karpatalja magyarlakta teriiletein az idegenforgalom azon elemei, mint pl. a fiirdok, a miiemlékek, a
szallashelyek, a vendéglatas, a kozbiztonsag egy 1-5-ig terjedd skalan kozepesnek értékelhetdek. Mig ezzel
szemben a tomegkozlekedés ¢és koztisztasdg igen rossz allapota jelenik meg a teriileten. Ez nagy hatranyt
jelent, hiszen egyrészt az utak szélein otthagyott szemét taszitja az ide utazd turistat, rossz benyomadssal
tavozik, masrészt az ide tervezett utazdsok a tomegkozlekedés hidnya miatt elmaradhatnak vagy idében
lerdvidiilhetnek. Ez is mind utalhat arra, hogy az egész orszagban nincs megfeleld alapokra helyezve az
idegenforgalom, hogy az 4&llam sem képes megfeleld mennyiségli eréforrdsokat biztositani az
infrastrukturélis 4llapotok javitasara, fejlesztésére.

Mindemellett kerestilk arra is valaszt, hogy a karpataljai magyarok mennyire ismerik a megye
magyarlakta teriileteinek turisztikai attrakcioit (2. abra.). Azonban erre a kérdésre adott valaszok nem csupan
a magyarok altal lakott teriileten 1év6 természeti és ember altal alkotott turisztikai latnivaldkat soroljak fel,
hiszen a megkérdezettek tobbsége a munkacsi- és az ungvari vérat, a Vereckei-hagot, a Szinevéri tavat, a
Hovar (Hoverla) csticsot is emlitették. A magyarlakta teriileteken leginkabb a templomokat (Visk, Csetfalva,
Bene stb) és a kiilonb6z6 turisztikai rendezvényeket (Mezdgecsei Nemzetkdzi Bollérverseny, Beregszaszi
Nemzetkozi Borfesztival) emlitették. Ez abbol adddhat, hogy az elmult években szamos olyan magyar civil
szervezet alakult meg e teriileten, amelyek rendszeresen szerveznek hagyoméany6rzd eseményeket, amelyre
viszonylag nagy szamban érkeznek helyi és anyaorszagbeli vendégek is. Ugyanakkor a sok turisztikai
attrakcio ellenére a kit6ltok donto tobbsége szerint nem megfelelek a szolgaltatasok (a valaszadok 48%-a)
illetve a turisztikai termékek hidnyossagokkal (48%) rendelkeznek. Ebbdl adodik, hogy a kitoltdk koziil
senki sem gondolja ugy, hogy a teriileten a megjelend turisztikai termékek kiépitettsége hidnytalan lenne és
barmely ide utaz6 szamara teljes mértékben megfeleld.

Tovébbiakban az is foglalkoztatott benniinket, hogy a véalaszadok milyen attrakciokat ajanlananak az
ide utaz6 magyarorszdgi magyaroknak és mas orszagbol, teriiletrl érkezd turistdknak. Mindkét esetben
szinte ugyanazokat a valaszokat kaptuk (2. abra).
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2. abra: Karpatalja turisztikai attrakcioinak nevei

Forras: wordart.com . Szerk.: LINC 2017

A legtdbb ajanlast a munkacsi- és ungvari var, a Vereckei-hago, a beregszentmiklési Schonborn kastély, a
mezOkaszonyi termalfiirdd, a Szinevéri-to stb. kapta. Ezen emlitések alapjan is lathato, hogy az itt él6
hataron tuli magyarok fontosnak tartjak torténelmiiket, igy az ehhez kapcsolodd emlékeket is (lasd
munkdcsi- és ungvari var, Vereckei-hagd, Beregszasz varosa stb.), hogy fejiikben inkdbb a torténelmi
emlékek domindlnak, semmint a valds etnikai hatarok. A szofelhdbdl is lathaté (2. é4bra), hogy a
megkérdezettek kognitiv térképe is sokkal részletesebb €s bonyolultabb, mint a papirra kivetitett mai
allamhataroknak és a turisztikai vonzer6knek a térképe (3. abra). Tovabba fontosnak tartjak, hogy bar
folyamatosan fogyatkoz6 1élekszdmmal, de még mindig azon a teriileten €lnek, ahol évszazadokkal ezelott
Oseik bejottek és letelepedtek a Karpat-medencébe.
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3. abra: Karpatalja turisztikai attrakcio6i
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Forrds: revolutionarygis.wordpress.com . Szerk.: LINC 2017

A megye dominans egészségturizmusaval — amit a korabbiakban is mar emlitettiink — az ott ¢ldk is tisztadban
vannak. [gy arra a kérdésre, hogy mely turisztikai termékcsoport a legkeresettebb a magyarlakta teriileteken,
a valaszadok tobb mint a fele jeldlte az egészségturizmust (,,Pacsirta”-, Mez6kaszonyi Termalfiird3). Am e
mellett az adatkozIOk szerint a varoslatogatas is elég keresett. Karpataljan 11 varos talalhato, amelyek koziil
Beregszasz, Munkacs és Ungvar a leglatogatottabbak, hiszen ezek a telepiilések egyrészt a legnagyobb
varosok, masrészt fontos torténelmi multtal rendelkeznek.

4. abra: Karpatalja magyarlakta teriiletei turisztikai termékcsoportjainak ismeretsége.

W Egészségturizmus
(pl. mez6kaszonyi
termalfirdé)

3%

M Falusi turizmus (pl.
MezGvari)

I Varoslatogatas (pl.
Beregszasz varosa)

Nem tudom
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A tovabbiakban Karpatalja magyar nemzetiségli lakosainak turisztikai fejlesztési véleményeire is kivancsiak
voltunk. El6szor is, hogy szerintiik adottak-e a lehetdségek a fejlesztésekhez? Erre a kérdésre a
megkérdezettek korébol 95 f6 gondolja azt, hogy a megye turisztikai adottsigai megvannak a
fejlesztésekhez, am koziilikk 11 ember ismerte fel azt, hogy hidny van a szakember és pénzbeli eréforrasok
terén. E mellett szerettiik volna megtudni, hogy az adatkozlok milyen konkrét fejlesztési javaslatokat
ismernek és javasolnanak. Igy erre a kérdésre a kiovetkezd leggyakoribb valaszokat kaptuk: a régi épiiletek
renovalasa, szakemberképzés, infrastrukturafejlesztés, er6sebb marketing tevékenység, koztisztasag jobba
tétele, turisztikai termékkinalat bovitése, régi hagyomanyok felélénkitése. A valaszadok tobbsége fontosnak
tartja a hataron atnyuld egyiittmiikodéseket, az anyaorszagi tanacsadas és tamogatas lehetéségét is. Am
sokan megemlitették, hogy mindezek véghezviteléhez anyagi eréforrasok sziikségesek, egyrészt az ukran
allam részérdl, masrészt pedig az utdbbi években megjelend Eurdpai Unids palyazatok tamogatasabol.

Osszefoglalas

Kutatasunk f6 motivacioja Karpatalja magyarlakta teriiletei turisztikai vonzerdinek a megismerése volt az ott
¢l6 magyarok szemszogébol. Ennek eredményeként Osszedllitottunk egy kérddivet, amelyben nagy
figyelmet forditottunk a vélaszadok Karpataljdhoz valod viszonyuldsira, a megye turizmusat befolyasold
tényezOk helyzetére, illetve fejlesztési lehetdségeire. Az adatok értelmezése soran megallapithato, hogy a
valaszadok donté tobbsége igen gazdagnak tartja Kdérpatalja természeti €s ember alkotta adottsagait,
valamint szeretnek a megyében lakni. Tovabba lathatd, hogy a turisztikai vonzerdk csoportositasanal a
terlileten ¢l magyarok fejében az etnikai hatarok helyett inkdbb a torténelmi és kozigazgatdsi keretek
hatarozzak meg a valaszokat. Ebbdl adododon a kérddivet kitdltd karpataljai magyarok altal legismertebb
latvanyossagok a torténelmi emlékhelyek (Vereckei-hdgd, munkdacsi var), Ukrajna legmagasabb pontja
Hovar (Hoverla), a kiilonb6z6 hagyomanyokra épiild, szokasokat felelevenitd rendezvények.

Kutatasunk kovetkezd 1épése lesz a felmérés kibdvitése a turisztikai szakemberekkel készitett interjuk
eredményeivel, valamint az eredményeket Gsszevetni mas hasonld tanulmanyokkal (KOVACS— MARTYIN
2013, TOTH et al. 2017). Tovabba nagyobb hangsulyt szeretnénk helyezni a fejlesztési iranyelvek, féleg az
anyagi erOforrasok elérhetdségének vizsgalatara. Megallapithatd, hogy Kaérpatalja turizmusa még
»gyerekcipdben” jar, hiszen nem minden turisztikai termék jelent meg teljes egészében a térségben, csupan
kezdetleges format 01ttt eddig a megye turizmusa. Az adottsagok még jobb kiaknazasahoz folyamatos
fejlesztések sziikségesek, amihez elengedhetetlen a megfeleld szakember ¢és anyagi erdforrasok
rendelkezésre allasa, illetve a kiilonb6z6 turisztikai termékeknél nagy hangsulyt kellene fektetni a
célcsoportok igényeinek vizsgalatara és a megfeleld marketing tevékenységekre.
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