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Tisztelt Olvaso!

Elérkeztiink a Turisztikai és Vidékfejlesztési Tanulmanyok III. évfolyamanak III. szamhoz, amely legalabb
olyan soksziniire sikeriilt, mint az idei 6sz.

Jelen szdmunkban négy tanulmanyt kozliink, négy eltérd, de a turizmus szempontjabdl kiemelten fontos
terliletet érintve. Meghataroz6 fogyasztoi trend a kornyezettudatossadg er6sodése, éppen ezért érdekes lehet
sokak szdmara a jelen szamunkban elsdként megjelend tanulmany. Hajmasy Gyongyi a tarsadalmi
felelosségvallalas kornyezetvédelmi aspektusait vizsgalta a magyar szallodakban. A turizmus és a
vidékfejlesztés kérdéskoréhez egyarant kapcsoldodik a masodik cikkiink. Kaposi Zoltan tanulmanya a
kastélyhasznositas Somogy megyei tapasztalataiba enged betekintést az olvasoénak. Papp-Vary Arpad Ferenc
az orszagnevek hasznalatat vizsgalta markdzasi szempontbol, természetesen kiemelt figyelmet forditva
Magyarorszagra. Mig végiil, de nem utolsé sorban Horvath Zoltan, Palfi Andrea és Aubert Antal a
desztinacofejlesztés hangsulyainak valtozasat mutatjak be, mégpedig a Balaton Turisztikai Régioban.

Nem vitds, hogy jelen szdmunk tanulmdnyai egyardnt nyujtanak elméleti és gyakorlati ismereteket az
érdekl6dd olvasdknak, a turizmus sokszinli témakdreiben. Mind a négy tanulmany alaposan jarja koriil €s
mutatja be a valasztott témat, legyen sz6 akar a széalloddk kornyezetvédelmi intézkedéseirdl, a Somogy
megyei kastélyok turisztikai célil hasznositasardl, az egyes orszagnevek hasznalatdnak pozitiv és negativ
vonzatairdl, valamint egy kiemelt turisztikai desztinacio, a Balaton térségének fejlesztési
hangsulyvaltozasairol. Jelen szamunk ezek alapjan bizton allithatjuk, hogy hasznos 1d6toltésiil szolgal
minden szakmaibeli érdekl6ddnek.

Folyo6iratunk III. évfolyamanak III. szdméhoz j6 olvasast, hasznos 1d6toltést kivanunk:

Dr. Aubert Antal Dr. Gonda Tibor
A szerkesztdbizottsag elndke FOszerkeszto
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TARSADALMI FELELOSSEGVALLALAS A MAGYARORSZAGI
SZALLODAKBAN — KULONOS TEKINTETTEL A KORNYEZETVEDELEMI
ASPEKTUSRA

Hajmasy Gyongyi

Pannon Egyetem Veszprém, Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola,
hajmasy.gyongyi@gtk.uni-pannon.hu

Absztrakt

Kutatasom soran a magyarorszagi négy- ¢€s Otcsillagos szalloddk kornyezetvédelemmel kapcsolatos
attitidjeit vizsgalom. A kornyezetvédelem a tarsadalmi feleldsségvallalas (CSR) egyik fontos dimenzidja,
amely az utobbi évtizedekben kiemelt figyelmet kap a turizmus, ezen beliil is a szallodaipar teriiletén. A
magyarorszagi négy- ¢és Otcsillagos szallodak vezetdinek véleményén alapuld kérddives felmérés alapjan
elmondhat6, hogy els6sorban a hulladékgazdalkodds ¢és az energiafelhasznalds kérdését érintd
kezdeményezések ¢lveznek prioritdst. A szallodavezetok véleménye alapjan az is elmondhatd, hogy
elsdsorban a vendégelégedettség novelése, a koltségek csokkentése €s a szdlloda imézsanak erdsitése miatt
tartjak fontosnak a CSR tevékenységet.

Kulcsszavak: CSR, tdarsadalmi feleldsségvallalas, turizmus, szdallodaipar

Abstract

This study analyses the attitudes of the Hungarian four- and five-star hotels toward environmental
protection. Environmental practices are one of the most important dimensions of corporate social
responsibility (CSR) which received special attention during the past decades in the field of tourism,
especially in the lodging industry. According to a survey based on the opinion of the Hungarian four- and
five-star hotel executives, the most important initiatives tended to be waste and energy management. Hotel
executives reported that customer satisfaction, cost savings and branding-related outcomes were the main
reasons of CSR implementation.

Keywords: CSR, corporate social responsibility, tourism, lodging industry
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Bevezetés

Az utobbi évtizedekben a CSR, azaz Corporate Social Responsibility, magyarul vallalati tdrsadalmi
felelosségvallalas, rendkiviil fontos és aktualis kérdéssé valt a menedzsment szakirodalom teriiletén és egyre
tobb kutatot foglalkoztat az a kérdés, hogy a vallalatoknak a profit termelésen kiviil van-e egyéb
kotelezettsége a tarsadalom felé. Az 1990-es években alkottdk meg a "harmas pillér" (triple bottom line,
TBL) koncepciojat, amely segitett annak az elméletnek a népszeriisitésben, amely szerint a vallalatok egy, a
részvényeseken tilmutato,

tagabb csoportért tartoznak feleldsséggel. (FATMA 2016, REID et al. 2017)

A stakeholderek erdsodé nyomdsanak koszonhetden a turisztikai vallalkozasok is egyre nagyobb
hangsulyt fektetnek a tarsadalmi feleldsségvallalasra (FATMA 2016, LI et al. 2017, THEODOULIDIS et al.
2017, BENAVIDES-VELASCOA et al. 2014). FREEMAN ES REED (2008) szerint az érdekeltek olyan
azonosithatd csoportok vagy egyének, akik befolyasolhatjak a szervezet célkitlizéseinek elérését vagy akiket
befolyasol a szervezet céljainak elérése. Ennek megfelelden az érdekeltek koz¢ tartoznak a részvényesek, a
menedzsment, az alkalmazottak, az ligyfelek (vendégek), a természeti kdrnyezet, a kozosség €s a beszallitok.
A CSR Iényege tehat, hogy a vallalkozasoknak figyelembe kell venni a kiilonb6z6 felek érdekeit iizleti
dontéseik meghozatalakor. (KIM et al. 2017)

KUCUKUSTA et al. (2013) is hasonldéan fogalmaz, miszerint a tarsadalmilag felel0s szervezet nagy
hangsulyt fektet a kiilonboz6 érdekeltek kezelésére, masfeldl pedig fontosnak tart olyan kezdeményezéseket,
mint példaul jotékonysagi munkéaban valo részvétel, helyi tevékenységek tamogatasa és a kornyezetvédelem.

1. A CSR fogalma

A tarsadalmi feleldsségvallalas vagy vallalati felelésségvallalas (angolul Corporate Social Responsibility,
roviden CSR) fogalmat tobbféleképpen definialjak. (FATMA 2016, GROSBOIS 2012).

KUCUKUSTA et al. (2013) megfogalmazasabdl kiindulva a CSR-nak 6t kiillonb6zd dimenzidja van:
szocialis, onkéntesség, stakeholderek, gazdasagi és kornyezeti dimenzid. Ennek megfelelden 1éteznek olyan
meghatarozasok, amelyek ezek koziil a dimenziok koziil csak az egyikre fokuszalnak. A szocidlis dimenzio
kiemelése esetében példaul a CSR-t olyan menedzsment eszkdzként definidlja, amely a vallalat kdrnyezetre
gyakorolt negativ hatasait csokkenteni, mig a pozitiv hatasokat erdsiteni igyekszik. Az Onkéntesség
dimenzidja az erkolesi kotelezettség mértéke, amely a vallalatoknak az 4allam torvényeihez vald
engedelmességnek tulajdonithatd. Az érdekeltek dimenzidjat a tdrsadalom és az iizleti élet kozotti szerz6dés
magyarazza, amelyben a k6zosség megengedi/lehetdvé teszi az adott vallalat miikodését és cserébe bizonyos
kotelezettségeknek kell eleget tennie és ezeknek megfelelden kell miitkodnie.

A gyakorlatban azonban sokkal ismertebbek és elterjedtebbek azok a definiciok, melyek a dimenzidok
tobbségét vagy akar mind az 6t dimenziot magukban foglaljak. A leggyakrabban hasznalt meghatarozas
szerint a CSR ,,olyan koncepci6, amely révén a vallalatok Onkéntes alapon integraljak a tarsadalmi és
kornyezeti megfontolasokat {izleti folyamataikba ¢és az érintettekkel folytatott interakcioikba.”
(COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES 2001:6)

www .turisztikaitanulmanyok.hu E-mail: szerkesztoseg@turisztikaitanulmanyok.hu
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A World Business Council for Sustainable Development (1999:3) megfogalmazasa szerint a CSR ,,az iizleti
vallalkozasok folyamatos elkdtelezettsége az etikus viselkedés mellett és amellett, hogy hozzjaruljon a
gazdasagi fejlédéshez, mikdzben javitja az alkalmazottak és csaladtagjaik, valamint a helyi kozosségek és a
tarsadalom egészének életkériilményeit ”?

felelosségvallalas nem mas, mint a vallalatok elkotelezettsége a hossza tava gazdasagl, tarsadalmi és
kornyezeti jolét érdekében az lizleti gyakorlatok, politikak, valamint er6forrasok révén. ETTINGER et al.
(2018) szerint a CSR olyan cselekvések halmaza, melyek a szocialis javakat is szem el6tt tartjak, tlmutatva
a cég érdekein, mindezt a torvények altal szabalyozott modon.

A CSR koncepcigjat leginkabb azonban a FREEMAN (1984) altal megfogalmazott stakeholder-
elmélet szemlélteti. A koncepcio alapjaul szolgélo feltételezés szerint az értékeknek az iizleti tevékenység
részét kell képeznilik. A vezetoknek nemcsak a vallalat részvényeseinek, hanem sokkal tagabb réteg érdekeit
kell figyelembe venni.

2. CSR a turizmusban

A turisztikai iparagak jelent6s mértékben jarulnak hozza a vildg gazdasaganak pozitiv teljesitményéhez. A
WTTC (World Travel and Tourism Council) 2016-os adatai szerint a turisztikai iparagak megkdozelitéleg 7,2
billi6 amerikai dollarnyi bevételt generaltak a vildggazdasdg szamara 2015-ben. Ezzel egyidejlileg
globalisan koriilbeliil 284 milli6 munkahelyet teremtett az dgazat. A befektetéseket tekintve a vildg 0ssz
befektetéseinek megkozelitbleg 5%-a realizalodik a turisztikai szektorban. (REID et al. 2017) Az
elorejelzések szerint ez a teljesitmény a kovetkezd idészakban is ndvekvd tendenciat mutat és 2025-ig a
turizmus még jelentdsebb mértékben fog hozzajarulni a vilag GDP-jéhez. (REID et al. 2017)

Mindezen mutatdk ellenére azonban az is elmondhato, hogy a turizmus egyike azon iparagaknak,
amelyek a leginkabb hozzdjarulnak a klimavaltozashoz. Az é4gazatban miikodd vallalkozasok jelentds
mértékben jarulnak hozza az {liveghazhatast okozo gazok kibocsatasdhoz, mely az éghajlatvaltozas f6
okozoja. Tovabba a turisztikai vallalkozasok jelentds mennyiségli szén-dioxidot bocsatanak ki, nagy
mennyiségli hulladékot termelnek és jelentés mennyiségii vizet fogyasztanak. (REID et al. 2017) Ennek
eredményeképpen az elmult néhany évtizedben mind a szakirodalomban, mind a gyakorlatban egyre
nagyobb hangsulyt kap a tarsadalmi felelosségvallalds. Ezzel parhuzamosan novekvd tendenciat mutat a
kornyezettudatos utazok szamanak novekedése, akiknek wutazasi dontéseik meghozatalakor fontos
befolyasold tényezd, hogy az adott szalloda mennyire kornyezettudatos. Ezt felismerve egyre tobb turisztikai
vallalkozas — nemcsak szalloda — igyekszik megfelelni az uj trendnek. (LI etal. 2017)

RHOU et al. (2016) a turisztikai vallalkozasokon beliil az éttermek CSR tevékenységének vizsgalatat
helyezi a kdzéppontba. RHOU et al. (2016) ugy véli az éttermek leggyakoribb latogatdi a 20-35 év kozotti
korosztaly, akiknek étteremvalasztdsi szokdasait nemcsak a mindség, hanem az éttermek tarsadalmi
feleldsségvallalasa is befolyasolja. Az éttermek mellett a légitarsasagok is felismerték a CSR fontossagat. A
vezetd légitarsasagok — koztiik a British Airways, a SAS ¢és a Dragonair — k6zds szén-dioxid kibocsatast
kompenzal6 programokat inditottak, ezzel timogatva a kdrnyezeti projektek finanszirozasat. (KANG et al.
2010)

www .turisztikaitanulmanyok.hu E-mail: szerkesztoseg@turisztikaitanulmanyok.hu



2018. szeptember
I V I II1. évfolyam IlI. szam

Turisztikai és Vidékiejlesztési Tanulmanyok ISSN 2498-6984

A British Airways, a TUI, a Thomas Cook és a Carnival Cruises is tagja annak a nagy-britanniai
konzorciumnak, amelynek legfobb vizidja egy gazdasagilag sikeres jovO, amelyben a turizmus szélesebb
kort feleldsséget vallal a tarsadalom egészéért, mindezt olyan partnerekkel kardltve, akik vezetd szerepet
toltenek be a fenntarthat6 turizmusban. (COLES et al. 2013)

2.1. CSR a szallodaiparban

A szallodaipar az 1950es évek Ota a vilag egyik leggyorsabban novekvd dgazata, mely kiilonosen fontos
szerepet jatszik a turizmusban. (PRUD’HOMME — RAYMOND 2013, GROSBOIS 2012)

Ugyanakkor a szallodaipar, csakiigy, mint a turizmus altaldban jelentds hatast gyakorol a természeti,
a tarsadalmi és gazdasagi kornyezetre, beleértve a klimavaltozast, a 1égszennyezést, a zajszennyezést, a
hulladékgazdalkodast és egyéb tarsadalmi, valamint gazdasagi kérdéseket. (LI et al. 2017, GROSBOIS
2012, SINGH et al. 2014, PRUD’HOMME — RAYMOND 2013) Becslések szerint a kdrnyezeti hatasok
75%-a kothetd valamilyen médon a szallodaiparhoz. (BOHDANOWICZ 2006) Sok szalloda a nagyobb
varosokban helyezkedik el, gyakran a kulturdlis vagy természeti vilagorokség helyszinek kozvetlen
szomszédsagaban, melynek kdszonhetden egyre ndvekvo szamu turistatomegeket vonzanak, ezaltal ndvelve
az egyes térségek Okologiai labnyomait. A szdlloddk méretét tekintve mind a kisebb, mind a nagyobb
szallashelyek jelentds mértékben hasznalnak fel energiat tevékenységeik soran. (GROSBOIS 2012)

A korabban emlitett harmas eredménykritérium tehat a szallodékra is vonatkoztathaté ugyanis nem
csupan a pénziigyi vagy gazdasagi eredményességre kell torekedniiik, hanem a tarsadalmi és kornyezeti
hatasokra is hasonl6an nagy hangsulyt kell fektetniiik. (BRAUN 2015)

Ezt felismerve az utdbbi években tobb vezetd szallodaldnc tesz erdfeszitéseket a kdrnyezeti hatdsok
csokkentése érdekében. (KANG et al. 2012, KUCUKUSTA et al. 2013) A Starwood Hotels példaul 2004-
ben inditotta utjara ,,Run to Give” programjat, melynek soran fogyatékkal ¢€lok szamara gylijtottek
adomanyokat. (LI et al. 2017) Az ingatlanok épitésénél és lizemeltetésénél is egyre tobb szalloda kovet
kiilonféle nemzetkozi ,,z0ld sztenderdeket”. Ezek koziil az egyik legismertebb a LEED (Leadership in
Energy and Environmental Design és a Green Globe Company Standard). (WEI et al. 2015)

2.1.1. A CSR eldnyei a szallodak szamara

A CSR gyakorlatok alkalmazasat kiilonféle célok motivaljak. (LEVY — PARK 2011) Ezen célok egyike a
koltségmegtakaritds, melynek sordn kiilondsen a kornyezetvédelmi szempontbol fontos megoldasok
élveznek prioritast, hiszen altaluk jelentdsen redukalhat6 az energiafelhasznalas koltsége. (BOWE 2005,
DODD et al. 2001) Ide tartoznak az ugynevezett ,,z0ld kezdeményezések” mint példaul a napenergia
felhasznalas. (LEVY — PARK 2011) A CSR alkalmazédsa emellett versenyelonyt jelenthet a szallodak
szamara, (CHEN 2015, BOWE 2005, DODD et al. 2001) mivel erdsiti a pozitiv imazs kialakulasat a
vendégek korében, ezaltal eldsegitve a vendégek lojalitdsat, valamint a vendégelégedettség novelését.
(LEVY — PARK 2011, BEREZAN et al. 2013)
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A CSR tevékenységek megfelelé kommunikacidja segit, hogy a szallodardl pozitiv kép alakuljon ki a
kozvéleményben (LEVY — PARK 2011) és tobbletprofitot eredményezhet a szallodaknak, mivel novekvo
trendet mutat azoknak a fogyasztoknak a szama, akik hajlandéak magasabb arat fizetni az etikus
magatartasért. (VASSILIKOPOULOU et al. 2005, LI et al. 2017) Ebbdl kovetkezik az is, hogy a fogyasztok
ugyanakkor bojkottalhatjak a tarsadalmilag felel6tleniil miik6dé szallodakat. (LI et al. 2015)

Szerencsére egyre nagyobb szdmban vannak olyan széallodak, ahol a CSR az lizleti stratégia része
(LEVY — PARK 2011) és nemcsak a kiils6é kornyezet felé kommunikaljak mindezt, hanem a dolgozok fele
is. Ennek kovetkeztében a CSR-nak jelentds szerepe lesz az alkalmazottak elégedettségének novelésében,
(CHAN et al. 2014) motivalasdban, megtartdsdban, a vallalat irdnti elkdtelezettséglik novelésében,
(BEREZAN et al. 2013) valamint az (j munkaerd toborzasaban. (LEVY — PARK 2011, KIM et al. 2017)
Annak ellenére, hogy a CSR szemmel lathatoan hatartalan gyiimolcs6z6 lehetdséget kindl a szallodaknak,
sokan mégis szkeptikusak és ugy vélik, hogy pénziigyileg nem elényos a vallalkozas szamara. (KANG et al.
2012)

3. Kutatasi célok, a kutatas bemutatasa

A kutatds célja, hogy feltérképezze a magyarorszagi széalloddkra milyen mértékben jellemzé — a
szakirodalom alapjan meghatarozott — CSR gyakorlatok alkalmazasa, kiilonos tekintettel a kornyezetvédelmi
aspektusra. A kutatas kizarolag a magyarorszagi négy- és otcsillagos szalloddk CSR tevékenységét vizsgalja
a kovetkezd okokbdl kifolyolag: KUCUKUSTA et al. (2013) ravilagitott a ,,Jluxusfogyasztas” és a CSR
kezdeményezések kozotti kapcsolatra. Elsésorban a felsdkategérids szallashelyek hajlanak a CSR
tevékenységek alkalmazasara. Ahogy KUCUKUSTA et al. (2013) fogalmaz a felsdkategorias széallodak
szamara létfontossagli a CSR alkalmazéasa, amennyiben hosszl tdva versenyeldnyre kivannak szert tenni.

A vendégek egy termék vagy egy szolgaltatds mindségének megitélése soran két f6 szempontot
vesznek figyelembe: az arat és a brandet. A potencialis vendégek nagyobb elvardsokat tdmasztanak a
magasabb kategoridt képviseld6 markakkal szemben, beleértve a CSR tevékenységet is. Tovabba a
kornyezettudatos vendégek hajlandobbak magasabb drat fizetni az Ugynevezett z0ld szalloda
szolgaltatasaiért. (KUCUKUSTA et al. 2013)

3.1. A kutatas médszertana

Ahogy mar kordbban is emlitésre keriilt a szakirodalom feldolgozds soran az egyes szerz0k a CSR
tevékenységet kiilonboz6é dimenzidk mentén vizsgaljak. (1. tdblazat) Kutatdsom soran ezek alapjan az aldbbi
Ot dimenziét hatdroztam meg, mint a kutatas f6 pilléreit: {zleti stratégia, kozosség, vendégek,
munkavallalok, kérnyezetvédelem. Ez a meghatdrozas leginkibb HOLCOMB et al. (2007) altal hasznalt
csoportositasra hasonlit, azonban a ,piac” megnevezés helyett célszerlibbnek tartottam a ,,vendégek”
elnevezést, mivel a kutatas kozéppontjaban a magyarorszagi négy- €s otcsillagos szallodak allnak.
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1. tablazat: CSR dimenziok és tevékenységek

Szerzé CSR dimenziok és tevékenységek

LEVY - PARK | k6zosség diverzitas alkalmazottak kornyezetvédelem | termékminéség

(2011)

KUCUKUSTA | k6zosség iranyelv misszio és vizid alkalmazottak kornyezetvédelem

ET AL. (2013)

DAHLSRUD tarsadalmi | onkéntesség stakeholderek gazdasagi kornyezetvédelem

(2008)

HOLCOMB et | k6z6sség kornyezetvédelem | vizio és értékek piac alkalmazottak

al. (2007)

FATMA etal. | gazdasagi tarsadalmi kornyezetvédelem

(2016)

ETTINGER et | beszallitoi | kornyezetvédelem | diverzitas alkalmazottak k6zosség termék-

al. (2018) kapcsolatok és
szolgaltatas
mindség

Forrds: LEVY — PARK (2011), KUCUKUSTA ET AL. (2013), DAHLSRUD (2008), HOLCOMB et al.
(2007), FATMA et al. (2016), ETTINGER et al. (2018) alapjan sajat szerkesztés

Ezutan — a szakirodalomfeldolgozas alapjan — egy olyan listat készitettem, amely a szallodak altal végzett
CSR tevékenységeket tartalmazza €s ennek alapjan allitottam 6ssze a kérddivet.

A kérddiv 0sszesen 68 kérdést tartalmazott, melybdl 5 vonatkozott az iizleti stratégiara, 10 a kdzosségre, 8 a
vendégekre, 20 a munkavallalokra, 25 pedig a kornyezetvédelemre. A valaszadoknak egy 1-6-ig terjedd
skalan kellett értékelniiik az egyes tevékenységek fontossagat. Jelen tanulmdnyban a terjedelem
korlatozottsaga miatt a széalloddk kornyezetvédelem dimenzidval kapcsolatos jellemzdi keriilnek
ismertetésre. A szakirodalom alapjan is elmondhatd, hogy a szalloddk esetében a tarsadalmi
felelosségvallalas elsdsorban a kornyezetvédelemre €s az ehhez kapcsolodd kornyezetbarat €s innovativ
megoldasok alkalmazésara iranyul (LEVY — PARK, 2011) igy kiemelten fontos, hogy foglakozzunk a
keérdéssel.

A kérd6iv Osszesen 292 e-mail cimre keriilt kikiildésre 2017. december 13-an, olyan magyarorszagi
szallodak részére, amelyek tagjai a Magyar Szallodak és Ettermek Szovetségének, és/vagy rendelkeznek
Hotelstars Union mindsitéssel. 2018. januar 8-d4n egy emlékeztetd e-mail keriilt kikiildésre a kitoltési
hataridd lejarta eldtt. Az alacsony valaszadasi arany miatt a kitoltési hatarido meghosszabbitasra kertilt, és
egy Ujabb e-mail keriilt kikiildésre 2018 februdrjaban, valamint személyes, telefonos megkeresésre is sor
keriilt az érintett szallodak esetében. Osszesen 61 szallodaban toltotték ki a kérddivet, 20,9 %-os valaszadasi
aranyt eredményezve.

A kutatasban részt vevo szalloddk tobbsége (43) fiiggetlen szallodaként miikodik, mig a tobbi 18
véalaszadd szalloda valamilyen széllodalanchoz tartozik. A mindsitést tekintve a mintdban tobbségében -
kettd darab otcsillagos szélloda kivételével - négycsillagos 1étesitmények szerepelnek. A mintdban szerepld
hotelek — egy kivételével éves nyitvatartassal lizemelnek. A mintdban szerepld szallodak tipus szerinti
megoszlasat tekintve leginkabb wellness szallodak (19) szerepelnek a felmérésben, de jelentds az egyéb
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kategoriaba tartozd létesitmények szama (20) is. Az egyéb valaszlehetdség megjelolése esetén a
szélloddknak lehetdségiik nyilt megadni milyen tipusba soroljadk magukat, igy ez alapjan elmondhato, hogy
varosi szallodak, boutique hotelek is részt vettek a kutatdsban. Mindezek mellett még 9 gydgy- és wellness,
valamint 2 kastélyszallotol érkezett valasz.

A kovetkezokben az attekinthetség, valamint a jobb megértés érdekében harom részre osztottam az
egyes tevékenységeket, aszerint, hogy a vélaszadok esetében mennyire jellemzd az adott tevékenység. Az

elsd abran (1. abra) igy azok a kezdeményezések szerepelnek, amelyek alkalmazasat a valaszad6 szallodak
tobbsége rendkiviil 1ényegesnek tart a kornyezetvédelem érdekében.

1. abra: Kornyezetvédelmi aspektusbol leginkabb jellemz6 tevékenységek
KORNYEZETVEDELMI ASPEKTUSBOL LEGINKABB JELLEMZO TEVEKENYSEGEK

szigori beszerzési kritériumok | 5% 15% 18%

vizfogyasztis csokkentése 10% 13% 13%

helyi biodiverzitas megorzése 3% 10%

okologiai labnyom csokkenése 0% 8%

dioxid kibocsatas esokkenté 3% 1%

lata 0286 11%
energiatakarékos késziilékek alkal 0%5% 13%
hulladékgazdilkodasi programok 292% 16%

szelektiv hulladékgyiijtés |~ 7% 3% 8%

allodai textilidk ¢és 10rolkozok tobbszon haszndlata 0%3% 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

l-egydltalin nem jellemzé  ©2 w3 w4 =5  m6-teljes ménékben jellemzo

Forras: Sajat szerkesztés

Az ébra alapjan elmondhatd, hogy kornyezetvédelmi szempontbdl leginkdbb Iényegesnek tartott
tevékenységek elsOsorban az energiatakarékossdg, valamint a hulladékgazdalkodéds kérdését érintik. A
valaszadok tobb mint fele (61%-a) véli ugy, hogy miikodésiiket teljes mértékben az energiatakarékossagra
val6 torekvés jellemzi. Az energiatakarékos megolddsoknak kdszonhetden - a kornyezettudatossag mellett -
jelentésen redukalhatd az energiafelhasznalas koltsége, mely a CSR tevékenységek alkalmazasanak egyik
legfébb oka.

A szallodak tobbsége fontosnak tartja a kiilonféle hulladékgazdalkodési programok végrehajtasat, a
hulladék mennyiségének csokkentését és az ujrahasznositott anyagok hasznalatat, valamint a szelektiv
hulladékgytijtést. Ehhez kapcsoloddéan a tobbség eldnyben részesiti az elektronikus dokumentumok
hasznalatat, hogy csokkentse a papir felhasznalast, ezaltal a papirhulladék mennyiségének redukalasat. Az
energiatakarékossag kapcsan elsddlegesen az energiafogyasztds mérseéklését Osztonzik, energiatakarékos
késziilékek telepitésével. A valaszadok tobbsége (57%-a) 0sztonzi vendégeit a szallodai textilidk és

(10
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torolkozok tobbszori hasznalatira, ezzel is csokkentve a moséashoz sziikséges vizfelhasznalast, valamint
alacsony daramlasu szerelvények segitségével is a felhasznalt vizmennyiség csokkentését kivanjak
elémozditani. A vizfogyasztas mérséklése a szallodatipusok koziil foként a mintaban szerepld wellness
szallodak esetében fontos prioritas. Ez elsésorban annak tulajdonithatd, hogy ezek a szallodak a széleskori
spa- és wellness szolgaltatdsoknak koszonhetéen nagyobb mennyiségii vizet fogyasztanak, mint azok a
hotelek, amelyek nem rendelkeznek wellness részleggel. A valaszadok tobbsége szamara fontos a helyi
biodiverzitds megdrzése, a helyi kdrnyezeten tulmenden pedig a szén-dioxid kibocsatas €s az 6koldgiai
labnyom csokkentése a tdgabb kornyezet szempontjabol is kiemelkeden fontos csakugy, mint a beszerzési
kritériumok végrehajtasa a negativ kornyezeti hatdsok csokkentése érdekében.

A kovetkezd abra (2. ébra) szemlélteti azokat a tevékenységeket, amelyeket megkozelitdleg a

valaszadok fele fontosnak tart és alkalmaz is a mindennapi miikodés soran mivel felismerte ezek
kornyezetvédelmi jelentOségét, a valaszadok masik fele pedig kevésbé tartja fontosnak az effajta
kezdeményezéseket. Ide tartozik példaul a hulladékgazdalkodashoz kothetd épitési hulladék mennyiségének
csOkkentése. A valaszadok tobbsége, ahogy altalaban a hulladékgazdalkodas kérdését, valamint a hulladék
mennyiségének csokkentését is fontosnak tartja, az épitkezés, valamint feltjitds sordn is arra torekednek,
hogy a lehetd leginkabb csokkentsék az épitési hulladék mennyiségét. A valaszadok megkozelitdleg fele
tamogatja a dolgozok munkaba jutdsdnak kornyezetbarat modjat, példaul kerékparral utazok szaméara
rendelkezésre allnak zarhat6 szekrények, tisztalkodasi lehetdség, kerékpar-tarolasi lehetdség.
A valaszadok koriilbeliil fele a szallodai textilidk tisztitdsa, valamint a takaritds soran elényben részesiti a
kornyezetbarat moso- és tisztitoszereket. Valamivel alacsonyabb azok aranya, akik a vendégek részére is
inkabb naturkozmetikumokat biztositanak a tomegtermékek helyett. Az utdbbi kezdeményezések azért is
fontosak, hiszen, ahogy a szakirodalom is aladtamasztja novekvé tendenciat mutat a kornyezetbarat
fogyasztok, azaz vendégek aranya, akik szdmara mar az utazasi dontés soran is fontos szerepet jatszik, hogy
az adott szalloda mennyire kornyezettudatos és milyen kdrnyezetbarat megoldasokat alkalmaz.
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2. abra: Kornyezetvédelmi aspektusbol kevésbé jellemzo tevékenységek
KORNYEZETVEDELMI ASPEKTUSBOL KEVESBE JELLEMZO

TEVEKENYSEGEK
CSR tevékenységek hatékonysiginak mérése 18% 21% 16% 16%
natirkozmetikumok biztositisa a vendégeknek 26% 13% 20%
alternativ energiaforrasok 41% 10% 8%
részvétel a helyi kozosségek tevékenységében 7% 21% 21%
helyi termelok termékeinek haszndlata 5% 10% 28%
munkavillalok kémyezetvédelemmel kapesolatos oktatasa 13% 15% 25%
¢pitési hulladék csokkentése  59% 7% 21% v23%
kornyezetbarat moso- és tisztitoszerek (7% 1% 20% - 16%
munkdba jards komyezetbarat modjanak timogatasa 5% 7% 21% 21% :]7@:“
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
1-cgyaltalan nem jellemzoé  ~ 2 3 4 w5 mb6-teljes ménékben jellemzo

Forras: Sajat szerkesztés

Meglepd mddon kevésbé jellemzd a mintdban szerepld szalloddkra az alternativ energiaforrasok (példaul
napkollektorok) haszndlata, pedig az effajta megolddsok hosszii tdvon a koltséghatékony miikodés
alappillérei is. Megjelenik azonban a helyi kdzdsség, mint egyiittmiikodd partner. A vélaszadok egy része
ugyanis szivesebben szerzi be a mindennapi miikodéshez sziikséges alapanyagokat a kornyékbeli és a helyi
termelOktol.

Ahogy az eddigiek alapjan elmondhat6 a valaszadok jelentds hanyada fontosnak tartja a kiilonb6zd,
kornyezetvédelmmel kapcsolatos CSR  tevékenységek alkalmazasat, azonban a tevékenységek
hatékonysaganak mérését csak kevesen szorgalmazzak. A 61 valaszadobol minddssze 17 szalloda tartja
lényegesnek pedig fontos lenne, hogy 1dorél idére a vezetdség visszacsatoldst kapjon az egyes
tevékenységek hatékonysagarol. Ez alapjan még hatékonyabban lehetne alkalmazni a kornyezet védelmét
szolgaldo CSR programokat.

A 3. dbra szemlélteti azokat a tevékenységeket, amelyeket legkevésbé hangstlyosak a mintaban
szerepld szalloddk véleménye alapjan. Ezek a tevékenységek tehat még rejtenek magukban potencialt és
még kiaknazatlan lehetdséget kinalnak a szalloddknak, hogyan lehetnének még inkabb kdrnyezettudatosak.
Az alkalmazottak mellett, a vendégek kornyezetvédelemmel kapcsolatos oktatasara is nagyobb hangsulyt
helyezhetnének. Egyes svédorszagi szallodakban példaul tajékoztatd filizetek segitségével Osztonzik a
vendégeket az energiatakarékossagra. (BOHDANOWICZ 2006) Az iizleti rendezvények, konferencidk
lebonyolitdsa soran a kornyezetbarat termékek hasznalatara szintén lehetne nagyobb hangsulyt fektetni
(példaul: Gjrahasznositott papirbdl késziilt jegyzetfiizet, Gjratdlthetd poharak hasznalata).
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3. abra: Kornyezetvédelmi aspektusbdl szinte egyaltalin nem jellemzo tevékenységek
KORNYEZETVEDELMI ASPEKTUSBOLSZINTEEGYALTALAN NEM JELLEMZO

TEVEKENYSEGEK
biitorok Gjrahasznositott alapanyagokbol 64%
LEED tanisitvany 43% 11%
szennyviz Gjrafelhasznilas 52%
sajat konyhakert 48% 16%
kornyezetbarit termékek az lizleti rendezvények sordn 15% 16% 23%
vendégek kornyezetvédelemmel kapesolatos oktatisa 18% 23% 15%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 0% 90% 100%

l-egyiltalin nem jellemzd 2 3 w4 w5 m6-teljes mértékben jellemzd

Forras: Sajat szerkesztés

A szakirodalom alapjan elmondhat6, hogy a CSR gyakorlatok alkalmazésat kiilonféle célok motivaljak.
Kutatdsom soran arra is kerestem a valaszt, hogy a magyarorszagi négy- és otcsillagos szalloddk miért
tartjadk fontosnak a CSR kezdeményezéseket. Ahogy a 4. abra is mutatja a valaszadok tobbsége a
vendégelégedettség novelése miatt tekinti fontosnak a tarsadalmi feleldsségvallalast. Ugyanakkor a
koltségek csokkentése €s a szalloda imazsanak erdsddése is komoly szerepet jatszik. Ahogy mar korabban is
emlitésre keriilt a kornyezetvédelmi kérdésekkel Osszhangban a koltségesokkentésnek nemzetkozi
viszonylatban is nagy jelentdséget tulajdonitanak. 15% szerint a CSR olyan eszkéz, amely segit a
kozvéleményben pozitiv képet kialakitani a szallodarol. Meglepd modon azonban, a nemzetkdzi gyakorlattal
ellentétben a CSR-t, mint a verseneldny forrasat nem tartjak fontosnak.
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4. abra: CSR alkalmazasianak motivacios tényezdoi

Miért tartja fontosnak a CSR tevékenységek

alkalmazasat?
Koltségek csokkentése miatt

Szalloda hirnevének
novekedése miatt

Szalloda imazsanak erdsodése
miatt

= Vendégelégedettség novelése
miatt

E VersenyelOnyt jelent a szallodai
piacon

m Segit az alkalmazottak
motivalasaban

Forras: Sajat szerkesztés

Osszegzés

Kutatasom sordn a magyarorszagi négy- €s oOtcsillagos szallodak CSR tevékenységét vizsgaltam, kiilonds
tekintettel a kornyezetvédelmi aspektusra. A kutatds soran kitértem arra is, hogy a valaszadok miért tartjak
fontosnak az ilyen jellegli kezdeményezéseket.

A tarsadalmi feleldsségvallalas fontossagat nemzetkozi és hazai viszonylatban egyre tobb vallalat
ismeri fel, koztilk a turisztikai szektor szerepléi is. A tarsadalmi feleldsségvallalas koréhez tartozo
tevékenységek tobbféle dimenzid szerint csoportosithatok. Ezek koziil az egyik legfontosabb teriilet a
kornyezetvédelem, melyre a jelenlegi kutatds is fokuszal. A téma aktualitasa két szempontbdl is jelentds.
Egyrészt a klimavaltozds kapcsan elmondhatd, hogy a turisztikai szektorban miik6dé véllalatok jelentds
mértékben jarulnak hozza az iiveghdzhatast okoz6 gézok kibocsatasahoz, mely a klimavaltozas legfébb
okozoja. Mindemellett a turisztikai szektorban mikodé szallodak jelentés mennyiségii szén-dioxidot
bocsatanak ki, nagy mennyiségii hulladékot termelnek ¢€s tetemes mennyiségli energiat fogyasztanak.
Természetesen egy szalloda kornyezetre gyakorolt hatdsa nagyban fligg a mérettdl, az elhelyezkedéstdl és a
nyujtott szolgaltatasok korétdl, de 0sszességében elmondhatd, hogy a kornyezeti hatasok koriilbeliil 75%-a
kapcsolddik a széallodaiparhoz.
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Ezzel parhuzamosan a Keresleti oldalon novekvd tendenciat mutat a kdrnyezettudatos utazok szamanak
novekedése, akiknek utazasi dontéseik meghozatalakor fontos befolyasolo tényezd, hogy az adott szélloda
mennyire kérnyezettudatos. Ezt felismerve egyre tobb turisztikai vallalkozas — nemcsak szalloda — igyekszik
megfelelni az 0j trendnek. A szallodak els6sorban a mindennapi tevékenységik és miikodésiik soran
alkalmazzak a CSR-t. Az energiatakarékos mikddésen at a helyi termeldk eldtérbe helyezéséig szamos
tevékenység sorolhatd 1de. A vizsgalt hotelek kapcsan megallapithatd, hogy elsOsorban az
energiatakarékossag, valamint a hulladékgazdalkodas kérdését érintd tevékenységek jellemzoek a
mindennapos miikodés soran, csakigy, mint a nemzetkozi gyakorlatban. A valaszadok tobbsége a
vendégelégedettség ndvelése miatt tekinti fontosnak a tarsadalmi feleldsségvallalast. Ugyanakkor a
koltségek csokkentése €s a szalloda imazsanak erésddése is komoly szerepet jatszik.

A kutatas korlatjdnak tekinthetd a valaszadok kis mintamérete, amely mélyebbrehat6, alaposabb
statisztikai elemzéseket nem tett lehet6vé. Igy a kapott valaszok alapjan ugyan nem lehet altalanositni, de
tovabbi vizsgalatok kivalo alapjat képezhetik a kapott eredmények.

Irodalomjegyzék

BENAVIDES-VELASCOA, C. A. — QUINTANA-GARCIAB, C. - MARCHANTE-LARA, M. (2014):
Total quality management, corporate social responsibility and performance in the hotel industry.
International Journal of Hospitality Management (41): pp. 77-87.

BEREZAN, O. — RAABA, C. — YOOB, M. — LOVEA, C. (2013): Sustainable hotel practices and
nationality: The impact on guest satisfaction and guest intention to return. International Journal of
Hospitality Management (34): pp. 227— 233.

BOHDANOWICZ, P. (2006): Environmental awareness and initiatives in the Swedish and Polish hotel
industries - survey results. Hospitality Management (25): pp. 662—682.

BOWE, R. (2005): Going green: red stripe, yellow curry and green hotels. Environmental Magazine 16(1):
pp. 52-53.

BRAUN, R. (2015): Vidllalati tarsadalmi felelésségvallalas A vallalatok politikdaja. Akadémiai Kiado,
Budapest.

CHAN, E. S. W. - HON, A. H. Y. - CHAN, W. - OKUMUS, F. (2014): What drives employees’ intentions
to implement green practices inhotels? The role of knowledge, awareness, concern and ecological behaviour.
International Journal of Hospitality Management (40): pp.20-28.

CHEN, R. J. C. (2015): From sustainability to customer loyalty: A case of full service hotels’ guests.
Journal of Retailing and Consumer Services (22): pp. 261-265.

COLES, T. - FENCLOVA, E. — DINAN, C. (2013): Tourism and corporate social responsibility: A critical
review and research agenda. Tourism Management Perspectives (6): pp. 122-141.

COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES (2001) Promoting a European framework for
corporate social responsibilities; CEC: Brussels

DAHLSRUD, A. (2008): How corporate social responsibility is defined: an analysis of 37 definitions.
Corporate Social Responsibility and Environmental Management (15): pp. 1-13.

www .turisztikaitanulmanyok.hu E-mail: szerkesztoseg@turisztikaitanulmanyok.hu



2018. szeptember
I V I II1. évfolyam IlI. szam

Turisztikai és Vidékiejlesztési Tanulmanyok ISSN 2498-6984

DODD, T. H. — HOOVER, L. C. - REVILLA, G. (2001): Environmental tactics used by hotel com-panies in
Mexico. International Journal of Hospitality & Tourism Administration 1 (3/4): pp. 111-127.

ETTINGER, A. - GRABNER-KRAUTER, S. - TERLUTTER, R. (2018): Online CSR communication in
the hotel industry: Evidence from small hotels. International Journal of Hospitality Management (68): pp.
94-104.

FATMA, M. — RAHMAN, Z. — KHAN, I. (2016): Measuring consumer perception of CSR in tourism
industry: Scale development and validation. Journal of Hospitality and Tourism Management (27): pp .39-
48,

FREEMAN, R. E. (1984): Strategic Management: A Stakeholder Approach. Prentice Hall, Englewood
Cliffs.

FREEMAN, R. E. — REED, D. L. (2008): Stockholders and stakeholders: a new perspective on corporate
governance. In: Zakhem, A. J. — Palmer, D. E. — Stoll, M. L. (Eds.): Stakeholder Theory: Essential Readings
in Ethical Leadership and Management. Prometheus Books, New York, NY.

GROSBOIS, D. (2012): Corporate social responsibility reporting by the global hotel industry: Commitment,
initiatives and performance. International Journal of Hospitality Management (31): pp. 896— 905.
HOLCOMB, J. L. — UPCHURCH, R. S. - OKUMUS, F. (2007): Corporate social responsibility: what are
top hotel companies reporting? International Journal of Contemporary Hospitality Management 19(6): pp.
461-475.

KANG, K. H. — STEINB, L. - HEOC, C. Y. — LEED, S. (2012): Consumers’ willingness to pay for green
initiatives of the hotel industry International. Journal of Hospitality Management (31): pp. 564— 572.

KIM, H.L. - RHOU, Y. - UYSAL, M. - KWON, N. (2017): An examination of the links between corporate
social responsibility (CSR) and its internal consequences. International Journal of Hospitality Management
(61): pp. 26-34.

KUCUKUSTA, D. - MAK, A. — CHAN, X. (2013): Corporate social responsibility practices in four and
five-star hotels: Perspectives from Hong Kong visitors. International Journal of Hospitality Management
(34): pp. 19-30.

LEVY, S.E. — PARK, S.-Y. (2011): An analysis of CSR activities in the lodging industry. Journal of
Hospitality and Tourism Management (18): pp. 147-154.

LI, Y. - FANGB, S. - HUANC, T - C. (2017): Consumer response to discontinuation of corporate social
responsibility activities of hotels. International Journal of Hospitality Management (64): pp. 41-50.
PRUD’HOMME, B. — RAYMOND, L. (2013): Sustainable development practices in the hospitality
industry: An empirical study of their impact on customer satisfaction and intentions. International Journal
of Hospitality Management (34): pp. 116— 126.

REID, S — JOHNSTON, N. — PATIAR, A. (2017): Coastal resorts setting the pace: An evaluation of
sustainable hotel practices. Journal of Hospitality and Tourism Management (33): pp. 11-22.

RHOU, Y. - SINGALB, M. — KOH, Y. (2016): CSR and financial performance: The role of CSR awareness
in the restaurant industry. International Journal of Hospitality Management (57): pp. 30-39.

SINGH, N. — CRANAGEB, D. — LEEB, S. (2014): Green strategies for hotels: Estimation of recycling
benefits. International Journal of Hospitality Management (43): pp. 13-22.

www .turisztikaitanulmanyok.hu E-mail: szerkesztoseg@turisztikaitanulmanyok.hu



2018. szeptember
I V I II1. évfolyam IlI. szam

Turisztikai és Vidékiejlesztési Tanulmanyok ISSN 2498-6984

THEODOULIDIS, B. — DIAZ, D. — CROTTO, F. — RANCATI, E. (2017): Exploring corporate social
responsibility and financial performance through stakeholder theory in the tourism industries. Tourism
Management (62): pp. 173-188.

VASSILIKOPOULOU, A. I. — SIOMKOS, G. J. — MYLONAKIS, J. (2005): Clustering consumers
according to their attitudes on corporate social responsibility. International Journal of Business Governance
and Ethics 1(4): pp. 317-328.

WEI, W. - RAMALHO, O. — MANDIN, C. (2015): Indoor air quality requirements in green building
certifications. Building and Environment (92): pp. 10-19.

WORLD BUSINESS COUNCIL FOR SUSTAINABLE DEVELOPEMENT (1999): Corporate social
responsibility: Meeting changing expectations; Geneva: Author

www .turisztikaitanulmanyok.hu E-mail: szerkesztoseg@turisztikaitanulmanyok.hu



2018. szeptember
I V I II1. évfolyam IlI. szam

Turisztikai és Vidékiejlesztési Tanulmanyok ISSN 2498-6984

AZ EPITETT OROKSEG SZEREPE A TURIZMUS FEJLESZTESEBEN. A
KASTELYHASZNOSITAS TAPASZTALATAI SOMOGY MEGYE MINTAJAN

Kaposi Zoltan

Pécsi Tudomanyegyetem, Marketing és Turizmus Intézet, kaposi@Kktk.pte.hu

Absztrakt

A tanulmany a torténeti Somogy megye megmaradt kastélyainak és kuridinak turisztikai célzatu véltozasait
vizsgalja. Somogy 1945 el6tt a nagybirtok hazaja volt. Ez azzal jart egylitt, hogy a hajdani foldbirtokosok
szinte minden nagyobb uradalmi kozpontjukban kastélyt vagy kuardit éptettek. Ezek az épiiletek mintegy
80%-ban megmaradtak, s az idok soran igen sokoldalian hasznaltdk oket. Az 1990 elbtti korszakban a
kastélyok és kuridk hotelszerli hasznositasara alig nyilott lehetdség (Domolos, Gélosfa), de az 1990. évi
rendszervaltastol kezdve viszonylag sok épiiletet probaltak e célbol hasznositani. A kilencvenes években
nagy fellendiilés bontakozott ki, foleg a varosi kozéprétegek latogatdsara szamitva. A 2008. évi valsag
azonban derékba torte ezeket a probalkozéasokat, a korabbi kastélyszallok nagy részét be kellett zarni. Az
elemzésbdl kideriil, hogy elsédlegesen a magas szinvonald, reprezentativ, luxuskindlattal biré szallodak
(Kutas-Kozmapuszta, Visz), valamint a vadaszkastélyok és vadaszhazak (Rinyatamasi, Kaszd) tudtak
fennmaradni és fejlédni.

Kulcsszavak: kastély, szdlloda, beruhdzas, fellendiilés, valsdag

Abstract

This study examines the aspects of touristic changes of the remaining castles and mansions of the historic
Somogy County. Somogy County was once characterised by large estates. This meant that the owners built a
castle or mansion at almost every centre of their estate. About 80% percent of these buildings remained and
were utilised many different ways throughout time. Prior to 1990 there were very limited opportunity to
utilise the castles and mansions as hotels but since the transition of 1989-90 many of the buildings were
utilised this way. In the 1990s a large boom was observed mostly based on the expected demand of urban
middle class people. The crisis of 2008 ended these endeavours and most of the castle hotels had to be
closed. The analysis shows that mostly the high standard prestigious hotels (Kutas-Kozmapuszta, Visz) and
the hunting mansions and hunting lodges (Rinyatamasi, Kaszd) could remain and develop.

Keywords: castle, hotel, investment, boom, crisis

www .turisztikaitanulmanyok.hu E-mail: szerkesztoseg@turisztikaitanulmanyok.hu



2018. szeptember
I V I II1. évfolyam IlI. szam

Turisztikai és Vidékiejlesztési Tanulmanyok ISSN 2498-6984

Bevezetés

Dél-Dunantul teriiletét, s azon beliil kiilondsen Somogy megyét évszazadokon at a nagybirtok hazajanak
tartottdk. Az alacsony népstiriiséggel rendelkezé vidéken a torok hodoltsag utdn hamar megjelentek azok a
nagybirtokosok, akik hatalmas uradalmakat szereztek az uralkodoétol. A tobbnyire Bécsben €16 magnasok
mellett sz&ép szdmmal voltak olyan helyben €16 birtokosok is, akiknek foldmérete ugyan elmaradt az
arisztokratakétol, de befolyasuk igen nagy volt a térség ¢életére. A nagy- és kozépbirtokosok mar az 1770 -
80-es évektdl kezdve jelentds kastély- €s kuriaépitést folytattak a varmegyében; szinte mindenki igyekezett
uradalmi kézpontjdban egy-egy nagyobb épiiletet 1étrehozni. Dolgozatunkban azt vizsgaljuk meg, hogy mi
lett a sorsa ezeknek az épiileteknek, s foleg az 1990 ota eltelt iddszakban melyeket sikeriilt kastélyszallo
formajaban atmenteni.

1. Az épitkezés és a rombolas idoszaka

A kastély- és kuriaépitéseknek Somogy megyében tobb nagy hulldma volt. Kétségtelen, hogy a X VIII-XIX.
szazad forduldja, s azt kdvetéen az 1820-as évek jelentik az elsé nagy fellendiilé korszakot. Az ekkor
létrehozott, dontden klasszicista stilusu épiiletek altaldban maig allnak. A kovetkezd nagy hulldm a XIX—
XX. szazad forduldjan jelentkezett, amikor eklektikus vagy szecesszios épililetek tomege jott Iétre a
térségben. Mindennek eredménye, hogy Somogyban 1ényegében minden jelentdsebb faluban volt mar egy
foldesuri épiilet (KAPOSI 2000). Ezek az épiiletek nemcsak 6nmagukban fontosak, hiszen rendszerint
valamilyen gazdasagi centrumként miikodtek, ezért melléjiik sokszor kiszolgaldo egységek, majorsagi
épiiletek, lovardak és egyebek kertiltek. Tegyiik hozza, hogy a somogyi kastélyok kozott a XX. szazad
elején volt mar tizen6t vadaszkastély (vadaszhaz) is, ezek tobbsége magas szinvonalat képviselt.

A masodik vilaghéboru alatti német, majd a szovjet megszallas, s az azt kovetd kommunista idészak
— hasonldan mas hazai teriilethez — a foldesuri épiileteket nem kimélte Somogy megyében sem. A kastélyok
egy része aldozatul esett a harcoknak; egyes épiiletekbe jelentds szamu katonasagot szallasoltak be. A
fosztogatasba a katonakon kiviil sokszor a lakossag is intenziven bekapcsolddott. Az 1945. évi foldreform
gyakorlatilag likvidalta a korabbi foldesuri réteg gazdasagi hatterét. Akik a birtokosok kozil mégis
maradtak, par évig még Osszehizva magukat élhettek sajat kastélyuk, kuridjuk egy oldalszarnyédban,
szobajaban, de aztan 1951 soran sokukat internaltak. (GUDENUS-SZENTIRMAY 1989) A krealt perek,
biintetések, vagyonelkobzasok révén a kastélyok és kuridk az 1950-es években végleg allami tulajdonba
keriiltek. A politikai viszonyok konszolidaléddsa utdn a volt foldesuri épiileteket mar egyre inkabb
funkcionélis céloknak rendelték ala (PETER 2006, PRAZNOVSZKY 2005). Néhany tipuseset: egy résziik
tsz vagy allami gazdasag kozpontja lett; iskolak, 6vodak koltozhettek be (Somogyvar, Adand, Somogyzsitfa,
Somogytarnoca). Eléfordult, hogy a helyi igazgatds kdzpontjava valt a falu kdzepi kuaria (Bolhas, Polany).
Az egészségiigyi célbol valo hasznositas is terjedt, féleg a fert6z6 betegségek szempontjabol voltak fontosak
a tavoli kastélyok (Lengyeltoti, Otvoskonyi); egyes esetekben specidlis szanatoriumot hoztak 1étre
(Mosdos). Taldlunk példakat szocialis elfekvOk kialakitasara is (Szabds, Segesd). A gabonapajtaként,
csibekeltetoként, szenes raktarként vald hasznositds is tipuspéldanak tekinthetd (Felsdbogat,
Boldogasszonyfa). Ez esetben is igaz az mondés, hogy addig alltak a karidk, amig a tetéfedés épp volt; ha az
megsériilt, akkor boritékolhato volt az épiilet gyors vizesedése, majd szétazasa. Az 1970-es évek elejére mar
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sok épiilet pusztult el, tobbet elbontottak (Kivadar, Patosfa, Biissii, Inke), de volt olyan is, amit a gomba
miatt langszoréval felperzseltek (Tharos). Arra is volt példa, hogy a falvaktdl tavolabb, nehezen
megkozelithetd helyen allo kastély vagy kuria (Molvany, Dravafok stb.) egyszerlien csak magéara maradt, s
pusztuldsnak indult.

Am azt is lehet latni, hogy az 1960-as évektdl a tarsadalmi szemlélet is megvéltozott: egyre tobb
kastély és kuria keriilt Somogyban miiemléki védettség ala. 1960-ban 34, 1987-ben viszont mar 55 volt a
szamuk (SZABO 1987). A Gazdasagi Bizottsag 1981-ben hatirozatot hozott a ,, veszélyeztetett miiemléki
kastélyok és mas kozépiiletek megovasarol és hasznositasarol”. Az azota ,, kastélyprogramnak” hivott
intézkedés végrehajtasa soran egyes épiiletek bérbe keriilhettek, ugyanakkor az iizemeltetokre némi feltjitasi
munka is vart (KOVACS 2002). A kastélyprogram alatt megtjult a tabi, az adandi, a balatonkeresztari, a
balatonszemesi és a mosdési kastély (SZIGETVARI 1987). Somogyhoz kapcsolodik az 1980-as évek
kozepén a ,,Kastélyok volgye” program. A ,, Miiemléki kastélyok és térségiik hasznositisa Somogyban”
cimmel kiirt palyazat alapjan tobb (Kordshegyen a Széchényi, Gyugyon a Kacskovics, Felsébogaton a
Vrancsics, Alsobogéaton Festetics-Inkey) kastélyt lehetett egy utba szervezni, amit gyalogosan, kerekparral
stb. lehetett bejarni (FULOP 1985, NAGY 2013). A kastélyok helyreallitasa soran példaértékii volt a
galosfai kastélyszallo atépitése. A Surjan patak volgyében fekvo Galosfan a helyi civil kozosség €s a Surjan
Volgye TermelOszovetkezet allt a régi Festetics épiiletek rekonstrukcidjanak élére. Jelentds tarsadalmi
tamogatassal 1985-re kastélyszallova alakitottak at a leromlott allapotban 1évo épiiletet, amelyben igy 50 6
elhelyezésére nyilt lehetdség. A kastély szomszédsagaban vendéghaz, a domboldalon fedett teniszcsarnok
keriilt kialakitasra (SZABO 1986, SZABO 1987). A Szigetvar melletti Domolos pusztai kastély (1870-ben
épittette Polak Ferenc fOerdész) iidiiltetési kozpontta valt. A Zselicben a Somogy megyei Erdd- és
Fafeldolgozé Allami Gazdasig 1982-ben a kardosfai erdégondnoki irodat vadaszhazza, turistaszallova
alakittatta, ahol 21 {6t tudtak mér fogadni (kardosfa.hu).

Mindebbdl lathatd, hogy az 1980-as években mar megtorténtek az elsé komoly 1épések a turisztikai
hasznositas terén, de az is kétségtelen, hogy az 1990. évi rendszervaltas utan 0j lehetdségek nyiltak. (NAGY
2013) Magyarorszagon nem volt reprivatizacio, ezért a volt tulajdonosok vagy azok leszarmazottai nem
kaphattdk vissza hajdani ingatlanaikat. Arra viszont volt lehetdség, hogy az Onkormanyzattol
visszavasaroljak, bar ezt nem nagyon akartdk s nem is tudtak. Jol jellemezi ezt a szituacidt e sorok irdjanak
Somssich Pongraccal, a szarkavari kastély utols6é uraval Pécsett lefolytatott interjuja sordn a grof azon
megjegyzeése, miszerint ,,...hogyan vegyem meg azt, ami az enyém?” Az egyértelmli, hogy Somogy
megyében a kordbbi tulajdonosok éaltaldban nem tudtak visszaszerezni volt épiileteiket. Mivel a kastélyok és
kuridk jelentds része onkormdanyzati tulajdonba keriilt, amely entitdsok viszont szegények voltak, igy
kényszerszertien keresni kellett a vagyonhasznositds valamilyen form4jat. Ennek két modellje jott létre:
egyrészt a birtokhoz korabban nem kotddé maganszemélyek felé szol6 értékesités, masrészt pedig a bérleti
hasznositas. Mindkét forma esetén lehetdség volt a turisztikai hasznositasra. Eldsegitette ezt is, hogy 1990
utan, a demokratikus koriilmények kozé kertilt hazai lakossag érdeklédden fordult az altala kordbban soha
nem elérhet('S kastélyok és kﬁriék Viléga felé Olyan idéutazast jelenthetett €z a térsadalom széméra amely
valasztott kormany identitasat a két vilaghdbora kozotti ri Vllagban talalta meg; ugyanakkor gyakorlati
politikaja is erés nacionalista torekvéseket hordozott. Am még igy is egyértelmii, hogy a kastélyturizmus
lehetdségei Somogyban meglehetdsen korlatozottak voltak. Ennek okai tobb tényezdben keresenddk.
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1. Negyvenévnyi szovjeturalom utan az 1990-es évek elején még nem nagyon lehetett Magyarorszagon
hosszl tavra tervezni.

2. Hazai befektetok sem nagyon voltak, hiszen a privatizacioval ugyan egyesek kezén nagy vagyonok
halmozddtak fol, am ezek inkabb vallalati tulajdonban jelentek meg, s nem vidéki kastélyokban,
kuaridkban.

3. Kiilfoldi befektetok sem nagyon tolongtak, féleg a szegényebb magyarorszagi teriileteken maradtak
el.

4. A korabbi tulajdonosok és mas érdekl6ddk szamara sok esetben riasztd volt a ,,miiemléki besorolas”,
vagyis az, hogy 4talakitdst sokszor csak bonyolult engedélyeztetés utan, nagy koltséggel lehetett
végezni egy-egy épiileten.

5. Dél-Dunantil Magyarorszag, s egyben az Eurdpai Uni6 egyik legszegényebb, alacsony egy fore esd
jovedelemmel bir6 térsége, ahol sem az egységnyi teriiletre esé tokesuiriség, sem a felhalmozott
jovedelmek nem voltak olyan méretliek, hogy azokkal érdemi 4talakulast lehetett volna elérni.

Mindez azt hozta magaval, hogy az 1990-es években Somogy megyében viszonylag kevés kastély- és
kuriaszallot alakitottak ki, pedig épiilet volt boven. A Balaton parti épiiletektdl eltekintve azt mondhatjuk,
hogy e téren a megyében alig néhany beruhazas jott létre, bar még mindig tobb, mint a régi6 masik két
megyéjében, Tolndban és Baranydban. A beruhdzasok oOsszekapcsolédtak a Dél-Dunantili Regionalis
Marketing Igazgatosag altal 2002-ben elinditott kastélymegmentési programmal (KINCSESNE KEMENY
2002).

2. Sikeres és sikertelen kastélyszallé-kisérletek

Nézziik meg a tovabbiakban, hogy 1990 utani idében a torténeti Somogy megye teriiletén melyek voltak a
legfontosabb olyan kezdeményezések, amelyek soran kastélyok vagy kuridk turisztikai célbdl vald
felfejlesztése tortént meg. (A vizsgalat soran eltekintiink a Balaton menti szallodaktol is, hiszen azok
meglehetdsen specialis vonasokkal rendelkeznek).

Els6 esetlink a Kaposvartdl mintegy 25 km-re északra talalhaté Somogygeszti. A 4500 holdas Geszti
falun a XIX. szazad elsé felében harom nemesi familia osztozott: a Botka, a Tallidn és az Inkey-Csalad.
Koziilik a ma is all6 kastélyt 1823-ban Botka Janos épitette (REISZIG 1914). A teriiletet 1883-ban
Jankovich-Bésan Géza vette meg. Az épiilet az 1820-as évek somogyi kastélyépitkezésének alaptipusat
képviseli, ugyanolyan, mint a volt kadarkuti Somssich, avagy a batéi Gaal-kastély. Az eredeti épiiletet 1926—
27-ben jelentdsen kibdvitették. 1945 utan az épiilet tobb, a szocialista korra jellemzd célt is szolgalt. 1993-
ban viszont megvette egy ausztral-magyar hazaspar, s ekkor megindult az eredeti allapotba vald
visszaallitas. 2002-ben nyitott meg a szalloda (MESTER 2010). A kastélyhoz 50 hektarnyi birtok tartozik,
amelynek kiilonlegessége az erd6k gazdag vadéallomanya. A kastélyszalld harom csillagos kinalattal
miikodott, talélte a gazdasagi valsagot, de azt kovetden vendégeit lassan elvesztette.

A legnagyobb sikert kétségteleniil a kutas-kozmapusztai beruhazas érte el. A jelentds méretii
birtokkal és igényes agrarkulturaval rendelkezé Hertelendy Andor és csaladja az 1920-as évek elején
épittette a kastélyt eklektikus stilusban. Ekkor alakitottak ki a kastély diszparkjat is. A hazat a csalad 1951-ig
lakta, ezutan a Kutasi Allami Gazdasag tulajdonaba keriilt; iroda, majd mellette gyiimolcsszedé iskolasok
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lakhelye volt. Az AG az idSk soran szerkezetileg megdvta a hazat. A rendszervaltas idején a hazai
gylimolcsagazat egyre rosszabb helyzetbe keriilt, s a Kutasi Allami Gazdasag is csédbe ment. Ezt kovetden
1990-97 kozott az épiilet iiresen allt. Az dnkormanyzat felajanlotta a Hertelendy-csalad leszarmazottainak,
de 6k nem tudtdk megvasarolni az épiiletet. 1997-ben a kastély magantulajdonba keriilt, s megindult a
felyjitasa; 2000 oOta harom csillagos besorolasti vadaszhazként muikodott. 2004-ben egy svijci
maganszemélyé lett a kastély €s a mellette 1évé 300 hektaros teriilet. Folyamatosan fejlesztve, bovitve
(felépitették azt a szarnyat is, amely hajdan nem késziilt el, igy a kastély ma mar szimmetrikus alaku),
mintegy 5 milliard forintot raforditva ma mar Gtcsillagos besorolassal miikodik, exkluziv szolgaltatasokat
nyUjtva. Sikeriilt csatlakoznia a legmagasabb értéket képviseld nemzetkdzi szallodalanchoz (Relais &
Chateaux), amely 01j vendégkort eredményezett (BODA 2009).

Hasonloan sikeres eset a Balatontol mintegy 15-km-re délre 1évd, Visz telepiilésen talalhato volt
Jankovich kastély hasznositdsanak torténete. E telepiilés régen Somogyturhoz tartozott, amely pedig a
11.000 holdas, Sz6116sgyorok kézpontu grof Jankovich uradalom része volt (RUBINEK 1911). Ennek egyik
keleti pontjan, Berencse-pusztan, egy hatalmas erdd kdzepén, a dombtetdn épitették fel a tulajdonosok a 19.
szdzad vége felé vadaszkastélyukat. Az épiilet a szocialista korszakban elhanyagolt allapotba keriilt, majd
pedig a 2000-es években egy németorszagi szakértdi csapat bevonasaval megindult az addigra mar romos
kastély atépitése (gasztroabc.hu/chateau-visz/). Az 6t csillagos besoroldsu, amugy kisméretli kastély
mindOssze 13 szobaval rendelkezik, ugyanakkor a luxus hotel a Dél-Dunantil egyik gasztronomiai
fellegvara; elnyerte a "Best of Budapest & Hungary 2014, 2013 és 2012" dijat, Kozép-Europa Top 20
Etterme kozott szerepel a Food and Wine amerikai gasztroszaklap 2012-es eurdpai toplistajan, illetve az Ev
Ettermének vélasztottak a Dining Guide 2010-es értékelése alapjan. A szallodat az eredetihez hasonlitd
butorzattal rendezték be. A kastélyhotelt korbevevd negyvendt hektaros angolkert Magyarorszag egyik
legnagyobb vadaszteriiletén fekszik (chateau-visz.com, hvg.hu/gasztronomia).

Kovetkezd példank a kaposujlaki (szarkavari) Somssich kastélyban létrehozott szélloda. A kastélyt
1831-ben Somssich Pongracz, a késébbi grof épitette, miutan a birtokokat sikeriilt elosztani testvérével,
Miklossal (Kaposi 2002). A csalad ezen aga 1944-ig lakta az épiiletet. (KAPOSI 2003) A f6ldreform és az
allamositasok utan sok funkcidt betoltott; volt a helyi termeldszovetkezet irodaja, AVH-laktanya, illetve
késébb az allattenyésztési kisérleti telep szolgalati lakasait is a kastélyban rendezték be. Miutan Somssich
Pongracnak nem kellett, 1997-ben megvésarolta egy kaposvari maganszemély. Az 0j tulajdonos eredetileg
szallodanak gondolta az épiiletet, de csaladi okok miatt késObb mégsem kivant az épiilettel foglalkozni,
inkdbb bérlot keresett. Az els6 ilizemeltetok bentlakasos idosek otthonat terveztek kialakitani, ennek
megfelelden rendezték be a szobakat, de végiil megbukott a terviik, a miiemléki eldirasok miatt ugyanis liftet
nem lehetett az épliletbe beszerelni. Végiil mégiscsak szélloda lett a szarkavari kastélybol: az tizemeltetést
egy olasz-magyar hazaspar vette at. Maga az épiilet egyaltalan nem nagy, 12 szobas szallodaként mikodik.
Az 1d6k soran sikertilt a park egy részét is rendbe tenni, renovaltdk a viztornyot, amelynek tetejérél néha
még a Balaton is latszik, de mellette a Somssich mauzdleum helyreallitasa is megtortént (NEMES 2014).

A Somogy megyei kastélyszéll(')k kozott kﬁlénleges helyet foglal el a kaszc')pusztai objektum. Belsé-
megmozgattak. A Somogyszob kdrnyéki teruletek sokaig az Esztergom1 Fokaptalanhoz tartoztak egészen
addig, amig az elsd vilaghaboru el6tt Németorszag egyik leggazdagabb embere, a javorinai uradalom révén
a Magas-Tatraban is nagybirtokos Hohenlohe Kraft Keresztély herceg szemet nem vetett rd. A herceg 1909-
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ben kibérelte a vadaszati jogot, majd pedig 1912-ben megvasarolta a 6.000 holdas uradalmat, amit a
szomszédos nagybirtokosoktol (Somssich, Festetics, Szegedy-Ensch, Inkey) vald vasarlasok révén 1912
végére egy 20.000 holdas dominiumma bdvitett ki. (KAPOSI 2015) Hohenlohe 1913-ban viztornyot, illetve
a fels6-sziléziai uradalmabol hozatott vorosfenyobdl vadaszkastélyt épitett. Haldla utan (1926) egy évvel a
kastély leégett, de az 6rokosok egy masikat emeltek a helyére. 1950 utan Kaszé allami tulajdonba keriilt,
majd pedig az allampart vezetdinek kedvenc vadaszteriiletévé valt (NAGY-NAGY 2004). 1989-t61 teljesen
nyitott lett az erdégazdasag kdzpontja. 1993-t6l a korabbi allami vallalat jogutdédjaként mikodik a Kaszo
Erdogazdasag Zrt. (a részvények tobbsége az allamé). Elindult a vadaszhaz atépitése, ahol egy sokfunkcios,
80 f0 kiszolgélasara, bel- és kiilfoldi vendégekre apellald turisztikai egység is létrejott. Eldsegitette a
fennmaradasat, hogy nemcsak a vadaszatokra specializalodtak, hanem az oktatasra is figyelemmel voltak:
sikeriilt természeti gondolkodasra neveld projekteket kialakitani, szélesiteni a vendégkort; illetve az is fontos
volt, hogy a Kaszéd Zrt. egy 14.500 hektaron gazdalkodd, erddhasznositassal, vadgazdalkodassal és
egyebekkel is foglalkozo nagylizem, amelyen beliil a turisztikai vertikum csak egy egység (kaszort.hu).

Szintén erdei jellegli az Almamellék falu kozigazgatasi teriiletéhez (s igy jelenleg mar Baranya
megyéhez) tartozo, de a torténeti Somogyban létrejott sasréti vadaszkastély. Ezt a teriiletet az liszogi és
mozsgoi uradalom részeként 1849-ben a bécsi nagykereskedd és bankar Biedermann-csalad vasarolta meg
grof Batthyany Gusztavtol (KAPOSI 2018). A hatalmas zselici erddségek a korabeli gazdasagi konjunktira
idején nagyon nagy lehetségeket rejtettek. Biedermann Rezsé 1901-ben Almamelléktdl Sasrétig és
Lukafaig gazdasagi kisvasutat épitettek ki a fa konnyebb szallitasa céljabol. A kornyék nagyvadban gazdag,
J6 mindségli gimszarvas és vaddiszn6 allomannyal rendelkezik, ezért nem véletlen, hogy Biedermann Rezsd
a 20. szazad elején a térség északi részére egy vadaszkastélyt épitett. 1945-ben a Sasréten 1évo vadaszkastély
is allami tulajdon lett. A teriilet a kastéllyal egyiitt a (kiilonb6z6 neveken atment) Mecseki Erd6gazdasaghoz
kertilt. A rendszervaltas utdn is az erddgazdasag kezelte, s 2005-t68]1 kezdve jelentds felujitdsok révén a
vadaszkastélyt vendéghazként lizemelteti. A vadészkastély tandsvénnyel, természetvédelmi teriilethez
kapcsolodo szolgéltatasokkal, a kisvasut hasznositdsaval kedvelt kirandulokdzponttd valt az utobbi
évtizedben. (mecsekerdo.hu).

A Rinyatamasiban 1év6 vadaszkastély torténete és hasznositasa némileg eliit a fenti képtdl. A térség
Labodtol Barcsig nagyrészt a grof Széchényi-csalad kezében volt negyed évezreden keresztiil, ahol hatalmas
méretli uradalmakat épitettek ki. Bar a Széchényi-familia tagjai 4ltaldban nem éltek Somogyban, de a
vadban igen gazdag teriilet mindig is fontos volt a csalad tagjainak. Labod falu foldesura, grof Széchényi
Aladar 1890 koriil egy kisebb méretli vadaszkastélyt (ahogy akkor nevezték, trilakot) épitettek, amely még a
szocializmus kordban is megtartotta e funkciéjat. 1966-ban a Labodi Allami Gazdasag renovaltatta, igy
alkalmassa valt kiilfoldi vendégek kiszolgalasara is. A rendszervaltas utan a kastélyt a Labod-Mavad Rt.
felgjitotta. A vadaszidény kivételével nyitva 4allt mindenki el6tt, lakajos vendégszobakkal és kivald
konyhaval. 2004-ben a Labod Rt. beolvasztasakor a SEFAG Rt. kezébe keriilt Rinyatamasi kastélya és
foldje. Am 2006-t01 a tulajdonlasban jelentés valtozas tortént: a kastélyt és a koriilotte 16vé foldeket
megvette Carlo Benetton, az olasz ruhazati vilagmarka egyik alapitoja. A targyalasokon olyan megallapodas
sziiletett, hogy a vevd alapteriiletében és funkcidjaban azonos létesitményt fog megépiteni a SEFAG éltal
kivalasztott teriileten. Az 0j vadaszhazat és egyben Okoturisztikai kdzpontot 2009. november 17-én avattak
fel a Csokonyavisontdhoz tartozé Alexandra-pusztan. Uzemeltetése, eltéréen a SEFAG megszokott
modelljétdl, vallalkozoi formaban torténik.
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Végiil a sikeres vallalkozasok kozott emlitjiik meg a Felsomocsolddon 1évé Band Maria kastélyszallot. A
mocsoladi kastély torténete is 19. szazad elejére nyulik vissza. A telepiilésen tobb familia osztozott, tobbek
kozott a Vasonyi, a Kacskovics, az Erdss és a Barany csalddoknak voltak itt birtokai. A ma meglévé egyik
kariat 1810-14 kozott a Felvidékrol, Trencsén megyébdl szarmazd Kacskovics Mihaly, a herceg Esterhazy
¢s mas fouri csalddok ligyésze épitette. Kacskovics Mihaly 1806-ban Svastics Mariaval kotott hazassaga
révén a bene possessionati rétegébe emelkedett, 1814-ben mar 788 hold 6nallo teriilettel rendelkezett
(BARANYALI 1914). Az épiilet egy, a korban megszokott hosszukas, kuria volt. Az éplilet alatt hatalmas,
180 m?-es boltives pincét alakitottak ki (ORIGO.HU 2014). Szaz évvel kés6bb a csaladba behazasodott
Béano6 Ivan nagyobbitotta meg, s akkor nyerte el a mai formajat. 1949-ben a kastély allami tulajdonba kertilt,
s a mar ismert modell alapjan kiilonbozé funkciok jelentek meg: volt tsz-iroda, iskola, varroda, szocialis
lakas €és nyugdijas otthon is. A megujulds 1997-ben, egy arverésen kezdddott, amikor az egyik leszarmazott,
Bano Sandor megvette az épiilet egyik, majd 2002-ben a masik felét is. A régi és az uj szarnyak feltjitasaval
2007-re késziiltek el. Az épiilet Mocsai Lajos, valamint felesége, a Bano-leszarmazott Mocsai Virginia révén
magantOkébdl Gjult meg. A kastély méreténél fogva nem alkalmas tomegturizmusra, a tulajdonos legfobb
célja az épiilet megdrzése, éppen ezért kezdetben 8 szobat alakitottak ki, amelynek kiaddsaval az
lizemeltetés koltsége biztosithatd. Késébb az emeleten szintén nyolc, valamint a mellette 1év6 volt Vasonyi
kuriabol még két szoba kialakitasara keriilt sor (ORIGO.HU 2014).

Viszonylag 0j fejlesztés a Kozép-Somogyban 1évé Polany faluban kialakitott Babérliget kuria. A 19.
szdzad kozepén a Mille csalad szerezte meg a birtokot, amely a késdbbiekben hazassag révén a Békeffy
csaladhoz kertilt. A hajdani Békefty karia 1945 utan sok viszontagsagon ment keresztiil. Polany messze van
a civilizacio artalmaitol, igy a hely szinte talcan kinalta egy természeti adottsagokat jol kihasznalo életvilag
kialakitdsanak lehetdségét. Kert, gesztenyesor, mediterran novényzet, 900 m? vendéghaz, tiz 6don hangulata
szoba, festmények, zongora, konyvtarszoba, s mellette wellness szolgaltatasok, tohaz, modern gasztrondmia
apellalnak az jszertien gondolkod6 vendégseregre. Ez egy terjedd €s 0j filozédfia, amely mar nemcsak arrol
sz6l, hogy be lehet koltozni egy kastélyba vagy klridba, hanem szinte italiai mintdra — megteremtddhet a
természet az az ember egysége.

Egy igazi kiilonlegességet jelent a somogyi vilagban a Zselic nyugati részén taldlhatd hencsei
Marfty-karia hasznositasa. Kadarkut kisvarostol délre fekvo telepiilés tobb szaz éven keresztiil a Marffy-
csaladé volt, tobb ezer holdas teriiletével egyiitt. 1813—15 kozott épitették a ma is allo, késObarokk stilusu,
téglany alapu kastélyt, majd pedig a csalad szaporodasa miatt a park masik oldalan a klasszicista kariat. Az
eredeti épiiletet Marffy Béla a 19. szdzad vége felé¢ kibdvitette, ekkor nyerte el mai alakjat. A csendes,
vadregényes, gazdag vizforrasokkal rendelkezd teriilet sokféle hasznositast tett lehetévé. A szocialista kori
viszontagsagok utan az elhanyagolt 1étesitményt 1994-ben Banhidy Pal, egy Ausztralidbol hazatért személy
vette meg, aki Eurdpa hirti idiilokézpontot, golf- és teniszpalyat alakitott ki (SOMOGY 1997), késobb pedig
a European Laker Golf és Country Club tulajdona lett. Magas szinvonalat nyujtd szolgaltatasi rendszert
épitettek ki, a sportfunkciobol kovetkezden foleg kiilfoldi vendégekre specializalédva. Rangos nemzetkozi
golfversenyeket rendeztek Hencsén. A gazdasagi valsag utdn ugyan megindult a golfpélya atépitése, de
aztan tobb évig nem tortént semmi e téren. A falu kdzepén 1évo sz€ép természeti kornyezet, a vadregényes
ta) egy 6.232 m hosszl, 18 lyukl (par 72 mindsitésii) kivald golf palyat rejt magaban (bcdhungary.com). A
karia kapcsan egy 90 hektaros zold szigetrdl van szo.
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A Somogy megyei kastélyszallok koziil nem élte tul mindenki az els6 masfél évtizedet. A nagyobb
teleptilésektdl tavol 1évo, szép természeti kornyezetben, a Surjan patak volgyében 1évo galosfai Festetics-
kuria épiileteiben a kétcsillagos szalloda sokaig kielégitden miikodott, &m az ezredforduld utdn a szallodai
funkciok megsziintek, az épiiletek egy darabig iiresen alltak, s a késébbiekben mar csak 6regek otthonaként
miikodott 2011-ig (muemlekem.hu). A csombardi kuria sem jart jobban. A Kaposvartdl északnyugatra
fekvod, az 1780-as években a Pongracz-csalad altal barokk stilusban épitett kastély utolsé tulajdonosa 1945
elétt Blaskovics Elemér volt. (MULTIDEZO 2001). A rendszervaltast koveté feltjitisa révén 42
férohelyesre tervezett szalloként szép kornyezetben kezdte meg miikodését. A 2008. évi valsdg azonban
elvitte a vendégeket, s a szallodat bezartak.

Hasonl6 sors jutott a Biedermann csaladd hajdani nyaralojanak épiilt, Almamellék hataran beliil 1évé
szentmartonpusztai kastélyszallonak (Vital, majd Tomega Hotel) is. A jelentds fejlesztések révén egy
darabig igen latogatott kastélyszalld bar kétségteleniil igazodott a modernizal6do hazai igényekhez, am a
forgalom itt is visszaesett, s nem kertiilhette el sorsat (kastelyok.com). Ugyanez a sors jutott a Csertében 1évd
Festetics-kastélyszallonak is. A Szigetvartol északra 1évé falu kastélya 1836-ban épiilt. 195296 kozott a
megye altal izemeltetett gyermekotthon miikodott benne (SOMOGY 1997). A privatizacid utén itt is nagy
reményekkel indult a beruhazas, amelynek soran a kdzponti épiilet kihasznaltsaga megoldhatatlannd valt,
mara pedig a kitort ablakokon keresztiil a vadborostydn is megjelent a falakon beliil. Domolos sorsa is
hasonlé: az ezredforduld utani évtizedben a hajdani, komoly vonzerével bird kastély ma elhagyatottan all, az
eladasi lapok soraiban folyamatosan szerepel, de turizmus céljait mar nem szolgalja (muemlekem.hu).
Jellemzben a bezart kastélyszallok honlapjai vagy tobb éve allnak, vagy pedig méar meg is szlintek.

Kovetkeztetések

A bemutatott intézmények sorsabol mar levonhaté néhany olyan kovetkeztetés, amelyeknek igazoldsa a
késdbbiekben alaposabb és szélesebb korti adatgyiijtéssel €s elemzéssel torténhet. A bemutatott Somogy
megyei kastélyszallok tobbsége két és haromcesillagos besorolast, kis befogaddképességii épiilet,
tomegturizmusra alkalmatlan. Vendégkoriik elsddlegesen a varosi kozéprétegekbdl, értelmiségiekbdl kertilt
ki, akik megizlelhették a torténelmi feelinget a falak k6zott par napig. Az, hogy a 2008-2009. évi gazdasagi
valsag utan a hazai kdzépréteg anyagilag megroppant, redljovedelmei csokkentek, adossadgai novekedtek,
kozismert tény. E rétegnek az elmaradasa a csertoi, a galosfai, a csombardi, a szetmartonpusztai, a domolosi
kastélyszallok esetében a bezardshoz vezetett. A kozéprétegek regeneracioja még eltart egy darabig, igy e
téren nem is varhato javulds. A miikddésiiket sziineteltetd kastélyszallok esetében nem jelentett sokat a
kiilonb6zd eurdpai unids palyazatok felhasznalasi lehetdsége sem, hiszen a probléma rajtuk kiviil allo
keresleti oldalrol érkezett. A masik oldalon ugyanakkor a megyében 1évd kastélyszallok koziil tobben ki
tudtak hasznalni a specidlis somogyi adottsagokat, a vadban gazdag erd6k lehetdségeit. Azt lehet 1atni, hogy
a viszi, kaszdpusztai, rinyatamasi, sasréti, kozmapusztai, s a SEFAG tulajdonaban 1év6 egyéb vadaszhazak
sikeresen alkalmazkodtak a megvaltozott 1d6khoz; vendégkdrik kifejezetten jomoduakbol all. Az
alkalmazkodas lehetdségét mutatja az is, hogy a talpon maradt kastélyszallok sokszor valamilyen kiilonleges
szolgaltatast tudtak miikodésiikhoz hozzékapcsolni, ami erds vonzast biztositott kiilonboz6 tarsadalmi
csoportoknak. Természetesen a kastélyszallok bezardsa nem j6 sem a tulajdonosnak, sem a falunak, avagy a
kornyék lakossaganak, hiszen ezzel munkahelyek sziintek meg, ipartizési ado esett ki, s a falvak megindult
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komfortosodasa is megakadhatott. A most leirtak persze nem jelentik azt, hogy amennyiben megfordulnak a
viszonyok, s tartés realjovedelem-emelkedés megy végbe az orszagban, akkor Ujra nagy divat lesz a
kastélyszallokban vendégként eltdlteni a szabad id6t, bar kétségtelen, hogy orszdgosan szemlélve 2013-14
soran mar valamelyest emelkedett a hazai kastélyszallok kihasznaltsaga.
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HUNGARY VAGY MAGYARORSZAG?
AZ ORSZAGNEVEK JELENTOSEGE MARKAZASI SZEMPONTBOL

Papp-Vary Arpdd Ferenc

Budapesti Metropolitan Egyetem, apappvary@metropolitan.hu

Absztrakt

,,Eh, mi a név? Mit rozsanak hivunk, barhogy nevezziik, éppoly illatos.” — irja Shakespeare a Rémeo és Julia
cimi vilaghirli miivében. De Shakespeare-nak nincs igaza: a r6zsa més névvel egyaltalan nem lenne ilyen
illatos. S6t, a vaktesztek szerint (vagyis amikor az emberek nem tudjak, mit szagolnak), vannak a r6zsanal
sokkal illatosabb viragok is.

A marketingesek (és sok esetben a fogyasztok is) jol ismerik ezt a markazott termékek vilagabol: egy
iigyesen megvalasztott markanév rengeteget emelhet egy kevésbé jo mindségii termék értékén is, mig egy
rossz markanév gatolhatja egy jo mindségi termék eladasait.

Talan furcsa lehet, de a hasonlat az orszagok esetére is igaz: egy adott orszagot vagy nemzetet,
amennyiben nem tudunk réla semmit, sok esetben pusztan a nevérdl itéliink meg. Ezért is fontos dilemma,
hogy Magyarorszag melyik nevét haszndlja az egyes orszagokban — mar amennyiben persze lehetdsége van
valasztasra. Hiszen a ,,hun” jelz6 a ,,Hungary”-bdl utal a hunokra és vezériikre, Attilara. Ez bizonyos
szermpontbdl elény is lehet, &m be kell vallani, Attila és a hunok megitélése tobbszor negativ, barbaroknak
tartjak Oket, akik feldultak Europat — és igy barbarokként vélekedhetnek feltételezett utddaikrdl is. Lehet,
hogy ezért egyes esetekben a Magyarorszag nevet kellene hasznalni, vagy éppen azt is, kombinalva a
Hungary-vel? A cikk ezt a dilemmat probalja feloldani €s €l javaslatokkal, mik6zben mas orszagok (és
neveik) is teritékre keriilnek. A sok, markaneves és orszagneves példa célja elsésorban a kérdés gyakorlati
megvilagitasa, a tanulmany stilusa pedig bizonyos tekintetben az ,,edutainment” miifajdba sorolhato, bizva
abban, hogy ezzel még jobban rdiranyitja az érdeklddést a témara, és empirikus kutatdsokat indukal.

Kulcsszavak: Mdarkanév, orszagmarkazas, nemzetmarkazas, Hungary, Magyarorszag
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Abstract

“What's in a name? That which we call a rose by any other word would smell as sweet,” writes Shakespeare.
But he is wrong: a rose by any other name would not be as fragrant.

Marketers (and, in many cases, consumers) are well aware of this from the world of branded
products: a cleverly chosen brand name can significantly increase the value of a lesser quality product, while
a poor brand name may hinder the sales of a quality product.

It might be strange, but this analogy is also valid for countries. In many cases, we judge a country or
nation by its name if we do not know anything about it. Therefore it is an important dilemma to decide
which name Hungary shall use in each country. The adjective “hun” of the country name “Hungary” refers
to Huns and their ruler, Attila. This can be imply that Hungary is a strong nation, but Huns were considered
barbarians who ravaged Europe, therefore their presumed successors may also be regarded as barbarians. Is
it possible that the name Magyarorszag (or its combination with the name Hungary) should be used in
certain cases? The article attempts to resolve this dilemma and make suggestions, while also discussing
other countries (and their names). The main purpose of including so many brand name and country name
examples is to provide a practical analysis, and the style and genre of the study can be classified as
“edutainment” — trusting that it will further increase interest in the topic and induce empirical research.

Keywords: Brand name, country branding, nation branding, Hungary, Magyarorszag
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Bevezetés: A név kiemelt szerepe

,»Eh, mi a név? Mit rézsanak hivunk, barhogy nevezziik, éppoly illatos.” — irta SHAKESPEARe a ,,Romeo
és Julia”-ban.

De Shakespeare-nek nincs igaza: a rézsa mas névvel nem lenne ilyen illatos. Eppenséggel a
vaktesztek szerint (vagyis amikor az illeté szemét betakarjak) a gardénia és a frangepan sokkal jobb illatu.
Am az eladasokban sehol sincsenek a rdzsihoz képest. (BOGUSKY — WINSOR 2009: 119) Vagy el
tudnank képzelni, mondjuk SEAL ,Kiss from a Rose” dalat ugy, hogy ,,Kiss from a Gardenia” vagy ,,Kiss
from a Frangipani™?

Nem is beszélve a ,,Romeo ¢és Julia”-rol. Ha Shakespeare-nek igaza lenne a rozsaval kapcsolatban,
akkor miért nem adta darabjanak azt a cimet: ,,Mindenki meghal”?. S6t, az egész mi arrdl szol, hogy ha
Roémed nem Montague lenne, a Capuletek ellensége, akkor az ifju szerelmesek boldogan ¢lhetnének.

Ha a név nem lenne fontos, miként lehetséges, hogy a leendd sziilok heteket, honapokat toltenek
azzal, hogy sziiletendé gyermekiik nevén torik a fejiiket, akar tobb utonév-konyvet is elolvasva ezzel
kapcsolatban? Vagy hogy cégek akar dollarmilliokat fizetnek azért, hogy talaljanak egy jo nevet?

Valljuk be, a névnek oriasi hatasa van. Vegyiik csak azt, hogy amikor bemutatnak nekiink valakit, a
vezetékneve és a keresztneve alapjan maris feltételezésekbe bocsatkozunk.

Mindezt tudomanyos kutatasok is igazoljak. A Tulane Egyetem munkatarsai hat egyforman csinos
holgy fotdjat mutattdk meg férfiaknak — legaldbbis amikor nem tudtak a neveiket, egyforman vonzénak
talaltak oket. Amikor azonban a nevek is ismertek voltak, a Kathy, Jennifer, Christine harmas kiilsejét
sokkal jobbra értékelték, mint az Ethel, Harriet és Gertrude neviieket.

Egy masik esetben mar csak ,,két gyonyorti nd fotdjarol kérdeztek meg nagyszamu férfit, vajon ki
melyiket tartja szebbnek. A szavazatok egyenld ardnyban oszlottak meg. Ezutan kozolték a férfiakkal, hogy
az egyik asszonyt Elisabethnek, a masikat Gertrude-nak hivjak. Az ismételt szavazason 80:20 aranyban
Elisabeth nyert. (KOTLER 2000: 85)

A kutatasok azt bizonyitjak, hogy azok, akiknek a neve pozitiv asszociaciokat valt ki, sokkal jobban
boldogulnak az életben. Egyszerlien azért, mert kezdetek ota pozitiv visszajelzést kapnak. Mint WISEMAN
irja (2009: 276.), a tandrok sokkal jobbra értékelik az olyan esszéket, melyek szerzéje Rose (Rozsa), mint
amikor ugyanazt az esszét egy Short (Rovid), Little (Kicsi) vagy Bent (Simlis) adja be.

De melyek lehetnek a 21. szdzad legjobb keresztnevei? 6.000 ember szavazott online Nagy-
Britanniaban, ami alapjan a kovetkezd vonhatok le (WISEMAN 2009: 277):

— A kiralyi asszociaciok, mint a James vagy az Elizabeth segitenek abban, hogy az illetd sikeresebbnek és
intelligensebbnek tiinjon.

— A legvonzobb néi nevek puhan hangzanak és kiejtve angolul ee-re (magyarul i-re) végzédnek: ilyen
példaul a Lucy és a Sophie.

— A legszexibb férfinevek ezzel szemben rovidek és gyakran kemény hangzasuak, mint a Jack €s a Ryan.

A keresztnevek azonban leginkabb a vezetéknevekkel egylitt értelmezhetdk, s6t még a monogramnak is

nagyon fontos a szerepe (WISEMAN 2009: 277):
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— Azok a férfiak, akiknek ez pozitiv (mint példaul ACE, HUG, JOY — magyarul &sz, 6lelés, 6rom) négy és
fél évvel tovabb élnek, mint az atlag.

— Ha viszont ugyanez negativ, vagyis a rovidités példaul PIG, BUM and DIE (magyarul diszno, fenék,
meghal), akkor az illeték az atlaghoz képest harom évvel hamarabb halnak meg.

Ha az emberek ¢életében ekkora szerepe van a névnek, akkor nem csoda, hogy a markéak esetében is. Ahogy

szakértok egyetértenek benne:
,Egy jo név, amire konnyli emlékezni, jo start. Egy rossz név viszont hatalmas problémat jelenthet.”
(TROUT, LD. RIVKIN - SUTHERLAND 2004: ix.)

- ,,A név az alapja egy marketing programnak. Nem tudsz markat épiteni egy gyenge névvel. Az olyan,
mint homokra hazat felhtizni.” (RIES — RIES 2009: 18)

— ,,Egy rossz névben csak a negativ vagyon all. Ha rossz a név, a dolgok egyre rosszabbul fognak menni.
(RIES—TROUT 1997: 80)

— ,,A rossz név millidkba, millardokba keriilhet. Ennyi is lehet a jovedelemvesztés a marka élettartama
alatt.” (NEUMEIER 2006: 82)

— ,,Minél kisebb a cég, a név annal inkabb élet-halal kérdés.” (RIES — RIES 2004a: 192)

— ,,Ha rossz a markanév, milliokat elkdlthetsz, és a piacod még mindig nem fog ra emlékezni, nem fogja
megszeretni.” (WOLF 2012)

- ,,Semmi nem lehet a marketingben sikeres, amig a név nem j6. A legjobb cég, a legjobb termék, a

legjobb csomagolés, a legjobb marketing a vilagon sem fog miikddni, ha a név nem jo.” (RIES — RIES
2004a: 183)

Rengeteg példa tamasztja ald mindezt:

Melyik volt az elsé MP3 lejatsz6? Hogy az iPod? Hat nem. Hanem a Creative Nomad Jukebox volt. Hidba
volt azonban ez jobb mindségli, a hosszl, 7 szotagos, raadasul komplikalt név nem segitette. A 2 szotagos
egyszerli és megkiilonboztetd iPod legydzte. A cégnek azért annyi 6rome maradt, hogy az Apple fizetett
neki a technologia licencére (RIES — RIES 2009: 66-67).

Vagy itt van az elsé autd esete. Hogy a Ford volt az? Hat nem. Hanem a kiilonds nevii Duryea. De
csoda, hogy ilyen névvel nem tudtak bejutni a fejekbe?

Persze a Ford is elkovetett hibat. Minden iddk egyik legnagyobb marketing bukéasdnak a New Coke
esete mellett a Ford Edselét tartjak (HAIG 2003). A kocsi sem volt tokéletes, de ahogy RIES és TROUT
irjak (1997:76): ,,Az Edsel mar akkor vesztes név volt, amikor Ford még be sem mutatta az Edsel nevii
modelljét.”

Még egy autos példa: ,,A General Motors modellje a Geo Prizm, illetve a Toyota Corolla lényegében
ugyanaz, egy gyartésoron késziiltek. Mégis 1990 és 1994 kozt a Toyota 200 ezer darabot értékesitett 11.000
dollaros aron. A GM nem tudott 80 ezernél tobbet eladni — pedig 300 dollarral olcsobb volt. (RANDALL
2000: 32)
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Vagy mit szélnank egy Krating Daeng nevii italhoz? Innank ilyet? Pedig ez nem mas, mint a Red Bull
eredeti, thaifoldi verzidja, amit Iényegében atvett az osztrak cég, igaz, atcsomagolta a globalis izlésnek
megfelelden, na és persze 11j nevet adott neki.

Vagy mit sz6lnank egy olyan amerikai sorhoz, melynek markdja Yuengling? Pedig az a helyzet,
hogy ez volt az els6 s6rfozde Amerikaban. Hat, nem tul nagy sikerrel. (RIES—RIES 2004a:183)

De a rossz név nemcsak egy marka, hanem egy egész termékkategoria esetében probléma lehet:

Hogy hangzik a kardio-pneumo-pszichograf? Nos, ezzel a névvel aligha lett volna érdekes a
kozvélemény szamara, de hazugsagvizsgaloként (lie detector) mar igen. (RIES—-RIES 2009:69)

Vagy hallott mar az olvasé a kinai egresrdl? Pedig biztos, hogy evett mar ilyet! Az 0j-zélandiak az
6tvenes években keresztelték at kedvelt gyiimolcsiiket, bizva abba, hogy igy az export is novekedik. Es 16n:
a kiwi vilagsiker lett. (TROUT-RIVKIN 2000:17)

Mig tehat egy rossz elnevezés rengeteg problémat okoz, addig egy jo rengeteg pozitiv dolgot von magéval:

— ,,Ha egy marka talal6 nevet kap, azzal a koriiltte folyd marketing- és markazasi tevékenység is sokkal
egyszeribbé valik.” (HEALEY 2009:86)

— ,,Ha jo a markaneved ... minden marketing tevékenységed konnyebb, olcsobb és hatékonyabb lesz.”
(WOLF 2012)

- ,,A legjobb termék- és cégnevek igénylik a legkevesebb reklamot. Hiszen ezek mar dnmagukban is
reklamok.” (A San Fransisco-1 székhelyli, névadassal foglalkoz6 ligynokség, az Igor honlapja, 1dézi
HEALEY 2009: 86)

— ,,Egy parfiim marketingjében az egyetlen és legfontosabb dontés a név kivalasztasa.” (CHEVERTON
2005:134)

- ,,A pozicondlas koraban a legfontosabb marketing dontésed az, hogy nevezed a terméked.” (RIES-RIES
2009:215)

— ,,Olyan nevet kell hat taldlnod, mely beinditja a pozicionalas folyamatat, ¢s kozli a vevdjelolttel a termék
legfobb elényeit.” (RIES-TROUT 1997:69)

— ,,A szive egy jo marketing programnak a név.” (RIES-RIES 2004b:5)

— ,,Egy valdban hatasos markanévvel kivaloan lehet hatni az érzelmekre, a szivre, és a pénztarcak is
konnyebben megnyilnak”. (OLINS 2004:12)

Ahogy lathatjuk, nemcsak a marka, hanem maga a markanév is igazi érték, pénziigyes nyelvvel szdlva
goodwill. Maurice Kanbar, a Quad Cinema multiplex mozi és a Skyy Vodka atyja egyenesen azt mondja:
,»ha van egy jo nevem, a koré épitek egy bizniszt”. (KANBAR 2002)
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Rengeteg példa mutatja, hogy egy jo név mennyire hatasos:

— Amikor az Intasys Corp. 2004 januarjdban atnevezte magat Mamma.com Inc.-vé, minddssze két honap
alatt megduplazodott az arfolyama. (RIVKIN-SUTHERLAND 2004:9)

— A Karib-tengereken fekv6 egyik sziget sokaig nem tudta, mihez kezdjen. Bar a teriilet paradicsomi volt,
a név visszarentette a turistakat és a befektetoket is. A Hog Island jelentése ugyanis Diszno-sziget. Ezért
aztan atkeresztelték a szigetet Paradise Island-nek és azota is vigan élnek, olyannyira, hogy a Karib-
tengeren most itt a legdragabb a szallodai szoba. Hidba, a név alapjan ez a paradicsom, az édenkert.
(RIES-RIES 2004a: 189)

Persze a j6 nevet egyaltalan nem ilyen konnyli megtalalni. LEE IACOCCA, a Ford és a Chrysler egykori
vezérigazgatoja, a kovetkezoket irja az ,,Egy menedzser élete” cimii 6néletrajzi kdnyvében: ,,Gyakran éppen
a név az uj kocsi legnehezebben 6sszehozhatd része. Konnyebb megtervezni az ajtékat meg a tetdt, mint
talalo nevet javasolni, mert a névvalasztas ohatatlanul szubjektiv.” (IACOCCA 1988:98)

Nem csoda, hogy az elmult években megszaporodott az ezzel foglalkozd marketing irodalom, a
markanév-adas fontossadgarol elméleti és gyakorlati szakemberek egyarant irtak konyveket (ALTMAN 2017,
GEYRHALTER 2017, HENRY 2017, KARLEN — DAVIS 2008, SHILLINGTON 2012, WATKINS 2015).

2. Az orszagnév mint markanév: tobb mint vicc

Barmilyen furcsa, az orszagneveket ugyanugy értelmezhetjiik, akar a markaneveket. Ezek kiejtése utan
ugyanis az emberekben 6nkénteleniil is megjelenik egy kép. Es ami a legkiilonosebb, hogy ez még akkor is
igaz lehet, ha soha nem hallottak elétte az adott orszagrol. Elég csak azt a példat felhozni, ami szinte
mindannyiunkkal megtortént mar kiilfoldon jarva. ,,Where do you come from?” — kaptuk a kérdést.
,Hungary.” ,,What? Are you hungry?”

De hasonlorol szamoltak be lengyelek is, akiknek ugy tlinik, kevésbé erds az orszagmarkaja, mint
Hollandia¢. Esetiikben a fenti parbeszéd gyakran ugy hangzott, kiilondsen a rendszervaltas utan: ,,Where do
you come from?” ,,Poland!” ,,Ah, Holland!”

Am itt még nincs vége: szinte minden orszag nevével vannak viccek. Jo példa erre Torokorszag,
melynek angol neve Turkey, és a Google Images-be beiitve az orszag nevét, nem térképek és szép tdjak
jelennek meg, hanem pulykak.

Vagy vehetjiik az alabbi, az interneten viccként tjra és ujra eldkeriild parbeszédet, mely hat orszag
nevét is kifigurazza angolul:

“- ] am hungary. (= Ehes vagyok.)

- Maybe you should czech the fridge... (= Lehet, hogy csekkolnod kellene a hiitét.)

- I’'m russian to the kitchen! (= Kiszaladok a konyhaba!)

- Is there any turkey? (= Van pulyka?)

- We have some, but it’s covered with a layer of greece. (= Van itt valamennyi, de egy réteg zsir van rajta.)
- Ew, there is norway you can eat that.” (= F1j, akkor biztos nem lehet megenni.)
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Persze az, hogy viccek sziiletnek egy orszag nevével, nem feltétleniil jelenti azt, hogy a név rossz. Van
viszont, amikor kifejezetten err6l van sz6 — hogy a név problémas és ez hatranyt okoz: kevesebb turista jon
az orszagba, mint az az orszag latnivaloi alapjan véarhato lenne, kevesebb kiilfoldi beruhdzas érkezik, vagy
éppen kevesebben vasaroljak meg az orszag termékeit. Egy klasszikus brandet nézve ilyenkor megoldas
lehet a markanév cseréje. Egy orszdg esetében azonban mindez sokkal bonyolultabb. A foldrajzi helyek
neveinek ugyanis tobbnyire messzire nyuld torténelmi gyokerei vannak, legyen szdé hegycsucsokrol,
tavakrol, tengerekrol, varosokrodl, és kiillonosen ez orszagokrol. A név kotédik az ott lakok életéhez, akik
hozzéaszoktak ahhoz, ezért sem olyan egyszerii azt megvaltoztatni.

Talan ezért sem foglalkoznak a helymarketing (place marketing), helymarkézas (place branding)
kutatoi a helyek elnevezéseivel, azok jelentéseivel, értelmezésével, plane e nevek megvaltoztathatésagaval.
Masrészt az is oka lehet, hogy a téma kapcsan bizonyos szempontbdl inkabb csak kérdéseket lehet feltenni,
feltételezésekkel éIni, semmint egyértelmilen megvalaszolni azokat. gy e tanulmény sem torekszik masra,
mint dsszeszedni a fellelhetd példakat, amikor orszagok nevet valtottak vagy ilyet terveznek, és ezek alapjan
levonni a tanulsdgot Magyarorszag szamara is.

3. Gyarmatnév helyett sajat név

Annak ellenére, hogy nem kdnnytli egy orszag esetében a névvaltas, azért akadnak ra példak, melyeket akar
markazasi szempontbol is értelmezhetiink. Az egyik ilyen, amikor az 0j markanévvel-orszagnévvel egy 1j
kezdetet akarnak jelezni. Amikor példaul a gyarmatok kivivtak fliggetlenségiiket, elsé dolguk volt, hogy 1)
neveket adtak maguknak.

Volt olyan eset, amikor maga a gyarmatositd neve is szerepelt az orszdg nevében és az most eltiint:

— Uj-Spanyolorszag — Mexiko (1821)

— Spanyol Kelet-India — Fiilop-szigetek (1898)
— Holland Kelet-India — Indonézia (1945)

— Francia Szudan — Mali (1960)

— Francia Togof6ld — Togo (1960)

— Brit Guiana — Guyana (1966)

— Spanyol Guinea — Egyenlit6i Guinea (1968)
— Brit Honduras — Belize (1973)

— Holland Guiana — Suriname (1975)

— Portugal Guinea — Guinea-Bissau (1979)
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Volt, hogy a gyarmatositd orszdg nevére ugyan nem volt ilyen egyértelmli utalds, de a névvaltas fontos
jelzés volt:

— Sziam — Thaifold (1949)

— Aranypart — Ghéna (1957)

—  Eszak-Rodézia — Zambia (1964)

— Nyasszaf6ld — Malawi (1964)

— Basutofold — Lesotho (1966)

— Becsuanafold — Botswana (1966)
— Kelet-Pakisztan — Bangladesh (1971)
— Ceylon — Sri Lanka (1972)

— Dahomey — Benin (1975)

— Ellice szigetek — Tuvalu (1978)

— Gilbert szigetek — Kiribati (1979)
—  Uj-Hebridak — Vanuatu (1980)

— Fels6 Volta — Burkina Faso (1984)

Idénként pedig nem is egy névvaltas tortént, hanem tobb:

— Német Dél-Afrika (1884) — Délnyugat Afrika (1915) — Namibia (1990)

— Dél-Rodézia — Rodézia (1965) — Zimbabwe-Rodézia (1979) — Zimbabwe (1980)

— Kongd Szabad Allam (1884) — Belga-Kongé (1908) — Kongoi Koztarsasag (1960) — Kongdi
Demokratikus Koztarsasag (1964) — Zaire (1971) — Kongdi Demokratikus Koztarsasag (1977)

— Francia-Szomalia — Afars és Issas (1967) — Dzsibuti (1977)

Ezeknek a helyeknek nemcsak bélyegeiken, hanem minden mas szempontbol is Gjra kellett kezdeniiik
mindent. Vagy éppen teljesen elolrdl kellett kezdeniiik. Ezért ugyantigy, ahogy azt a 19. szazadban eurdpai
elodeik tették, feltartak, vagy sokszor kitalaltak sajat torténelmiiket. Zimbabwe példaul egy félig-meddig
misztikus afrikai birodalom volt, koriilbeliil azon a teriileten, ahol a mai Zimbabwe is fekszik. Az okori
Zimbabwe ¢és a modern Zimbabwe kozotti torténelmi kapcsolat ugyan lényegében elhanyagolhato, az
érzelmi kotddés azonban fontos az itt éloknek (OLINS 2004).

A legfrissebb névcsere Szvazifoldhoz flizédik, ahol 2018-ban dontdtt Gigy az uralkodo, hogy a
fliggetlenség 50. évforduldjara tekintettel az orszagnak ismét a torténelmi nevét kell haszndlnia, ami
eSwatini. Ki tudja, ebben az eSwatini névben taldn az is szerepet jatszhatott, hogy a kiraly neve III. Mswati,
illetve hogy nem csak az orszag, hanem 6 is éppen 50. sziiletésnapjat linnepelte. Az orszag régi-uj neve, az
eSwatini egyébként szvazi nyelven annyit tesz, hogy ,,a szvazik helye”. Bar a név torténelmi, az irasmodja
miatt kifejezetten korszerinek is tiinik, az e-mailek, e-autok és mas ,,e-eszkdzok" vilagaban. A névcserének
egyébkeént allitdlag Svajcban oriiltek a legjobban, mert a két orszag angol neveit (Switzerland — Svijc,
Swaziland — Szvazifold) eddig sokan 0sszetévesztették az online tirlapokon (ORIGO.HU 2018).
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4. Utodallamok nehézségei

A masik nagy ,,markanév”, illetve ,,marka” megjelenési hullimot a kilencvenes évek elején lathattuk,
amikor a Szovjetuniobol tobb nemzet valt ki. Voltak persze kozottiik nagy torténelmi multtal és
hagyomanyokkal rendelkez8 orszagok, példaul Grizia. Ok Szt. Gyorgy orokségére tekintettel kezdték
hasznani a Georgia nevet, a Graziaval szemben, ami szovjet tagallamként az orszag neve volt. Masok
azonban, mint az 6t kozép-azsiai ,,sztan” (Uzbegisztan, Kirgizisztan, Tiirkmenisztdn, Kazahsztin és
Tadzsikisztan) soha nem léteztek korabban fiiggetlen allamként.

Mindekdzben Csehszlovakia is két részre szakadt, Csehorszagra és Szlovakidra — az mas kérdés,
hogy ezzel mennyien vannak tisztdban. A szerz0 maga is tapasztalta, hogy amikor egy neves londoni
egyetem egyik oktatoja 2008-ban eldadast tartott Budapesten, a ,,Czechoslovakia” kifejezést hasznalta. ..

De ha kiilon-kiilon nézziik, akkor sem egyszerii a helyzet. A csehek problémaja, hogy orszaguk
nemzetkdzi megnevezése meglehetdsen hosszi: ,,The Czech Republic”. Egyes cseh akadémikusok, branding
szakértOk és a kormanytagok viszont gy talaltak, hogy az orszagok kéznapi megnevezésében l1ényegtelen
az allamforma (THE ECONOMIST 2004). A turistdk ugyanis altaldban nem a ,,Spanyol Kiralysagba”
(,,Spanish Kingdom”) vagy az ,,Ausztral Nemzetko6zosségbe” (,,Commonwealth of Australia”) mennek
nyaralni, hanem inkabb a rovid nevet hasznaljdk. Nem is beszélve Hong Kongrol, ahol a hivatalos forma:
,,Hong Kong Special Administrative Region of the People’s Republic of China”.

Barhogy is, Csehorszagnak (legalabbis angol nyelven) csak a hivatalos megnevezése létezett, nem
volt rovid alakja. Ezért a fenti szerepldk a ,,Czechia” nevet javasoltak a ,,The Czech Republic” helyett.
Csakhogy ez meg nagyon hasonlit Csecsenfoldre, ami angolul ugy hangzik: ,,Chechnya”. (Igaz, utobbi
,markanevet” még egyetlenegy allam sem ismerte el a vildgban.) A csehek egy masik része ezért az egykori
,Bohemia” vagy/és ,Moravia” megnevezést szerette volna. Ez ugyan torténelmileg helytallo lehetne, de
branding szempontbol valdsziniileg rossz 1€pés, mert az atlag vilagpolgar nem ilyen tajékozott a multtal
kapcsolatban és végképp nem értené, honnan is jonnek a csehek (THE ECONOMIST 2004).

Végiil a kétezres évek elején felmertilt orszagnév-ujitas jo egy évtizedre leallt, majd Gjra eldkeriilt.
2013-ban Milo§ Zeman cseh elndk a Czechia név szélesebb kort hivatalos felhasznalasat javasolta, 2016.
aprilis 14-én pedig az orszag politikai vezetése egyhangllag tgy dontott, hogy Czechia legyen az orszag
hivatalos révid neve. Az 10j nevet 2016. jalius 5-én az ENSZ UNTERM ¢és UNGEGN orszagnév-
adatbazisokban is publikaltak.

2016. oktoberében, hat honappal azutan, hogy a Czechia nevet felvették, az angol Guardian lap arrol
tudositott, hogy az 0j nevet még a hivatalos cseh kormanyzati weboldalak is alig hasznaljak. 2017-re mintha
mégis megindult volna az 0j név elfogadasa:

2017. januar 18-an a Google cég a Google Maps (Google Térkép) szolgaltatasban a Czech Republic
nevet Czechia-ra cserélte. A CIA World Factbook és az USA kiiliigyminisztériuma ugyancsak a Czechia
nevet hasznalja a Czech Republic helyett az orszag rovid neveként.

2017. majus 22-én a Forbes egyik szerzdje egy véleményblogban kijelentette, hogy ,,A Czechia
megnyerte a Czech Republic [Cseh Koztarsasag] névvitat” és ,,ha nyligosek vagyunk, akkor a Czech
Republic. Ha lazak, akkor Czechia”, utalva a jelentGs elérelépésre, amelyet a rovid név elért az elmult
évben.”
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A pragai Karoly Egyetem Természettudoméanyi Kardnak foldrajzi tanszéke egy kiilonleges konferenciat is
szervezett, ahol azt elemezték, hogy a Czechia név felvételének folyamata mennyire volt sikeres 2017.
junius 1-ig.

2017 jiniusaban az Eurdpai Bizottsag English Style Guide and Country Compendium dokumentuma
a Czechia nevet opciondlisan felhasznalhaté névként mutatta be azzal a javaslattal egyiitt, hogy a nevet
informalis szévegkornyezetekben hasznaljak, ahol nem sziikséges hasznalni a teljes politikai nevet, pl.
sporteseményeken, hirdetésekben, stb.

A Skoda Auto, a legnagyobb cseh autogyartd 2017-ben szintén elkezdte hasznalni a Czechia nevet
hirdetéseiben.

A Pilsner Urquell sorfézde 2017 nyaran kezdte el hasznalni a Czechia sz6t az iivegeken, dobozokon
és a sorfozde logojaban (WIKIPEDIA 2017, NAME OF THE CZECH REPUBLIC).

De térjiink vissza az egykori Csehszlovéakihoz, pontosabban annak masik részéhez, Szlovakiahoz.

A szlovakoknak sincs ugyanis konnyebb helyzete. Oket ugyanis rendszeresen Osszekeverik
Szlovéniaval. Igaz ezt nyelviik sem konnyiti meg: Szlovakia hivatalos megnevezése ,,Slovenska Republica”.

Ha mar a szlavokndl vagyunk, szdmukra a legnagyobb problémat mégis a szlav sz6 nemzetkozi
kiejtése okozza. A kevésbé miiveltek (bar kérdés, hogy mindez hol kezdddik) ugyanis a ,,slav” kifejezést
sokszor ,,slave”nek ejtik. Es ebbdl arra kovetkeztetnek, hogy Jugoszlavia a rabszolgak orsziga — vagy
legalabbis az volt, amig még igy hivtadk. Most viszont mar hat 6nall6 allam fekszik a teriiletén: Szerbia,
Montenegrd, Horvatorszadg, Szlovénia, Macedoénia ¢és Bosznia-Hercegovina. SO6t, ha ugy vessziik,
Koszovoval egyiitt hét. Igaz, utdbbit sokan még nem ismerték el — az Eurdpai Uni6 példaul 2008. februar
18-4n csupan tudomasul vette, és a tagorszagokra bizta, hogyan jarnak el az tigyben.

5. Névvalto kampanyok

A legérdekesebb eset a jugoszlav utdodallamok koziil markanév szempontjabol Macedonia esete. Az orszag
ugyanis a Jugoszlaviatol valo elszakadasa utan a szerencsétlen hangzasu ,,Former Yugoslav Republic of
Macedonia” nevet volt kénytelen hivatalosan hasznalni a nemzetkdzi diplomécidban, vagy még rosszabb
esetben annak roviditését, a ,,FYROM”-ot — annak ellenére, hogy az alkotmdnyban siman Macedonia
szerepelt. Igy aztan olyan furcsasagok is adodtak, hogy a FYROM-orszagbol érkezett énekesként
konferaltak fel egy eléadot az Eurovizids Dalfesztivalon.

A gorog korméany ugyanis kijelentette, hogy Maceddnia — mint foldrajzi teriilet — joval nagyobb,
mint a macedon allam, rdadésul jelentds része Gorogorszaghoz tartozik. A gordgdk ragaszkodasa e mellett
branding szempontbdl érthetd volt: nem szerették volna, ha Nagy Sandort és 0rokségét elsésorban nem
vellik, hanem a macedon allammal kotnék Gssze az emberek, €s — mondjuk turizmus céljabol — azt keresnék
fel. A macedonok viszont érthetden eredeti neviiket kivantdk hasznalni, amiért még kampanyt is inditottak:
»Don’t you FYROM me! Say Macedonia!” azaz ,,Ne FYROM-ozz! Hivj Macedonianak!”
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Végiil aztdn 2018-ban keriilt pont az 1991 6ta zajlé vita végére: a maceddn és a gorog miniszterelnok is részt
vett azon a juniusi eseményen, ahol a két orszag kiiliigyminiszterei alairtak, hogy a teriilet hivatalos neve
Eszak-Macedonia lesz. A 2018. szeptember 30-i népszavazison ezzel egyet is értettek a macedon
valasztopolgarok — legalabbis akik elmentek, mert a részvétel nem érte el az 50 szazalékot. 2018. oktdber
19-én aztan a macedon parlament szavazta meg az Uj nevet, illetve a kapcsolédd alkotmanymoddositast. E
mellett az orszag kormanya még korabban fontos gesztusokat tett: megvaltoztattak a fovaros repiildterének
elnevezését, igy a Nagy Sandor nevét viseld 1égikikotd Szkopjei Nemzetkozi Reptilotér lett. Arrol is
dontottek, hogy a macedon-szerb hatart a macedon-gorog hatarral 6sszekotd autopalyat is atnevezik, a
korabbi Nagy Sandor nevet Baratsagra cserélik.

Azonban az Eszak-Macedonia elnevezés sem minden macedonnak tetszik: olyannyira hogy az 1j
névre szavazd parlamenti képviselok koziil tobbet halalosan megfenyegettek. A biralat f6 oka, hogy
Macedonia az Gj névvel, Eszak-Macedoniaval egyértelmiivé teszi, hogy nem tart igényt az észak-
gorogorszagi teriiletre. Ezért aztan a ,,Don’t you FYROM me!” helyett, most a ,,Don’t you NORTH me!”
tablak jelentek meg. (INDEX.HU 2018)

Erdekesség, hogy a névvita rendezése soran az Eszak-Macedonia név mellett felmeriilt a Felso-
Macedénia, az Uj-Macedénia és az I11és-napi Maceddnia is. Utobbi nap, azaz augusztus 2. az orszag nemzeti
és vallasi innepe, a koztarsasag napja. 1903-ban ezen a napon volt az igynevezett Il1és-napi felkelés, amikor
szabadsagharcosok fellazadtak a torokok ellen, aminek eredményeként 1étrejott a rovid életd, csupan tiz
napig fennallo Krusevoi Koztarsasag. 1944-ben pedig ezen a napon alakult meg a Macedonia Nemzeti
Felszabaditasanak Antifasiszta Képviselohaza.

Egy masik, latszolag 1ényegesen nagyobb marka, pozitivabb imdzsi orszag esetében is felmertilt a
névcsere. Nagy-Britannia ugyanis azt tapasztalta, hogy az egykori gyarmatokon megitélése sok szempontbodl
negativ — és ehhez hozzajarul, hogy a ,,Nagy” egyfajta birodalmi jelzé az orszag nevében. Es bar az orszag
nevét nem cserélték le, az arculati anyagokon ma mar tobbnyire csak a rovid nevet hasznaljak, azaz
szimplan annyit: Britain (PAPP-VARY 2005).

Valojaban Nagy-Britannia esetében mar nem az elsd ilyen nagy névvaltasrol van szo. Szerte a
vilagon j6l tudjak, hogy a brit kiralyi hazat Windsornak hivjdk. Am ez csak 1917-tl van igy. Akkor
cseré¢ltek le ugyanis a Saxe-Coburg and Gotha nevet, amelynek az elsé vilaghdboruban kifejezetten
kellemetlenné valt német csengése és eredete.

Egy maésik izgalmas eset Esztorszagé, ami egy idében igyekezett az ,.Estonia” angol elnevezést

keriilni €s inkabb az ,,Estland”-ot haszndlni. (Lasd errdl példaul SZONDI 2007). Az Estonia névrdl ugyanis
felmérések szerint sokaknak az 1994-ben, Tallinn és Stockholm kozt elsiillyedt komp tragédidja jutott
eszébe, amikor is 852-en vesztették életiiket. Minderrdl késobb rdadasul jatékfilm is késziilt ,,Balti vihar”
cimmel, Donald Sutherland fészereplésével. Aztan a ,,balti vihar” eliilt, €s az Estonia név maradt.
A 2000-es évek elején azonban ismét felmeriilt az angol Estonia név cseréje. Mégpedig ,,E-stonia”-ra (,,E-
Esztorszag”), utalva arra, hogy az orszag mennyire elél jar az informacidtechnolégidban. Mindehhez meg is
volt a redlis hattér, mert a McConnel International kutatdsa szerint az Gn. e-kornyezet (e-climate) terén mar
ekkor Tajvan és Esztorszag allt a vilagranglista elsd két helyén. Itt vezették be Eurdpaban elészor az
elektronikus személyi igazolvanyt, és itt lehetett eldszor interneten szavazni a képviseldkre. Rédadasul az E-
Esztorszag vizioként is kivaloan mikodott: a polgarok tudtak, hogy miért kell dolgozniuk, mitdl lesz
versenyképes orszaguk.
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Erdekesség, hogy 2008-ban egy masik balti orszag, Litvania is felvetette a néveserét (REUTERS 2008). A
kormanysz6vivo mindezt azzal indokolta: ,,Angolul nagyon nehéz az orszag nevét kiejteni és emlékezni ra”.
A névcserébdl a polgarok felhaborodasa, és a média kritikdja miatt nem lett semmi, de az orszag (akkori)
szlogenje azért megsziiletett: ,,Litvania — Egy bator orszag” (,,Lithuania — A brave country”).

Szintén az orszdg nevével ,jatszott” az a javaslat, melyet a pozicionalds egyik ,atyja”, a
,Pozicionalas — Harc a vevOk fejében eclfoglalt helyért” cimii konyv tarsszerzéje AL RIES javasolt
Guetamalanak. Véleménye szerint a kozép-amerikai orszag azzal kiilonboztethetné meg magéat legjobban, ha
kiemelné, hogy a maja birodalom kdzpontja volt. Es ehhez nem is kellene mast tennie, mint az orszag
nevében az I-t lecserélni y-ra: Guatemaya. Ez az ott él6k szamara is gyokereket jelentene, masrészt a turistak
szamara is egyértelmi jelzés lenne. (RIES-RIES 2002:150., PAPP-VARY 2017)

6. Hungary vagy Magyarorszag?

Id6énként eléfordul, hogy egy orszagnak tobb neve is van, akdr ugyanazon a nyelven. J6 példa erre
Csehorszag, melynek angolul jelenleg a Czech Republic és Czechia valtozata is elfogadott. De maga az
Amerikai Egyesiilt Allamok is jo példa ra: van, hogy csak ugy hivjak, Egyesiilt Allamok, van, hogy
egyszerlien Amerika, és van, hogy a roviditését hasznaljak, vagyis hogy USA. Ez §sszesen négy forma.

Eléfordulhat az is, hogy egy orszagnak van egy 6si neve az adott nyelven és egy masik, nemzetkdzi
neve is. Ilyenkor nem pusztan politikai, hanem marketing dilemma is, hogy melyiket kell inkabb hasznalni,
vagy esetleg mindkett6t egyszerre. JO példa erre Wales, masik nevén Cymru esete. Az utobbit illetden a
walesi népet mar hosszu ideje sajat nyelviik (a Cymraeg) hatarozta meg, amely az egyik legrégebbi €16
nyelv Eurdpaban (WILLIAMS 1985). igy az ezredfordulé tajékan a Welsh Tourism Board (Walesi
Turisztikai Szervezet) Ggy érezte, hogy biiszkébbnek kellene lennie walesi mivoltukra, és szélesebb kdrben
fel hasznalniuk azt. Jelenleg ezért mar egy kétnyelvii logot hasznalnak, és a Cymru sz6 a korabbinal joval
gyakrabban jelenik meg a marketinganyagokban. (Lasd PRITCHARD és MORGAN esettanulmanyat
(2001): ,,Culture, identity and tourism representation: marketing Cymru or Wales? (‘Kultura, identitas és a
turizmus reprezentacioja: Cymrut vagy Walest marketingel;jiik?”)”)

Hasonlo a helyzet Svédorszag, illetve Finnorszag esetében: eldbbi a Sweden mellett a Sverige, utobbi
pedig a Finland mellett a Suomi nevet is hasznalja kommunikéacids anyagaiban és az orszaglogdban.
Magyarorszdg esete olyan szempontbdl érdekes, hogy més €s mds neve van az orszagnak Eurdpa
orszagaiban. Ez még 6nmagaban nem lenne egyedi, de ezek az elnevezések nagyon is kiillonbozdek. A név
eleje alapjan ugyanis négy csoportba sorolhatoak, ezek a Hun-, az Ung-, a Veng- és a Magyar-. Ezt foglalja
Ossze az alabb lathato, 1. szamu tablazat (TOZSA 2016).
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1. tablazat: Magyarorszag nevének kezdete egyes orszagokban

Hun- Ung- Veng- Magyar-
alban, bolgar, belarusz, azeri,
angol, dan, Kirgiz, cseh,
arab, észt, lengyel, horvat,
francia, finn, litvan, kazak,
gorog, griz, 0orosz, kurd,
héber, ir, tirkmén mongol,
holland, lett, perzsa,
latin (tudoményos), | macedon, szerb,
ormény, német, szlovak,
portugal, norveg, szlovén,
spanyol roman, tadzsik,
svéd, tatar,
olasz, torok,
ukran iizbég

Forrds: TOzs4 (2016): Hungarikumok, nemzeti orokségvédelem — Egyetemi jegyzet

Hogy miért fontos mindez? Mert minden jel arra utal, hogy a Hun- kezdddésli megnevezések esetében eleve
a névbe van ,.kodolva” egy sztereotipia, mégpedig nem mas, mint a hunok, és vezériik Attila.

Marpedig ezek a ,vandalok” fél Europat feldulo barbar pusztitast vittek végbe, amirdl a
torténelemkonyvek is megemlékeznek. Igy aztin azokban az orszagokban, ahol Magyarorszig neve
Hungary, Ungarn, Hongrie, Ungheria, Hungria, illetve a magyarok neve Hungarian, Ungarisch, Hongrois,
Ungherese, Hingaro, a sz6 mar énmagaban is bizonyos negativ érzéseket kelthet. Valami olyasmit, mint a
magyarokéban kelt a tatar és Tatarorszag — szogezi le TOZSA (2017). Vagy kelt a Magyarorszagot 150 évre
elfoglalo torokok és Torokorszdg — ugyanis a magyar tankonyvek mindmaig ilyen egyszerlien hivatkoznak
az Oszman Birodalomra.

Természetesen a ,,hun” szotag szereplése nem véletlen: a magyarok hun 6rokségének forrasa az volt,
hogy a magyar honfoglalast, a Karpat-medencébe, az egykori Pannonidba érkezést ne hoditasnak
tiintethessék fel az Arpad-hazi kirdlyok (997-1301), hanem, mint az 8si (hun) foldre valé visszatérést,
hazatérést, ami ,,elédeik”, a hunok birodalménak kozpontja volt az 5. szazadban. Az orszag fdvarosa,
Budapest nevében is felfedezhetéek a hun gydkerek: a Buda (Bleda) vezérre, Attila testvérére valo utalds,
legalabbis egyes feltételezések szerint. Mas elméletek alapjan azonban a magyarok nem a hunok
leszarmazottjai, hanem a finnugor nyelv- és népcsaldd tagjai — ily modon a finnekkel és az észtekkel
rokonok, €és a 9. szazad végén (azaz nem az 5. szazadban) érkeztek a Karpat-medencébe.

Mit jelent mindez? Leginkabb csak annyit, hogy ahol nem sokat tudnak az orszagrol, ott a hunokkal
azonosithatjak a magyarokat, amennyiben a hun- szokezdet valahogy megjelenik. Marpedig sok ilyen orszag
van, ahogy a tabldzat is mutatta. A Magyarorszdgot nem ,,hun”, hanem ,,magyar” képzdével nevezd orszagok
minddssze a hatarmenti, szomszédos orszagok (Ausztria €s Romadnia kivételével), valamint Kelet-
Eurdpaban, Kis-Azsidban és Bels6-Azsidban talalhatok. Szintén fontos, hogy Magyarorszagtol délre és
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keletre a hun és annak az ,,ung,” valamint a ,,veng” alakjai mellett altalaban jelen van az eredeti ,,magyar”
szobol képzett orszagnév. Az eurdpai nyelvek nagy tobbsége azonban a nyugat-, észak- és dél-europai
tarsadalmi tudatban pejorativ orszag asszociacioval biré ,,hun” képzdvel nevezi meg a magyarokat (TOZSA
2016).

Konkluzi6, tanulsagok: Hungary ES Magyarorszag

Mit jelentenek az eddig felsoroltak orszagmarkazas vagy akar geopolitika szempontjabol? Miként hat ez a
potencialis turistakra, a Magyarorszdgon befektetni kivandkra, vagy éppen azokra, akik egy magyar termék
megvasarlasat fontolgatjak?

Annyiban mindenképp hathat, hogy bizonyos orszagokban pusztdn a név miatt hatrdnnyal indul
Magyarorszag, mashol pedig elénnyel — allitja TOZSA (2016). Az angol, francia, spanyol, portugal, héber,
arab nyelvteriilet kiilondsen ,,nehéz palya”, a német, ukran, olasz, orosz, lengyel nyelvteriileten pedig ,,sok a
teend0”. Ha azokat a példakat nézziik, ahol ,,magyar” sz6 szerepel és feltételezziik, hogy ott nincsenek ilyen
sztereotipidk, mint a hunok esetében, akkor kiilondsen izgalmas eredményt kapunk. Ezek alapjan paradox
mobdon a torténelmi okokbol ellenségnek tekintett Torokorszag lehet az egyik legelfogadobb és legfontosabb
potencidlis tamogatoja / szovetségese Magyarorszagnak. Amire valosziniileg lehet is épiteni, mert a torokok
altalaban nagyon kedvelik a magyarokat, mégha ez forditva talan kevésbé is igaz a szdzotven éves oszman
hodoltsag miatt (1541-1686).

Mindez természetesen leegyszeriisitd abban a tekintetben, hogy azt feltételezi, a ,,hun” jelzd
mennyire negativ sztereotipidkat kelt. Vagy éppen ,,Attila”, ami a magyarok korében a gyerekeknek még ma
is gyakran adott keresztnév, ellenben sok esetben a Satannal azonositott Nyugat-Eurdépaban és Amerikaban.
A ,hun”-ok megitélése ugyanis nem ilyen egydimenzos: sokan igenis nagyra tartjak tetteiket, katonai és
szervezési kvalitdsaikat, igy azt mondjak, a magyaroknak biiszkének kellene lennie erre. Es mas
szempontbol a magyar sz6 sem hangzik feltétleniil minden orszagban pozitivan. A szlovakok esetében
példaul a ,,Madarsko” nem annyira bardtnak, mint inkdbb elnyomoénak hangzik, €s a 18-20. szdzadban
idonként igen véres és kegyetlen szerb-magyar viszony sem tiinteti fel til barati fényben a ,,Madarska”
megnevezést. (TOZSA 2016)

Akkor mi lehet a megoldas? Nos, talan az, amit Wales, Svédorszag vagy Finnorszag is hasznal: hogy
a legtobb marketinganyagukon az orszag angol neve (vagy éppen az adott célorszag neve) mellett ott van az
eredeti név is: “Wales — Cymru”, “Sweden — Sverige”, “Finland — Suomi”. Ehhez csatlakozhatndnk mi is a
“Hungary — Magyarorszag” kombinacio hasznalataval. A marketinganyagokat itt tagan kell érteni: lehetnek
azok orszagimazsfilmek, repiildtéri oriasplakatok, diploméciai dokumentumok, a nemzeti valogatottak
meze, az orszag hivatalos Facebook/Y outube/Instagram/Twitter csatorndjanak neve és még sorolhatnank.

De akér tesztelni is lehetne, hogy hol és melyik orszagnév miikddik jobban. és ott utdna az adott
nevet hasznalni. Ehhez nincs sziikség feltétleniil bonyolult kutatasokra, az online hirdetéseknél megszokott
A/B teszt is konnyen segithet. Ez azt jeleni, hogy két teljesen ugyanolyan hirdetés jelenne meg, de mig az
egyiken a markanév Hungary (illetve az adott orszdg nyelvén a név), addig a masik hirdetésen a
Magyarorszag szerepelne. Igy pontosan lehetne latni melyikre kattintanak tobben. Sét, harmadiknak, azaz
“C”-nek akér az a megoldas is tesztelhetd, hogy ugyanannal a rekldmnal egyszerre szerepel a két név, azaz a
Hungary és Magyarorszag. Jelen tanulmény esetében erre elsdsorban terjedelmi okok miatt nem keriilt sor,
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am a felvetés a jovoben mindenképp izgalmas kutatdsi irdnyokat jeldl ki. Egy ilyen primer kutatas és
hasonl6 felmérések adhatnanak egyértelmu valaszt arra a kérdésre, ami a cimben is szerepel: “Hungary vagy
Magyarorszag?” A mostani cikk inkabb csak kiindulopont ehhez, ami felhivja a figyelmet a téma
relevanciajara.

Végiil, de nem utolsésorban fontos kiemelni, hogy szerencsére ritkdn itélnek meg egy orszagot
pusztan a nevérdl. Ha az orszag tesz érte, ha olyan kvalitasai vannak, akkor masrdl is ismert, legyenek azok
a turisztikai attrakcioi, a kulturalis O0roksége, az exportalt termékei, az itt €l6 emberek, vagy akar a
kormanyzati politika. Természetesen ezek megitélése is lehet pozitiv vagy negativ. De ekkor mar 1ényegesen
tobbrél van sz6, mint arrdl, hogy egy orszagot pusztan a neve alapjan skatulyaznak be.
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Absztrakt

A tanulmany célja a Magyarorszagon zajlo turizmusirdnyitdsi rendszer atalakuldsdnak bemutatasa és
értékelése, a Budapestet kovetd legnépszeriibb magyarorszagi desztinacio, a Balaton téréségén keresztiil. A
Balaton a magyarorszagi turizmusban betdltott kiemelkedd szerepe révén a turizmusiranyitas atalakuldsédban
is kiemelt szerepet kapott. A rendszervaltast kovetden a Balatonnal jelentek meg az elsé Tourinform
informécios irodék, majd a desztinacidban valé gondolkodas elterjedésével az elsd helyi és térségi turisztikai
desztinacié menedzsment (TDM) szervezetek, valamint az egyetlen regionalis TDM szdvetség is. 2016-ban
a turizmusiranyitds csticsszervezetének atalakuldsdval jott létre a Magyar Turisztikai Ugyndkség (MTU),
amelynek javaslatara 0] térkategoria, a kiemelt turisztikai fejlesztési térségek keriiltek kialakitasra. Az MTU
megjelenésével az allami szerepvallalas ismét hangstlyosan jelentkezik, a jovére vonatkozo fejlesztési
iranyvonalakat a Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 cimli dokumentum jeloli ki.

A szakirodalmak és szekunder forrasok feldolgozasan til a Balaton térségében dolgozo turisztikai
szakemberrel, TDM menedzserekkel készitettiikk strukturalt interjikat. Az elvégzett primer és szekunder
kutatasok alapjan értékeltiik a turizmus irdnyitdsi rendszer valtozésait, annak korlatait valamint jovdbeli
fejlesztési iranyait.

Kulcsszavak: turizmus intézményrendszere, turisztikai desztindcio menedzsment, Magyarorszag kiemelt
turisztikai fejlesztési térségei, Balaton turisztikai régio
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Abstract

The aim of the study is to represent and evaluate the transformation of the Hungarian tourism management
system through the example of the second most popular destination of Hungary, after the capital city of
Budapest. Due to its outstanding role in the Hungarian tourism, Balaton also played a major role in the
transformation of the tourism system. After the change of regime, the first Tourinform Information Offices
appeared at the Lake Balaton, later, with the spread of the destination management thinking, the first local
and territorial tourism destination management (TDM) organizations and the only regional TDM alliance
was formed here as well.

The Hungarian Tourism Agency (HTA) was formed in 2016 by the transformation of the previous
top tourism management system, which proposed a new category of space and defined priority tourism
development areas. With the emergence of HTA, the role of the state gained emphasis again, the future
development goals were highlighted in the Tourism Development Strategy 2030.

Above the review of the literature and analysis of the secondary sources, structured interviews were
conducted with touristic experts and TDM managers working in the region of lake Balaton. Based on the
primary and secondary research results, changes of the tourism management system were evaluated,
limitations and future development goals were defined.

Keywords: touristic institutional system, tourism destination management, Hungarian priority touristic
development regions, Lake Balaton region
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Bevezetés

A turizmus olyan komplex tevékenység, amely sok dgazat részegységeinek szinergikus hatasabol fejlodik ki.
Az Osszetettsége miatt azonban sériilékeny is, ezért a hosszu tavi mitkddtetéséhez tudatos fejlesztésekre van
sziikség, ezéltal igényli a koz- és maganszféra egyiittmiikodését is (HORVATH — KOBLI 2016, TOZSER
2011).

A rendszervaltas eredményeképp lezajlo tarsadalmi-gazdasagi-politikai valtozasok nyoman a
turizmus irdnyitasdban €s menedzselésében az allami szerepvallalds mellett az ezredforduldt kovetden a
maganszféra is intenziven megjelent (AUBERT et al 2015). Ezt a folyamatot segitette el6 a TDM
szervezetek turizmussal érintett telepiiléseken valdo megjelenése (2008). Az 0j rendszer sajatossaga, hogy a
szubszidiaritds elvét kovetve, alulrdl épitkezve, az Onkormdnyzatok ¢és a turisztikai szakemberek,
vallalkozok ¢és civil szervezetek Osszefogasan alapulo TDM szervezetek mar nem (valdjaban még félig igen)
versenysemleges modon végzik tevékenységiiket, adott desztinacid versenyképesebb turisztikai piacra vitele
érdekében (LENGYEL 2008). Mivel ezek a koz- és maganszféra egylittmikddésén alapuld szervezetek a
Balaton térségben alakultak meg legkorabban, a 2000-es évek folyaman, ezért ugy gondoltuk, hogy célszerii
a mintateriileten torténd vizsgalodas.

A Balaton térsége természeti és kulturdlis adottsdgainak koszonhetden torténetiségében a magyar
idegenforgalom egyik legkedveltebb célteriilete, imazsa az évek sordn a kiilonb6zd generacioknak mast és
mast jelentett (TOTH 2005, RATZ — MICHALKO 2007, SULYOK 2010, SULYOK 2013). Méra mar joval
tobbet jelent mint a klasszikus zimmer frei nyaralas, noha a magyar lakossag korében az egyik elsé szamu,
,»A” nyaralast szimbolizalé desztinacid. Mar az 1971. évi Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcio
1006/1971.11.3. pontja is a turizmussal foglalkozva két prioritast emel ki, amely a fOvaros utan és a
gyogyvizekre alapozott egészségturizmusrdl ismert flirdévarosok mellett a Balatont emeli ki, mint kiilfoldi
turistadk szamara is vonzo6 desztinaciot. A Balaton jelentdsége hazank turizmusaban ma is tagadhatatlan, ide
érkezik a vendégek 15%-a, akik a vendégéjszakdk mintegy 20%-at toltik a térségben (MTU 2017). Az
elmult évtized fejlesztéseinek kdszonhetden a korabbi kozpontok mellett orszdgosan €s a Balaton régioban is
0ij centrumok alakultak ki (AUBERT 2011, PALFI et al. 2015, HORVATH et al. 2016). Az elmult években
a passziv vizparti turizmus mellett olyan kiegészitd termékek erdsddése is végbement illetve jelenleg is
zajlik ezek fejlesztése, mint a kerékparos turizmus, a kulturalis és fesztival turizmus, a borturizmus és
gasztronOmia, valamint az egészségturizmus. A kiegészitd termékek erdsddése a menedzselt teriiletek
kiterjedésében, a teriileti marka osszetevdiben is valtoztatdsokat gerjeszt (PALFI et al. 2015).

1. Kutatasmédszertan
A modszertan torzsét a szekunder forrdsok és szakirodalmak attekintése jelentette. A publikacid
elkészitéséhez a Magyarorszagon érvényes turizmus fejlesztési stratégiakat (NTS 2005-13, NTS 2030), a

turisztikai desztindcid6 menedzsment szervezetek létrehozdsat, majd fejlesztését tamogatd palyazati
felhivasokat, valamint a Balatont érint0 jogi szabalyozé eszkozoket vizsgaltuk meg.
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Az atalakulasok értékelését a mintateriileten dolgozo turisztikai szakemberekkel (12 f6) készitett strukturalt
interjuk segitették. Az elvégzett primer és szekunder kutatdsok alapjan értékeltiikk a turizmus iranyitasi
rendszer valtozasait a Balaton térségében, valamint kisérletet tettiink a szemléletvaltds eredményeként
kialakul6 jovébeli fejlesztési irdnyok bemutatasara.

2. A balatoni turizmus intézményrendszerének fejlédése

A magyarorszagi turizmusban betoltott kiemelkedd szerepe révén a Balaton a turizmusirdnyitas
atalakulasaban, a desztindcid menedzsment rendszer kialakitasdban is kiemelt szerepet kapott. A TDM
rendszer felallitaisaval AUBERT (2008) szerint részben kikiiszobolhetd a kozigazgatasi széttagoltsag (a
Balaton teriilete harom megyét is érint) és az egymadsra épiilé szintek eredményeként lehet érdemben
tevékenykedo gazdaja és feleldse a to turizmusanak.

Kordbban a helyi és megyei szinten miikodd informacids iroddk (Tourinform irodak), az allami
marketingszervezettel (Magyar Turizmus Zrt.) kotott névhasznalati szerz6dés értelmében megalakulasuktol
fogva versenysemleges modon segitették informaciokkal a kiilfoldi és belfoldi turistakat. A Balatonnal 21
(+Veszprém) Tourinform iroda miikddik, Keszthelyen a Balatonnal elsdként, az orszdgban harmadikként
1992-ben jott 1étre Tourinform iroda.

A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégiaban (2005-13) nevesitett atfogd cél, a hatékony turizmus
irdnyitasi rendszer kialakitdsdnak alapjat jelentd TDM szervezetek létrehozésa. Az infrastrukturalis
feltételek és a rendelkezésre allo6 humanerdforras megfeleld alapot jelentett a TDM folyamat beinditdsdhoz,
azonban az egyiittmiikddve versenyezni elv eldtérbe keriilésével, a Tourinformok 4ltal képviselt
versenysemlegesség hattérbe szorulasaval szamos telepiilés turisztikai egyesiilete mar nem csatlakozott
ehhez a halozathoz, hiszen a turizmust erds verseny jellemzi, amely az 0j struktirdban még inkabb
hangsulyos. A Magyarorszagon 2008 o6ta formalodo, 1) szervezeti €és intézményrendszer, a TDM rendszer,
mindhirom szintje a Balaton idegenforgalmi régioban alakult ki el6szér. Magyarorszagon helyi, térségi €s
regionalis szinten eltérd feladat- és hataskorrel bird szereplokbdl allo rendszerben itt is a helyi szereplok
jottek létre elséként. A Balatonnal 19 (+Veszprém) helyi TDM szervezetet regisztraltak (MTDMSZ 2016).

Az egylittmiikddve versenyezni elvet érvényesit6 TDM szervezeti rendszer also szintjén helyet
foglald helyi TDM-ek jelentdsége abban rejlik, hogy feladatkdriik Osszetettebb a Tourinform irodakétol
(LENGYEL 2008, PALFI 2017). Ezek a szervezetek stratégiai tervezést folytatnak egy-egy desztinacioban,
izleti és marketing tervet készitenek, termékfejlesztéssel foglalkoznak, valamint aktiv
marketingkommunikacios és esetenként akar alapszintii attrakciofejlesztési tevékenységet végeznek,
amelynek financidlis hatterét els6sorban a palydzati kiirdsok tették lehetdvé. Ezek a kiirdsok eltérd
feltételeket tamasztottak az egyes régiokban (Aubert, A. et al 2017), azonban elmondhato, hogy a palyazati
forrasok elsdsorban olyan telepiiléseket tdmogattak, ahol szdmottevo turizmus realizalodik.

A térségi szint megjelenése az erds telepiilési identitdsok ¢és feladatellatasbol eredd
kompromisszumok hianya miatt csupan késébbre datalodik. A masodik TDM palyazatok kiirdsdnak idejére
(2011) teremtédtek meg a térségi szint kialakitdsanak alapfeltételei, amelyekhez a palyazati forrasok is
keretet biztositottak. A Balatonnal 3 térségi TDM szervezet miikodik (orszdgosan 7 darab). A t6 nyugati
medencéjénél 1évo szervezet esetében példaértékii, hogy még a palyazatok megjelenése elott valos igényekre
alapulo egyiittmiikodés alakult ki, kezdetben négy, majd tizenegy telepiilés kozott. Térségi szinten itt mar
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ekkor megjelenik a kiilpiaci marketing és a termékfejlesztés kérdéskore is a tevékenységben, amelyet
indokol, hogy erds, kiilfoldi (német, orosz, cseh) kiilddpiacokkal (KOBLI 2015) rendelkezik a desztinacio.
Legtagabb korben a Bakony-Balaton térségi TDM végzi a tevékenységét, amely ezzel egyiitt egy masik
tajegységet €és tobb mas turisztikai terméket is bevon a desztinacid kinalatdba. Tagjai kozott Balaton-
felvidéki és Bakonyi turisztikai szervezetek és szereplok vannak jelen. A Bakony teljesen uj termékkinalattal
szinesiti a Balaton parti passziv vizi turisztikai kinalatot, az aktiv és okoturizmus termékeit bevonva ezzel a
térség turizmusaba. A Best Balaton térségi TDM szervezet esetében (Balatonfiired kdzponttal) a kulturalis
turizmus termékei er6sddnek a térségben.

Regiondlis szinten elmondhato, hogy tobb szerepldvel érintett volt a hazai az irdnyitdsi rendszer,
amelynek szerepldi a Balaton térségében mind leirhatok. Igy elséként az 1998-ban létrehozott kilenc
turisztikai régioban (amely kettd régioval: Balaton, Tisza-t6) tobb, mint a tervezési-statisztikai régio
hazankban) miikodé Regionalis Marketig Igazgatosagok (RMI) képviseltek turisztikai régiokat és lattak el
els6sorban marketing feladatokat. Céljuk elsddlegesen a belfoldi turizmus élénkitése a szolgaltatok
versenysemleges piacra juttatasaval és piacon tartisaval, a regiondlis identitas novelése (PALFI 2013).
Tevékenységiik kozé tartozott, hogy létrehoztdk a régiok marketingtervét, kapcsolatot tartottak fent a helyi
turisztikai szolgaltatokkal és a helyi Tourinform irodakkal, részt vettek a kiadvanykészitésben, képviselték a
régidt a hazai és nemzetkozi vasarokon, turisztikai kiallitaisokon®. A regionalis iranyitas korabbi bastyai az
RMI-ik mellett a Regionalis Idegenforgalmi Bizottsagok (RIB) voltak azok, amelyek késobb a Regionalis
Fejlesztési Ugyndkségek ala tagozodva a régiok turizmusfejlesztési koncepciodjanak kialakitasaért, az abban
nevesitett programok megvalositasaért feleltek (AUBERT — SZABO 2011). A Balatonnal 2011-ben hoztak
létre az orszagban els6 ¢és egyetlen Regiondlis TDM Szovetséget, amelyet 19, a Balaton Kiemelt
Udiil8korzet teriiletén mitkodd helyi és térségi TDM szervezet alkot. A Balaton Regionalis TDM Szdvetség
alapvetd céljai kozott szerepel a Balaton régioban a turizmusban érintett gazdasagi szerepldk
tevékenységének Osszehangoldsa, a Balaton turizmusdnak fellenditése, a vendégéjszakdk szaménak
novelése, szezonalitds hatdsdnak csokkentése, a desztinacid fejlesztés, kiilonds tekintettel a turisztikai
termékfejlesztésre.

A Balaton turisztikai régio az egyetlen teriilet Magyarorszagon, ahol az alulrol épitkezo, a
turizmusban érintett helyi szereplok érdekeit képviselo regionalis TDM szervezet és az dllam decentralizalt
regiondlis turizmusirdnyitas intézménye, a Balaton Regiondlis Marketing Igazgatésag (2016-ig az
igazgatosagok megsziinéséig) talalkozott.

3. Desztinacio lehatarolas, teriileti atalakulas

A desztinaciofejlesztés egyik hangsulyos elméleti kérdése maga a desztinacid lehatdrolas problémdja,
amelyre a szakma tobb izben reagalt. BIEGER 2005, AUBERT 2008, STEINECKE 2013 kiilonb6zo
mennyiségi (példaul vendégéjszaka szadm) és/vagy mindségi (példaul torténelmi, néprajzi identitas)
kritériumok alapjan alkottak meg a deszinaciok foldrajzi hatérait. Az iidiilokorzetek elsé regionalis rendezési
terve 1957-ben késziilt el, ezt 1979-ben minisztertanacsi hatarozattal médositottak és kijelolték a Balaton
Kiemelt Udiildkorzethez tartozé telepiiléseket, amely a 2008-as bvitést kdvetden jelenleg 179 telepiilésre
terjed ki (KSH 2011.) Az Orszaggytilés a 2000. évi CXII. térvényben rogziti a Balaton Kiemelt Udiilékorzet
Tertiletrendezési Tervét és Szabélyzatat, amely jogszabaly rogziti a Balatonhoz tartozé teleptilések korét is.

! http://neta.itthon.hu/szakmai-oldalak/turizmus-szervezeti/magyar-turizmus-zrt-071016-1
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Az 1998-ban megjelend Uj térkategoridk, az idegenforgalmi régiok lehatarolasukat tekintve alapvetéen
(megyehatarok) hasonlitanak a tervezési-statisztikai régiokra, kivéve a Balatont és a Tisza-to turisztikali
régiot. A kilenc idegenforgalmi régio kozott megjelenik a Balaton.

A megyerendszer ¢és az annak alapjan kijelolt tervezési-statisztikai régiok (NUTS 2) harom részre
osztjak a Balatont, mely nehézségeket tamaszt annak komplex kezelésével és fejlesztésével kapcsolatban. A
Magyar Turisztikai Ugynokség felallitdsaval 0j alapokra helyezddott a turizmus fejlesztése, amelynek
elsddleges beavatkozasi célteriiletei a kiemelt turisztikai fejlesztési térségek, amelyek tertileti lehatarolasat
kormany hatarozatban rogzitették. A 1861/2016. (XII. 27.) Korm. hatarozat rdgziti a Balaton kiemelt
turisztikai fejlesztési térség lehatarolasat és a térségben kitlizott egyes attrakcio- €s szallashelyfejlesztések
megvaldsitasdhoz szlikséges forrasokat. Ezzel a 2007-13 kozti Eurdpai Unids tervezési ciklus soran
alkalmazott NUTS 2 teriileti egységekben megvalosulo Regiondlis Operativ Programokbol fakadd
koordinalatlan fejlesztések helyett egységes alapon nyilik lehetéség a Balaton turizmuséanak fejlesztésére.

1. abra: A Balaton desztinacio lehatarolasa a TDM szervezetek teriileti elhelyezkedésének
fiiggvényében

-statisztikai (NUTS 2) régiok hatara

rész J-nek
[ Helyi DM
[ Bakony & Balaton térségi TDM
I B:kony & Balaton térségi (+helyi) TDM
- Balaton Best térs

Nyugat-Balaton

I Nyuga-Balaton térségi (+helyi) TDM

Kilométer
20

0 S 10

Forras: 1861/2016. (XII. 27.) Korm. hatarozat és a MTDMSz, 2016. alapjan sajat szerkesztés

A kormanyhatarozat értelmében olyan telepiilések is a kiemelt turisztikai fejlesztési térségbe sorolodtak,
amelyek varhatoan és az 1) trendeknek megfelelden a Balaton kinalatat még versenyképesebbé teszik a hazai
és kilfoldi célpiacokon egyarant, valamint csokkentik a térség turizmusdnak szezonalis jellegét. A to
kozelében taldlhaté Siimeg és Veszprém kiemelkedd kulturdlis attrakciokkal rendelkezd telepiilések.
Stimegen talalhat6 az orszag egyik legszebb, viszonylag épen megmaradt kdzépkori erddje, a Stimegi Var,
ahol rendszeresen tartanak lovagi tornakat és kozépkori lakomakat is. Stimeg ismert barokk stilusti Piispoki
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Palot4jardl is, amely a Varhegy labanal talalhat6. A kirdlynék varosa Veszprém kulturalis vonzerdi és
hangulatos belvarosa mellett a Balaton térségének legnagyobb allatkertjével és dinoszaurusz parkjaval
vonzza a latogatokat. Megyeszékhelyként gazdag kulturalis program és fesztival kinalat jellemzi. Eplényben
talalhato Magyarorszag egyetlen felvonds bringaparkja, szamos downhill palyat alakitottak ki, télen pedig az
Balaton térségen egyetlen sikdzpontjaként tartjdk szdmon. Kehidakustanyban a gyogy-¢€s élményfiirdd
kozvetlen kornyezete 2017-t61 mindsitett gyogyhely, amely a téli idészakban is jo kiindulopontja a kornyék
felfedezésének.

4. Az Magyar Turisztikai Ugynokség mint régi-ij szereplé a turizmusiranyitasban, iij fejlesztési
térkategoriak megjelenése a turizmusban

A magyar allam a térvénybe foglalt desztinaciofejlesztési feladatokat a Magyar Turisztikai Ugynokség Zrt.
atjan latja el. Az MTU 1j alapokra helyezte a turizmus fejlesztését, annak nemzetgazdasagban betdltott
szerepére alapozva, kiemelt kormanyzati szdndékkal, a kordbbiakndl hangstlyosabb ¢és szervezettebb
modon. Egyrészt az NTS 2030 stratégiai dokumentumban kozvetiti a turisztikai szemléletvaltast a fobb
beavatkozési pontok azonositdsaval, stratégiai célok kijelolésével, a rovid, kdzép- és hosszl tava allami
feladatok megjelolésével, illetve a célok eléréséhez sziikséges eszkozok, forrds és intézményrendszer
rendelésével. Masrészt a turisztikai tervezés korabbi alapegységének szamito turisztikai régiok helyett a
desztinacio alapu fejlesztést helyezi eldtérbe, amelyhez 1) térkategdriat, a kiemelt turisztikai fejlesztési
térségeket alkotja meg. A Balaton mellett a Sopron-Fertd; a Tokaj, Fels6-Tisza és Nyirség; a Dunakanyar;
valamint a Debrecen, Hajdiszoboszl6, Hortobagy ¢és Tisza-tdo kiemelt turisztikai fejlesztési ‘[érség2 kertilt
rogzitésre kormanyhatarozatban (AUBERT et al. 2017).

Az allam aktiv szerepvallalasaval és iranymutatasaval kivanja koordinaltan megvalositani a turizmus
fejlesztését. A desztindcids alapii termék- és attrakciofejlesztés megjelenése, az ,alapinfrastruktira”
korabban soha nem latott mértékii fejlesztése mellett a menedzsment €s marketing teriiletét érintd valtozasok
eldtt is all a Balaton térsége. A Balaton markapozicidja terén a globalis turisztikai trendekhez igazodva
(tt')bbszt')ri révidebb utazés) tavasszal 6sszel és télen is minc’iségi és Véltozatos kinélatot nyl'ljt(’) térséggé
amelynek eleresehez a Kisfaludy Turisztikai Fejlesztési Programban elérhetd eszkozoket szallitja az
Ugynokség (NTS 2030).

21092/2017. (IL. 21.) Korm. hatarozat a Tokaj, Felsé-Tisza és Nyirség kiemelt turisztikai fejlesztési térség meghatarozasarol és a
térségben megvalositando egyes fejlesztések megvalositasdhoz sziikséges forrasok biztositasarol

1522/2017. (VIII. 14.) Korm. hatarozat a Debrecen, Hajduszoboszld, Hortobagy és Tisza-t6 kiemelt turisztikai fejlesztési térség
meghatarozasarol és a térségben megvalositando egyes beruhazasokrol

1550/2017. (VIIL. 18.) Korm. hatarozat a Dunakanyar kiemelt turisztikai fejlesztési térség meghatarozasarol, valamint a térségben
megvalositando egyes fejlesztésekrdl

1861/2016. (XII. 27.) Korm. hatarozat a Balaton kiemelt turisztikai fejlesztési térség meghatarozasardl és a térségben
megvalositando egyes fejlesztések megvalositasahoz sziikséges forrasok biztositasarol

1862/2016. (XII. 27.) Korm. hatarozat a Sopron-Fertd kiemelt turisztikai fejlesztési térség meghatarozasarol és a térségben
megvalositandod egyes fejlesztések megvaldsitdsdhoz sziikséges forrasok biztositasarol

www .turisztikaitanulmanyok.hu E-mail: szerkesztoseg@turisztikaitanulmanyok.hu



2018. szeptember
I V I II1. évfolyam IlI. szam

Turisztikai és Vidékiejlesztési Tanulmanyok ISSN 2498-6984

A Kisfaludy Turisztikai Fejlesztési Program bevezetésével a kinalat komplexitdsdt noveld, kiemelt
attrakciofejlesztést, attrakciok dsszekapcsolasat, szallashelyfejlesztést valdsit meg, a mindségi ¢élménykinalat
megteremtése érdekében. A program indul6 projektje a 2017-es Balatoni Strandok Fejlesztése Konstrukcio,
amelynek révén 38 toparti telepiilés 55 Onkorményzati strandja tobb mint 1,8 milliard forint vissza nem
téritendd tdmogatasban részesiilt. A Balatoni kalandparkok fejlesztése konstrukcid célja a to
attraktivitasanak fokozéasa a strandszezonon kiviili idészakban, négyévszakos toparti kindlat kialakitasaval.
A csaladbarat és a desztinacios szemlélet jegyében specidlis palyazati elvaras, hogy a timogatott kalandpark
dolgozzon ki kedvezményes csaladi jegyet, illetve miikodjon egyiitt a turisztikai desztinacid szallashely-
szolgéltatdival a belépdk csomagajanlatban torténd értékesitésének kialakitasaban.® A konstrukci6 keretében
szamos programot tamogatnak, egyrészt a kalandparkok és aquaparkok fejlesztését, j élményparkok
létrehozasat valamint gyermek- és ifjusagi tdborokhoz kapcsolddd élményparkok fejlesztését.

5. A gyakorlati szakemberek tapasztalatai az intézményrendszer fejlédésérol

A turisztikai intézményrendszer fejlodésének és a Balaton lehetdségeinek értékeléséhez szakértokkel,
gyakorlati szakemberekkel folytattunk strukturalt interjukat 2016-17-ben, annak érdekében, hogy megtudjuk
mi a véleményiik a Balatont is érinté intézményrendszeri atalakuldsokrol és ezek hatasarol. Osszesen 12
balatoni telepiilés TDM menedzserével, valamint a Balaton Fejlesztési Tanacs Tarsadalomtudomdanyi
Kutatocsoportjanak tagjaval folytatott primer adatgylijtés jarult hozza a folyamatok hatterében zajlo
Osszefiiggések feltdrasahoz. Az eredményeket az 1. tdblazat 6sszegzi SWOT analizis formajaban.

A szakértok szerint sziikséges a balatoni turizmus erds hagyomanyaira €s turisztikai adottsagaira
épitve, ugyanakkor az aktudlis turisztikai trendeknek (élménykozpontisdg, rovidebb utazésok, kultlra
szerepe, mindségi gasztronomia eldtérbe keriilése) megfelelden Balaton brand kialakitdsa és a Balaton
térségének ujrapozicionalasa. A TDM szervezetek egy évtizedes multjdban a jelenlegi forrashidnyos
allapotot kedvezotlennek tartjak a helyi szakemberek, egyrészt nem all rendelkezésiikre a biztonsagos, stabil
miikodéshez sziikséges kiszdmithatd anyagi hattér, masrészt a forrdsok hianyaban tevékenyseégiik
legitimitasa is csokkent. A TDM szemlélet azonban jelen van a balatoni desztinacidk életében, amelynek
mikodése tovabbiakban is varhato az erds, sok vendégéjszakat regisztrald, stabil vendégkdrrel €s Osszetett
termékkinalattal rendelkezd desztinacidkban (pl. Balatonfiired, Siofok). Ugyanakkor elmondhato, hogy a
szakemberek bizakoddak, foként az MTU altal koordinalt fejlesztésekkel eldsegitett termékkinalat
bévﬁlésében a fejlesztések erds, koncentrélt koordinéciéjéban latjak a j6v6t amelynek hatéséra a Balaton
akkor lehetséges, hogy ha az allami szerepld a helyl TDM halozat altal képviselt helylsmeretre, a miikodo
kapcsolati rendszerre és szakmai kompetencidkra tamaszkodva, aktiv parbeszéd mentén valdsitja meg
elképzeléseit.

A megkérdezettek szerint a jelenlegi helyzetben az okozza a legnagyobb hatranyt a térségben, illetve
a késdbbiekben is ennek a veszélye fennall, ha a kommunikacidé elmarad az érintettek kozott, hogy az amugy
is sok esetben azonos profilt telepiiléseken tobb hasonlo, parhuzamos fejlesztés zajlott, novelve ezzel a
telepiilések kozotti konkurencia harcot. Ez ellentétes azzal az irannyal, amely az egyes balatoni
»aldesztinacidkat™ tipizalna, célszegmensek szerint poziciondlnd a turisztikai piacon. Tovabbi veszélyt
jelent, hogy egyre inkabb szdmolni kell az eltlind kiilfoldi célpiacokkal, amelynek okati tobbek kdzott a

® https://mtu.gov.hu/cikkek/szakmai-tamogatasi-konstrukciok-kisfaludy
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szakértok az allam részérdl az elmaradd kdzponti kiilpiaci marketingben, a turisztikai vasari részvételek
visszaszorulasaban, a kiilképviseleti rendszer atalakitdsaban latjak. Ezeken kiviil a kindlatban tapasztalt
mindségromlasnak, a konkurens, nemzetkdzi desztinacidok kiemelkedo fejlesztéseinek, az ijonnan megjelent
nemzetkdzi desztinaciok kindlatanak, valamint az egyes (elsOsorban kiilfoldi) desztindciok esetében a
kedvezdébb ar-érték aranya kinalatnak tudjak be a valaszolok a kiildé piacok érdeklédésének csokkenését.
Mindezt csak kovetkezetes, hosszl tavu, stratégiai €és egyiittmiikodésen alapulod, 6sszehangolt és egységes
piacra lépéssel, a Balaton brand kialakitasaval lehet orvosolni, amelynek része lehet akar a térségi, regionalis
aldesztinaciok Gjragondolasa, termékkinalatanak dsszehangolasa és csomagban torténd piacra vitele.

A megkérdezett szakértdk bizakododak a jovot érintd fejlesztéseket illetden, hiszen ezek egy része
megoldast jelenthet a fenti problémaknak (pl. mindségi javulds a strandok, muzeumok, egyéb attrakciok
esetében). A kerékparos és aktiv turisztikai fejlesztések elmaradhatatlanok a Balaton térségében, amely
nemcsak a termékkinalatot bovitené, de a termékjellemzoknek megfelelden a térségben novelné a
tartozkodasi 1d6t. Ezt erdsitheti az Uj teriiletek — igy pl. a Bakony — bevonésa a marketingkommunikécioba.
Az atgondolt fejlesztések olyan termékcsomagokat eredményezhetnek, amely egyediilalld kindlataval
szinesiti a térség kinalatat.

A szakérték hangsulyoztak, hogy az erds konkurencia ,harc” ellenére a Balaton példaértékii a
kozosségi egylittmiikodéseket illetden. Nemcsak a TDM rendszer valamennyi szintje taldlhatd meg a
térségben, de egyéb, ,start up” jellegli kezdeményezések is futnak, amelyek nemcsak a Balaton imazsat,
hanem az egyes turisztikai termékeket is erdsitik a térségben. Igy példaul a Nyitott Balaton kezdeményezés
az tavaszi-6szi szezon meghosszabbitasat célozza, a Balatoni Gasztrotérkép a gasztronomia vonalat erdsiti,
mig a Balaton Bor kezdeményezés nemcsak a balatoni borok orszdgos presztizsét hivatott emelni, de a
borturizmusban is egyediilallé kezdeményezés.

A szakemberek bizakodoak tovabbra is a belfoldi turizmus ndvekvd szdmait tekintve, amelynek
egyik nyertese egyértelmiien a Balaton. Véleményiik szerint ennek hatterében a sajat tevékenységiik mellett
egyértelmiien a Szép Kartya-rendszer, valamint az MTU belfoldi, utazast 6szténzé kampanyai allnak.
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1. tablazat: A Balaton Turisztikai Régio SWOT analizise

Erosségek Gyengeségek
Erds Balaton brand Hasonl6  profilu,  vizparti
A balatoni turizmus turizmusra fokuszalod
hagyomanyai telepiilések
Fejlett turisztikai infra- és Parhuzamos, azonos termék
szuprastruktura alapu fejlesztések
Gazdag természeti és Eltind, elsésorban kiilfoldi
kulturalis kinalat célszegmensek
Erds, jol kiépitett turisztikai
intézményrendszer
Példaértekli egylittmiikodések
a régidban

Lehetoségek Veszélyek
A Balaton brand Fejlesztések elmaradasa
ujrapozicionalasa Versenyhelyzet élesedése
Térségi és regionalis brand-ek Szakmai egylittmikodések
epités elmaradasa
Termékkinalat boviilése, »Bizonytalan légkor”
fejlesztese  (aktiv  turizmus, Nemzetkozi desztinaciok
Okoturizmus, kerékpéros erdsodd presztizse
turizmus)
Uj teriiletek bevonasa,

aktivizalasa (Bakony)

Allami és maganvallalkozoi
fejlesztések

Attrakcio- és
szallashelyfejlesztések

A belfoldi turizmus erdsodeése
Szezonalitas
meghosszabbitdsa kiilonbozd
kezdeményezésekkel (Nyitott
Balaton, Balatoni
Gasztrotérkép, fesztivalok)

Forras: Sajat szerkesztés
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Osszegzés

A Magyar Turisztikai Ugyndkség létrehozasat megelézéen Magyarorszag turizmusiranyitdsi rendszerét
egyfajta kettésség jellemezte, a Regionalis Marketing Igazgatosagok 2016-os megsziinéséig. Ezt a
kettOsséget egy ideig az allami irdnyitast intézmények €s szervezetek (RMI, Tourinform) altal képviselt
versenysemleges feladatellatassal parhuzamosan tevékenykedd alulrdl épitkezo, teriileti alapon szervezddo,
decentralizalt, a maganszférat is soraiban tudd versenyérdekelt, piacorientalt TDM szervezeti rendszer
jelentette. A rendszer tovabbi érdekessége, hogy a TDM-ek kialakitasara és a szervezetek miikodtetésére
elnyerhetd palydzati kiirasokat és az Osszegek megitélését allami feliigyelet végezte, mig maguk a
szervezetek elsdsorban helyi kezdeményezés hatasara jottek 1étre.

Jelenleg olyan atmeneti id6szak zajlik, amelyben a kiemelt turisztikai fejlesztési térségek kijeldlése
Uj térkategoriat rajzol ki a hazai turizmustervezés térképére. A folyamat elindult, az elsé kiemelt turisztikai
fejlesztési térségek megnevezésre kerliltek, ugyanakkor egyelére csak harom nevesitett kiemelt turisztikai
fejlesztési térségben jottek létre azok a térségi szintll szervezetrendszerek, amelyek a 2016. évi CLVI
torveny értelmében 100%-ban allami tulajdonban 4ll6 nonprofit gazdasagi tarsasagok lesznek. A Balatonnal
ez Balatoni Turisztikai Fejlesztd Nonprofit Zrt., azonban tényleges tevékenységeket nem folytatnak, a zajlo
konzorciumi palyazatokban a Kisfaludy 2030 Turisztikai Fejlesztd Nonprofit Zrt. a szakmai partner. A
jelenleg ismert tervek szerint kezdetben elsdsorban a fejlesztések koordinalasaért és megvalositasaért felelGs
szervezetek lesznek ezek, majd késébb fokozatosan alakulnak at markagondnoksagokka, amelyek mar
térségi turizmusmenedzsment feladatokat latnak el. Jelenleg megfigyelhetd, hogy az alulrdl szervez6dd
TDM szervezetek tovabbra is mitkodnek a Balatonnal (mar csak azért is mert a palyazatokban vallalt
fenntartasi idészak még tart), azonban tevékenységiiket korlatozza a palyazati felhivasok hidnyaban
rendelkezésre allo pénziigyi keret jelenleg megsziint, jelentdsebb, TDM szervezeti tevékenységek végzésére
fordithato (kiils) anyagi forrés nincs.

A Balaton kiemelt turisztikai fejlesztési térség kijelolésével 0j telepiilések keriiltek bevonasra a
Balaton régioba, amelyekre a régio Balaton-parti telepiiléseire vonatkozd fejlesztési elvek és palyazati
forrasok ezzel azonos mértékben vonatkoznak. A kinalat szempontjabdl ez azt is jelenti, hogy a Balatonnal
tapasztalt térségi TDM szervezddések, illetve a Balatoni Regiondlis TDM Szdvetség tevékenységéhez
hasonloan a Balaton termékkindlata boviil, amelyben az aktiv, az 6ko- €s a kulturalis turizmus kap kiemelt
szerepet. Ezzel az egyes térségek turizmusa, a kindlati oldal struktirdja erdsodik, amelynek hatdsara varhato
a tartozkodasi 1d6 emelkedése és a szezonalitds csokkenés, hiszen az Ujonnan bevont desztiniciok a
kulturdlis turizmus (Veszprém, Siimeg), az aktiv- és 0koturizmus (Bakony, Eplény), mig Kehidakustany
fedett gyogyftiirddjével a gyogyturizmus révén jelent vonzerdt a térségnek. A kiemelt turisztikai fejlesztési
térség égisze alatt torténd megjelenés jelentds marketing, foként marketingkommunikacios erdvel birhat,
amelyben a szereplok kindlata az ¢lez6d0 versenyhelyzet mellett erdsitheti is egymast, ndvelve ezzel a
szolgaltatasok mindségét. A markazas folyamata ekkora teriiletdi, és ilyen mennyiségi és mindségi kinalatu,
egyseéges, de Osszetett arculatu térség esetén kihivasokkal jar ugyan, de akar a nemzetkozi piacok fele is
sikerrel folytathatd, hiszen a célszegmensek és azok igényeinek ismeretében, a kinalatok dsszehangoldsaval
¢és koordinalasaval az egyes piacok Ujra a térségbe hivhatok (német turistak), vagy akar a jelenlegi célpiacok
(igy a belfoldi utazok esetében) tovabb erdsithetok. A kiemelt fejlesztési térségek esetében varhato attrakcio-
¢s szallashelyfejlesztések 1j lendiiletet adnak a turizmusnak, a mindségi fejlesztések €s az 1) beruhazasok
hatéséra varhat6, hogy mind a belfoldi, mind a kiilfoldi kereslet élénkiil e térségekben.
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FELHIVAS

Tisztelt Olvasok, Leendo6 Szerzo(k)!

A |, Turisztikai és Vidékfejlesztési Tanulmdanyok” (TVT) lektoralt folyoiratanak Szerkesztdsége 2018-ban is
varja a folydiratban megjelentetni kivant publikéciokat.

Amennyiben Onnek és/vagy Szerzétarsainak van a folydirat tematikajahoz, azaz a turizmus barmely 4gahoz
vagy a vidékfejlesztéshez kothetd, megjelentetésre varo publikacidja, kérjiik, kiildje el azt szamunkra.

A TVT Szerkesztéségének célja, hogy a turizmus és vidékfejlesztés témakdrében naprakész, ujszerd,
tudomanyos vagy akar gyakorlatorientalt kutatasi eredményeket kozoljon le, valamint ezeket széles korben
terjessze a tudomanyos és a szakmai érdekl6d6k szamara egyarant.

A TVT folyoiratrol bdvebb informéciot az alabbi elérhetdségen talal:

www.turisztikaitanulmanyok.hu
Barmilyen kérdés esetén a szerkesztoseg@turisztikaitanulmanyok.hu cimen forduljon hozzank bizalommal.

Reméljiik hamarosan szerzéink taboraban kdszdonthetjiik Ont/Ondket is!

A Szerkesztoség
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