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Absztrakt

Ruralis térségben a turizmus mindig kiilonlegességeket tartogat: a meglatogatott térség turisztikai
kinalatanak hatékore miatt nem nevezhetd meg az az egyetlen turizmus tipus, ami a térségbe csalogatja a
latogatokat. Igaz ez az éltalunk kozéppontba allitott Letenyei kistérségben is. Sokan a mai napig azon
prekoncepcidval élnek egy rurdlis desztinaciorol, hogy igazan nincs ott mit csindlni, nincs mivel eltolteni a
szabadid6t. Tanulményunkban azt vizsgaljuk, miként véltozik e feltevés miként valtozik, ha valaki eltoltott
néhany napot egy ilyen ruralis desztindcidban, vagyis miben tér el az igény abban az esetben, ha
varoslatogatas vagy vizparti tidiilés helyett egy vidéki térséget valasztunk? Tanulméanyunkban két kvantitativ
vizsgélat eredményeit vetettiik Ossze. Belattuk, hogy a vidéki turizmus immar nem egyenlé a passziv
1dotoltéssel, vagy a vendéglatonal eltdltott ,,csendes szemlélddéssel”; a természetjaras, kerékparozas vagy a
térség kulturalis értékeinek felkeresése a dominans szabadidd eltoltés.

Kulcsszavak: rurdlis turizmus, vidéki turizmus, Letenyei kistérség

Abstract

Tourism is always a special feature in a rural area: due to the scope of the tourist offer of the visited region,
it is not the only type of tourism that can attract the visitors to the region. This is also true in the Letenye
micro-region, which is in our focus. Many people are still preconceptions about a rural destination that they
really do not have what to do there, and there is nothing to spend on leisure. The question is how this
assumption changes when someone has spent a few days in such a rustic destination? What is the difference
between choosing a countryside instead of a city trip or a waterfront vacation? In our study, we compared
the results of two quantitative studies. We have noted that rural tourism is no longer equal to passive pastime
or 'observation’ at the host; walking, cycling or visiting the cultural values of the region is the dominant
leisure time.

Keywords: rural tourism, Letenye region
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Bevezetés

Rurdlis térségben a turizmus mindig kiilonlegességeket tartogat. A meglatogatott térség turisztikai
kinalatanak, vonzerejének hatokore miatt nem nevezhetd meg az az egyetlen turizmus tipus, ami a térségbe
csalogatja a latogatokat. Emiatt az Osszetett szolgaltatdsi paletta és a széles turisztikai kinalat egyre
fontosabba valik ezen térségek szamara is. Igaz mindez az altalunk kdzéppontba allitott €s vizsgalt Letenyei
kistérségben is. Sokan a mai napig azon prekoncepcioval élnek egy ilyen a rurdlis desztinaciorol, hogy
igazan nincs ott mit csindlni, nincs mivel eltolteni a szabadiddt. A kérdés az, hogy masként gondolkoznak-e
a vidéki turizmusrol azok, akik mar eltoltdttek néhdny napot egy ilyen rurdlis desztinacioban? Miben tér el
az igény abban az esetben, ha a klasszikus varoslatogatas vagy vizparti tidiilés helyett pl. egy hatarmenti
vidéki térséget valasztunk nyaraldsunk szinhelyéiil?

Tanulmanyunkban két kvantitativ vizsgalat eredményeit vetettilk 6ssze. Az elsé felmérésben a térség
ismertségét vizsgaltuk, nem reprezentativ kvantitativ kutatds segitségével. A vizsgalat célja elsdsorban a
magyar ¢s horvat lakossag utazasi szokésainak felmérése volt, amelyet online kérd6iv hasznélataval 2017.
oktober-november honapjaniban végeztiink el. Ezen vizsgalat azon eredményei keriiltek felhasznaldsra a
tanulmanyunkban, amelyek a szolgéltatokkal szemben tamasztott kovetelményeket mutatjdk be. Célunk
volt, hogy megismerjiik, a tipikus utazasi szokdsok szerint alkalmas-e a videéki térség a mai utazok
igényeinek kielégitésére?

A masik, jelen tanulmanyban felhasznalt empirikus kutatds szintén kérdéives megkérdezés volt,
amelynek segitségével elégedettségi felmérést végeziink azon turistdk korében, akik a Letenyei kistérségbe
latogattak. A magyar és horvat nyelven megszerkesztett kérddivet a térségi szolgaltatok bevondsaval
juttattuk el a célcsoporthoz. Ezen vizsgalattal a Letenyei kistérség turisztikai felkésziiltségét kivantuk
elemezni a fenti utazasi szokasok tiikrében.

1. A vidéki turizmus fogalmi haldoja

A falusi turizmus vilagjelenség, de mindeniitt mas-mas attribitummal bir. Ennek kdszonhetden értelmezése
rendkiviil sokoldal, nincs egységes meghatarozas és gyakorlat a falusi turizmussal szemben. (SZABO
2009) A hazai szakma nagy altalanossagban a falusi turizmus kifejezést hasznalja a vidéki kornyezetben,
tanyan, falun folytatott tidilésre. Ennek oka, hogy a hazai szerzOk thlnyomorészt a kiilfoldi sokréti
szaknyelvet falusi turizmusként forditottdk magyarra. Kijelenthetd viszont, hogy a hazai falusi turizmus
szerves része az a vidéki kultartaj, amely a magyar kultirank meghatarozé eleme (ZSARNOCZKY 2016a).
A vidéki turizmus szdmara pedig ugyanugy cél a ,,vidéki jolét” megteremtése, amely elvalaszthatatlan a
falusi élmény” megszerzésétél (ZSARNOCZKY 2016b).

A Falusi Es Agroturizmus Orszagos Szovetségének 2007-es kiadvanya kiilon fejezetben foglalkozott a
vidéki ¢és falusi turizmus fogalmainak kapcsolatrendszerével (FATOSZ 2007). A Falusi Turizmus
Téjékoztatd s szerint a rurdlis turizmus ,tag felfogas szerint nemcsak a farmturizmus vagy az agroturizmus
(farmerek nyujtanak szallast), hanem mindenféle tevékenység, amely vidéki kdrnyezetben zajlik, amely
egyben vonzo a varoslakok szamara, jobb szezonalis és foldrajzi megoszlast tesz lehetove”.
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A Falusi és Agroturizmus Orszdgos Szovetségének kéziszotara szerint: ,,Helyi és regiondlis vonzderdkkel
rendelkezd, gondozott falusi, vidéki kornyezetben, a bel- ¢és kiilfoldi vendégek szabadidd- eltoltési
sziikségleteinek széles korti, kereskedelmi alapokon torténd kielégitése €s az ezt szervezod helyi intézmények
¢s szolgaltatok egylittmiikodése”. (JENKEI 2002)

Michalk6 megfogalmazasa alapjan: ,,a falvak maganhasznalata lakdingatlanjainak idegenforgalmi céla
hasznositasa parosul a természeti kornyezet, a falusi élet értékeinek falmutatasaval, egyedi vendéglatassal.”
A szerz0 rendkiviil fontosnak tartja, hogy a falusi turizmus nem egyenl0 a falusi széllasadassal.
(MICHALKO 2012) Ezzel a gondolattal atfedésben van NEMETH (2017) leegyszertsitett, de lényegre tor6
megfogalmazéasa, mely szerint: ,,a vidék az, ahol az ember és az ember altal végzett tevékenységek még
harmoéniaban lehetnek a természettel.”

Az OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) nem egy konkrét fogalomra
koncentral, inkabb a rural turizmus minéségi jegyeit vizsgalja. Ez alapjan:

e ,vidéken kell elhelyezkednie;

e funkcionalisan rurdlis, a vidéki teriilet sajatos megjelenésén alapuld, kisméretii vallalkozas,
nyitott tér, kapcsolat a természettel és a természeti kornyezettel, a helyi hagyomanyokkal,
,hagyomany” tarsadalom ,,hagyomanyos” gyakorlattal;

e méretében, az épiileteket és telepiiléseket tekintve is vidékinek szamitson, igy tobbnyire
kisméreti;

e tradiciondlis, lassan, organikusan névekvd, és a helyi csaladokhoz kapcsolodik;

e gyakran és nagyrészt helyiek 4ltal irdnyitott €s a teriilet hosszabb tavra sz6l6 fejlédési érdekeit
szolgalja;

e fenntarthatd - abban az értelemben, hogy fejlesztésének meg kell tartania a teriilet specialis
videki jellegét, €s abban az értelemben is, hogy az eréforras felhasznalasnak is fenntarthatonak
kell lennie. A rural turizmust a konzervalas és fenntarthatosag lehetséges eszkozének kell
tekinteni, semmint egy urbanizécids és fejleszt eszkoznek;

e rural turizmushoz tartozik tovabba minden olyan kiilonb6z6 tevékenység, mely képviseli a
vidéki kornyezet, gazdasag és torténelem komplex példdjat.” (OECD (1994) Tourism
Strategies and Rural Development OECD GD (94))

E szervezet vélekedésében a mezdgazdasag kisebb részben jelenik meg, nem pontosan a hagyomanyos,
klasszikus falusi turizmusr6l ir, a hangsulyt inkabb a vidék természeti, kulturalis értekeire helyezik.
(KOVACS 2003)

2. A Letenyei Kistérség

A Letenyei kistérség Magyarorszag délnyugati részén, a Nyugat-dunantali régi6 déli peremén, Zala
megyében, a magyar-horvat hatarnal talalhatd. A kistérség 27 telepiilést foglal magaba, kdzpontja Letenye.
Az Osszlakossag 2004-ben 18 678 6 volt, tiz évvel késébb mar csak 15 962, 2017. januar 1-én pedig 15 479
f6. A térséget lathatd médon sujtja a vidéki telepiilések elnéptelenedésének tendenciaja (BAIMOCY —
MARKA 2016), amelyet a hatarmenti jelleg tovabb nehezit.

www .turisztikaitanulmanyok.hu E-mail: szerkesztoseg@turisztikaitanulmanyok.hu



2018. december
I V I III. évfolyam IV. szdm

Turisztikal és Vidékfeilesztési Tanulmanyok ISSN 2498-6984

1. abra: A Letenyei kistérség

Forras: kisterseg.letenye.com (Utolsé megtekintés: 2012:02.20.)

Erdekesség, hogy a kistérség szamos telepiilését (Totszentmarton, Totszerdahely, Molnari, Semjénhaza)
horvat nemzetiségi, muramenti horvatok lakjak. A 2011. évi népszamlalas soran a térség Osszlakossaganak
14,2 %-a vallotta magat horvat nemzetiségiinek.

A Kkistérség a 311/2007. (XI. 17.) kormanyrendelet alapjan a hatranyos helyzetii térségek kozé
sorolhatd. A teriiletet alkoto teleptilések koziil 17 szerepel a 240/2006. (XI. 30.) kormanyrendeletben, mint
tarsadalmi — gazdasagi €s infrastrukturalis szempontbdl elmaradott €s jelentés munkanélkiiliséggel stjtott
telepiilés. A térség aprofalvas jellege miatt magas telepiilés stlirliség és kis 1¢élekszam jellemz6. A falvakra
komoly veszélyt jelent az elnéptelenedés, a munkanélkiiliségi rata Zala- megyén beliil a letenyei
kistérségben a legmagasabb. (A LETENYEI KISTERSEG KORNYEZETVEDELMI PROGRAMIJA 2011-
2016, 2011)

2.1. Foldrajzi adottsagok

A kistérség lehataroldsa alapvetden a meglévo tarsadalmi és gazdasagi szempontok alapjan szervezddott, igy
egyetlen természetes hatara a Mura-folyo, mely déli irdnybol, Horvatorszag feldl hatdrolja a kistérséget.
Domborzati szempontbdl a teriilet dont6 része a Letenyei dombsaghoz kothetd, ugyanakkor északi pereme a
Dél-Gocseji dombsag, illetve a Kelet-Zalai dombsaghoz tartozik (A LETENYEI STATISZTIKAI
KISTERSEG TERULETFEJLESZTESI KONCEPCIOJA 2004). A Letenyei statisztikai kistérség
teriiletének nagy része a Mura vizgylijtd teriiletéhez tartozik. A Mura egyike hazdnk néhany megmaradt
természetes futdsu folyojadnak. Kornyezete olyan természeti értéket képvisel, mely kiérdemelte az orszagos
védelmet a Muramenti Tajvédelmi Korzet 2008-as létrehozasaval (ZALA ZOLD SZIVE HELYI
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AKCIOCSOPORT TURIZMUSFEJLESZTESI TERVE 2010). A kistérség ilyen értelemben olyan foldrajzi
kornyezetben fekszik, amelyet jelentdsen meghataroz a Mura. A folyd szadmos turisztikai potencialt rejt
magaban, elsésorban az aktiv, vizi turizmus teriiletén. Jelenleg is tobb vizi bazis talalhato a kistérségben, s
vallalkozasok épiilnek a murai raftingra. Problémat okoz ugyanakkor az, hogy a folyd mentének egyes részei
a Duna-Drava Nemzeti Parkhoz tartoznak, igy oda kikotét vagy pihendhelyet nem lehet 1étrehozni.

Természetes allovizek szintén a Mura mentén taldlhatdé morotvatavak. A felszin alatti vizkészlet
kapcsan meg kell emliteni a jelentds termalviz készletet, amelynek felfedezése a szénhidrogénfurasoknak
volt koszonheté (A LETENYEI STATISZTIKAI KISTERSEG AGRAR- ES VIDEKFEJLESZTESI
PROGRAMIA 2004). A Letenyei kistérség ennek koszonhetden a horgaszok kedvelt térsége is, hiszen tobb,
e sportra alkalmas t6 talalhat6 itt. Emellett flird6zési és egyéb rekreaciods céllal latogatdk is megfordulnak a
Letenyei kistérség tavai mellett (pl. Kistolmacson vagy Kerkaszentkiralyon)

A kistérség f6 vonzerejét jelentik a hatalmas kiterjedésti biikkerdok; az erddsiiltség messze meghaladja
az orszagos atlagot. Az erddteriilet nagyobb része allami tulajdonban, a Zalaerdd Zrt. kezelésében all
(ZALA ZOLD SZIVE HELYI AKCIOCSOPORT TURIZMUSFEJLESZTESI TERVE 2010). Kiilonds
értékkel bir tovabba a Kiscsehi, Szentmargitfalva és Mardc hatardban hizodo vétyemi Osbiikkos, amely
szigori védelem alatt allo zart teriilet. Maga az Osbiikkos egy id6s biikk allomany, amelyben 30 év ota
semmilyen fakitermelés nem tortént. A fadllomany atlagéletkora meghaladja a 170 évet. Az Osbiikkos
ingyenesen latogathato, jellemz6 célallomasa az osztalykirandulasoknak €s a természetjaroknak.

A kistérség kozlekedési adottsagait tekintve elmondhatd, hogy 2004-ben befejez6dott az M70-es
gyorsforgalmi 1t, valamint az M7-es autopalya Becsehelyig tartd szakaszanak kiépitése, 2006-ban az M7-es
autopalya Becsehelyt Sormassal 6sszeko6td szakaszanak, 2007-ben pedig Sormast Nagykanizsaval 6sszekotd
szakaszanak kiépitése. 2008-ban tortént meg a Letenyét Horvatorszaggal 6sszekotd szakasz, valamint a
Murén ativeld Zrinyi Miklés hid atadasa, igy teljessé valt a sztrada Budapesttdl Letenyéig, amely igy elér
egészen a horvat hatarig. A 2017-es évben jelentették be, hogy folytatjdk az M70-es gyorsforgalmi ut
atépitését (kétszer kétsavossa fejlesztését) Letenye és Tornyiszentmiklos kozott, igy a kistérségbdl mar a
szlovén hatar is elérhetévé valik kétsdvos gyorsforgalmi Uton. A Letenyei kistérség tehat alapvetden jol
megkozelithetd, a horvat hatar kozelsége miatt pedig elmondhatd, hogy kiillondsen nagy atmend forgalmat
bonyolit. A helyi turisztikai szereplOk szamara kihivast jelent ezen atmend forgalom lelassitisa vagy
megallitasa.

A kistérségben taldlhato a Kistolmacsot Csomddérrel 6sszekotd keskeny nyomtavi vasiti palya egy
szakasza, mely elsdsorban erdészeti és turisztikai célokat szolgal (A LETENYEI KISTERSEG
KORNYEZETVEDELMI PROGRAMIJA 2011-2016). Ennek fejlesztése szintén kozéptavi cél a régidban.

A kistérség kerékparut halozata hianyos. Az utdbbi években komoly fejlesztéseket valdsitott meg a
térség kiilonboz6 hazai és eurdpai unids forrasokbol szarmazd projekteknek koszonhetden, s ezen
fejlesztéseknek héla szdmos kijelolt utvonalat hoztak létre. Epitett kerékpéaros tithalozat talalhato Letenye-
Becsehely-Becsehely/Ujmajor, valamint Letenye-Julian-hegy kozott (A LETENYEI KISTERSEG
KORNYEZETVEDELMI PROGRAMJA 2011-2016).
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2.2. A Letenyei Kkistérség legfontosabb turisztikai mutatéi

A kistérség idegenforgalma kevésbé jelentds, inkabb tobb lokalis attrakcid laza halmazénak, mint ezek
szoros egyiittmiikodésének tekinthetd. Dominans turisztikai magnes nem taldlhat6 a térségben. Elmondhat6
ugyanakkor, hogy a térség adottsagai alapjan azon turisztikai agazatok lehetnek sikeresek, amelyek a
természeti kornyezetre éplilnek, ilyen példaul az aktiv turizmus (bakancsos turizmus, természetjaras,
kerékpéros turizmus), falusi turizmus, bor- és gasztronomiai turizmus. Ezen kiviil jo lehetdségeket nyujt a
gyogy- és termalturizmus, vagy épp a kulturalis- és orokségturizmus szamara.

2. abra: A vendégforgalom alakulasa és megoszlasa a Letenyei kistérség kereskedelmi szallashelyein
2008-2016 kozott
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Forras: KSH (2017)

Az elmult 10 év adatai alapjan a kistérség turisztikai vendégforgalmat elsGsorban a belfoldi utazok teszik ki.
Ezen utazok szama meglehetésen alacsony értéket mutatott 2014-ig, a 2015-6s évben tobb mint 300%-0s
novekedés volt tapasztalhatd. Ennek okait a tanulmany készitése sordn sajnos nem sikeriilt megfejtentink.
Jelentds turisztikai beruhdzds nem tortént a kistérségben, nem keriilt adtaddsra komoly szalldskapacitas
noveld beruhazds sem. A kutatas sordn megszolitott szallashely szolgéltatok sem tudtak valaszt adni a
hirtelen novekedésre, amely 2016-ra visszaesett ugyan, de még igy is a korabbi évekhez képest csaknem
kétszeres vendégforgalmat jelent.
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2017. harmadik negyedévének adatai alapjan ezen idGszak is sikeres volt a térség turisztikai szolgaltatoi
szamara, ugyanis tobb mint 6000 fo6t regisztraltak a kereskedelmi szallashelyeken 2017. januar és
szeptember honapok kozott. A kiemelkedd honapok értelemszertien julius €s augusztus voltak, amely a
letenyei termalfiirdé nyitvatartasaval is Osszecseng. Erdemes azonban kiilon megjegyezni, hogy a
szeptemberi adatok tanulsaga szerint ezen 6000 fébdl tobb, mint 3000 kiilfoldi, vagyis a beutazo turistak
szama meghaladja a belfoldiekét.

3. abra: A vendégforgalom alakulasa a Letenyei Kistérség kereskedelmi szallashelyein 2017 januar-
szeptember kozott
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Forras: KSH (2017)
3. Az empirikus kutatas modszertana

Kutatasunk soran azon kérdésekre kerestiik a valaszt, hogy a tipikus utazasi szokasok szerint alkalmas-e a
vidéki térség a mai utazok igényeinek kielégitésére? Kellden felkésziilt-e a Letenyei kistérség a mai
turisztikai igényekre, vagy vannak-e hianyossagok a vonzerdk €s szolgaltatasok kapcsan?

A fenti kérdések tekintetében vizsgalatunk kiinduld pontjai, feltevései szerint a vidéki térség is képes
kielégiteni a mai turisztikai igényeket, s els6sorban az aktiv (kiilondsen a természetjard és a kerékparos),
tovabba a kulturdlis turizmusnak van 1étjogosultsaga a vidéki teriileteken. Feltételezziik tovabba, hogy a
Letenyei kistérség tobb hidnyossaggal kiizd a latogatok igényeinek kielégitése kapcsan, amelyek azonban
elsdsorban a szolgaltatasokra vonatkoznak, s nem az attrakcidkra.
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Tanulmany Osszeallitasahoz két kiilonbozo kvantitativ felmérés eredményeit hasznaltuk fel. Az els6 egy
altalanos, online feliileten kozzétett kérddives megkérdezés volt, amelynek célja a térség ismertségének
feltarasa, valamint a magyar €s horvat lakossag utazasi szokasainak felmérése volt. Az online kérddivet
magyar ¢s horvat nyelven 2017. oktober-november hoénapokban tolthették ki a valaszadok, aminek
eredményeként 198 magyar €s 40 horvat értelmezhet6 kitoltott kérddivet kaptunk.

A magyar kitoltok 30%-a férfi és 70%-a nd volt, akiknek jelentds része, 57%-a 19-29 év kozotti volt.
6%-ot képviseltek a 14-18 év kozottiek, 12%-ot a 31-41 év kozottiek, 5%-ot a 41-51 évesek, 12%-ot az 52-
62 évesek, 7%-0t a 63-73 évesek, s végiil 1%-ot képviseltek a 74 évnél idosebbek. A horvat valaszadok
38%-a volt férfi és 62%-a n6. A megkérdezettek 7,5%-a 14-18 év kozotti, 35% -a 19-29 év kozotti, 35%-a
30-40 ¢v kozotti; 10%-ot a 41-51 éves, tovabbi 10%-0t az 52-62 évesek, végil 2,5%-ot képviseltek a 74
évnél iddsebbek.

A masodik lefolytatott vizsgalat szintén kérddives megkérdezés segitségével vizsgalta a Letenyei
kistérségbe latogatok elégedettségét. Az volt a célunk, hogy redlis képet kapjunk azon véleményekrol,
elképzelésekrdl, amelyek a kistérségbe mar ellatogatottak fejében élnek. A magyar és horvat nyelven
megszerkesztett kérddivet a térségi szolgaltatok bevondsdval juttattuk el a célcsoporthoz. Osszesen 264
magyarorszagi és 59 horvatorszagi valaszadé véleményét mutatjuk be e fejezetben. A magyar kitoltok 45%-
a férfi és 55%-a n6 volt, akiknek jelentGs része, 32%-a 41-51 év kozotti volt. 28%-ot tettek ki a 30-40 év
kozottiek, 20%-ot az 52-62 év kozottiek, 11%-ot a 19-29 évesek. A horvat valaszadok legmagasabb iskolai
végzettségét tekintve a tobbség (41%) egyetemi, féiskolai diplomaval rendelkezik, 32%-nak érettségi
bizonyitvanya van, 24%-nak pedig szakmunkas bizonyitvanya. 3% alapfoku végzettséggel rendelkezik.

4, Eredmények

A fentiekben emlitett két vizsgalat eredményeit négy szempont szerint mutatjuk be: az iidiil6hely valasztas
szempontjai, a keresett szolgaltatasok, az attrakciok és a rendezvények ismertségének tekintetében.

4.1. Udiiléhely valasztas szempontjai

A nyaralasi uti cél kivalasztdsdban szamos befolyasolo tényezdt azonositottak a szakértdk, amelyeket mi is
felsoroltunk a kutatasi kérdéiviinkben. Egy altalanos utazas soran a vonzerdk, attrakciok megléte; valamint a
baratok, ismerdsok ajanlatai befolyasoljak leginkabb a dontésiiket (4. dbra). Azok korében azonban, akik a
vizsgalt 1ddszakban megjartdk a Letenyei kistérséget, a rokonok, baratok, ismerdsok ajanlasa még
fontosabba valt (5. dbra). Ez azzal magyarazhatd, hogy egy kevésbé ismert desztinacié vonzerdi és latnivaloi
is kevésbé ismertek, az internetes feliileteken is kevesebb informdaci6 talalhaté meg roluk, sok esetben
egyaltalan nem taldlhatok meg e feliileteken. fgy ezen vidéki kuri6zumok elsdsorban a szajhagyomanynak
koszonhetden valhatnak ismertté, amely a legbiztosabb és legszélesebb korben alkalmazott informécidforras.

A Letenyei kistérségben még nem jart megkérdezettek korében a sorrendben masodik leggyakrabban
jelolt informécidsforras a horvat valaszadoknal a vonzd programlehetdségek €s attrakciok, valamint a
korabbi személyes tapasztalatok voltak; mig a magyar valaszadok korében a baratok, ismerdsok ajanldsa a
masodik helyre szorult.
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4. abra: Az uti cél kivalasztasat befolyasolo tényezok emlitési aranyai a teljes megkérdezett
sokasaghoz viszonyitva
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Forras: Sajat kutatas, 2017

Az 5. abréan lathatd, hogy a Letenyei kistérségbe latogatok szamara a sorrendben masodik leggyakrabban
jelolt uti vél valasztast befolydsold tényezd a személyes tapasztalat volt, amibdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy a vizsgalt kistérségbe latogatok jelentds része jart mar korabban a régioban, s elégedetten tavozott.

(56
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5. abra: Az ti cél kivalasztasat befolyasol6 tényezok emlitési aranyai a teljes megkérdezett
sokasaghoz viszonyitva a Letenyei Kistérségbe latogatok korében
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barat, ismerds, rokon ajanlasa
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Forras: Sajat kutatas, 2017

A mai turisztikai kommunikacidban, kiilondsen a vidéki kdrnyezetben miikodd turisztikai vallalkozasok
szamara a vendégelégedettség kulcsfontossagli tényezd. Ezen til meg kell teremteniink a lehetdséget arra is,
hogy a vendégek kinyilvanithassak véleményiiket, ezzel formalni a potencialis utazok, vendégek
véleményét. Hiszen az elégedett vendég tobb jabb vendéget hozhat, s ennek a kdltsége is alacsonyabb, mint
az 1j vendégek megszerzése.

4.2. Nyaralas soran keresett és igénybe vett szolgaltatasok

Tovabb vizsgalva a fenti kérdéskort, arra is kerestiilk a valaszt, hogy jellemzéen milyen szolgaltatasokat
vesznek igénybe, milyen helyszineket keresnek fel nyaraldsaik soran a turistdk. A valaszadok tobb opcidt is
megjelolhettek. Az 1. tablazat azt mutatja, hogy a megkérdezett valaszaddk koziil hanyan emlitették meg az
adott szolgéltatast/helyszint. Kiilon oszlopban tiintettiik fel az altalanos kérddivben, tipikus utazasok soran
igénybe vett szolgaltatasokat, illetve a kifejezetten Letenyei kistérségbe latogatdk utazasainak jellemzoit.

Altalanossagban, egy tipikus utazas alkalméaval a latogatok a vizpartot keresik, emellett érdeklddnek a
természeti (természetvédelmi teriiletek, nemzeti parkok) és torténelmi (varak, emlékhelyek, bunkerek)
értékek irant. Tipikusan felkeresnek éttermeket, kavézokat is.

A Letenyei kistérségben nyaraldsukat t6lt0k szintén ezen szolgéltatasokat nevezték meg legnagyobb
aranyban. EbbOl arra kovetkeztethetiink, hogy a tipikus nyaraldsok alkalmaval felkeresett helyszinek,
szolgaltatasok a Letenyei kistérségben is megtalalhatok, megkaphatok, s az altalanos nyaralasi igények a
Letenyei kistérségben is kielégithetok.

www .turisztikaitanulmanyok.hu E-mail: szerkesztoseg@turisztikaitanulmanyok.hu



2018. december
I V I III. évfolyam IV. szdm

Turisztikai és Vidékfejlesztési Tanulmanyok ISSN 2498-6984

Erdekesség ugyanakkor, hogy példaul a gasztronémiai bemutatok és boraszatok felkeresése, a gyogy- és
termalfiirdok latogatdsa, a kerékparutak hasznélata, a mizeumok és kidllitasok felkeresése, a természeti
attrakciok, tarautvonalak és valldsi emlékhelyek meglatogatasa sokkal jellemzdébbek voltak a Letenyei
kistérségbe érkezok korében, mint az altalanos utazasi szokéasokat vizsgadld kérddivre valaszolok tipikus
nyaralasi szolgaltatasainak palettdjan. Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy egy rurdlis turisztikai célpont
épithetd az aktiv és a kulturalis turizmusra, hiszen az ide latogatdok jellemzden nyitottak a térség kiilonbozo
szolgaltatasainak, lehetoségeinek felkeresésére.

1. tablazat: Igénybe vett szolgaltatasok és felkeresett helyszinek az utazas soran

Altalanosan .Le’ter]yel
Utazas soran keresett szolgaltatasok, helyszinek | (megkérdezettek %- klste'r ségben
aban) (megkerdezettek
Yo-aban)

éttermek 63,4% 50,8%

fagyizok 48,3% 32,8%

gasztronémiai bemutatok és/vagy boraszatok 17,6% 20,4%

gyogy- és termalfiirdok 34,9% 38,7%

helyi kozlekedési eszkozok 13,0% 7,4%

informacios iroda 4,2% 4,3%

kalandparkok, tematikus parkok 24,8% 16,7%

kavézok 47,1% 34,7%

kerékparutak 6,7% 15,8%

kiépitett strandok 41,6% 20,1%

kolesonzok (kerékpar, vizibicikli, segway) 6,7% 8,0%

kulturalis értékek (muzeumok, kiallitasok) 31,1% 40,2%

lovas tirak, lovaglasi lehetéségek 6,3% 2,8%

természetes strandok (topart) 45,8% 29,7%

természeti értékek (természetvédelmi teriiletek, 51,7% 60,4%

nemzeti parkok)

torténelmi értékek (varak, emlékhelyek, 51,7% 51.1%
bunkerek)

turatitvonalak, Kirandulé helyek 30,7% 38,4%

vadaszati szolgaltatasok 0,8% 1,2%

vallasi értékek (zarandok helyszinek, 8.4% 13,3%

templomok)

vizi tarak 10,5% 7,4%

vizparti helyek (tavak, folyok) 63,9% 51,1%

zenei rendezvények 33,6% 14,6%

Forras: Sajat kutatas, 2017
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4.3. Ismert és kevésbé ismer attrakciok

Maga a hatdrmenti térség nem tartozik a kiemelt turisztikai desztinaciok koz¢ sem a magyarorszagi, sem a
horvatorszagi oldalon. Ezért a turizmus fejlesztésének els6é 1épéseként meg kell taldlnunk az ugynevezett
unique selling proposition-t (USP), vagyis azt az egyedi termékkinalatot, amit a térség nyujtani képes a
latogatok szamara. Ennek feltarasara azt a modszert valasztottuk, hogy megkérdezziik a magyar és horvat
lakossagbdl vett minta tagjait, mit gondolnak a régiordl, mely attrakcidkat ismerik.

A legtdbben termalflird6irdl, strandjairdl ismerik a Letenyei kistérséget, legyen az a letenyei vagy a
bazakerettyei vizforras. Ezeken kiviil a Kistolmdacs és Lenti kozott kozlekedd erdei kisvastt ismert, tovabba
a Budafapusztai Arborétum, a letenyei Andrassy Kastély, a Kistolmacsi to keriilt még emlitésre legalabb 60
{6 altal.

A kistérségben mar megfordult turistak korében szintén a Bazakerettyei Termalfiirdd, a Budafapusztai
Arborétum ¢és az erdei kisvasut a legismertebb. Ezen kiviil a vétyemi Osbiikkds, a bazakerettyei Olajipari
Muzeum, a Kistolmacsi kilatd, a Budafapusztai Arborétum és a Bézakerettyei Termalfiirdé esetében a
térségbe latogatok emlitési aranya joval magasabb, mint az 4ltalanos ismertségi kérddivet kitoltoke.

2. tablazat: A Letenyei kistérség attrakcioinak ismertsége altalanosan, s a Kistérségben mar
megfordult vendégek korében

Altalanos ismertség ismertség a kistérségben
Térségi attrakciok (megkérdezettek %- megfordultak korében
aban) (megkérdezettek %-aban)
Andréssy Kastély (Letenye) 34,0% 26,6%
Bézakerettye Termalfiirdd 40,8% 56,0%
becsehelyi CMI Csillagvizsgald (Polai 11.8% 14.2%
hegy)
becsehelyi kilatd (Polai hegy) 17,2% 16,4%
Berg-kuria (Borsfa) 3,4% 4,6%
Budafapusztai Arborétum 32,4% 52,9%
Bussay Boraszat (Csornyefold) 16,0% 20,4%
Dél-zalai Erdétd) Kerékparut 12,6% 13,3%
erdei kisvasut (I'(}stolmacs-Csomoder- 39.5% 51,1%
Lenti ttvonalon)
Fedak-kuria (Fedak Sari szinmiivésznd o o
volt birtoka) (Totszerdahely) 5,9% 8,4%
Kereszteld Szent Janos templom 0 0
(Becsehely) S 12,1
Kerka-holtag horgasztd 0 0
(Kerkaszentkiraly) 8,8% 10,5%
kistolmacsi kilato 31,5% 48,9%
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lasztonyai haranglab 2,1% 4.0%
lasztonyai kilato 3,4% 4.6%
letenyei Strand- és Termalfiirdé 41,6% 37,8%
letenyei Szentharomsag templom 10,5% 13,3%
muraszemenyei horgdszto 12,6% 9,0%
Nagyboldoga_sszony kapolna 8,8% 6,8%
(Petrivente)
Nepomuki Szent Janos kapolna 0 0
(Csornyefold) 3,4% 4.6%
Olajipari Muzeum (Béazakerettye) 16,8% 34,7%
platanfa (Letenye) 14,7% 20,7%
Polai Mindenszentek templom 0 0
(Becsehely-Pola) i (it
Rockenbauer Pal Turistahaz (Valkonya) 8,8% 14,6%
Rozsafiizér Kiralyndje kapolna (Borsfa) 4,2% 4,0%
Szent Orban templom (Muraratka) 3,8% 2,8%
Szentharomsag kapolna (Borsfa) 7,1% 5,3%
Szentmargitfalva - Aligvar miséz6hely 3,4% 1,2%
varfoldei Szabadiddé Kozpont 2,9% 3,4%
vétyemi 6sbiikkos 5,9% 26,9%
Vizi turisztikai bazis (Muraratka) 7,6% 6,2%

Forras: Sajat kutatas, 2017

A USP megtalalasdhoz a fenti eredmény is hozzdjarul. Lathatd, hogy a kistérséget csak hallomasbdl ismerdk
els6sorban a flirdk miatt latogathatnak ide, amelyek azonban szintén nem nevezhetdk kiilonlegesnek,
egyedinek — kiilonosen nem annak fényében, hogy a kistérség 50 km-es korzetében tovabb flirdok
talalhatok, amelyek méretiikben és a kinalt szolgaltatasok szamaban is messze fellilmuljak a letenyeit vagy a
bazakerettyeit (pl. Zalakaros, Lenti). A Letenyei kistérségben megfordult utazok véleményére azonban
meglatasunk szerint lehet épiteni. Ok (a fiirdékon tal) olyan aktiv kikapcsolodasi lehetdségeket fedeztek fel,
amelyek egyediek ¢€s kiilonlegesek lehetnek. Ilyen a Budafapusztai Arborétum vagy a Kistolméacs-
Csomodér-Lenti kozott kozlekedd kisvasut. Ez feltehetden annak is kdszonhetd, hogy aki mar jart a
kistérségben, torekedett annak megismerésére, s nem a szallashelyen, passzivan toltotte el a nyaralasat.
Mindez igazolja azon gondolatunkat is, hogy a vidéki térségbe latogatd turistdk alapvetden aktivan toltik el a
szabadidejiiket, s lathatoan felkeresik a természeti €s kulturalis attrakcidkat.
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4.4, Helyi rendezvények ismerete

A kistérség rendezvényei kozel sem orszagos hirliek; ez lathaté a 3. tablazatban is. A felsoroltak koziil a
legismertebb a molnari Sziireti Felvonulds, majd a becsehelyi Sziireti- és Borfesztival. Harmadik
legismertebb a Sétatéri zenés esték Letenyén. Azt is leolvashatjuk a tdblazatbol, hogy a kistérségben
nyaralok sem ismerik sokkal jobban a helyi programokat. A becsehelyi Sziireti- és Borfesztival, a letenyei
Majalis, a Prosza, Bor és Tamburafesztival (Tétszentmarton), valamint a kenutira azon események, amelyek
lathatoan a turistakat is vonzzak, a tobbi rendezvény viszont inkdbb tekinthetd helyi jelentdségiinek, mint
turisztikai attrakcionak.

3. tablazat: A Letenyei kistérség rendezvények ismertsége altalanosan, s a kistérségben mar
megfordult vendégek korében

Rendezvények, programok altalanos ismertség ismertség a Kistérségbe

(megkérdezettek %- megfordultak korében
aban) (megkérdezettek %-aban)

Augusztusi Randevu Kulturalis 5,6% 2,9%

Programsorozat

Becsehelyi Sziireti- és Borfesztival 14,2% 29,8%

Kulturilis Randeva és Fuvészenekari 5,6% 5,5%

Talalkozo

Letenyei Majalis 10,5% 19,7%

Majusfa kitancolas, zsiroskenyér-parti 7,4% 34,5%

Molnari Sziireti Felvonulas 14,9% 19,3%

Muramenti Napok 8,4% 10,1%

Prosza, Bor és Tamburafesztival 7,4% 23,5%

(Totszentmarton)

Sétatéri zenés esték (Letenye) 12,7% 9,7%

»Taj-€k” kenutira a Muran 0,9% 16,8%

Toétszerdahelyi Rétesfesztival 17,6% 5,9%

Vidra vizitura a Muran 5,6% 2,9%

Forras: Sajat kutatas, 2017

Kovetkeztetések

Jelen tanulmanyt megel6zéen a Letenyei kistérség ¢és Medimurje térségének turisztikai helyzet-és
potencidlelemzését végeztiik el. Sem a magyar, sem a horvat hatarmenti térség nem tartozik a kiemelt
turisztikai desztindciok kozé. Nem elégge ismertek, nincs igazan komoly arcuk, arculatuk, ami komoly
kihivasokat jelent a marketing tekintetében. Igazdn domindns turisztikai magnes sem talalhato a térségben.
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Kutatasunk soran arra a kérdésekre kerestiik a valaszt, a tipikus utazasi szokasok szerint alkalmas-e a vidéki
térség a mai utazok igényeinek kielégitésére? Kellden felkésziilt-e a Letenyei kistérség a mai turisztikai
igényekre, vagy vannak-e hidnyossagok a vonzerdk ¢és szolgaltatasok kapcsan?

A térség ismertségének feltardsa, valamint a magyar és horvat lakossag utazasi szokdsainak felmérése
céljabol kérddives kutatast bonyolitottunk le. Az online kérdéivet 2017. oktdber-november honapokban
tolthették ki a valaszadok, aminek eredményeként 198 magyar és 40 horvat értelmezhetd kitoltott kérddivet
kaptunk. Szintén kérdéives megkérdezés segitségével elégedettségi felmérést is végeziink azon turistdk
korében, akik a térségbe latogattak; a magyar €s horvat nyelven megszerkesztett kérddivet a térségi
szolgaltatok bevondsaval juttattuk el a célcsoporthoz. Osszesen 264 magyarorszagi és 59 horvatorszagi
valaszado osztotta meg véleményét.

A tanulmanyban négy kategdridban mutattunk ra arra, milyen eltérés mutatkozik meg az utazasi
szokéasokban abban az esetben, ha a klasszikus véroslatogatds vagy vizparti lidiilés helyett valaki vidéki
térséget valasztunk nyaralasunk helyszinéilil. Az az iidiildhely valasztas szempontjai kapcsan belattuk, hogy
bar a rokonok, baratok, ismerdsok ajanlasa valamennyi turizmus tipusban egyre dominénsabb szereppel bir,
a vidéki kornyezetbe tett utazasoknal szinte kizarolagos informacioforras és tidiilohely valasztasi szempont.
A személyes tapasztalatok (legyen akar sajat, akdr mastol szarmazd), csokkenthetik az utazas eldtt észlelt
kockazat mértékét, ami pedig egy kevésbé ismert desztinacio esetén kulcskérdés lehet.

A nyaralds soran felkeresett szolgéltatisok kapcsan belattuk, hogy gasztrondmiai (kiilondsen a
borédszatok), az aktiv turisztikai (kiilondsen a tarattvonalak, kerékparutak ¢és a természeti attrakciok)
valamint a kulturdlis élményeket nyujté szolgéltatdsok (helyi mizeumok, egyéb kiallitdsok és vallasi
helyszinek) a legkeresettebbek, szemben a klasszikus utazasok listajaval. Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy egy ilyen rurdlis turisztikai célpont az aktiv és a kulturdlis turizmusra épithet. Az attrakciok és
rendezvények ismertebbé valnak a térségben eltoltott 1d6 utan, vagyis a vidéki turizmus immar nem egyenld
a passziv 1d6toltéssel, vagy a vendéglatonal eltoltott ,,megfigyeléssel”. A természetjaras, kerékparozas vagy
a térség kulturalis értékeinek felkeresése a domindns szabadidoé eltdltés.

A kutatasi kérdések tekintetében vizsgalatunk kiindulé pontja volt, hogy a vidéki térség is képes
kielégiteni a mai turisztikai igényeket. Az empirikus kutatasunk soran belattuk, hogy azon tipikusan keresett
szolgaltatasok, amelyeket az utazok jellemzden keresnek (vizpart, természeti €s torténelmi értékek,
éttermek), a Letenyei kistérségben is megtalalhatok, hiszen az ide latogatok is ugyanolyan magas aranyban
keresték fel ezen szolgaltatokat, helyszineket.

Feltételeztiik tovabba, hogy a Letenyei kistérség tobb hidnyossaggal kiizd a latogatok igényeinek
kielégitése kapcsdn, amelyek azonban elsdsorban a szolgaltatdsok szinvonala és az interpretacidra
vonatkoznak, s nem az attrakciokra. A kistérség USP-jének megtalalasa érdekében is fontosnak tartottuk azt
feltarni, hogy a szolgaltatasokon til az elérhetd attrakcidk kelléen kielégitik-e a latogatdk igényeit, s lehet-e
ezekre €épiteni a marketing tekintetében. Vizsgalatunk igazolta azt a feltevést, hogy a Letenyei kistérségben
valoban az aktiv (kiilonosen a természetjard6 ¢és a kerékparos), és a kulturalis turizmusnak van
1étjogosultsaga, s a marketing kommunikécid terén is ezen témakra kell fokuszalni.

Tanulmanyunkban elfogadtuk tovabba, hogy a turisztikai kommunikécioban, kiilondsen a vidéki
kornyezetben mukodd turisztikai vallalkozdsok szdmdara a vendégelégedettség kulcsfontossagli tényezd.
Ezen til meg kell teremteniink a lehetdséget arra is, hogy a vendégek kinyilvanithassdk véleményiiket, ezzel
formalni a potencidlis utazok, vendégek véleményét. Hiszen az elégedett vendég tobb wjabb vendéget
hozhat, s ennek a koltsége is alacsonyabb, mint az ) vendégek megszerzése.
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