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Absztrakt

A kultdra kiemelt szerepet jatszik a hétk6znapokban és a turizmusban, hiszen az abbol torténd
fogyasztds kedvezd hatast gyakorol az egyéni életmindségre, illetve indirekt mddon a beldle
szarmazo bevételek altal a régidk és az orszagok gazdasagi helyzetére. A terilet ezért sokak altal
kutatott, szamos tanulmanyban szdmoltak mar be a magyar lakossag kulturafogyasztasarol és az
abban megfigyelhetd tendenciakrol.

Ezekhez hasonloan jelen kutatds célkitlizése a magyarorszagi felsdoktatdsi intézményekben
turizmust tanuld hallgatok kulturdlis érdeklddésének megismerése, valamint a fels6oktatasi
intézmények altal alkalmazott, kultirafogyasztasra 6sztonzo eszk6zok bemutatasa.

Kulcsszavak: kultdra, kultirafogyasztas, egyetemistak

Abstract

Culture plays a key role in everyday life as well as in tourism, as its consumption has a positive
impact on the individuals’ quality of life and indirectly on the economic situation of regions and
countries. Therefore, the area has been the subject of numerous studies, and several researches have
reported on the cultural consumption of the Hungarian population and the tendencies in connection
with it.

Similarly, the aim of the current research is to introduce the cultural interest of students who are
studying tourism in Hungarian higher education institutions and to introduce the cultural promotion
tools used by the higher education institutions.
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Bevezetés

A kutatasi téma alapjaul egy Magyarorszagon 2008-ban készitett atfogd kutatassorozat szolgalt,
mely a magyar lakossag kultirafogyasztasi szokdasaival, illetve szabadidds utazasainak kulturalis
aspektusaival foglalkozott. A tébb mint tiz éve végzett felmérés eredményei bizakodo képet
festettek a hazai allapotokrdl, a magyarok alapvetéen pozitivan viszonyultak a kulturalis indittatasa
utazasokhoz (Magyar Turizmus Zrt., Kutatasi Csoport, 2008). A kutatas arra is ravilagitott, hogy a
magyar lakossag egy igen tdg fogalomkeént tekint a kultdrara, melybe szinte barmi beleférhet,
hiszen a vizsgalatban részt vevok szerint az épitett 6rokség mellett a gasztronomia, a miivészeti
alkotasok és a rendezvények, valamint maga a tudas és a miveltség is beletartozik a kultura
érdeklodés figyelhetdé meg a kulturalis elemeket bemutato attrakciok és szolgaltatasok irant, mint
a mindennapokban (Magyar Turizmus Zrt. — GfK Hungaria Piackutato Intézet, 2008). A kulturalis
turizmus az elmult években sem veszitett a jelent6ségébdl, a hazai latdgatoszamok azota is kedvezd
tendenciat mutatnak. Ennek ellenére, az akkori vizsgéalat 6ta nem késziilt ilyen jellegli atfogd
kutatds a magyar lakossag kultirdhoz val6 hozzaallasaval kapcsolatban.

A kutatés célja egy olyan elemzés készitése, mely feltarja a hazai felséoktatasi intézményekben
turizmust tanulé hallgatok kulturaval kapcsolatos asszociacioit, kultdra fogyasztasi szokasait,
valamint a kulturdlis turizmussal kapcsolatos attitlidjét, motivacidit. Ehhez egy online kérddiv
kertilt kidolgozasra, mely az orszag Osszes olyan felsdoktatasi intézményéhez kikiildésre keriilt,
ahol a turizmus teriiletén érhetdek el képzések. A kérddiv kit6ltdi turizmust tanuld hallgatdk voltak.
Emellett, négy fokuszcsoportos kutatds is lebonyolitasra keriilt, melyben a Pannon Egyetem
hallgatoi szamoltak be szabadidds célu utazdsaik kulturédlis vonatkozdsairol. Végiil, hat, hazai
felsdoktatasi intézményben dolgozd kulturaszervezd szakember is megszolaltatdsra kertilt a
témaban. A strukturalt interjuk kozéppontjaban az interjlalanyok altal végzett munka soran
tapasztaltak alltak.

1. Szakirodalomelemzés
1.1 Kultdra és kulturélis turizmus

A Kkultara fontos szereppel bir a turistdk motivaciojaban, hiszen az UNWTO (2018) tanulméanya
szerint a globalis turistaérkezesek kozel 40%-anak hatterében valamilyen kultirahoz kothetd
indittatas all. A kultara és a kulturalis 6rokség egy osszetett jelenség, melynek tébb mint 150
definicidja lelheto fel a szakirodalomban (KROEBER — KLUCKHOHN, 1952).

A szerzék egy olyan jelensegként tekintenek a kultdrara, mely az emberi lét egészét athatja,
kiilonb6z6 elemei a mindennapok szerves részét képezik (OECD 2009). A kultira mindenhol jelen
van, fellelhet6 tobbek kozott a kreativ iparban (RICHARDS — WILSON 2006), a miivészetekben
(HUGHES 2000), a kézmivességben (RICHARDS 1999) vagy a turizmusban (RITZER 1999,
URRY 2001, RICHARDS — WILSON 2006). Elemei, mint példaul a gasztronomia vagy a
képzémiivészetek, valamint az ezekre épiild iparagak jelentds hatast gyakorolhatnak egy-egy
telepiilés és a hozza tartozo régid gazdasagi fejlédésére (ZUKIN 1995, RAY 1998) és az adott
térség turisztikai versenyképességéere (FAINSTEIN et al. 2003).

Az 1990-es évek kozepén a kulturalis orokségre még csak a nemzetek identitastudatanak
leképzddéseként tekintettek (NURYANTI 1996). Késdbb mar minden, a jové generacidi szamara
gondosan megdrzott multbeli id6bol szdrmazo emléket is ide soroltak (HALL — MCARTHUR
1998). CZENE 2002-ben pontosabb definiciot alkalmazott. Munkaja szerint az 6rokség harom
alkotoelembdl, a szellemi-tarsadalmi, az anyagi-torténeti, valamint a természeti 6rokségbol all.
2011-ben PUCZKO és RATZ még tovabb sziikitette a felsorolast. Véleményiik szerint két £6 tipust,
a kulturalis és a természeti 6rokséget érdemes megkilonboztetni egymastol.
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A fentiek mellett fontos azonban azt is hangsulyozni, hogy a kulturalis 6rokség a kozosségtudat-
formalas mellett nagy szerepet jatszik a turistak és a helyi lakosok igényeinek kielégitésében is
(CSURGO 2014), a kiilonbozé megjelenési formai (pl. miivészetek) pedig hosszi tavon is
pozitivan jarulnak hozz4 az elet minden teruletéhez (MAGYAR et al. 2019).

RATZ (2011) szerint a kulttra alapvetden harom forméaban jelenhet meg a turizmusban (élettelen,
a mindennapi életben kifejez6dd, megelevenitett kultira). A kultura és a turizmus mindannak
ellenére sokaig egymastol jol elkiilonithetd fogalmak voltak (OECD 2009), hogy az emberek mar
az 0sidOk Ota utaztak kulturalis célzattal (MCKERCHER — DU CROS, 2002). A kulturalis turizmus
onallo szabadidds tevékenységgé a masodik vildghdborit kdvetden valt, mikor is ndvekedés
kovetkezett be az ilyen célu utazasok szamaban. Ennek hatasara a tudomanyos ¢€let érdeklodését is
felkeltette a turizmus ezen fajtaja (SMITH 2003, IVANOVIC 2008; RICHARDS 2018).

A kulturalis turizmus egyik célja az ismeretlen kulturak, orszagok és tajak felfedezése, a kulturalis
eseményeken valo részvétel, valamint az épitett 6rokség megismerése (ICOMOS 1997, CSAPO —
MATESZ 2007, GONDA 2016). Ide tartoznak a miivészeti vagy vallasi motivacidju utak
(LENGYEL 1989), kozponti eleme pedig az intellektudlis igények széles korti kielégitése
(MICHALKO 2004). Egyre nagyobb szerep jut benne az interaktivitasnak, melyet a tanulas és a
szorakozas iranti igeny hajt (SMITH 2003, UNWTO 2018). Elemei a turizmus, a kulturalis
tényezOk, a turisztikai termékek, az élmények, valamint maga a turista (DU CROS -
MCKERCHER 2015).

A kulturalis turizmus azonban nem csupan a sajat kulturalis kdzegbdl valdé kimozdulast jelenti
(MCKERCHER et al. 2008). Tagan értelmezve barmilyen szabadidds célu utazas ide sorolhatd,
hiszen a turista ilyenkor mindenképpen 11j tudasra tesz szert. Szlikebb értelemben véve azonban a
motivacionak kifejezetten Kkulturalis jellegiinek kell lennie. Eszerint a kulturalis attrakciok a
magaskultira (pl. opera, balett, klasszikus zene) vagy a popularis kultira (pl. konnyiizenei
fesztivalok) csoportjaba sorolhatok (RATZ, 2011).

1.2 Fiatalok kultura fogyasztasa Magyarorszagon

Magyarorszagon mar az 1970-es évektdl kezdve végeztek vizsgalatokat a kultarafogyasztas
kiilonboz8 aspektusaival kapcsolatban (BUKODI 2005, VITANYI 1997 és 2006, SAGI 2010,
SAGVARI 2011, TOROCSIK 2011). Mindezek mellett, a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) is
gyljtott adatokat €s készitett statisztikai elemzéseket a témaban. Legutobbi jelentésiik szerint
Magyarorszagon negativ tendencia figyelhetd meg a kultirafogyasztas tekintetében, folyamatosan
csokken az erre szant koltések aranya a teljes fogyasztashoz mérten. 2017-ben az egy fére juto éves
Osszkiadas atlagosan 1,022 millié forint volt, melynek csupan 6,7%-at (68 700 Ft) forditottak
kulturara. A kultarafogyasztast nagymértékben befolyasoljak a kulturélis szolgéltatasok arai, a
héztartasok jovedelmi helyzete, valamint dsszetétel és nagysaga is. Megfigyelhet6, hogy a kisebb,
de legfoképp az egyszemélyes haztartasok forditjak jovedelmek legnagyobb részét kultarara (KSH
2018).

Mindezekkel parhuzamosan, a mindennapok sorén egyre ink&bb csokken a kozmiivelédésre, a
szellemi javak megismerésére, valamint az egyéb szorakoztato jellegli tevékenységekre forditott
1d6. Ennek egyik oka, hogy az életmindség magasabban tartasa érdekében az emberek kénytelenek
tobb munkat vallalni, valamint kevesebb id6t és anyagi eréforrast forditani szabadidds
tevékenységeikre (ANTALOCZY et al. 2009).

A kultarafogyasztast sok tényezd befolyasolja. Egyrészt meghatarozé az iskolazottsag, hiszen
minél magasabb végezettséggel rendelkezik valaki, annal érdeklodébb a kultira és az ezzel
kapcsolatos programok irant (CSAPO et al. 2018). Masrészt, jelentds kiilonbségek figyelhetdek
meg a lakohely tekintetében, melyet jol mutat, hogy a fovarosban €16 fiatalok tobbszor latogatnak
el szinhazba vagy moziba vidéki kortasaikhoz képest (SZEKELY — SZABO 2017).
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Mindezek mellett az €letkor is befolyasold, elérehaladtaval egyre jobban érdeklédévé valnak az
emberek a kulttra kiilonb6zo6 elemei irant (PAVLUSKA et al. 2018). A fiatalabb generacid esetén
pedig fontos a barati tarsasagok és a késobbi kollégak véleménye (PAVLUSKA et al. 2018), a
tarsadalmi hattér (HEGEDUS 2016), valamint a specialis érdekl8sédi kor is (PUSZTAI 2011).
PUSZTAI (2011) kutatasaban kimutatta, hogy a vallasi és a civil kozosségek tagjaiként
tevékenykedd egyetemistdk nyitottabbak a kultura irdnt €s szivesebben fogyasztanak beldle
szabadidejlikben.

A magyar fiatalok altal végzett kulturélis tevékenységekkel szamos kutatas foglalkozott mar. Ezek
ramutattak, hogy a kulturafogyasztasban bekovetkez6 valtozasokban nagy szerepe van az online
rendszerek és az okos eszkozok elbtérbe keriilésének (FANTA TRENDRIPORT 2008, SZEKELY
— SZABO 2017). A fiatalabb generéacié a szabadidejét legszivesebben baratai vagy csaladja
korében tolti, azonban ezen talalkozasok nagy része online, az internet és a kdz0sségi média
kiilonbozo eszkozeinek segitségével torténik. A személyes talalkozasok helyszinei altalaban
kavézok, teahazak, kocsmak és éttermek (SZEKELY — SZABO 2017).

A szabadidOben végzett kulturalis tevékenységeket tekintve elmondhato, hogy a fiatalok a kénnyen
emészthetd szorakozast keresik, a legkedveltebb ¢€s leglatogatottabb helyszinek a multiplex mozik
¢s a konnylizenei koncertek. Kisebb aranyban népszeriiek a konyvesboltok, a konyvtarak, a
kiallitasok és a muzeumok, valamint a szinhdzak. Az operat6l, a hangversenyektdl és a
miivészmoziktol azonban igyekszik teljes mértékben elzarkozni a korosztily (SZEKELY —
SZABO 2017). Ennek egyik oka, hogy az ilyen jellegli eldadasokat nehezen értik a sziikséges
ismeretek hidnyaban (FANTA TRENDRIPORT 2008). A fesztivalok is kedvelt célpontok. A
fiatalok nagy része gyakran jelenik meg valamilyen kdnnytizenei rendezvényen, példaul a VOLT
Fesztivalon, a Balaton Soundon vagy a Sziget Fesztivalon (SZEKELY — SZABO 2017).

A Kkutatasok arra is ravilagitottak, hogy a legnépszeriibb szabadidés id6toltés az internetezés és a
zenehallgatas, mig a radiohallgatas, a tévénézés és a sportolds mar nem igazan tartozik a 15-29
éves korosztaly leggyakrabban végzett tevékenységei kozé. A fiatalok negyede egyaltalan nem
vesz konyvet a kezébe szabadidejében (FANTA TRENDRIPORT 2008). Ezt alatamasztja az is,
hogy nagyobb h&zikonyvtarral mar szinte csak a tobbgeneréacids értelmiségi csalddok tagjai
rendelkeznek (SZEKELY — SZABO 2017).

A fiatalok kulturafogyasztasra kozvetett és kozvetlen médon legjobban a koz- és a felséoktatas
képes hatést gyakorolni (ANTALOCZY et al. 2009). Ebben azonban egy érdekes paradigmavaltas
volt megfigyelhetd az elmult két évtizedben. Mig kordbban az egyetemek voltak a kulturalis
nevelés és szemléletformalas legfontosabb eszkozei, addig ez méara inkabb a kézépfoku oktatas
feladata lett. Kozépiskolaban torténik az altalanos miiveltség novelése, annak befejeztével ez
lelassul, az egyetemeken a miiveltségi komponens hattérbe szorul és a szakképzésre helyezddik at
hangsuly (BAZSA 2004). Ezzel kapcsolatban felmerilhet a kérdés, hogy az értelmiségi szerepkor
megtartasahoz elegenddk-e a kdzoktatdsban megszerzett ismeretek, illetve, hogy ezek birtokdban
milyen hatékonyan lehet megszoélitani és bevonzani az egyetemistakat egy-egy kevésbé popularis
kulturalis program esetén (HEGEDUS 2016).

Mindezek mellett, az egyetemek kulturdlis kinélata is valtozdsokon esett at. A korabbi
magaskultirdhoz kothetd rendezvényeket felvaltottdk a konnyen emészthetdé miifajok (pl.
konnytizenei koncertek, kiallitisok) (KOPPEN et al. 2002 in HEGEDUS 2016). Ezeknek
kdszonhetden a mai egyetemistakat egyre kevésbé lehet a magaskultira klasszikus fogyasztoi kozé
sorolni (HEGEDUS 2016).
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2.Modszertan

A kutatas célja a magyarorszagi felsdoktatasi intézmeénybe jaro turizmus szakos hallgatok kulturalis
turizmussal kapcsolatos asszociacidinak megismerése, valamint kultGrafogyasztasi szokasainak
feltérképezése volt. A generacio kulturalis érdeklddésének még alaposabb megismerése érdekében
olyan szakemberek is megszolitasra keriltek, akik mindennapi tevékenységik soran
kultaraszervezési feladatokat latnak el valamilyen magyarorszagi felsdoktatasi intézményben.

A kutatas kezdetén az alabbi kutatasi kérdések keriiltek felallitasra:

1. Mit jelent a felsGoktatasi intézmények turizmus szakos hallgatdi szamara a kultdra a
mindennapokban, illetve a szabadidds célu utazasaik soran?

2. A turizmus szakos hallgatok utazasaik sordn mely kulturdlis jellegli attrakcidk irant
érdeklédnek a legjobban?

3. Milyen kulturdlis szolgaltatasokat vesznek igénybe ¢és milyen Kkulturalis jellegi
tevékenysegeket folytatnak a turizmus szakos hallgatok a hétkdznapjaik soran?

4. Milyen kulturalis programkindlat érhetd el az egyetemeken €s mennyire aktivan vesznek
részt ezeken a hallgatok?

A primer adatgyijtés 2019. januarja és majusa kozott tortént, kvalitativ és kvantitativ
modszerek alkalmazéasaval. A kvalitativ kutatds elsd 1épése egy tartalomelemzés volt, melynek
keretein belill attekintésre keriiltek azon hazai felsdoktatasi intézmények honlapjai, melyekben
turizmusoktatés folyik. A tartalomelemzés kivalo lehetdséget biztosit az informéciokbol levonhato
kovetkeztetések kontextusainak és kornyezetének feltérképezésére (KRIPPENDORF 1995 in
MAJOROS 2011).

A kvalitativ kutatds masodik lépeseként négy fokuszcsoportos beszélgetés kerlt lebonyolitasra a
Pannon Egyetemen, melyben dsszesen 21 turizmus szakon tanul6 hallgato vett részt. A résztvevok
alapszakos hallgatok voltak, azonban a csoportok 0sszetétele vegyes volt. 17 {6 nappali tagozatra
(12 f6 magyar nyelven, 5 f6 angol nyelven tanult), 4 hallgat6é pedig levelezd képzésre jart. A
fékuszcsoportos interjuk szintén tokéletes alkalmat nyujtottak a kutatasi eredmények arnyaltabba
tételére, hiszen ez a mddszer valahol félaton jar az interju és a megfigyelés kozott, igy a résztvevok
attitiidje és gesztusai is jobban elemezhetévé valtak (HERA — LIGETI 2006). Az itt elhangzott
kérdések foként az utazasok soran elfogyasztott kulturalis elemekkel voltak kapcsolatosak, de a
hallgatdk arrdl is beszamoltak, hogy a hétkdznapok soran milyen tipusd kulturalis tevékenységeket
vegeznek szivesen.

A Kkvalitativ kutatds utols6 szakaszaban strukturalt interjuk kertltek Kkivitelezésre. A
megszoélaltatott hat szakérté koziil ketten foglalkoztak foallasban egyetemi kulturaszervezéssel
(Pannon Egyetem, Szegedi Tudomanyegyetem), tovabbi két 6 altalanos hallgatoi ligyekért volt
felelds (ME, SZIE). Rajtuk kiviil pedig elmondta még a véleményét egy, a témaban jartas
fémuzeologus (Miskolci Egyetem), valamint egy Hallgatéi Onkormanyzati kabinetvezetd alelnok
(Budapesti Corvinus Egyetem). Az interji kérdései foként az intézményekben elérhetd kulturalis
programokra, azok latogatottsagi adataira és a kultirafogyasztasban megtigyelhetd tendenciakra
vonatkoztak.

A kvantitativ kutatas soran egy online kérd6iv keriilt kitoltetésére a hazai felsdoktatasi intézmények
turizmus szakan tanulé hallgatéi korében. A Felvi.hu adatai szerint a 2018/2019-es tanévben
0sszesen 16 intézmény (BCE, BGE, METU, DE, EDUTUS, EKE, GDF, KJE, ME, NJE, NYE, PE,
PTE, SE, SZIE, SZE) volt érintett a turizmusoktatasban. Igy, ezen egyetemek turizmus szakos
hallgatoi keriiltek bevonasra a kérddives vizsgéalatba. A kérddiv kikiildése a Hallgatoi
Onkorményzatok, valamint a kozosségi média hallgatokat tomaritd csoportjai segitségével tortént.
Osszesen 14 intézmény 234 hallgatdja valaszolta meg a kérdéseket.
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3. Kutatasi eredmények
3.1 A kvalitativ kutatas eredmeényei
A tartalomelemzés sordn a fentiekben felsorolt 16 felsdoktatdsi intézmény kulturalis

programkindlata és a kozmivelddésért felelds szervezetének tevékenysége keriilt attekintésre
honlapjaik segitségevel. (1. abra).

1. abra: A hallgaték szamara elérhet6 kulturalis programok szervezoi (f6)

= HOK = Kultaraszervezd egység = Hallgatdi Szolgaltatasokat ny(jté = Nincs informacio

Forrés: sajat szerkesztés

A 16 intézménybdl 6 esetben nem voltak elérhetd adatok a szervezett kulturdlis programokrol,
valamint a kultaraszervezéssel foglalkozé egységrol. Tovabbi 3 intézmény weboldaldn
megtaldlhatd volt valamilyen kultiraszervezésre utalé menipont, azonban annak tartalma hianyos
volt, vagy a varosi programok, illetve a kiilonb6zd sportesemények népszeriisitésére szolgalt.

A honlapokon talalhat6 informaciok alapjan 3 esetben arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a kulturalis
programok kivitelezésével kizarélag a Hallgatoi Onkormanyzat foglalkozik. Az altaluk szervezett
események tobbsége nem kapcsolddott a klasszikus értelemben vett kulturélis tevékenységekhez,
a rendezvényeik nagy része valamilyen aktiv szabadidds- vagy sporttevékenységhez, golyabalhoz,
egyetemi naphoz volt kothetd.

A maradék 4 intézmény esetén létezett kozmiivelddéssel foglalkozd szervezet, azonban csak két
intézménynél végezte ezt a tevékenységet 6nalld kulturaszervezd egység. Itt eseménynaptar és
képek is elérhetdek voltak a programokrol. A masik két egyetemnél a kulturédlis programok
szervezese az egyetemi szolgaltatasokat nyujtdé egyseg munkatarsainak volt a feladata, akik mas
tipust munkakdriik mellé kaptak ezt a megbizast.

A tartalomelemzés eredmenyeit alatamasztottak a strukturélt interjuk. A hat beszeélgetés alapjan
elmondhat6, hogy az elmult néhany évben jelentdsen csokkent a felsdoktatasi intézmények altal
kulturaszervezésre, valamint a kulturdlis programkinélat fejlesztésére forditott 6sszeg. Ennek
eredmeényeként klasszikus értelemben vett egyetemi Kkultiraszervezé szakemberekkel mar alig
lehet taldlkozni. Ezt a feladatot legtobbszor a hallgatdi szolgéltatasokért felelds egységek
munkatarsai vagy a HOK-6s szakképviselk végzik.
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A megkérdezett interjualanyok elmondasa alapjan a kultara irant érdekl6d6 hallgatok és egyetemi
polgarok ma koncertek, egyetemi napok, szinhazi miisorok, tudoményos és kozéleti eldadasok,
sportesemények, kiallitasok és ,,Ki? Mit? Tud?” jellegli rendezvények koziil valogathatnak, ha
ellatogatnak az egyetemi szervezésli programok valamelyikére. A megszolatott szakértok arrol is
beszamoltak, hogy a kultirafogyasztas hallgatok korében torténd népszeriisitése nehéz feladat.
Annak ellenére, hogy a programok szervezése €s a végsO programkindlat kialakitasa elott
rendszeresen kikérik a fiatalok véleményét is, nem konnyii olyan eseményeket szervezni, melyre
sok hallgat6 elldtogat. Van néhany ,,aranyszabaly”, melyre érdemes odafigyelni. Fontos példaul,
hogy a misorok kezdete lehetdleg az esti ordkra essen, mert akkora mar minden kotelezd
elfoglaltsagat letudja a hallgatd. A programoknak emellett figyelemfelkeltonek, érdekesnek és
mindséginek kell lennie egyszerre. JO, ha az esemény ingyenes vagy legalabbis kedvezményes aru,
hiszen a hallgatok anyagi er6forrasai sok esetben sziikosek. Azt a kevés Osszeget pedig, amit
szabadidds célu tevékenységekre forditanak altaldban nem szivesen koltik kizardlag kultarara.
Azonban léteznek olyan rendezvények (pl. ismert eléado altal tartott miisor) is, melyek esetében
nagyobb Gsszeget is hajlanddak elkolteni a hallgatok. Osztonzé erével hathatnak még a részvétel
kredit- vagy tanulmanyi ponttal torténé jutalmazasai is, ezt azonban nem sok oktatd szereti
alkalmazni.

Kiilonlegességnek tekintheté a Pannon Egyetem altal bevezetett rendszer, melynek keretein beliil
a hallgatdkat kreditpontokkal jutalmazzak a kulturalis rendezvények latogatasakor. A félév soran
meghatarozott szamu esemenyen kell megjelennie a targyat sikeresen teljesiteni akaroknak, majd
a vizsgaidGszakban szdbeli vagy irasbeli beszamolodt kell tenniiik a programokrdl. A Pannon
Egyetem illetékese szerint ez egy jO lehetdség arra, hogy olyanokat is bevonzzanak a kulturalis
eseményekre, akiket egyébként semmilyen modon nem tudnanak elérni. Emellett a hallgatok is
nyitottabba valhatnak a kiilonb6z6 miifajok irant. Ennek alternativaja, mikor a hallgatokat mar a
rendezvény szervezése soran is aktivan bevonjak, esetleg fellépdként jelentetik meg. Ilyenkor
ugyanis a barati kor is szivesen ellatogat az esemenyre.

A kulturafogyasztds tekintetében a hallgatok kiilonb6z6 szempontok szerint torténd
szegmentalasarél nem voltak egységes véleményen a megkérdezettek. Volt, aki arrél szamolt be,
hogy az elsdsoket konnyebb elérni és bevonzani egy-egy rendezvényre, mert 0k tobb szabadiddvel
rendelkeznek. Mas Ugy tapasztalta, hogy leginkabb a gazdasagtudomanyi és a jogi kar hallgatdi
érdeklddnek a kultara irdnt. Voltak azonban olyanok is, akik szerint nem lehet ilyen sztereotipiakat
felallitani, az érdeklddés személy- és szabadiddfiiggd. Altalanossagban elmondhaté, hogy a
kulturafogyasztasban jelentds valtozasok torténtek. A hallgatok mar nem kedvelik a hosszira nyult
rendezvényeket, inkabb a rovidebb, kdzérthetd és mozgalmas eseményeket latogatjak.

A fékuszcsoportos beszélgetés eredményei tovabb arnyaltak a hallgatéi kultirafogyasztas képét. A
kutatasba bevont, Pannon Egyetemre jard hallgatok a szabadidds célu utazéasaik kapcsan szamoltak
be kulturalis érdeklddéstikrdl. A résztvevok szamara a kultura nem jelentett kiemelkedd motivaciot,
azonban, ha egy régidban tobb ilyen jellegli attrakcid is megtalalhatd, akkor mar eléfordulhat, hogy
arra a desztinaciora esik a valasztas.

A kutatasba bevont hallgatok magyarorszagi utazasaik sordn nem koltdttek sokat kult(réra.
Kevésbé ismert, helyi jelentéséggel bird latvanyossagok (pl. templom, muzeum, miivészeti
kiallitas) esetén nem szivesen valtanak belépét. Azonban, ha masok altal is ajanlott attrakciorol van
sz0, akkor hajlanddak magasabb arat is fizetni. Kulféldén pedig gyakrabban valtanak jegyet olyan
helyekre is (pl. templom, kiallité terem), melyeket itthon meg sem latogatnanak. Az internet
segitségével az utazas elott Osszegylijtik az ilyen latvanyossagokat és ha tehetik, el is mennek.
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A fesztivalok onmagukban is vonzdak a megkérdezett hallgatok szamara. Az érdeklddési koriiknek
megfeleld, lakohelyliktdl messzebb esd zenei rendezvényeket is szivesen latogatjak. A legjobban a
konnyli zenei fesztivalokat és a gasztrondmiai eseményeket kedvelik. Az utobbi esetén azonban
nagy tavolsagokat nem tesznek meg, inkabb a kisebb, helyi jelentdségii eseményeket keresik. Maga
a gasztronomia is fontos részét képezi az utazasaiknak, ha tehetik, igyekeznek kiprobalni a helyi
izeket is.

3.2 A kvantitativ kutatas eredményei

A kérd6iv 2019 januarja és 2019 majusa kozott fogadta magyarorszagi felsGoktatasi intézménybe
jar6, turizmust tanuld nappali és levelezd tagozatos hallgatok valaszait. Osszesen 234 kitoltés
érkezett.

A valaszadok t6bbsége né (84,6%) volt. A 18 és 22 ev kozétti korosztalyba 62,8%, a 23-30 év
kozottiek kozé 32,5%, a 31 évnél idésebben kozé 4,7% tartozott. Allando lakohelyiket tekintve
64,5% varosban, 16,6% a févarosban, 13,6% faluban vagy kozségben élt.

A valaszadok intézmény szerinti megoszlasat a 2. abra mutatja:

2. dbra: Véalaszadok intézményi megoszlasa
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Forréas: sajat szerkesztés, online kérddiv alapjan (n=234)

Osszesen 14 felsBoktatasi intézménybdl érkezett vélasz, a kitdltdk tobbsége a Széchenyi Istvan
Egyetemen, a Budapesti Metropolitan Egyetemen, a Debreceni Egyetemen és a Pannon Egyetemen
folytatta tanulményait. A 16 turizmusképzést indité intézmény koziil mindossze ketté (Gabor
Dénes Foiskola és Nyiregyhazi Egyetem) nem képviseltette magat a valaszadok kozott.
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A kitolt6k 71%-a alapképzésre, 20%-a felsdoktatasi szakképzésre, 9%-a pedig mesterképzésre jart.
Az alapképzést végzok 89,7%-a magyarul, 10,3%-a angolul, a mesterképzésre jarok 95%-a
magyarul, 5%-a pedig angolul végezte tanulmanyait.

A valaszadok el6szor az utazasi szokasaikrol szamoltak be. 46,6%-uk 1-3 alkalommal, 22,2%-uk
4-6 alkalommal, 20,0%-uk tobb mint 7 alkalommal jart valamilyen belfoldi vagy kulfoldi
desztinacioban 2017 és 2019 kozott. 10,2% egyetlen uticélt sem latogatott meg ezen idOszak soran.
Utazésaikat altaldban csaladjukkal vagy parjukkal tették meg a nyari vagy a tavaszi idészakban. A
legtobbet emlitett Uticélok a 3. abrén keriltek dsszefoglalésra:

3. bra: A legtdbbszor emlitett aticélok
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Forras: sajat szerkesztés, kérdoives megkérdezés (n=210)

A legtobbet emlitett Gticélok Roma, Budapest, Velence, Holloko, Pécs, Praga, Székesfehérvar,
Eger és Pula voltak. Utazésaik sordn kulturalis turisztikai attrakcidkat is megtekintettek, melyek
koziil a legnépszeriibb tipusok az 4. abran keriiltek felsorolésra.

4. &bra: Legtobbek altal meglatogatott kulturalis turisztikai attrakciok tipusai
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A vaélaszadok nagy része vérakat, muzeumokat, torténelmi varosrészeket, emlékhelyeket és
egyhazi emlékeket tekintett meg. Tovabba, népszertiek voltak még a fesztivalok, a vilagorokségi
helyszinek, a kastélyok és a kiilonb6z6 galériak és kiallitohelyek is. A kitoltdk 29%-a vett igénybe
ezen Utjai soran idegenvezetd szolgaltatast valamilyen forméaban, mellyel legtobben elégedettek
voltak. 62%-uk nem érdeklddott az idegenvezetés irant, 9% pedig lehetéség hianyaban nem
fogadott fel idegenvezetot.

Az utazasi motivaciok koziil kiemelkedett a baratok, rokonok, ismerdsok ajanlésa (118 valasz), egy
adott rendezvény felkeresése (70 valasz), a specidlis érdeklddési kor (58 valasz) és az attrakciok
online és offline hirdetései, marketingtevékenysége (52 valasz).

A helyi gasztronomia megismerése fontos volt a valaszadok szdméra. Egy 1-6 tart6 skalan (ahol
1=egyaltalan nem fontos, 6=nagyon fontos) 50% G&tdsre vagy hatosra, 36% pedig harmasra vagy
négyesre itélte ennck a jelent6ségét utazasaik soran.

A kérdéiv masodik felében a mindennapi kultaraval kapcsolatban nyilatkoztak a kitoltok. Az elsd
kérdés a kultira szdval kapcsolatos asszociaciokra iranyult, melyek a 5. abran kerlltek
osszefoglalasra:

5. abra: A kultdra szdval kapcsolatos asszociaciok
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A legtobben a hagyomdanyokra, a miiveltségre, a szinhazra, a szokdsokra, a mizeumokra, a
miuvészetekre, az orokségre, a torténelemre, a gasztronomiara és a konyvekre gondolnak eldszor a
kultdra sz6 hallatan. A kultdra a mindennapokban kézepesen volt fontos a valaszadok szamara. A
kitoltok 52%-a harmasra vagy négyesre itélte meg annak jelentoségét egy 1-6-ig terjedd skalan
(ahol 1=egyaltalan nem fontos, 6=nagyon fontos). A szdmok hasonléan alakultak a lakéhelyen
elérhetd kulturalis szolgaltatasokkal kapcsolatban, ezt is kozepesen fontosnak tartottak a kitdltok.
A legfontosabb kulturalis szolgaltatasok a 6. abran keriltek 6sszefoglalasra:
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6. dbra: A valaszaddk altal legfontosabbnak itelt teleptlési kulturalis szolgaltatasok
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Forras: sajat szerkesztés, kérdbives megkérdezés (n=234)

A leginkéabb vagyott kulturalis szolgaltatasok a zenei programok, a mozi, a szinhaz és a kulturalis
rendezvények voltak. A kulturdlis programok gyakoribb igénybevételére pedig leginkédbb a
kedvezményes vagy ingyenes belépdkkel, a tobb és érdekesebb programkinalattal, ismert eldadok
felkérésével és aktivabb marketingtevékenységgel lehetne 6sztonozi a valaszadokat.

4. Osszegzés és kovetkeztetések

A felmérés nem tekinthetd reprezentativnak, de alkalmas arra, hogy a vizsgalt sokasag sajatossagait
bemutassa. A kutatads eredményei sokat elarulnak a turizmus szakon tanulé hallgatok utazési és
kulturafogyasztasi szokasairol. Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a vizsgalatba bevont
hallgatok érdeklddnek ugyan a kultura offline elemei irant, ezeket azonban kis mértékben
fogyasztjadk. A legnagyobb népszerliségnek a popularis kultira kiillonb6z6 attrakcidi (pl.
konnylizenei koncertek, fesztivalok) Orvendenek, a magaskultira elemeit azonban (pl.
hangversenyek, operett eldadasok) nem szivesen iktatjak be sem a szabadidds utazasaik, sem pedig
a mindennapi tevékenységeik kézé. Ez egybecseng a szakirodalomban végzett korabbi kutatasok
eredmeényeivel, azonban felmeriil a kérdés, hogy mennyire tekinthetd ez negativ eredménynek az
egyetemistakat illetden.

A témaban végzett kordbbi kutatdsok mar kimutattak, hogy az értelmiségi létben és a
felsboktatasban bekdvetkezett valtozadsoknak koszonhetden egyre kevesebben érdeklddnek és
vesznek részt aktivan kulturafogyasztasban felsfoktatasi tanulmanyaik soran. Ennek egyik f6 oka,
hogy Magyarorszagon kevés olyan felsdoktatasi intézmény létezik, ahol professzionalis
kultaraszervez6 egységek szerveznek kulturalis programokat az egyetemi polgarok szdmara. Sok
esetben pedig maguk a hallgatok sem rendelkeznek a klasszikus kultira megértéshez sziikséges
eldzetes ismeretekkel. Ez utdbbit azonban orvosolni lehetne olyan tantervbe beépithetd szakmai
latogatdsokkal, melyek keretein beliil a hallgatoknak lehetdsége nyilik kiilonboz6 kulturalis
programokon valo részvételre. A turizmus-vendéglatas szakon tanulo hallgatoktdl pedig szakmai
szempontbol is elvarhato lenne, hogy kell§ tapasztalattal rendelkezzenek mindazon kulturdlis
attrakciokrol, melyeket jovObeli munkajuk soran bemutatni és eladni szeretnének.
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Az egyetemekre jaro hallgatdk kulturalis szempontbdl kivaltsagos kdzegben élnek, hiszen a
nagyvarosi lét egyik velejaroja a kultirahoz valé kénnyebb hozzaférés. Mind a févarosban, mind
pedig a nagyobb vidéki varosokban szdmos olyan kulturdlis szolgaltatas érhetd el a fiatalok
szdméra, melyek segitségével tégithatjdk a vilagrél és a kultarérol alkotott képiket. Ezek
igénybevételéhez pedig kedvezményekben is részesiilhetnek hallgatoéi statuszuknak koszonhetéen.
A kutatasban részt vevd hallgatok ezzel kapcsolatban beszdmoltak arrdl, hogy a jovObeni
lakohelyilik megvalasztasanal nagy szerepe lesz a potencialis otthonuk kézelében elérhetd kulturalis
jellegli szolgaltatasoknak. Szivesebben koltoznek olyan telepiilésre, melyen ezek elérhetdek. A
leginkabb vagyott kulturalis szolgaltatisok a mozi, a kiillonb6zd zenei és gasztrondmia
rendezvények voltak, de mutatkozott igény a szinhazra, a kdnyvtarra és a kdzéleti és tudomanyos
ismeretterjeszté eléadasokra és foglalkozasokra is.

A kultdrafogyasztas nem csak anyagi kérdés. Ahogy a kutatds eredményei is megmutattak, a
hallgatok hajlanddak nagyobb 6sszeget is dldozni kulturélis tevékenységekre, ha ezek felkeltettek
a kivancsisadgukat. A pénzen kiviil szamos mas tényez0 is befolyasolja a kulturalis érdeklédést.
Egyrészt, a kordbban mar emlitett sziikséges eloképzettség hianya, melyet akar a felséoktatasban
torténd részvétel soran a varosi és egyetemi programokra valo ellatogatassal is orvosolni lehet.
Masrészt, a kultdra néhany eleme -legféképp a magaskultira- nem 6rvend nagy népszertiségnek a
hallgatok korében. Ez bizonyos esetekben elriaszté erdvel bir.

A kutatasba bevont hallgatok szamara a szabadidés utazasok soran mar nagyobb szerepet jatszik a
kultdra megismerésenek igénye. Az eredmények ravilagitottak arra, hogy énmagaban a kulturalis
orokség megléte nem motivalja kell6képpen a hallgatokat egy-egy desztinacié meglatogatéasara,
azonban, ha elutaznak valahova, ott szivesen tekintik meg az ilyen latvanyossagokat.

Koszonetnyilvanitas: ,, Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-18-3 KodszamU Uj
Nemzeti Kivalosdg Programjanak tamogatasaval késziilt”
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