A CSIKSOMLYOI PAPALATOGATAS TURISZTIKAI ELEMZESE:
HOGYAN LATTAK A RESZTVEVOK?

Nagy Benedek

Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Uzleti Tudomanyok Tanszék
nagybenedek@uni.sapientia.ro

DOI: 10.15170/TVT.2020.05.03.03

Absztrakt

Ferenc papa 2019 juniusi erdélyi latogatasa torténelmi eseménynek szamit, hiszen elsé alkalommal
latogatott Erdélybe és egyben Csiksomlydra is a romai egyhaz feje. A latogatas, tul a vallasi es
diplomaciai jelentdségén, igencsak érdekes gazdasagi, turisztikai €és kulturalis szempontbdl is. A
latogatast tobbféle kutatassal probaltuk megvizsgalni, ebb6l a jelenlegi tanulmany a latogatok,
zarandokok véleményével, elégedettségével foglalkozik. A kérddives kutatas fo célja a latogatas
kulturalis és turisztikai hatasainak becslésehez sziikséges informaciok megszerzése volt. Arra
mutat ra, hogy a papalatogatas, bar vallasi és kultartorténeti jelentosége valdszinilileg
felbecstilhetetlen, az egyebként gazdag kulturalis kindlatot nem sikerilt elégge vonzova tenni és a
turisztikai szallashelyek sem tudtak tal sok vendegéjszakat értékesiteni.

Kulcsszavak: papalatogatas, latogatok, elégedettség, turisztikai és kulturalis hatasok

Abstract

Pope Francis’s visit in Transylvania in June 2019 can be considered a historic event, being the first
visit of the head of the Catholic Church in Transylvania and to Csiksomly6. The visit —beyond its
religious and diplomatic significance — is very interesting from economic, cultural and touristic
perspective, too. We engaged to observe the aspects of the visit with more than one methods, the
present paper deals with the opinions and satisfaction of the visitors, pilgrims. Our query focused
on the information about the touristic and cultural effects of the event. We point out that the rich
cultural offer, which was available in the days before and after the visit, was unable to grasp or
attract more tourists and this way the tourist suppliers could not sell many guest nights in the week
between the Pope’s visit and the Pentecostal pilgrimage, next week.
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42



Bevezetés

Ferenc papa 2019 majus 31.-e és junius masodika k6zott Romaniaba latogatott, ebbdl kdzel két
napot tartézkodott Erdélyben és a latogatasanak egyik fénypontja a csiksomlydi kegyhely és
zarandokhely meglatogatasa volt, junius elsején, ahol szentmise &ldozatot is bemutatott. Vallasi és
diplomaciai jelentéségét nem dolgoztuk fel, bar kétségtelen ez lenne a latogatas fontosabb része,
hiszen ezzel a latogatassal elismerte, egyféleképpen ,kanonizalta” a csiksomlyoi kegyhelyet. A
gazdasagi és tarsadalmi vonatkozésai is sokrétiiek, ezek egy részével foglalkozott a
kutatdcsoportunk, melynek munkajat az MTA Domus Hungarica kulfoldi, csoportos ¢sztondija
finanszirozott. A négy oktatot és tobb hallgatot is mozgodsitd kutatds sokrétii volt: egyrészt a
latogatas média lenyomatéat elemezte, a kulfoldi és belfoldi sajté cikkein keresztiil, masrészt a
tarsadalmi reakciokat is probalta rogziteni, a kozosségi halokon megjelent hozzaszolasok
Osszegyljtésével és elemzésével, harmadrészt a turisztikai hatasokat probalta felfogni, a statisztikali
adatok és a mas foglalasi adatok elemzésével, negyedrészt a szervezdkkel készitett interjuk révén
a hattérmunkardl gyljtott informéciokat, 6todrészt pedig a latogatok, zarandokok €lményeit €s
vélemeényét igyekezett minél pontosabban rogziteni, egy online kérddives felmérés révén. Jelen
tanulmany ezt az utdbbi kutatast mutatja be, arra is keresve a valaszt, hogy az eseményen
résztvevok zardndokok latogatasi magatartasa, tartdzkodasi koriilményei mennyire jarultak hozza
a telepuilés és a térség kulonbozo gazdasagi és tarsadalmi dimenzidjahoz, masképpen milyen nem-
vallasi hatasa volt eme jelentds eseménynek.

1. Korabbi kutatasok, elméleti kérdések

1.1. Csiksomlyo és a vallasi turizmus

A téma két nagy részre oszthato: Csiksomlyo és a vallasi turizmus. Csiksomlyo szakralis és nemzeti
jelentésége mar tobb néprajzi és mas antropoldgiai tanulmanyban is fel lett dolgozva. Tanczos V.
pl. a legutébbi kapcsolodo tanulmanyaban arra a kérdésre (is) keresi a valaszt, hogy sziikség van-
e az Orokségesitésre? (Tanczos 2018), vagyis kell-e UNESCO védettség a csiksomlydi bucsu
szamara? A bucsu ¢és a népi vallasossag kérdéskore, a hagyomanyok ¢és a folklor begytirtizése
érdekes téma turisztikai értelemben is, hiszen ez nemcsak az alapja, szarmazasi eredete a ma mar
joval tagabb értelmezésii eseménynek, hanem a ma is toObbségében székely és csangd résztvevok
hagyomanyodrzo valldsossadga vélhetden a kiilfoldiek szamara kuriozum lehet (Id.: Téanczos 1991,
Mohay 1997, Mohay 2009, Magyar 2016). A csiksomlyoi kegyhely jelentdsége tehat az itteni
¢vszazados hagyomanyu bucstiban gyokerezik, de utobbi években a helyszin jelentésbdviiléseken
ment keresztiil, s bar a szervezd ferencesek igyekeznek megdrizni a hagyomanyt az eredeti
forméajaban, a nemzeti-etnikai konotacidok nélkiliségében, a jelenseg észreveheté (Ilyés 2005,
Vords 2005). Ilyés egy késObbi tanulmanyaban kijelenti, hogy a csiksomlydi bicst esetében is
(akarcsak az egy nappal kés6bb sorra keriild gyimesi zarandoklat esetében) 1990 utan fokozatosan
valtak dominanssa a nemzeti 6sszetartozas élménye és a mas nacionalista értelmezések a vallasi
motivaciok folott: ,.a magyarorszagi és erdélyi résztvevok széles korének motivacioit tekintve
helyesebb szekularis zardndoklatrol (secular pilgrimage) beszélni, ahol a helyet elsésorban nem
vallasos bucsunyerési céllal keresik fel, hanem nemzeti érzéseik, a magyar kisebbséggel valo
szolidaritasuk és ideoldgiai dsszetartozasuk demonstralasa a cél” (ILYES 2014: 337-338).

Talan relevans kérdés a romaniai vallasi turizmus kinalati oldalanak a kutatasa is, mely egy szintén
nagy téma. Egy romdaniai szerzOparos az orszag valllasturisztikai potencialjat kutatva 556 helyszint
elemzett, harom szempont szerint: a torténelmi-kulturalis jelentésége, a vallasi jelentdsége és a
gazdasagi jelentésége a helynek (Giusca et al. 2018). Eszerint a Hargita megyei zardndokhelyek —
igy Csiksomlyo is — majdnem mind a legalacsonyabb értékkategoriakba keriilnek, csak a marosfoi
ortodox kolostor kerilt (mely valamikor a kilencvenes években épult) a gazdasagi dimenzidban
kdzepes-magas kategodriaba.
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A bucsu turisztikai aspektusait egy fontosnak és talan elsének szamito kutatds vette gorcsé ala,
melynek eredményeit a szerz6k tobbek kozott egy 2017-ben megjelent tanulmanyban is kdzolték
(TOzsér - Banhidai 2017). Ez olyan értelemben mérfoldkd, hogy a bucsin résztvevoket (és a nem
résztvevoket is) kérdezi ezek motivacioirdl, bar a kérdés még mélyebben is kiaknazhato lett volna,
hiszen a fogyasztoi dontés mogotti motivacio elég sokrétii probléma. A kutatas eredményei szerint
a résztvevo valaszadok (melyek nem tekinthetdk reprezentativnak a teljes résztevdi populacid
tekintetében és igy fOleg a turistakra, kiilsé latogatokra vonatkoznak, a minta Gsszetétele szerint)
legfobb motivacioi a kozosségi élmény, majd a nemzettudat erdsitése és csak utana kovetkeznek a
vallasos szempontok. A résztvevo valaszadok ugyanakkor 3-4 napos atlagos tartozkodast jel6 Iték
meg leggyakrabban, ami a jelen kutatdsban nem kdszont vissza, ez taldn a bucsin résztevok
magasabb tartozkodasi hajlanddsadgat mutathatja, a papalatogatas résztvevdivel szemben.
Természetesen a bucsu turisztikai elemzése nincs kimeritve, még sok élmény, motivacio és
gazdasagi kérdés merl fel, az egyes latogatotipusokra szétbontva. Mindezek jelen esetben szintén
nem lettek feldolgozva, mivel a f6 kérdés jelen esetben nem a bucsl, hanem az ugyanott zajl6
papalatogatas elemzése volt.

1.2. A vallasi turizmus és a papalatogatasok

A papalatogatasokat viszonylag kevés figyelem kiséri a tudomanyos érdeklddés részérdl. Néhany
ujabbnak mondhato cikket talaltunk ezekkel kapcsolatosan. Az egyik ilyen Ferenc papa 2015-6s
philadelphiai latogatasa kapcsan az 6nkeéntesség jelenségét vizsgalta, ezek menedzsment kérdéseire
figyelve, és megallapitva, hogy az dnkéntességben is sziikség van koordinatorokra és vezetOkre
(Cnaan — Heist — Storti 2017). Egy masik — a jelenlegi tanulmany szempontjabol sokkal
relevansabb — cikk a papa 2010-es spanyolorszagi (galiciai) latogatasanak hatésait vizsgalta
(Barayas — Lago-Penas 2014). Ebben komplex gazdasagi kutatasokat veégeztek a latogatas
hatasainak a felmérése érdekében, melybdl kideriilt, hogy csak a regionalis kormanyzat koltése
kozel 2,5 millio eurdra rugott, emellett a fiskalis hatasokat és a médian es vilaghalon keresztul
okozott pozitiv hatasok pénzugyi mértékeét is kiszamoltak, kiloénféle mddszerek révén. Egy nemrég
megjelent magyar nyelvii tanulmany a papa latogatasanak a varosi imazsra gyakorolt jotékony
hatasat probalta felderiteni a média és mas csatorndk révén (Irigoyen et al. 2019). Az esemény
médiaexpozicidja legalabbis megadta a Ichetdséget a varosi imazs javitasara a mexikoi Juarez varos
szamara, azonban ezt a kulonféle strukturalis problémak miatt nem sikerdilt jol kiaknazni.

A vallasi turizmus ezzel szemben kényvtarnyi irodalommal rendelkezik. A vallasi turizmusban
rejlo lehetdségeket napjainkban egyre tobben vélik felfedezni. A szekularizacid vildgméreti
tendencidja ellenére az utdbbi években ujra felértékelddtek a vallasi helyek és utvonalak. Egyféle
versengés is tapasztalhatd a szent helyekhez valo hozzaferésben, ami sokszor a helyi érdekek és a
modern zarandokok kozotti konfliktusokhoz is vezethet (Digance 2003). A mai modern
tarsadalomban fokozddik az igény a spiritudlis élet irant. Az élménykozpontu tevékenységek egyre
nagyobb népszeriiségnek orvendenek, ezaltal a vallasi éImények megismerése is. Kihivast jelent a
szolgaltatok szamara az egyedi élmény nyujtadsa. A latogatdk bevonasa az élmeény alakitdsaba
fontos szerepet jatszik, hiszen a modern turistdk az informaciok birtokdban érkeznek egyes
desztinaciokba. Ezek a latogatok autentikus élményekre vagynak, az élmény ndvelése ezen
turisztikai termék esetében is a hozzaadott értéken, szolgaltatasokon keresztul valosul meg (Raffay
et al. 2013).

A spiritudlis élmény, a vallasi élet hozzajarul az életmindséghez és befolyasolja az egyén
személyiségfejlodését. A vallasi turizmus iranti kereslet meghatarozasa viszonylag nehézkes. Az
utazasi trendeket figyelve elmondhatjuk azt, hogy az autentikus élmények és a spiritualitas elotérbe
kerllésével a vallasi turizmus helyszinek és a folyamatosan fejlodé zarandokutak a jovoben még
fontosabb helyet foglalnak el a turizmus térképén (Sulyok 2014). Tovabba a vallasi turizmus a
gazdasag egyre fontosabb tényezdjévé is valik. A turizmus, mint szaimottevd GDP termeld dgazat
ez mar nyilvanvalo, de ezen beliil pozitiv hatas lathato a vallashoz kothetd utazasok terén is.

44



Becslések szerint 300-330 milli6 ember utazik évente vallasi indittatasbol, ami 18 milliard dollaros
forgalmat generdl a vilaggazdasag szdmara (Duran-Sanchez et al. 2018). A vallasi turizmusban
rejlé gazdasagi potencidlokon kiviil hatast gyakorol a kozosségek fejlodésére, kooperaciot,
toleranciat hoz 1étre, érdeklodést general, kulturalis ismeretek terjesztését és az altalanos miiveltség
szintjenek emelését segiti (Székely 2018). Az adott vallas gyakorlasa mellett lehetéséget kinal fel
Uj helyek, torténelem, Kkultara, életfelfogasok megismerésére. A turista gazdagodhat Uj
gasztronomiai, szorakozési élményekkel is még akkor is, ha az eredeti cél, motivacio az utazashoz
egy kegyhely meglatogatdsa volt. Pozitivumként kell megemlitenink azt is, hogy a vallasi
turizmusban jelen van az etikus magatartas, mint megnyilvanulasi igény, amely a tarsadalom
szamara ma mar kiemelkedden fontos.

Pusztai Bertalan kovetkez6 meghatarozasa szerint az élmény teszi a vallasi turizmus célpontjava
az egyes helyeket. ,,A vallas és a turizmus kapcsolata a legtébbszor valamely nagy vallasi vagy
kulturdlis egység megtapasztaldsahoz, a hasonlosag, osszetartozas megéléséhez kotodik” (Pusztai
2003). Vallasi turizmusnak nevezik azt is ,,amikor azért keresnek fel egy helyet, éplletet vagy
kegyhelyet, mert azt szentnek tartjak” (Sulyok — MATHE 2014).

A vallasi turizmus kutatoi altal megfogalmazott definiciok egyik kdzds kiindulasi pontjat jelenti,
hogy a mobilitast 8szténzé tényezok kozott alapvetd fontossagunak tartjak az utazo belsé lelki
indittatasi motivaciojat. A szakirodalomban taldlhatunk szélesebben, altalanosabban és szlikitetten
megfogalmazott definiciokat, értelmezeseket is. Rinschede szerint a vallasi turizmus tag
értelemben nem mas, mint egy olyan utazas, amelyet kizarolag vallasi indittatasbdl valosul meg, a
hit vezérel (Rinschede 1992). A dolog azonban ennél valosziniileg bonyolultabb, és ehhez érteni
kell némileg a vallasossag pszichologiajat is. A vallasi utazasok tekintetében Terzidou M. és tarsai
kétféle folyamatot kiilonboztetnek meg, melyek eltéré mértékben, de vélhetden mégis szimultan
jarulnak hozza az utazasi motivaciokhoz: az egyik egy konstrualt vilag, melyet a szent helyek
miitkodtetdi hoznak 1étre szimbolikus képvilag és jol célzott narrativak kdrvonalazasaval, melyek
elmehetnek akar a ,vagy stratégidi” szintjére is akar, pl. bizonyos csodanak szamitd testi
gyogyulasokat igérve a latogatoknak. A masik motivacidos folyamat belsd, spiritudlis, affektiv,
tehat egy bentrdl fakado igény a spiritualis €s autentikus élmény megtaldlasa érdekében, mely
kiilonb6zo sajat empirikus tapasztalatokkal is tarsulhat (Terzidou et al. 2018). A vallési turizmus
azonban nem csak a hitre, a spiritualis élményre tdmaszkodik, a motivaciok a kinalati oldalon az
uzleti értékeket is feltételezik, a keresleti oldalon pedig egyre inkabb az élmények létezését,
valamint méas kulturalis termékek és szolgaltatdsok megjelenését is (MESTER 2006, MINTEL
2010, RAFFAY et al. 2013). Kulon kérdéskor a (szekularizalt) turista és a zarandok kozotti
hatarvonal megtalalasa. E tekintetben is legalabb haromféle turistat kilonboztet meg az egyik
szerzdcsoport, mely nemrég tobb mint 100 cikket elemzett a valldsturizmus szakirodalméabol
(Duran-Sanchez et al. 2018): a kizardlag vallasi, hitbéli indittatasbol utazé zarandokok, a szekularis
zarandokok, akik spiritudlis indittatdsbol keresnek fel kiilonbozdé helyeket és a turistdk, akik
mindenféle vallasi és kulturalis helyeket is meglatogatnak. Smith (1992) ehhez képest 6t kategdriat
kilonbdztet meg, egy linearis skalara helyezve a vallasos zardndokot egyik végpontba és a profan,
tudasalapt turistat a masik végpontba, megjegyezve, hogy sok koztes fazisba es6 latogato is van,
amelyek esetében a motivaciok keverednek a szent és a profan érzések kdzott. Graburn viszont
azon az alldsponton van, hogy a turista és a zarandok nem két (egymastdl tavolesd) végpontja egy
skéalanak, hanem tulajdonképpen mindkettd egy utazas részese, melynek célja a belsd atalakulas, a
tudasszerzeés és a status megszerzése (Graburn 1983).
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2. Anyag és modszer

Az online kérddives felmérés a latogatas utan, 2019 julius 1 és augusztus 12 kozott zajlott, a
papalatogatas utan kb. egy honappal. A kérd6iv 6sszesen 30 kérdésbdl allt, melyet a demografiai
valtozokon kivill a kovetkezd kérdéskorokre lehetne osztani: 1. A részvétel kényelmi, utazasi
kortlményei. 2. A részvétel spiritudlis és kulturalis élményei. 3. A latogatok vallasi attitiid
profilja. A kérdGiv terjesztését a kozosségi médian keresztil végeztik (Facebookon), tovabba az
egyhazi intézményvezetok is segitettek megtalalni mindazon csoportokat, akik résztvettek ezen az
eseményen. A lekérdezés célja a papalatogatas élményeinek, tapasztalatainak a rogzitése volt. A
minta nem tekinthetd reprezentativnak, a lekérdezés modja és a minta képz6édésének modja — mely
teljesen az internetes fellletre tamaszkodott — ezt nem teszi lehetévé. Mindenesetre, relevans lehet
az 508 fos valaszadoi szam olyan értelemben, hogy az internet-hasznalok arényat tekintve jol
tikroz esetleges problémakat, hianyossdgokat vagy mas pozitivumokat is, a latogatas
kortlményeire és élményeire vonatkozdan..

Az online lekérdezés turisztikai értelemben is fontos informaciokat kivant gylijteni a kdvetkezo
problémakdrokben:

Hany napot tartozkodott az atlag valaszad?

Milyen tipusu széllashelyen szallt meg és mennyi koltott ezalatt?

- Milyen rendezvényeken vett részt €s mennyire volt elégedett ezek mindségével?

Milyen hianyossagokat vagy nehézségeket tapasztalt a rendezvény lefolyasaban?

A kapott valaszokat SPSS programban dolgoztuk fel, a cél a kiilonb6z6 részvételi preferencidkat
és a tartdzkodas korulményeit jobban megismerni. Megérzésink szerint — mely tekinthetd
hipotézisnek is — a papalatogatas bar nagy eseménynek szamitott tarsadalmi és vallasi szempontbal,
nem hozott jelentds gazdasagi €s turisztikai multplikacios hatasokat.

3. Az eredmeények kiértékelése

Els6 lépésben az altalanos részvételi koriilményeket mutatjuk be, tehat a papalatogatasi szentmisén
vald részvétel modozatat, és az esetleges tavolmaradas okat kutatjuk. El0szor is érdekes észrevenni,
hogy atfedés van a papalatogatasi szentmisen és az egy héttel késébb zajlé piinkésdi bacsun vald
résztvevok kozott, de nem olyan nagyon mint azt gondolni lehetne:
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1. tablazat: A két egymast kovet6 egyhazi eseményen valo részvételek kereszttablaja

2. Részt vett-e idén junius 8-an, punkosd
szombatjan a csiksomly6i bucsin?
1 igen, kin;|2 nem voltam
\voltam ott, de
1. Részt vett a papaldtogatési szentmisén alHarmashalo [mashonnan 3 nem|
csiksomly6i Harmashalom-oltarnal? m oltarnal |kdvettem vettem részt |Ossz
1 Igen, kintElemszdm 236 100 75 411
voltam A% a papalatogatés 1 kategodria
Harmashalo [megoszl4sa 57.4% 24.3% 18.2% 100.0%
m oltarnal o inkosdi 1cst
% a  punkosdi - bucsllgs goy 170,496 79.8%  [80.9%
résztvevoibol
Adjusztalt rezidium 3.6 -3.7 -.3
2 nem, aElemszdm 7 7 4 18
kegytemplom/os a a papalétogatds 2|, oo 0 0 0
eltt vagy akategéria megoszlésa 38.9% 38.9% 22.2% 100.0%
Szabadsag |06 a  plnkosdi  blcsu
. 0 0 0 0
teren e stvovSib] 2.6% 4.9% 4.3% 3.5%
kovettem  [adjusztalt reziddum (1.3 1.1 4
3 nem... Elemszam 29 35 15 79
(t6bb 0% a papalatogatés 3 kategorial, - -, . . o
kategoria megoszlasa 36.7% 44.3% 19.0% 100.0%
0sszevonva) [o inkosdi icst
) pe a punkosdi - bicsdly o, by o 16.0%  [15.6%
résztvevoibol
Adjusztalt reziddum -3.3 3.5 1
Osszesen Elemszam 272 142 04 508
5 — —
% a a papaldtogalds 0253 50 g oo 185%  [100.0%
megoszlasa
6 a  punkosdi - buestl o gop  1100.0% 100.0%  [100.0%
résztvevoibol

Forras: sajat szerkesztés, sajat kutatasi adatok alapjan

A fenti kerdesekre 508 valaszado volt, ennek 46,5%-a volt mindkét eseményen, a Harmashalom-
oltarnal megtartott szertatdsokon, a papalatogatason résztvevok 53.5%-a ment el a bocsora is, mig
a bucsin is résztvevok kozel 87%-a volt a papalatogatéson is. Szignifikans modon (95%-0s
megbizhatosaggal) nagyobb eséllyel mentek el a bucsira azok, akik az egy héttel korabbi
eseményre is elmentek. Ugyanigy, szignifikansan kevesebb azok aranya a papalatogatason
résztvevok kozott, akik csak tévérdl vagy mashonann kovették a punkdsdi bucsut. Megforditva is
érdekes: akik a bucsin résztvettek, kisebb eséllyel kerlilnek a péapalatogatis ,passziv”

=77

crer

kapcsolatai mas, piinkdsdi bucsus kategoridkkal, de a részt nem vevdk forditottan korrelalnak a
plnkdsdi bacsura igennel valaszolokkal, illetve , felillmuljak™ a bicsut is csak mashonnan kovetok
ellatogatott, de kdzel 81%-a volt a papalatogatason, ez utébbiak 57%-a a punkdsdi bacsun is volt.
Val6szintisithetd, hogy a papalatogatason résztvevok nagy hanyada a térségbdl volt és visszatérd
modon a bucslra is ellatogatott, amit megerdsit az a statisztika is, miszerint a papalatogatas
résztvevoinek 56.5%-a Hargita megyébdl, tovabbi 11.2%-a Kovaszna és Maros megyékbdl voltak.
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A papaldtogatast jelentés médiafigyelem kisérte, de az allami szervek is fokozott késziiltségben
voltak. Tobb olyan romaniai hir is felrdppent a latogatas eldtt, hogy a papa székelyfoldi latogatasa
etnikai vagy mas konfliktusokat kivalthat, akar terrorcselekménynek is jo alkalmat kinal. Az 1.
abrabol az derill ki, hogy a résztvevd tObbség nem tartott semmiféle veszélytdl, semmilyen
fenyegetettséget nem érzett a papalatogatas ideje alatt. Ez a veszélyérzet nem fligg 6ssze sem a
nemi megoszlassal, sem pedig azzal, hogy ki honnan érkezett Csiksomlyora. Egyetlen (csak
részben érthetd) Osszefliggést talaltunk, éspedig azt, hogy akik online vagy tévé eldl kovették,
sokkal nagyobb aranyban aggodtak — kisebb vagy nagyobb mértékben — 6sszesen kb. 24%-uk, mint
akik ott is voltak. Ez utobbiak kozott viszont tdbben voltak, akik nem aggodtak, semmilyen
vesz¢Elytdl nem tartottak. Magyaran, aki ott volt, valamiképp mar kevésbé tartotta ezt veszélyesnek,
mint aki nem ment el, aki pedig aggodott, az nagy eséllyel el sem ment. Akik mégis megnevezték
a kovetkezd kérdésnél, hogy mitdl tartottak, azok nagyon sokan a biztonsagi erdk tulkapasait, a
tllzott intézkedéseket, de leginkdbb a (nacionalista) provokéciokat, terrorcselekményeket,
magyarellenességet nevezték meg, szinte egybehangzoéan (a kinyilvanitott vélemények tébb mint
fele ezek korul gravitalt).

1. abra: A papalatogatas résztvevoinek veszélyérzete

50.0%-
50.0%
40.0%—
30.0%
S517%
20.0%
31.4%
10.0%-
T.231% 5 a70%
— soge—
0% T T T T
igen, igen, kissé igen is, meg nemis  nem aggoctam egyalttalan nem
nagymertekben aggoctam klléndsebben tartottam semmi
veszélytdl

3. A papalatogatasi szentmise alatt, az idéjarasi kériilményeken tal, tartott-e
on valamilyen veszélytél?

Forras: sajat szerkesztés, sajat kutatasi adatok alapjan
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Egy maésik kérdéskor kozvetlenul a csiksomlydi latogatas vallasi-szakralis élményeire, illetve
egyes szervezesi részleteire vonatkozott. Sok vélemény hangzott el a latogatas idején, a tébbség
elégedett volt az egyébként bonyolultra sikerllt kortilmények ellenére is, de voltak elégedetlenek
is, foleg a kegyszobor koltdztetésével, az oltar lefedésével vagy a tiilzott biztonsagi intézkedésekkel
kapcsolatban fogalmaztak meg kifogasokat.

2. tablazat: A papalatogatas kiillonboz6 szertartasi részeinek értékelése

78] [35] 2 © [«5) o [ e C =
Milyen élményt| 5 cg 3, = g 8 3 22 K %
jelentettek  azZl 2 T | ®Bg <. ¢ | 2SS § ¢
On szamara a S @3 o= 8 T 212 W ®
Y , (LN o N @ = x g c 2| £ g N D
papalatogatas < & S R % S S 2 SE wo56d 2=
kiilonb6zo gg é § 2 & = % E E 8 E= § E g E @
részletei: <s| <5 TEH <O <85 <«IFCESJLETF
N Ervényes|468 456 455 457 450 432 391 450
Hianyz6 k10 52 53 51 58 76 117 58
Atlag 3.74 3.47 3.74 3.84 3.67 3.30 3.28 3.74
\Variancia 1362 474 272 175 292 462 545 293
Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1
Maximum A il 4 4 4 4 4 4

Forras: sajat szerkesztés, sajat kutatasi adatok alapjan

Az 5. kérdés (2. tablazat) kozvetleniil a szertartas kiilonb6z6 részleteire vonatkozott. Bar elég
szorosak az atlagok a negypontos skala miatt, a valaszadatokbol latszik, hogy a legnagyobb
élményt a hely szelleme jelentette, valamint az egyitt imadkozas, a papa jelenléte és a magyar
himnusz élménye. Az eldzetes és az végére megszervezett miisor hoztdk a legkisebb élményt.
Erdekes médon mindez pedig fiiggetlen lakohelytdl, az iskolazottsagtol és a nemektdl is, vagyis
mindegyik nemi, képzettségi és lakohelyi kategdria hasonloan vélekedett.

3. tablazat: A varos és a szervezés értékelése
Kerjuk g 87|27 2 2 18 |8 g
grtckelie. A S |2 T 3| 23| € |R8./8% 5 x
papalatogatas | © g SES2F82| 28 2 s22la,| 8§
egyes N o3 (298| $2 2 L2228 °F
~ o O © 0 © o 2 o 2 IR x~

Szervezési A 59 = = S = < Q N
z - N = = = = = o cC o cC .= —
reszeit <8 |[«os|[qgqo®| N < <L E|CDE| «E
N Ervényes 1448 350 369 299 414 358 356 424

Hianyzo |60 158 139 209 04 150 152 84
Atlag 3.37 3.19 3.19 3.36 3.55 3.29 3.38 3.26
\/ariancia 456 478 498 .339 .282 .359 .355 .486
Minimum 2 2 2 2 2 2 2 2
Maximum 4 4 4 A A A 4 4

Forras: sajat szerkesztés, sajat kutatasi adatok alapjan
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A varosi kornyezet és a papalatogatasi rendezvény szervezésének altalanos korilményeit hasonlo
maddon pozitivan értékelték valaszadoink, a fenti tdblazat szerint. A legjobb pontszamot itt a varos
tisztasaga kapta (3,55 pontos atlag a négypontos skalan), ettél némiképp elmarad a tajékoztatas, a
kapcsol6do rendezvények és a vendéglatoi szolgaltatdsok mindsége (3,36-3,38), és érezhetden
rosszabb fényben lattdk a biztonsagi intézkedéseket (3,26), valamint — ismét érthet6 médon — a
parkolasi és a kozlekedési lehetdségeket (mindkett6 3,19-es atlaggal). Egy mésik kérdés valaszait
osszesitve kideriilt, hogy akik els6 alkalommal latogattak Csikszeredaba 66%-uk nagyon jo, 25%-
uk j6 benyomassal tavozott innen. Arra a kérdésre is, hogy hianyoltak-e valamit a tartozkodasuk
alatt Csikszereddban, a tobbség ,nem” vagy ,semmit” valaszokkal jelzett vissza a nyitott
kérdésunkre.

A Csikszereddban val6 tartbzkodds korulményeit vizsgalé idegenforgalmi  kérdések
eredményeinek alapjan a kovetkezd dsszesitéseket tartjuk fontosnak bemutatni:

1. Sajnos a valaszaddink csupan 16%-a volt tobb napot tartézkodd vendég, a tébbi vagy
csikszeredai illet6ségii, vagy pedig csak egy napos latogatd volt (egy masik statisztika szerint
kétharmada a megyebdl vagy a kornyekbeli megyékbdl jott). A 16%-ot jelentd szallovendégek
kétharmada pedig egy- vagy kétnapos vendég volt, a kovetkezéképpen:

2. abra: A részvétel idétartama a tobbnapos vendégek korében

8. A papalatogatas alkalmabél ésszesen hany éjszakat téltétt Csikban?

W1 gjszakat
B2 éjszakat
O3 gjszakat
M 4 vagy tébb éjszakat

Forras: sajat szerkesztés, sajat adatgyiijtés alapjdn
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2. A szallovendégek kb. haromnegyede nem kereskedelmi széllashelyen szallt meg, kétharmada
pedig nem fizetds vendégként, hanem valamilyen alkalmi szallashelyen vagy baratoknal,
ismerdsoknél. Megjegyzendd, hogy ezen alkalmi szallashelyek tobbsége azonban nem volt fizetds
vagy csak szimbolikus 0sszeget kértek a vendégektdl, és kovetkezésképpen a régié szamara sem
produkaltak vélhetden szdmottevo bevételt.

3. dbra: A tobbnapos vendégek szallashely opcioi

9. Kérjlik valassza ki, hogy milyen tipusu szallashelyen szallt meg?

W =zdloda

[ panzid

O vendéghdz! kulcsoshaz

W maganhaz - fizetds vendég

Obarét, rokon, ismerés

B piébéniai szaldshely

o sportcsarnck, tornaterem,
egyeh kiizbssegi

[ Gyermekatthonban

Forrds: sajat szerkesztés, sajat adatgyiijtés alapjan
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3. A latogatdk és mas résztvevok koltekezése sem mondhat6 til magasnak, hiszen a 212 véalaszado
atlagban 50-100 lej kozotti 6sszeget kolthetett el a varosban a latogatas alatt, ugyanis a kovetkezo
valaszok kdrvonalazodtak:

4. dbra: A latogatdk pénzkoltésre vonatkozo valaszai

10. Az utazasi kdltségeket leszamitva - csalad esetében egy személyre szamitva
- Osszesen mennyi pénzt kiltétt el tartézkodasa alatt (szallasra, étkezésre,
szoérakozasra, ajandékokra stbh.)?

B nem kstattem eqy lejft sem
B = 50 lgj

Os1-150

W 151-300

[ 301-500

W s01-1000

Forrds: sajat szerkesztés, sajat adatgyiijtés alapjan

Hozza kell tenni a fenti abrahoz, hogy volt 1000 lej feletti valaszlehetdség is, de azt senki nem
jelolte be. Termeészetesen azt is megtudhatjuk, hogy kik koltdttek tobbet, ha négy csoportra osztjuk
a latogatokat: az elsé a csikiak csoportja (Csikszereda és kornyéke kategoridkkal), a masodik a mas
székelyfoldiek (Maros és Kovaszna megyékbol érkezok), a harmadik a mas romaniaiak, a negyedik
a kilfoldiek (beleértve a magyarorszagiakat is). Eszerint a csikiak koltottek a legkevesebbet,
érthetdé modon, az “egy lejt sem” kategdridban szignifikdnsabb az ardnyuk ugyanis, a tobbi
székelyfoldi résztvevonek is az elsd két kategoridban (“egy lejt sem” és az 50 lej alatti) magasabb
az aranya, a tobbi romaniai pedig a két kozépso kategoriaban van feliilreprezentalva (151-300 lej
és 301-500 lej). A kilfoldiek pedig — szintén érthetd6 modon — a harom magasabb koltési
kategoriaba kerlltek be nagyobb aranyban: a kilféldiek tobb, mint 50%-a koltott 150 lej felett,
mikozben a teljes populacid esetében csak alig 20% koltott 150 lej feletti 6sszeget. A kivalasztott
szallashely tipusa is 6sszefliggésben latszik lenni a koltekezési hajlandésaggal (vagy forditva),
hiszen akik szallodaban voltak elszallasolva 150 és 500 lej kozott koltottek, a panzié vagy mas
hasonlé vendéghaznal megszalltak tobbsége pedig 50 lej és 300 lej kdzott, a baratoknal, rokonoknal
vagy éppen plebaniai szallashelyeken megszallt, zarandok tipust latogatok pedig 50 lejnél
kevesebbet koltottek, sajat bevallasuk szerint.

4. Az a kérdés, hogy hany kulturalis rendezvényen vettek részt a papalatogatas résztvevdi, illetve
hogyan értekelték ezeket, szintén tanulsagokat hordozhat: a tobbség ugyanis nem volt egyetlen
rendezvényen sem, amint az alabbi dbra mutatja, ketté vagy tobb rendezvényen pedig alig tobb,
mint 20%-a volt, a valaszaddink kozil.
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5. &bra: A kulturdlis rendezvények igénybevétele

12. Kérjik pontositsa, hogy a papalatogatas elétti vagy utani héten hany
KULTURALIS rendezvényen vett részt Csikban:

300

200+
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5.35%) 3.49%
o T T T T T
EgyEN SEM egy rendezvényen két rendezvényen harom negy vagy tébb

rendezvényen rendezvenyen

Forréas: sajat szerkesztes, sajat adatgyiijtés alapjan

Tovabba nyilvan 0sszefliggés van az egy vagy tobb ¢jszakat eltoltd latogatdk és rendezvényeken
valo részvételi hajlandosadg kozott is: akik csak egy vagy tobb éjszakat toltottek a térségben,
atlagban 90%-uk egy vagy egy rendezvényen sem vett részt. Tehat az egy-két éjszakas szallas meg
nem garancia, hogy be is kapcsolodik a térség kulturalis életébe. Szignifikans médon magasabb a
harom és négy vagy annal tobb éjszakat eltolté személyek részvétele: ezek kozel 60%-a két vagy
ennél tobb kulturalis rendezvényen vett részt az itt tartdzkodas alatt, mig az atlag 17% korali. A
szabadon felidézett rendezvényeket, melyeket valaszadéink megneveztek, dontd tobbségben
pozitivan értékelték. Az viszont nem tul biztat6, hogy a tébb, mint szaz csikszeredai, és tobb szaz
Hargita megyei rendezvénybdl csupan 6t-hat tlinik népszeriinek, az emlitések alapjan. A legtobben
a Szliz Maria kiallitast, a koncerteket (inkdbb a Role zenekar és a Csiki Kamarazenekar koncertjeit
nevezték meg), a Cslirdong6l16t, a Virdgkarnevalt, a Marton Aron emlékmiisort, a Piinkosdi Bucsut,
kiilonbdz6 opera eldaddsokat és név nélkiili kidllitasokat neveztek meg.
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4. Osszegzés, konkluziok

A papalatogatas részvételi koriilményeirdl néhany talan fontos részletet tudtunk meg a kérddives
kutatas soran. Rogziteni szerettiik volna az elégedettseget, az egyes problematikus kérdésekkel
szembeni attitlidot, valamint az esetleges gazdasagi-tarsadalmi hatasokra is kerestik a valaszokat.
Bebizonyosodott, hogy dsszességében egy jol sikeriilt rendezvényrdl van szo, a latogatok szerint.
Ezt a kutatasunk egy masik, jelen tanulmanyban be nem mutatott dimenzidja is megerdsitette, ahol
a szervezOkkel és helyi érdekeltekkel készitettiink interjukat, az eseményt kdvetd honapokban. A
legnagyobb kihivast a biztonsagi intézkedések okoztak a szervezéknek, mivel ott nem csak a helyi,
hanem a vatikani, de f6leg a bukaresti allambiztonsagi szervek intézkedései is meghatarozdak
voltak, ez utdbbiak viszont rendszerint Kkeresztiilhiztak a helyiek munkajat. Egy harmadik
dimenzidja a kutatasunknak a médiaelemzés volt, ahol kiderilt, hogy a roméaniai roméan, a romaniai
magyar, a magyarorszagi €s a nemzetkdzi sajto teljesen mas stlypontokra helyezte a hangsulyt a
csiksomlydi latogatds soran: a roman sajté mig teljesen melldzte a magyar etikai jelleget, a
magyarorszagi ezt jelentdsen hangstlyozta, a romaniai magyar viszont érthetden a szervezési
kérdésekre, tudositasra koncentralt, a nemzetkdzi pedig csak esetenként foglalkozott a hely egyéb
jellemzdivel (Kadar — Nagy 2020). Egy negyedik, még nem publikalt kutatas (Nagy 2020) pedig
arra vonatkozott, hogy milyen méreteket 6ltott a turisztikai dimenzidban a papalatogatas eseménye,
és erre nem csak a hivatalos statisztikai adatokat hasznaltuk fel, hanem az egyes
szallashelykozvetitd portalokrol kinyerhetd adatokat is, amelyek alapjan elmondhat6, hogy a 2019-
es latogatas hatasai nem voltak kimagasloak, ezt a jelen kérd6ivezés is megerdsiti (lasd a legutolso
kérdéskort).

Jelen kérdodivezeésbol kidertilt tobbek kozott, hogy a latogatok elég nagy atfedésben voltak az egy
héttel késObb megrendezett piinkdsdi bucst latogatdival. Ez azért fontos eredmény, mert igy
valosziniisithetd, hogy az atfedés tehat csak tdbbnyire a helyiek korében volt lehetséges, akik
mindkettére el tudtak latogatni. A két esemény kozott ugyanis jelentdsen visszaesett a latogatok
szadma (NAGY 2020). Tavoliak, kulfoldiek ugyanis — bar lehet mindketté eseményen részt vettek
volna, a helyiekhez hasonldéan — nem valdszinii, hogy kétszer elutaztak erre a helyszinre. Igy az a
dontés, hogy nem hozzak eldre a pilinkdsdi bucsut egy héttel a papalatogatas alkalmabol (hogy a
két esemeny 2019-ben egyszerre torténjen), vélhetden nem volt helyes, mert a tavolrdl érkezo
résztvevok szama jelentdsen megoszlott a két esemény kozott.

A résztvevok altalaban véve elégedettek voltak a szervezéssel, leszamitva a kozlekedést és a
parkolast, és némileg a tulbonyolitott biztonsagi intézkedéseket is. A legjobb élményt a hely
szelleme, a papa jelenléte, a koz6s imadsag és a magyar himnusz biztositotta. Ezek altalanosan
alatdmasztjak a rendezvény a szervezok altal is pozitivan értékelt mindségét.

A legfontosabb eredmény talan mégis az, hogy a két esemény és a felkinalt kulturalis rendezvények
nem tudtak ittmaradasra késztetni a két esemeény kozotti héten a latogatdkat, zarandokokat, hiszen
a papalatogatas csupan 16%-a volt tébb napos latogatd, és ezeknek is csupan kb. egyharmada volt
(tehat minddssze Otezer f0) 3, 4 vagy tobb ¢jszakat itt toltd latogatd, akik egynél tobb kulturalis
rendezvényt is nagyobb aranyban vettek igénybe. A 16% ugyanis kb. 15-16 ezer 6 lehetett, abbdl
kiindulva, hogy altalanosan 100 ezer fore becsiilték a papalatogatas résztvevoinek sszlétszamat®.
Tovabba, a tobb napot tartdzkodd latogatdk kb. haromnegyede nem kereskedelmi szallashelyeken
szallt meg, hanem baratoknal, rokonokndl, illetve a mas, erre az alkalomra kialakitott, tébbnyire
ingyenes zarandokszallasokon. A koltési struktira is kedvezotlennek mondhato, legalabbis a
valaszaddink bevallasa szerint, ugyanis ezek kb. kétharmada kevesebb mint 50 lejt (kb. 3000
forint), vagy semmit sem koltott az itt tartdzkodasa alatt. A résztvevok kb. 62%-a sajnos egyetlen
mas rendezvényt sem latogatott, ez az arany nyilvan magasabb abban a sziik rétegben, akik harom
vagy négy éjszakat maradtak a térségben.

! Lasd pl. https://szekelyhon.ro/aktualis/ilyen-volt-a-tortenelmi-papalatogatas-csiksomlyon
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Osszefoglalva tehat elmondhatd, hogy bar a lekérdezés nem tekinthetd reprezentativnak mégis
vélhetGen elég jol tiikrozi a tényleges résztevok magatartasat €s véleményét, és eszerint a tursztikai
hatasok szerények voltak. Relativ kevesen maradtak itt a térségben a papalatogatas utan is, kevés
kulturélis rendezvényt latogattak meg, és keveset koltottek — annak ellenére, hogy a minta szerint
a latogatok kozel 72%-a fels6foku végzettséggel rendelkezett. Tortént mindez Gigy, hogy maga az
esemény jol sikertlt, tobbnyire elégedettek voltak Ugy a varosban tapasztalt koriilményekkel, mint
a vallasi-szakralis élménnyel, a rossz id6jaras ellenére is. A relativ alacsony részvételi hajlandosag
okaival nem foglalkoztunk, ezek lehetnek iddjarasi, marketing vagy mas tényezok is. Tehat a nagy,
tobb szazezres turista vagy zarandoktomeg, amit eldre jeleztek még 2019 tavaszan nem valoszindi,
hogy megvalosult és nem valoszinii, hogy ennek gazdaségi-turisztikai hatdsai nagyobbak lettek
volna, mint egy atlagos piinkdsdi bucsi esetén. SOt, a nagyszamu (esetenként ingyenes)
zarandokszallas rendelkezésre bocsajtdsa miatt (ami nem jellemzé bucsukor), a papalatogatas
vélhetden még azt az idegenforgalmi hatéast sem érhette el, mint mas piinkosdi alkalmak esetén. A
jobb térségmarketing, a koriiltekintébb szallashely-szervezés és a kulturalis programok korabbi,
tobb nyelven valdé megjelenése, ezek digitélis térben is rendelkezésre bocsajtasa (mely szintén
elmaradt) talan jobb eredményt hozhatott volna az esemény multiplikacids hatasait illetéen, mely
hatadsok pontos méréséhez viszont tovabbi gazdasagi mérésekre van sziikseg.

Kdszonetnyilvanitas

A Kkutatas tdmogatoja a Domus Hungarica, ennek finanszirozasa a 2019-es ,,Videmus Papam”
csoportos sziil6foldi kutatasi palyazat volt, kutatasvezetd dr. Hubbes Laszlo, Sapientia EMTE.
KdszOnet a tamogatasért!
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