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V. TOVABBI ADALEKOK AZ ELLENFORRADALMI MUNKASALAKULATOKHOZ

Mindezek utan felmertl, hogy mi volt az ellenforradalmi munkasalakulatokat érinté
folyamatok politikai hattere. Miként vélekedtek rola a rendszer dontéshozoi, s milyen terveik
voltak az intézménnyel kapcsolatban? Ebben a fejezetben ezekre a kérdésekre keresem a valaszt.

1920. jalius 22-én Teleki Pal — mint frissen kinevezett miniszterelnok — felszolalt a
Nemzetgytlésben, és szamos teriiletet érintve ismertette jovébeni elképzeléseit. Teleki kifejtette,
hogy beliigyi, igazsagtigyi és honvédelmi tigyekben is terveznek a jovoben Uj intézkedéseket
tenni. Példaként a honvédelmi minisztert hozta fel: ,,Egyik ilyen intézkedés azg lesz, hogy a sorozdsndl
megbizhatatlanoknak mindsitett elemek katonai sgolgdlatdt sgabdlyozznk. A megbizhatatlansdg nem lebet
Selmentési ok. Exzel a kérdéssel a munkanélkiiliség kérdését is szabdlyozni fogink és szabdlyozni fogink ezen
megbizhatatlan elemeknek a katonai sgolgdlatdt esetleg oly mddon, hogy mint munkdszdasgloaljak
szervestessenek”.”® Az elmondottakat altalanos helyeslés kisérte, mi tobb, egy képviseld, Taszler
Béla'?" |, Kizmunkat végestetni veliik!”"*® felkiiltassal biztositotta a kormanyt a tAmogatasarol.

Egy nappal késébb 1920. julius 23-an a Nemzetgyilés tilésén folytatédott a vita a kormany

' t6bb ponton is birdlta a kormany terveit, tobbek

programjarél. Az ulésen Andrassy Gyula
kozott kitért a felallitani szandékozott munkaszaszloaljakra is. Andrassy felszolalasaban
kifejtette, hogy a megbizhatatlansag kérdésében nem kollektiven, hanem személyenként kell
donteni:

,» Ugyancsak aggodalommal veszem és bigonyos bizalmatlansdggal veszem azt a midsik gondolatot, amely
abban dll, hogy a hadiszolgdlatban a gyaniis elemekre egy bizonyos lealizd kiilon feladatot rinak. (...) itt a
kardindlis pont ag egész kérdésben az, hogy az egyéni selekcid lesz-e ag egésznek az alapja és ki lesg az, aki
ext a s3elekciot megesindlja? (...) ne pedig agt mondjak, hogy minden sidd vagy szocidldemokrata, vagy a
munkds-sgakservegetek tagja megbizhatatlan. Ez biin volna, mert e3 a viszaly magvat hintené el. Eg nem

konszolidalnd Magyarorszdgot, hanem dekompondina. De ha a kelld kizépiiton megy a dolog, ha megtaliljak

126 Nemzetgyitlési napld, 1920. julius 22.

127 Taszler Béla (1872, Vagujhely — 1942, ?) Az els6 vildghaboriban az 1. honvéd tabori agyusezrednél szolgalt, a
Tandcskoztarsasag alatt ellenforradalmi tevékenysége miatt tldozték. A Keresztény Nemzeti Egyestlés partjanak
alelnéke, majd igazgatdja, a nemzetgyllésbe az erzsébetfalvai kertlet képviselSjeként kertlt be. Vidor, 1921: 147.
128 Nemzetgyiilési napls, 1920. jalius 22.

129 Andrassy Gyula (1860, Téketerebes — 1929, Budapest) Andrassy Gyula gréfnak, Magyarorszag kordbbi
miniszterelndkének és az Osztrak—Magyar Monarchia volt kiliigyminiszterének fia. Diplomata, attasé a betlini és
konstantinapolyi osztrak-magyar nagykévetségen. A Wekerle-kormanyban beligyminiszteri, majd késébb kézo6s
kiltigyminiszteri tisztséget is betoltott. A Tanacskoéztarsasag idején kilféldon tartézkodott, ahonnan 1920-ban tért
vissza. Ezid6ben a miskolci 1. valasztokertlet nemzetgylési képvisel6vé valasztotta. Eleinte partonkiviili volt, majd
1921-ben a Keresztény Nemzeti Egyestilés Partjahoz csatlakozott. Vidor, 1921: 2—6.
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a végrehajtis modjat, akkor megnyngvdssal fogadhatiuk”."”’ Andrassy felszolalisihoz két képvisels —
Meské Zoltan™' és Reischl Richard" — is kommentart flizétt. E1Sbbi |, me féltse a zsidékat”, mig
utobbi ,,35idd nem lesz tibbé katona Magyarorszagon” kijelentéssel reagilt képviselStarsa szavaira.'™”

1920. jalius 31-én Teleki Pal a kormanyprogramrél szolé zard vitaban kilon kitért
Andréssy kritikajara. Beszédében a zsidok és a megbizhatatlanok helyzetét elemezte:

WE beszédek kapesin a sajtdban is meglehetds széles alapon s3ovatétetett e a kérdés és iigy lett bedllitva,
mintha a megbizhatatlan s30 ald én azt akartam volna rejtens, hogy gsidd. |...] Méltiztassanak meggyizidve
lenni, hogy én nem s3oktam soha a véka ald rejteni azt, amit mondani akarok. Ha azt akartam volna mondani,
hogy zsidd, akkor exzel a szoval mondtam volna. En azzal a szdval mondtam, hogy megbizhatatlan;
méltgztassék tehat ezt is érteni alatta. Hogy pedig ki az a megbizhatatlan, az azt hiszenm mindazoknak, akik
tudjik, hogy Magyarorszdg egy kommunizmuson ment keres3tiil, nem s3iikséges, hogy kiilon megmagyarazzanm.
Megbizhatatlan mindenki, aki a kommunizmushog aktive vagy bizonyos mértékig passive is hogzdjarult. De
természetes, hogy a megbizhatatlansdgnak is vannak fokat, amelyek a népbigtosok biinétil egészen oddig
mennek, ahol néha mdir nehéz megmondani, hogy valaki pusztan csak gydavasighol vagy esetleg még mindig
bizonyos konszenzusbil mikidott kigre passzive a kommunizmns alatt. A megbizhatatlansag is fokozatok
szerint fog tehdt megitéltetni. Ennek s3isgtémajat nehéy megszabni, de senkit sem fogunk eleve — és e3 csak
termésgetes és egydltaldban a rendellenes dllapotot jellemzi, hogy még ext is ki kell jelentenem — sem valldsa, sem
Jaja, sem nemetisége miatt megbizhatatlannak Rijelenteni. Et ag dllamnak semmiféle kogege nem teszi, nem
Jogja tenni, nem szabad tennie. A megbizhatatlansdgot eddig is megdllapitottak és mi intézkedésiinkkel nem
azgt célozznk, hogy a megbizhatatlanokat most egy kiilondsen diffamald munkdra alkalmazznk. [...] Mi csak
arra akarunk ramutatni és e3 ag, ami anomdlia és amit meg kell sziintetnt, hogy ha valakirdl megallapitottik,
hogy megbizhatatlan, ennek ne az legyen a kongekvencidja, hogy ag illetdt a katonai s3olgdlat aldl mintegy
Selmentsék, hogy exért mintegy jutalomban részesiiljon és szabadon eresgtessék. Eg ag, amit mi meg akarunk
viltoztatni. Am exeket is katonai s3olgilatra rendeljiik be, csakhagy olyanképen, hogy akiknél a megbizhatdsdg
tekintetében ilyen keételyek meriiltek fel, nem fegyveres szolgalatra. Ezek fegyver nélkiil fognak kiilinféle

130 Nemzetgyiilési napls, 1920. jalius 23.

31 Mesk6 Zoltan (1883, Baja — 1959, Nagybaracska): Katonai férealiskolat, majd katonai mdszaki akadémiat
végzett, ezt kdvetben katonai szolgalatba 1épett. Részt vett a Nemzeti Hadsereg szervezésében, a Friedrich-kormany
kisgazdatigyi, majd foldmuveléstgyi allamtitkara volt. Az 1920-as valasztasokon a kiskérési kerilet valasztotta
képvisel6jévé. Vidor, 1921: 92-93.

132 Reischl Richiard (1876, Keszthely — 1944, Keszthely): Kereskedelmi végzettséget Grazban, gazdasagi
végzettséget pedig szilévarosaban szerzett. A keszthelyi keriilet a Keresztény Nemzeti Egyesilés Partjanak
programjaval valasztotta képvisel6nek. Vidor, 1921: 113.

135 A Nemzetgyilési naplé e két képvisel6 véleményét nem tartalmazza, olyba tlnik, hogy ezt csupan a
Magyarorszag folyoirat beszamoldja rogzitette. Magyarorszdg, 1920. jalius 24.
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szolgalatokat teljesiteni; ha pedig valakirdl exenkozben bebizonyosodik, hogy igen jol viseli magdt és megbizhats,
akkor nagyon természetesen at fog mindsittetni, illetve mas szolgdlatot is fog teljesiteni”.”””

Teleki zsidokkal kapcsolatos kijelentése jol példazza azt a relativ konszolidacios kisérletet,
amely az & miniszterelnokségével kezdddott.” Kijelentette, hogy pusztan egy adott csoporthoz
valé tartozas miatt az allam egyetlen szerve sem mindsiti az adott személyt megbizhatatlannak.
Ezt a véleményt ugyanakkor nem minden dontéshozé helyzetben 1évé személy osztotta. Sréter
Istvan honvédelmi miniszter egy kilenc nappal korabbi sajtonyilatkozataban kifejtette, hogy a
zsidosagot kollektiven a megbizhatatlanok kozé soroltak, és a hadseregen belili helyzetik
tovabbi kidolgozasra var: ,,Rendezni kell a hadseregben a sidékérdést is. A zsiddsag tudvalevien a
megbizhatatlan elemek kiZé van felvéve, rendezni fell tehdt tirvényhozdsi titon a3t a viszonyt, amellyel a
siddsagnak a hadsereghes lennie kel

Nem kellett e javaslat kidolgozasara sokaig varni. Sréter 1920. julius 30-an megkiildte a
beliigyminiszternek, ,,a M. Kir. Nemzeti Hadsereg 1étszamanak ideiglenes fenntartasardl” sz6lo
torvényjavaslatat é a hozza tartozé minisztertanacsi elSterjesztését elézetes tajékoztatas céljabol.
A honvédelmi miniszter e javaslaton keresztil, torvényi szinten kivanta szabalyozni a
munkdsalakulatok rendszerét. Sréter az elSterjesztésben réviden ismertette a munkdsalakulatok
keletkezését, s leirta, hogy mivel egy megbizhat6 hadsereget kivantak felallitani, a megbizhatatlan
kategériaba sorolt elemeket katonai szolgalatra nem vették igénybe, am ez a megbizhatonak
osztalyozottak korében elégedetlenséget valtott ki. Hivatali elédei, hogy ezt az
»igazsagtalansagot” megsziintessék, a megbizhatatlanokat munkascélokra hivtak be, am ez — a
miniszter szerint — sem foglalkoztatasi, sem pénziigyi szempontbdl ,nem vezetett teljes
eredményre”. Sréter ennek kikiszobolése érdekében fontosnak tartotta, hogy a
munkdsalakulatok mind kézmunkaknal, mind nagyobb maganvallalkozasoknal foglalkoztassak.
Ezt viszont szerinte torvényi uton kellene szabalyozni, mivel a véderStérvény a hadkoteleseknek
csak katonai célokra, s elsésorban fegyveres szolgalatra val6 igénybevételét engedi meg. Mivel
tehat a torvény, a hadkotelezettség alapjan, a megbizhatatlanok hadseregen kivili munkas
célokra valé alkalmazasara ,,szigoruan véve alapot nem adott”, ugy a honvédelmi miniszter
javasolta a torvény modositasat. Kiemelte, hogy a négy évfolyambodl (1895-1898) a mar

besorozott hadkotelesekkel egytitt mintegy 20000-25000 {6 szamitana megbizhatatlannak.

13% Nemzetgyiilési napld, 1920. jalius 31.
135 Romsics, 2017: 205.
136 Pesti Napld, 1920. jalius 22.
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Megjegyezte azt is, hogy ,,a tirvény eme rendelfezése alapjan kivinja a sido kérdést a hadseregen beliil
megoldan:”, mégpedig ugy, hogy a zsidokat ,,megfeleld dvintézkedések mellett”, a ,,megbizhatisagukhoz
képest” esetleg fegyveres szolgalatra, vagy ,,munkasszolgalatra” alkalmaznak. Sréter Istvan,
Ferdinandy Gyula beliigyminiszternek kiildott levele szerint a legkézelebbi minisztertanacson
szaindékozta eléadni tervezetét,"”” am 4atnézve a jdlius harmincadika utini minisztertanacsi
jegyz6konyveket, tgy tiinik, hogy a tervezet végiil nem kertilt a kormany elé.

Fél évvel kés6bb, az 1921. februar 8-ai minisztertanacson ujra felmertlt a ,,zsid6 kérdés”
a hadseregben. Ezuttal Belitska Sandor honvédelmi miniszter vazolta fel a zsidok Nemzeti
Hadseregben val6 alkalmazasaval kapcsolatos elképzeléseit. ,,Két nézet meriilt fel azon tekintetben,
hogy a katonai szolgdlatra besorozott zsidokat milyen beosztdasban részesitsék a Nemzeti Hadseregnél. Az
egyik megoldds ag lett volna, ha a Zsidékat kiilin osgtagokba osztandk be. A mdsodik pedig az, hogy a
csapatokndl osgtandk be oket szolgdlatra. 1 aldszindinek tartia, hogy végeredményben azon megoldds lesz a
leghelyesebb, hogy a 3sidékat kiilin ostagokban a csapatokhoz beosztva fogjak alkalmazni”."”

1921. marcius 23-an Berzeviczy Béla vezérkari f6nok kilon zsidé alakulatok felallitasat
javasolta a2 Honvédelmi Minisztériumnak.'* E zsid6 alakulatoktdl elméletben nem fosztottak
volna meg a fegyverviselés jogat, ugyanakkor csak ,,els6 vonalbeli” csapatként alkalmaztak volna
Oket. A fegyveres szolgalatra nem alkalmas zsidokat munkasalakulatokba osztottak volna be. A
vezérkari f6n6k altal javasolt értekezletet végiil bizonytalan idére elhalasztottik.'*!

1921. aprilis 1-jén Sindor Pal'* orszaggytlési képvisel6 a ,,zsid6 katonakkal val6
banasmod” miatt levelet {rt a honvédelmi miniszternek. Az orszaggytlési képvisel6 levelében
kifogasolta a Debrecenben szolgalatot teljesité zsid6 katonak helyzetét. Panasza szerint a ,,zsid6
katonakat — rang és iskolai képzettségre valo tekintet nélkiil — a legdurvabb munkara fogjak, a
varosba egyaltalan be nem engedik, egyenruhazatuk csupa rongy, és teljesen el vannak

tetvesedve”.'” A honvédelmi miniszter ezek utn elrendelte az iigy kivizsgalasat, majd majus 5-

én a jelentések elmaraddsa miatt, egy kiadvanyiban meg is siirgette azt.'** Majus 9-én a debreceni

137 MNL OL, K-148-1920/19-6120. ,/Totrvényjavaslat a m. kir. nemzeti hadsereg létszimdnak ideiglenes
fenntartasarél”. 73670. szam. eln.1.b. — 1920.

138 Pataki, 1973: 120.

139 MNL OL, W 12 minisztertanacsi jegyzékonyv, 1921. februar 8.

140 Hetés—Morva, 1968: 170.

4 Uo. 173.

142 Sandor Pal (1860, Hédmezbvasarhely — 1936, Budapest): Kereskedelmi végzettséget szerzett Budapesten. A

valasztasokon, partonkivili programmal Budapest III. valasztokerilete szavazta meg képvisel6jének. A

Nemzetgytlési Almanach szerint ,,a parlamenti ellenzék egyik legharcosabb tagja volt”. Vidor, 1921: 121-122.

43 HL, HM, 1921.¢ln.1./15577. 11032/eln.1.

44 HL, HM, 1921.¢ln.1./15577. ad. 11032/¢ln.1.
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korletparancsnok a kapott jelentéseket a sajat jelentésével egylitt megkiildte a Honvédelmi
Minisztériumnak. A korletparancsnok szerint altalanossagban ,,a zsidé katondk viselkedésiik
folytan legnagyobbrészt megbizhatatlanoknak mindsittettek, s igy a munkasszazadokba lettek
beosztva”.'*

Majus 20-an a Debreceni Kérletparancsnoksag felterjesztéseibdl, és a hozza csatolt, fent
kozolt jelentésekbdl megsziiletett egy 0sszegz6 osztaly eléterjesztés. Ebben beszamoltak arrol,
hogy a képvisel6 altal felhozott adatok ,,nem felelnek meg a valdsagnak”. Nehezebb munkat
csakis a munkasszazadokhoz beosztott katonak végeznek, keresztények és zsidok egyarant. Az
osztaly kiilon kiemelte, hogy a ,.keresztények panasz nélkiil végzik a legnehezebb munkakat is”.
A zsidok iskolai képzettségének figyelembevételével kapcsolatban kiemelik, hogy ,,egyrészt elég
volt 2 multban a sok zsid6 irnokbdl”, masrészt a munkasszazadokban nem lehetnek tekintettel
az iskolai képzettségre, hiszen ,ez ellentétben allana a megbizhatatlan elemekkel
megkdvetelendS egyforma banasmoddal”. A kimend tekintetében hozzatették, hogy a zsido
legénység ,,faji innepén” kivétel nélkiil nyolc nap szabadsagon volt, szemben a keresztényekkel,
akiknek csak egy-egy része szokott kimenét kapni, akkor is rendszerint kevesebb idére. Ruhazat
tekintetében szintén a legénység tobbi tagjaval egyenld elbanasban részesiilnek, azonban az egyik
jelentésbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a ,,zsidok talin szandékosan vesznek magnkra rongyos
rubat, hogy a hadsereg tekintélyét ez dltal is rontsik, s hogy illusztraljak, misgerint a sidikkal a hadsereg
mostohdn banik el’. Zardjelben megjegyezték, hogy ez ,,a multak utan egész természetesnek volna
tekinthet6”. A jelentés szerint a zsidok — éppugy, mint a keresztények — havonta firédhetnek,
rihességet és tetvességet pedig csak az Gjonnan bevonuloknal tapasztaltak. Felréttak, hogy a
zsido hitkozség titkaranak a ,zsidok ritudlis szabadsdgoldsa helyett inkdibb arra lebetne gondja, hogy a
gsidok ne rithesen és tetvesen vonuljanak be a hadsereghey”. Az osztaly egyébként azt vélelmezte, hogy
a képvisel6 a zsid6 hitkozség titkaratol nyerhette az informacioéit. A hasonlé esetek elkertilése
végett az osztaly javasolta, hogy tajékoztassak a munkdsosztag parancsnoksagokat, hogy
,utasitsak rendre” az ilyen ,,prepotens zsidokat”, szamukra tovabbi felvilagositast ne adjanak, és
az el6fordulo esetekrdl az eloljaré parancsnoksagoknak haladéktalanul tegyenek jelentést. Végiil
az osztaly leszogezte: ., Altaliban régi tapasztalat szerint megillapithatd, hogy a zsidok a veliik kivetert
bandsmoddal sobasem voltak megelégedve s s3eretnének maguknak, mint ez esetben is, kivételes helyzetet

teremtens”’ 140

145 HIL, HM, 1921.eln.1./15577. 5142/eln.1.a. 1921.
146 HI,, HM, 1921.eln.1./15577.
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Az osztily elSterjesztése hlien tiikrozi a kor antiszemita kézhangulatit. ' Az elsé
vilaghaboru és a Tanacskoéztarsasag bukasa utan a zsidokra, mint kollektiv megbizhatatlanokra
tekintettek. Egy visszaemlékezés szerint a zsidosag ezid6ben gyakran érezhette gy, hogy ,,egyes

5idok biinei miatt, az egész, 3siddsagot a vadlottak padjira iiltették .

47 E kozhangulat kialakuldsarol és az ehhez vezet utrdl Bihati Péter és Gyurgyak Janos mive szolgalhat adalékul.
Bihari, 2008; Gyurgyak, 2001.
148 Simon, 1919: 8.
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