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I. A munkastanacsok helye az 6tvenhatos forradalom irodalmaban

Az 1956-0s forradalmi munkastandcsokrél annak ellenére sem sziletett még atfogd
torténeti szintézis a ’89-es rendszervaltoztatas 6ta, hogy a forradalom és szabadsagharc torténete
egyike a legjobban dokumentalt, legmélyebben feltart torténelmi eseményeknek, masrészt az
allambiztonsagi kimutatasok szerint az ipari munkassag hozott létre az egyik legnagyobb szamban
forradalmi intézményeket." A rendszervaltoztatas utin elkezd6dS kvéltari forradalom, azaz az iratok
kutathatova valasa elviekben ugyan lehetévé tette a forténeti jellegii tudas megszerzését, a gyakorlatban
azonban a tematikus, interdiszciplinaris tudomanyos modszerekkel zajlo, specidlis témdkra
fokuszalo kutatas csak az ezredforduld utan indult be igazan.

Két okot is meg lehet hatarozni azzal kapcsolatban, hogy miért nem valtak a
munkastanacsok kézponti kutatasi témava. Egyrészt a téma pozicidjat rontotta, hogy a munkassag
képviselbit — a parasztsag melletti legnagyobb tarsadalmi nagycsoport tagjaiként — kevésbé lehetett
»arcokhoz kotni”, a munkassagot leginkabb a forradalmi célokat tamogatd arctalan timegként szokas
szamon tartani. Masrészt hazankban a tudomanyos kutatds szabadda valasa ellenére a nyugati
torténettudomannyal ellentétben nem intézményesilt az an. labour history. Az 1945 utani ipari
munkas-tarsadalommal kapcsolatos idealizalt, osztalyharcos megkozelitést nem, vagy csak részben
valtottak fel az ipari munka tarsadalmat nem elnyomas- és kizsakmanyolas-torténetként interpretald
megkozelitések. Az 1945 utani szocialista korszakra vonatkozéan hianyzik az érdekvédelmi
kiizdelmek, a munkasellenallas és a sokféle munkasidentitas torténeti peribdusokon ativel6 feltarasa
is.” A téma latvanyosan ,,kil6g” a magyar munkasmozgalom térténetét targyal6 publikiciok sorabol
is, a marxista értelmezések altal dominalt historiografiai trendbdl feltinéen, bar nem meglepd
modon hianyzik a munkastanacsoknak az 1945 utani, a polgari kereteket elfogadd, a marxista
vilagszemlélett6]l egyre nagyobb tavolsagot tartd szocidldemokrata j6léti programokkal térténd
parhuzamba allitaisa. Noha e gondolatkér hasonléan a  keresgtényszocidlis  tanitisokhozy és a
szindikalizmushog, — szemben a marxizmussal — a legkovetkezetesebben képviselte a munkas-
onkormanyzatisag gondolatat a XIX. szazad ota.

A torténeti szakirodalomban jellemz&en kétfajta megkozelités él a munkastanacsokkal
kapcsolatban. Az egyik alapvet6en egy technokrata, biirokratizalédasra hajlamos, a munkahelyi
kereteket szakszertien koordinalni igyekvé szervként tekint e testiiletekre, mely a helyi viszonyoktol
figeben szamos sajatossagot Olthetett. Mig a masik kozelitésmod elsésorban |, politikai
intézmeényként”, politizald testiletként vizsgalja e szerveket, ennek kapcsan pedig kiléndsen azt a

politikai filozéfia targykorébe tartozé kérdést elemzik gyakran, hogy milyen szerepet tolthettek

I Rainer, 2016: 164-170.
2 Valuch, 2017: 10-17.
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volna be a szocializmus ,,demokratizalasanak™ folyamataban és egy alternativ képviseleti rendszer
(a tanacskommunizmust6l a korporativizmusig terjedé széles horizonton) kiépitésében. Abban
alighanem egyetértés van, hogy a munkastaniacsok olyan érdekképviseletet ellaté valasztott
testtiletek voltak, melyek az adott gazdasagi régi6 sajatossagait magukon visel6 rétegszervezetek,
ipari munkahelyekhez kétédnek és a forradalmi kériilmények kézott a gyari kozélet demokratikus
véleményalkoto és dontéshozatali férumaiként miakodtek.

A szakirodalom el6szeretettel targyalja a zeriileti munkdstandcsok torténetét, szélesebb kérben
ismertek a munkdstanacsok tertleti integracidjanak tipusai és lokalis példai, kisérletei. Egy ferdileti
munkdstandes jelenthetett egy adott kozigazgatasi egységen belil elhelyezkedd ipari tzemek
kildotteit integrald cstucsszervet. Erre kivalo példa az 1956. november 16-an a Sopiana Gépgyarban
megvalasztott Baranya megyei kézponti munkastanacs Pécsett, melyet komloi, szigetvari, mohacsi
tzemek is tamogattak; a Komarom-Esztergom megyei 90-100 f6s un. Duna-menti Kézponti
Munkastanacs, melyet mintegy 20 vallalat fogadott el felettes szervének, illetve a Veszprémben
megalakult 32 f6s megyei munkastanacs 1956. november 25-én; ide sorolhaté a noégradi

koziizemeket tomoritd november 21-én  megalakult megyei munkéistanics is.’

Teriileti
munkastanacsként tarthaték szamon azok a forradalmi testiiletek is, melynek motorja és kdzpontja
altalaban a legtobb munkast foglalkoztatd, nemzetgazdasagi sulyat tekintve a teriletileg
legjelentésebbnek szimité iizem volt,* s amelynek dontései értelemszerfien csak az annak
tels6bbségét elfogadod tizemi munkasokra voltak kotelez6k, mint pl. a Fejér megyei Dunapentelén
(Sztalinvaros). De jelenthetett formalisan munkastanacs nevet viseld, de 6sszetételében a tarsadalom
tObbi rétegeit is reprezentalé és nem csak szliken az ipari munka vilagahoz k6t6dé, politikai sullyal
rendelkezé és komplex feladatkort magara vallalo, altalanos kozigazgatasi szerepkort betolté kvazi
,»forradalmi bizottsagot™ is. Ilyen szervez6dott Szolnokon, mely a megyei partbizottsaggal ,,egytitt
élt” és a szakigazgatasi szervek felett ellenérzést gyakorolt, ami kiterjedt a jarasi szervekre és a
renddrségre is.” A kozigazgatist potld funkcié talan Borsod-Abatj-Zemplén megyében volt a
legerésebb, ahol a megyei partbizottsag hatalmi monopdliumat atvevé megyei munkastanacs

fenntartotta a kozigazgatasi apparatus ellenérzésének jogat, valamint tizemi munkasokat delegalt a

helyén maradé tanacsigazgatas végrehajto apparétuséba.(’

3 Kiss, 2012: 175-176; Germuska, 2006: 65; Standeisky, 2010: 435; A. Varga—Pésztor, 2002: 142-161.

4 Példaul a Fejér megyei Dunapentelén. Orgovanyi, 2006: 137.

> Szolnok megyében a borsodi példa alapjan alakult. Cseh, 2006: 10-15.

6 Szakolczai, 2006: 191-198; A Gy6ri Vagongyar munkasaibol a varosi és megyei tandcs végrehajté bizottsdgaba is
delegaltak embereket, sGt, elébbi elnokét is az tizem allitotta. Bana, 1996: 44—45.
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II.  Szakirodalmi el6zmények és forrasadottsagok

A tanulmanyban vizsgalt Szeged Varosi Munkastanacs az eddig leirtakhoz képest atipikus
példanak tekinthetd, esete az 1956. november-decemberi, a kadari konszolidaciéval szembeni
,félsikerd” politikai ellenallasi kisérletek egyik kivalé példajat adja,” mely a fentebb sorolt tipusoktdl
¢és példaktdl tobb okbdl is eliit. Egyrészt — a munkastanacs-jelenség soksziniségének jeleként — egy
nem tradicionalisan nehézipari, hanem egy mez6gazdasagi feldolgozoiparra épiilé gazdasagi
kornyezetben szervez6dott meg, masrészt érdekességét az adja, hogy jol szamba veheték a
munkassag vdrosi szintii kdzpontosulasi torekvésének elakadasat magyarazo, a politikai tudis és
Sgervezetépitési képességek részleges meglétével Osszefliged okai.

A tanulmanyban vazolt politikai természetd konfliktusok vizsgalata ujabb igazolasat adja a
politika realista felfogasaban megjelené ama hipotéziseknek, miszerint (1) a politikai normalallapot
hianyaban a torvények hatalma helyett az akarat uralma érvényesil, (2) a politikai cselekvés f6
motivalé tényezbjének a nyers hatalmi érdekek tarthatok.® A szovijet rendszerd diktatdrak ,,normal
allapotaban” a politikai konfliktusok megoldasanak, a vitak lefolytatasanak terepe elsédlegesen nem
a plurdlis nyilvanossag és a ,hivatalos politika” intézményi kornyezete, az ,igazsag”
letéteményesének tartott egypart akarata a politikai erészak valtozatos eszkoéztaranak felhasznalasan
keresztiil éri el szandékai megvaldsulasat. 1956 forradalma abbodl a szempontbdl is elemzésre szorul,
hogy amikor a rezsim fixnek gondolt tamasztékai (igy a tajékoztatasi monopodlium is) silyosan
erodalédnak, hovatovabb elenyésznek, a kialakulé diskurzuskényszer korilményei kozepette
miképp formalddik a politikai kornyezet a politikai ellentabor megjelenésével, illetve miképp és
milyen szerepben 1ép be a politikai erészak egyes formainak akaratlagos felhasznalasa a vélt/valos
rivalissal szemben, egy alapvetéen eleve aszimmetrikus eréforras-eloszlassal és a joggaranciak
negligdlasaval megkonstrualt politikai terepen.” E jelenség vizsgilata kiilonésen jol modellezhetd a
tanulmany targyanak szélesebb id6beli keresztmetszetének szamité kettés hatalom idészakaban
(1956. november — 1957). Ennek nyoman vizsgalatra szorul az, hogy a folyton valtozo,
bizonytalansagokkal terhelt kérnyezetben a felek részér6l milyen targyalasi stratégiak figyelhet6k

meg; hogyan foglalnak allast a felek a hatalommegosztas kardinalis kérdéseiben; tovabba hogyan és

7 A dolgozatban a szervezetet elndkségként, ,,hetes bizottsagként”, el6készits bizottsagként is emliteni fogom, ahogyan
a kortarsak is tették. A rendérség leginkdbb a ,hetes bizottsagot” hasznalta, a lakastalalkozon részt vevok atlagos
létszamara asszocialva ezzel.

8 Szlcs, 2014: 7-31; Schlett, 2016.

% A parton belilli egyes platformok, vonalak vitdit nem értem ide, azok letargyaldsira kulonféle technikdk (d.
értelmiségpolitika) 1éteztek, ezek kértilményeinek kutatasa a politikatorténet klasszikus targya. Az allitas elsGsorban a
tarsadalom komplex érdektagoltsagabdl fakadd finom politikai-kulturdlis hdléhoz, valamint az érdekképviseletekhez
valo viszonyra vonatkozik.
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milyen mértékben 1épnek be kilsé kényszerité eszk6zok, melyeknek fair koralmények kozott tavol
kellett volna maradniuk a politikai kiizd6tértél.

A testiilettel kapcsolatos eddigi publikaciok (Balint Lasz16,"" Farkas Csaba,'! Szrenka Fva'?)
a szegedi forradalom egyik fontos, bar inkabb marginalis eseményeként mutatjak be néhany
témondatra szoritkozva a testilet mikodésének f6bb vonalait. Farkas Csongrad megyérdl irt
Osszefoglaléjaban — a mifaj jellegébdl fakaddan — minddssze egy bekezdést szentelt e munkastanacs
epizodikus szerepének. Ugyanakkor k6zos jellemzbje ezeknek a feldolgozasoknak az, hogy eltéré
mértékben ugyan, de széhasznalatukbol, mondatszerkesztéstukbol visszakoszonnek a korabeli
allambiztonsagi és nyomozoi klisék, igy attételesen pedig némileg a vadak is. Ez nyilvanval6an abbodl
adodik, hogy nem végezték el a fellelhet6 iratanyag alapjan a perben megfogalmazddott egyes
allitasok rekonstrukciéjat, hanem javarészt tamaszkodtak a perben felallitott torténeti tényallasra,
sok esetben tulzott hitelt adva egy-egy kulcsfontossagunak tiné tandvallomasnak is, ezzel érezve
jol alatamasztottnak egyes sarkosabb allitasaikat. Azzal viszont, hogy a mély elemzésre és a
nyomozas soran a valos torténésekre rarakodott jelentésrétegek felfejtésére - akar témavalasztasuk,
akar torténészi latasmodjukbodl kifolydlag - nem forditottak kell§ figyelmet, szamos, a perben
elhangzott felszines allitas, vissza-visszatéré elbeszélt cselekedet is ohatatlanul az egykori torténeti
valosag részeként rogzil. El6re bocsatom, hogy e dolgozatnak nem célja és feladata az, hogy e
publikaciok okfejtését részletesen goéresé ala vegye, sokkal inkabb egy sajat, a periratok elemzésén
alapul6 sajit narrativa telallitasa a cél, ezen keresztil pontositva, korrigalva az altaluk megalkotott
narratfvat.

A vizsgalt forrasanyaggal kapcsolatban megjegyzend6, hogy a banté egyoldalusaggal
készilt, keletkezését tekintve az allamparthoz (féként pedig az allambiztonsaghoz) kothetd
iratokban a munkassagrol kdzvetetten, mint a politikai dontések, vagy vizsgalandé ,,objektumok”
targyaiként szerezhetiink informaciokat. A megtorlas id6szakanak irataival kapcsolatosan tudvalévé
az, hogy azok nem azért késziiltek, hogy a konkrét torténéseket dokumentaljak, hanem ellenkez6leg
abbodl a célbdl, hogy a forradalom torténete helyett kirajzolodjék bel6lik az ,.ellenforradalom”
torténete. A rendszervaltoztatas utani tudomanyos kutatas kozéppontjaban a periratok alltak,
melyeknek — mint ma mar széles szakmai konszenzus altal elfogadott médon - ,, koncepeidjit, ideoldgia
keretét nem a biineselekmiény, illetve biiniildizés fogalomkire adta, hanem a pdrt hatalmi-politikai érdekei és
szempontjai. A perek nem a vad targyavd tett biincselekményrél, hanem hatalomrdl és politikardl szoltak”.> A

torténtek ,,ujranyomozasat” tehat a kozlevéltarakban rendelkezésre allo, esetlegesen fennmaradt

10 Balint, 2000.

11 Farkas, 2003: 230-231.
12 Géczi-Szrenka, 2012.
13 Szakolczai, 2016: 63.
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iratok halmazabdl vagyunk kénytelen elvégezni, legrosszabb esetben a fennmaradt kihallgatasi
jegyz6konyvek és  tanuvallomasok fennmaradt szovegeinek tartalmi  vizsgalataval, az
ellentmondasok  keresésével és visszatéré vandor-vidmotivumok felkutatisaval, azok
Osszevetésével. Lényegében ezekbdl az iranyitott beszédhelyzetben keletkezett ,,6tvenhetes
torténetekbdl” kell kihamozni az 6tvenhatrdl sz016 igazsagmagvakat, ha egyaltalan talalni efféléket.
A forradalom napjaiban, vagy az ellenallis honapjaiban keletkezett forrasokban viszont maga a
munkdssag nyilvanult meg. Az tzemi vizsgalédasok soran igy féleg e két ellenkezé elGjeld
iratcsoport felhasznalasakor arra kell tigyelni, hogy a kurrens forrasokbél hogyan kérvonalazédik a
munkasok sajat vilagképe, s ez milyen viszonyban van azzal, amit a partallami apparatus annak
tartott. A forrasfennmaradas esetlegességeinek ugyanakkor a torténész kiszolgaltatott, Szegeden a
vallalati iratanyag Otvenes évekre vonatkozé korpusza eltlint, vagy egy részét maguk a
forradalmarok semmisitették meg, igy kevés informacié maradt fenn a tagok 6tvenes évekbeli
szerepeivel kapcsolatban. Fel sem tudjuk mérni azon dokumentumok szamat, melyeket a nyomozas
alatt beszerzéstk, vagy az adatfelvétel utan nem iktattak, illetve a bizonyit6 ereji dokumentumok
6nkényes Osszevalogatisa soran maradtak ki valamilyen megfontolasbdl, ha nem sziikségeltettek a
,»koncepcidhoz”. Az itt leirtak figyelembe vételével igyekeztem elvégezni a perbe fogott szereplék
azon egyéni tevékenységét, mely oktober 23-a és a ,,hetes bizottsag” megalakulasa kozotti id6szakra

vonatkozott.
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ITI. A szegedi munkassag helye 56 szegedi forradalmaban

A szegedi forradalom — a forradalmi intézmények 1étét tekintve — tulajdonképpen négy £6
pilléren nyugodott: (1) a forradalmi diaksagot és reformista egyetemi intelligenciat tOmoritd
MEFESZ," (2) a varos igazgatasat ellaté forradalmi bizottsag, (3) a NemzetSrség, (4) 6nkormanyzo
testlletek az ipari izemekben, kozintézményekben.

A varosban oktéber 24-27-e kozott szinte polgarhabord kozeli allapotok uralkodtak: a
partobjektumok védelmét ellatni igyekvo felfegyverzett kommunistak és — késébb az eseményekbdl
kivont, majd kilfoldre menekilé — allamvédelmi beosztottak — razzidkat  tartottak
kozintézményekben, diakotthonokban, szervezkedd gocok, fegyver- és réplap utan kutatva; a
katonasag megszallta a kommunikaciés ¢és logisztikai vonalakat biztositani hivatott
kozintézményeket.

Az oktéber 24-25-1 varosi tintetéssorozatra, kommunista szimbolumok kézintézményekr6l
torténd eltavolitasara és tOmeges munkabeszintetésre adott reakcioként életbe 1éptették az MDP
keményvonalasai altal kezdett6l fogva tamogatott valsigkezelési alternativat, azaz a katonai
kizigazgatdst, a katonai erd atcsoportositasat ugyanakkor — latva a forradalmi ellentarsadalom
megfékezhetetlen aktivitasat és szervez6dését — mar napokkal korabban megkezdte a varosi
partvezetés. A katonai diktatura mikodése — a napi szintl razziak és preventiv célu spontan illetve
célzott tOmegoszlatasok mellett — oktober 26-an érte el csucspontjat, amikor is a tomeggytlés
megakadalyozasara a Széchenyi térre és a kornyez6 utak lezarasara odavezényelt zaszloaljak és a
forradalmi tomeg Osszelitkozésbe kertlt egymassal, a fegyveres tomegoszlatas pedig halalos
aldozatot is kovetelt.

Oktober 27-t61 a helyi polgari kozigazgatas iranyitasanak atvételére torekvd varosi
forradalmi cstcsszerv, a Perbird Jozsef jogaszprofesszor vezette, tobbszor nevet valtoztato testilet
(Ideiglenes Varosi Munkastanacs, Néptanacs, Forradalmi Bizottsag) a varosi tanacs kommunista
vezetésével és a BM Megyei Féosztaly épiiletében székel6 katonai parancsnoksaggal kooperalva
elkezdte kidolgozni a hatalommegosztas 4j rendjét, mely november 1-jére kiépiltnek volt
tekinthet6. A varosi tanacs ala rendelt, helyben hagyott szakigazgatasi szervek, osztalyok munkajat
a Néptanacs elnokségi tagjai ,,0sszekotként”, egy-egy tertlet iranti feligyelettel megbizva
ellenérizték; az oktéber 29-én megsziné katonai kozigazgatas alternativajaképpen pedig
megkezdédott a NemzetSrség szervezése. A katonai Orségek kivonasat, a jarérszolgalatot és

objektumvédelmet, a koz- és termelésbiztonsag feletti teljes kord feltigyeletet a két zaszlbaljra

14 E testiilet torténelmi szerepét tébben, sokféle nézépontbdl feldolgoztak mar, egyik legfrissebb Gsszefoglalasat lasd
Jancsak, 2016.
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(munkas, egyetemista) osztott, Lazur Barna f6hadnagy parancsnoklasa ald tartozé nemzetSrségi
alakulatok lattak el. A forradalom november elsé napjaiban zajlé konszolidacidja soran folytatodott
az Uj intézmények létrejotte és a meglévlk tagsaganak cserél6dése, munkahelyi vezetévaltasok is
torténtek, a helyben maradé volt allamvédelmis alkalmazottakat javarészt védéérizetbe helyezték,
megteremtédtek a munkafelvétel keretei. Egy esetleges szovjet timadas esetére varosvédelmi terv
is késziilt, november 4-én szervezett ellenallisra ugyanakkor nem keriilt sor.

A partallam helyi struktarainak Osszeomlasat kévetd idészakban, az imént ismertetett

hatalmi keretrendszerbe léptek be — kilondsen oktéber 25-e¢ utan, a forradalom ,,reaktiv
szakaszaban™'® — az intézményesil6 egyetemi diaksag szervei mellé legalabb olyan komoly sullyal a

munkdssag tzemi intézményei is, melyek elsésorban az tizem vagyonanak biztonsagara és a
termelésiranyitasra fokuszaltak. Az erSegyensily eltolédasa az tizemi munkassig iranyaba
szamszakilag is bizonyithat6, a mégottik allé politikai erd sulya pedig megmutatkozik abban is,
hogy a varosi forradalmi bizottsag mintegy 17 {6s tagsagabol legalabb tiz £6 a legnagyobb varosi
ipari tizemek kiild6ttének tekinthetd.!’

Az allambiztonsagi 6sszefoglalok adatai szerint hozzavetSlegesen 700-750 fére teheté azon
tzemi munkasok szama, akik aktivan részt vettek a szegedi munkastanicsok munkajaban. E
becsléshez egy allambiztonsagi monografiaban szereplé adatsor nyujt segitséget, mely 41 gazdasagi
egységet nevesit, melyek kozil nem mind, bir dontd tobbségik ipari iizem." Az {izemi
munkastanacsok tagsagat nem csoportositottak aszerint, hogy elnékségi tagokrél, vagy ,,egyszerd”
valasztott tizemi delegaltakrol volt-e sz6. Az atlagos taglétszam 16 f6 volt. A legnépesebb
munkdistanacs az [jjszegedi Kender- és Lenszové Vallalatban alakult, 65 fével. Fegyveres
lizemdrség kb. 35 tizemben szervez6dott, ezekben a forradalmi fegyveres testiiletekben atlagosan
10-12 £6 tevékenykedett. Ezek fegyveres akcidkat nem hajtottak végre, tevékenységlik foként
telephelyek éjjeli ellendrzésére és jarérozésre korlatozodott. Ezek az Srségek néhany kivételtSl
eltekintve 6nként leadtik fegyvereiket a masodik szovjet beavatkozas utan."”

A stlyos megtorlas a szegedi munkassagot sem kertilte el, a kadari ,,mély allami” struktdarak
valtozatos eszkozokkel igyekeztek elrettenteni a munkasokat, egyes munkastanidcstagokat
személyesen a lakasukon kerestek fel lemondasuk kikényszeritése céljabol. A varosi partszervvel

kozvetlen kapcsolatban allé szegedi Honvéd Tiszti Karhatalom un. 6sszekotd szakasza®® 1957

15 A helyi forradalmi térténések pozitivista kévetkezetességgel t6rténé bemutatasat lasd Balint, 2000: 84-210.

16 Rainer, 2016.

17 Géczi-Szrenka, 2012: 66-67.

18 Ide szamitottak a kozlekedési vallalatokat, kisérleti gazdasagokat és kdzszolgaltatasokat — pl. aram, szallitéeszkoz,
gépallomds — nydjté allami vallalatokat is.

19 ABTL, 3.1.9. V-150367. 11-23; ABTL, 3.1.5. O-14967 /a. 198-201. Szegedi tizemobrségek c. fejezet.

20 HL, MN KGY 277/3796/11. sz. mikrofilm. ,,A Szegedi Honvéd Tiszti Kathatalom t6rténete 1956. november 18-
t6l napjainkig”, 1957. majus 29.
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januarjaban mar szinte kizardlag csak ,,az digemekben lévd munkdstandcsok  megtisztitdsival és a

”21 A tarsszervekkel (rendSrség, beliigyi karhatalom) és az

pdrtsgervezetek megszervezésével foglalkozott
tzemi partszervezetek titkaraival kézosen folytatott hétkéznapi apromunka eredményeképp — az
er6s munkas-szolidaritas ellenére — 1957 februarjara mar a varos 35 legjelent6sebb ipari tizemében
mukodott partszervezet. A szegedi rendSrségen az tizemek megfigyelését is végzé ipari- és
szabotazs-elharitas tertiletén 18 halézati személyt foglalkoztattak. Az tzemen belil eljarasokat
inditottak feljelentési kotelezettség elmulasztasa és partemberekkel szembeni fenyegetések miatt is,
1957-ben Un. ,,izgatas” miatt.” Ugyanebben az évben a 372 regisztralt hataratlépSbdl 231-et
konyveltek el munkas szarmazasuként.” A munkastanicstagok ellen maga a vallalat jart el akképp,
hogy ,egyrésziiket elbocsdjtottik, mas résziiket alacsonyabb — rendszerint fizikai munkakirbe helyzeték”>* A
Beliigyminisztérium Kollégiumanak 1958. augusztus 6-i Ulésén Varga Janos, a szegedi
rend6rkapitanysag politikai osztalyvezetje Biszku jelenlétében tgy sommazta az elvégzett a

munkat, hogy az ,,iizenekbil minden olyan sgemélyt elzavartak, akik az, ellenforradalom alatt aktivitast fejtetter
ki, [...] akirdl komolyabb tevékenység deriil ki, leinterndljuk””

IV.  El6zmények — Forradalmi szerepvallalas oktéberben

E fejezet célja annak bemutatasa, hogy az egyes vallomasokbdl miképp rekonstrualhato
azon id6szak torténete, mely a , hetes bizottsag” szervezését elzte meg, s 1ényegében az oktéber
23-t6] november kozepéig tarto torténeti idészakot fedi le.

Eloljaroban megfogalmazhaté az, hogy az életutakat tekintve k6z6s pont volt az elitéltek
esetében az, hogy mindnyajan traumatizilt allapotban’ érkeztek el 1956-hoz. Az azt megel6z6 bé egy
évtizedben tobben sokféle formaban talalkoztak a politikai erdszak valamely formajaval. Volt, akinek
osztalyrésze volt amerikai vagy orosz hadifogsag (Farkas, Balint, Nagy, Voros, Honko), politikai
alapt megbélyegzés, mint példaul népbirdsagi eljaras (Farkas), kitelepités (Karacsonyi), internalas
(Nagy, Sulyok), B-listazas (Sulyok), ,,0sztalyhelyzetb6l” fakadd megbélyegzés és statusvesztés
(Kecskés). Bintetett eléélet harom szerepld esetében ismert (Kecskés, Balint, Farkas), ami alatt kis
értékd lopasokat és okirathamisitast kell érteni. A vallasossag és aktiv hitéleti tevékenység, mint
cselekvést motivalo identitaselem Karacsonyi, Voros és Kecskés esetében mutathaté ki. Az elitéltek

politikai szerepvallalasat vizsgalva megallapithaté, hogy harom fének volt kisgazda (Skultéti,

21 Uo. 2.

2 ABTL, 1. 12. 4. 4. d. Csongrad Megyei Ugyészség hivatalos feljegyzése, 1957. aprilis 25.

23 Uo. Jelentés az 1957-es évrdl, 1958. januar 11.

24 ABTL, 3.1.5. O-14967. Magyar Jozsef hadnagy 1959. junius 19-i 6sszefoglalé jelentése az elsé félévi munkarol ,,az
ellenforradalmi kategéria vonalan”. 60.

25 MNL OL, XIX—-1-B-z 11. d. 1958. augusztus 6-i ilés jegyz6konyve.

26 (). Kovacs, 2012: 36-37.
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Kecskés, Voros), négy fének pedig szocialdemokrata-kommunista (Farkas, Sulyok, Godd, Honko)
multja. A fellelheté informacidk szerint jobboldali partnak nem volt tagja senki, témeg, mai
kifejezéssel ,,civil” szervezetek vonalan (pl. elsésorban SZOT, SZIT)* tevékenykedett Kecskés,
Tisoczki, Karacsonyi és Voros.

A kovetkez6kben — f6ként egyes perbeli tanuvallomasokra épitve — azt veszem szamba,
hogy miképp kertltek a késébbi vadlottak az oktdberi forradalommal kapcsolatba, s milyen
szerepet vittek sajat mikodési teriletiikon a ,hetes bizottsag” geneziséig.

Skultéti Medardnak a forradalom kitorése miatt meg kellett szakitani békéscsabai
kiktldetését, visszatérése utan beszamolt az tizemben a termelési szerz6dések megkotése tigyében
folytatott targyalasairol. 25-én kozolték vele a sztrajkot, masnap pedig részt vett a Széchenyi téri
tomegfelvonulason. Oktéber 27-én kertilt sor az tzem egyes osztalyai altal delegalt tagokbdl az
ideiglenes konzervgyari munkastanacs megalakitasara, 6t a Termelési Osztaly delegalta. Honko
Matyas helyetteseként hozzajarult ahhoz, hogy a minisztérium altal jovahagyott igazgatd helyett a
vallalati f6mérnékot bizzak meg a munkdstanacs jovoltabdl az igazgatdi teenddk ellatasaval. A
végleges munkastanacs decemberi megvalasztasa soran Budapesten tartdzkodott, tavollétében
viszont bekeriilt ebbe a testlletbe is, a valasztast kéveté napon pedig elndki pozicioban
udvozolték.?®

Balint Ferenc oktéber 24-én a huatégyari dolgozokkal egyiitt a forradalmi varos
teltérképezésére indult. Oktober 25-én a vallalati f6konyvel6 megbizasabdl jelen volt az alakuld
vérosi forradalmi bizottsag iilésén sajat tizeme képviselSjeként.” Oktober 29-én a vérosi forradalmi
cstcsszerv plénuma altal megvalasztott, bar nem annak alarendeltségében mtikodé 15 £6s an. varosi
sztrajkbizottsag (nov. 4. utan: munkavédelmi bizottsag) elnoke lett, mely a szakszervezeti
székhazban funkcionalt.” Tébb vallomésaban is tgy foglalt allist, hogy alapvetéen nem értett egyet
a sztrajkkal, mindig is a munkafelvétel partjan volt, valamint elnokké valasztasa ellen mindig is
tiltakozott.

Farkas Jézsefet a forradalom kitorését kovet6en a vallalat fegyveres 6rségének parancsnoki
iranyitasaval biztak meg, raadasul ra harult a fegyverszerzés is. Mogyorosi varosi rendérkapitany el

is rendelte két géppisztoly, ot karabély és egy pisztoly kiadasat a szamukra, melyet az tizem&rség a

27 Szakszervezetek Orszagos Tanacsa, Szakszervezeti Ifjimunkas- és Tanoncmozgalom

28 MNL CsML, XXV. 9. ¢. NB.L./778/1957. Skultéti Medérd és tarsai. Vizsgilati dosszié 1. kotet (A tovabbiakban:
VD-I) Skultéti Medard kh. jkv., 1957. marcius 14; Uo. VD-IV. Skultéti Medard vallomdsa az 1957. augusztus 7
tétargyalason.

2 Uo. 116-125. Balint Ferenc kh. jkv. 1957. marcius 6.

30 Balint, 2000: 141.
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Doézsa-laktanyaban vett at elismervény ellenében. Ezeket a fegyvereket és a hozzajuk tartozé
toltényeket a szoviet megszallas utan 6nként leadtak.”

Tiséczky Jézsef 1955, Gszén a MAV szegedi, rokusi palyaudvarara keriilt mészerésznek, a
forradalomba is itt kapcsolédott be. 1956. oktdber 26-4t kovetéen kerillt be a MAV rékusi
palyaudvari munkastanacsaba.

Kecskés Zsuzsanna oktober 27-én kertlt be az ideiglenes munkastanacsba a szabaszati
részleg delegaltjaként, majd titkari megbizast vallalt. Errdl a kovetkezSképp vallott: ,,azért léptem be
a munkdstandesba, mivel a dolgozok megvilasztottak és ag volt a célom, hogy a dolgozok kivinsdgait én
tolmdcsoljam és azt kibarcoljam. Olyan céljaim nem voltak, hogy esetleg a régi rendszert (értsd: Horthy-rendszert
— G. M.) vissza dllitsdk mivel nem volt sem vagyonom a miilthan, de sem olyan helyzetben nem volt részen, hogy
én azt vissza kivanjam”.* November 4-ig végig a gyarban tartézkodott, az Srizetbe vételek miatti
november 13-1 sztrajkig szocialis kérdések megoldasanak szakmai alternativain dolgoztak. A
Munkas-Paraszt Tanacs november 13-i és 16-i ulésén helyettesitette a gyar megbetegedett
munkastanacs-elnokét. Ezeken a népes tiléseken a munkassag egyik sz6szolojaként Keresztes Tibor
kormany6sszekotének szegezte a kérdést a szovjet csapatok kivonasaval, a semlegességgel és a
szabadsagjogok jovébeli garanciival kapcsolatban.”

Nagy Imre 1955. szeptemberében beiratkozott a szegedi egyetem orvosi karara és
gyogyszerésznek tanult. A forradalom masodéves egyetemistaként érte, 1957. januarjaban az
egyetemi MEFESZ vezet&ségébe is bekertilt.

Karacsonyi Mihdly a 42. sz. Autékézlekedési Vallalatnal (AKOV) volt rakodémunkas, majd
a Villamosvasithoz ment vissza kocsivezetének, egészen *57-es letartdztatasaig itt dolgozott. 1956.
oktober 26-én részt vett a Széchenyi téri tomegfelvonulason, ahol jelszavakat skandalt, majd a
sortiizet kbvetéen hazament. Két nappal késébb tagja lett az tizemd&rségnek, majd az ideiglenes
munkastanacsnak is. Egyik korai vallomasa szerint rabiztak a kaderanyagok 6rzését, melyeket végiil
elégettek. Annak érdekében, hogy a kommunistaellenes radikalizmusnak elejét vegye a munkasok
kozott, nem adta ki senkinek a réla szolé bizalmas informacidkat. November 13-an Csanyi
munkéstanicselnok kérésére részt vett a varosi tanacsiilésen.™

Sulyok Mihaly oktober 26-an részt vett a Széchenyi téri demonstracion, harom nappal

kés6bb bevalasztottak a jutagyari ideiglenes munkastanacsba, melyet két nappal késébb az alacsony

31 MNL CsML, XXV. 9. c. NB.I./778/1957. Skultéti Medard és tarsai. VD-1. 170-175. Farkas Jézsef kh. jkv. 1957.
aprilis 9.

32 Uo. VD-II. 82-83. Kecskés Zsuzsanna kh. jkv. 1957. marcius 9.

3 Uo. 84-86. Kecskés Zsuzsanna kh. jkv. 1957. marcius 18.

3 Uo. VD-III. 23-24. Karacsonyi Mihaly kh. jkv. 1957. mércius 22.
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létszam miatt — névelve a testilet legitimitasat — Gjravalasztottak. Tagja lett a sztkebb iranyitast
végz6 5 £6s elndkségnek is. A novemberi varosi tanacstiléseken kildottként részt vett.”

Godé 1llés oktéber 23-28-a kozott a forradalomban direkt médon nem vett részt, bar
fuvarozas soran kozvetetten kapcsolatba kertlt vele. Oktober 23-24-én Kisteleken teljesitett fuvart,
az azt kovet6é harom napban pedig feljebbvaléi utasitasara mar be sem kellett mennie dolgozni.

28-an két soférkollégaja kereste fel lakhelyén azzal, hogy a vallalatndl munkastanacs-
valasztas zajlott le, és kozolték vele, hogy az ideiglenes testiiletbe tudta nélkil, tavolléte ellenére 6t
is bevalasztottak. November 6-an Ardai Lajos addigi eln6két valtotta fel pozicidjaban.

November 8-an dolgozéi kovetelésre levaltottak az alkalmatlansaga miatt népszerttlen
igazgatot. November 14-25. k6z6tt a Csillag bortonben tartottak fogva Ardaival egyttt, ami b6 egy
héten at tart6 sztrajkot valtott ki a TEFU dolgozo6ibol. Munkajanal fogva élénk Osszekottetést
tartott a févarossal: november 12-13-an élelmet vitt és gyogyszert hozott, 29-én pedig
vOroskeresztes csomagokat vitt Belgradbol a csepeli munkasoknak, mely harom napos
elfoglaltsagot jelentett neki® December masodik hetében a kormany munkastanacs-mikodést
betilté jogszabalyai utan formalisan nem is tartottak mar t6bb tlést. Elek Imre rendér hadnagy
internalast inditvanyozoé javaslatban Godo egyik sofér kollégaja, Hajas Liaszlo szerint amellett, hogy
akadalyozta a partszervezést, valamint ,,magdibol kikelve a kivetkezdket kiabdlta felém, szégyellem, hogy a
pdrtnak tagia voltam, s3égyellem, hogy a3t a partot tamogattam, amely 10 perc alatt dsszeomlott. Seretném lekipni
magan, amiért ennek a partnak taga voltam”.>’

Voros Péter 1956. oktober 26-an részt vett a Széchenyi téri tomegfelvonulason, masnap
pedig az tizemi munkastanacs tagja, majd elndkhelyettese lett. O tartotta kézben a munkastanacs
adminisztracidjat, november 4-e utan pedig jelen volt a szovjet katonak és Nyéki rendér szazados
jelenlétében zajl6 fegyverleadasnal.™

Honkoé Matyas a konzervgyari ideiglenes munkastanacs elncke volt, majd a masodik szovjet
intervenci6 utan Skultéti valtotta e poszton, 6 pedig helyettese lett. Az els6 napokban a fegyveres
tzemorségbe is beosztottak, segédkezett a nemzetérnek jelentkezd tizemi dolgozok Gsszeirasaban.
November 4-5-én a szovjetekkel szemben I6allast foglalni igyekvé fegyvereseket megakadalyozta a
vallalati gépkocsi hasznalataban. 1957 februarjaban belépett az MSZMP-be, majd egyik vallomasa

szerint kizarasat javasoltak.”

35 Uo. VD-1IV. 1957. augusztus 12-1 f6targyalas folytatdlagos jegyz6konyve.

36 Uo. VD-III. 1957. marcius 1., aprilis 12.-1 kh. jkv.

37 ABTL, 3.1.9. V-145749/1. 212-213.

3 MNL CsML, XXV. 9. c. NB.I./778/1957. Skultéti Medard és tarsai. VD-IIL. 134-135. Véros Péter kh. jkv. 1957.
aprilis 17.

3 ABTL 3.1.9. V-145749/1. 273.
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Ezekbdl a mozaikokbdl annyi mindenképpen kivehetd, hogy a késébbi ,.hetes bizottsag”
tagjai lényegében ,,helyzet sztlte” forradalmarok voltak, nem mutathaté ki szinte egyikitknél sem
el6re elhatarozott cselekvésre utald indittatas, ,,atlag felettinek” mondhaté forradalmi teljesitmény.
A valtozasok melletti elkGtelezettség kialakuldsaban dontd jelent6ségti lehetett a Széchenyi téri
agoralis tomeg latvanya s az a tdmeghangulat, melyet ott megtapasztaltak — nem véletlen, hogy a
kozelmultrol szo6l6 beszamolojukban egyetlen érintett résztvevd sem hagyta ki ezt a momentumot.
Sokukat a latszolagos véletlen, a szakemberhiany, vagy épp a kollektiva el6tt mar kordbban is igazolt
megbizhatd, korrekt magatartas ¢és tiszta jellem sodort az tizem élére, vagy legalabbis a napi szintd
tgyviteli teendSk ellatasanak feladatkorébe. Egyikiik sem készult tudatosan politikai szerepre,
végképp nem hdéstettek elkovetésére. Leginkabb a széthullé partallami gazdasagiranyitas romjain, a
hétkoznapok aprémunkaiban vallaltak szerepet, s a forradalom bazisszintjein végezték azt a
kevésbé latvanyos szervezé és valsagkezel6 munkat, mely a forradalom céljainak megvaldsulasahoz

szitkséges fegyveres és politikai harcnak hatteret, biztositd keretet adott.
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V. A torténet — A Szeged Varosi Munkastanacs tevékenysége az ellenallas

hoénapjaiban (1956. december — 1957. januar)

1. A sgervezidéshes, vezetd sit fontosabb stacidi

A népfrontos atmenet a Kadar-kormany hatalomra kertilését kovetd idészakra is jellemzd,
csak éppen forditott elGjellel. A forradalmi vezeték defenzivaba szorulasaval parhuzamosan vették
vissza a hatalmi pozicidkat a szegedi MSZMP régi-tj vezetSi. Az tizemek feladva munkafelvételre
vonatkozo {géretiiket, a szovjet megszallas és az 4j babkormany létrehozatala miatt november 5—6-
an sztrajkba léptek. Az ezt kbvetS néhany napban viszont nem volt teljes egység a munkafelvételhez
valé viszonyt illetéen: néhany tizem, igy pl. a Szegedi CipSgyar és a Textilgyar a part és a
szakszervezet felhivasanak helyt adva felvette a munkat. A Perbir6-féle Szegedi Forradalmi
Nemzeti Bizottsag néhany tagjat kooptald 4j legfelsé hatalmi intézmény, a november 6-an a
szovjetek altal kortlzart varoshazan megalakult varosi Munkas-Paraszt Tanacs november 13-ara
megbeszélésre hivta az tzemek és a diaksag képvisel6it a konszolidaciéval kapcsolatos kérdések
megtargyalasa céljabol. A megtorlas miatti félelmiikben névtelenségbe burkol6zé tizemi kiildottek
felszolalasukban elégedetlenségiiknek adtak hangot a kialakult helyzet, a szovjet jelenlét és
onkényeskedések miatt, tovabba jelezték a régi-uj kommunista vezetSk felé, hogy illegitimnek
tekintik 6ket. Az Ujszegedi Kendergyar egyik kiildétte azon altalinosnak mondhaté véleményének
adott hangot, hogy ,,7500 munkdsa teljes egészében elhatdrozta, hogy addig a munkdt fel nem veszik, amig a
kdveteléseket nem teljesitik. Kivetelik agt, hogy a letartoztatott munkdsokat engedjék szabadon. Nagy Imrét
helyexzék vissza a kormdnyelnoki pozicicha. 3 a kivetelés annyira egyonteti, hogy elbatdrozta a munkdssag,
addig a munkat fel nem veszik, amig biztositékot nem kapnak, hogy exeket a kiveteléseket teljesitik”* A
hozzasz6lok a népszuverenitas elvére alapozva hangoztattak azt is, hogy nem értik, miért kellett a
Perbir6-féle demokratikus legitimitasi  bizottsagot ,kicserélni”, és miért kovetelik a
munkastanicsok Gjravalasztasat.*! A gesztusértékd 13-a utini munkafelvétel alig két napig tartott.
A legnagyobb konnytipari tizemek, igy a szalamigyar, a konzervgyar és a textilgyar teljes egészében
lealltak, ENSZ-megfigyel6k behivasat és a megbomlott (november 3-i) legitimitasi rend
visszaallitasat kovetelték. A frontalis tizemi szembenallast az Gj kommunista hatalommal els6sorban

a szovjet agresszio, a munkasok elhurcolasa és KGB-tisztek altali kihallgatasa, a magyar hat6sagok

40 Géczi-Szrenka, 2012: 75.

4 Az egyik felszolald kozvetlentil Tombacz Imrének, a varosi tanacs végrehajtéd bizottsaganak elnoki tisztét betdlté
kommunista politikusnak szegezte a kérdést: ,,Miért kell a munkdstanacsokat megvalasztani Gjra? Azt hiszem, Tombacz
elvtars 12 év alatt nem latott olyan demokratikus valasztast, mint amilyen most a munkéstandcs vélasztas volt”. Uo. 75.
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tudta nélkili vegzalasa okozta. Ez ujabb lenduletet vett Keresztes Tibor kormany6sszekotd
megérkezése és a 13-1 tanicsiilésen tapasztalt radikélis hangvétel utan.*

November 16-an a még létez6 forradalmi intézmények és az Gjjaépuls partszerv képvisel6i
Ujbol tanacsilést tartottak. Itt Gjfent megjelent a kormany megyei kormanydsszekotbje, Keresztes
Tibor, aki beszamolot tartott a budapesti kézallapotokrol. Lényegében ez az lés tekinthetd a
késébb perbe fogott varosi munkastanacs-kezdemény genezisének. Mivel a kormanymegbizott
beszamoldjat a jelenlévé képvisel6k tobbsége nem tartotta hitelesnek és sajat szemével akart
megey6z6dni az orszag politikai kézpontjaban uralkodd helyzetrdl és a jellemz6 kozvélekedésrol,
kildottség felallitasat erészakoltak ki, A targyalé forradalmi kildéttek nem akartak elhinni a
Keresztes beszamoldjaban hallottakat, egészen pontosan azt, hogy a Nagy-budapesti Kézponti
Munkastanacs (a tovabbiakban: KMT) munkafelvételre és sztrajkbesziintetésre szolitott fel, és a
budapesti viszonyok a béke és rend iranyaba tartanak. A delegaci6 felallitisat tamogatta maga a
varosi Munkas-Paraszt Tanacs kommunista elndke, Tombacz Imre is, aki megbizolevelet, fegyveres
kiséretet és kocsit is biztositott a Budapestre utazok szamara. A kormanyzat elé terjesztendd
koveteléseket maga a tanacsiilés hagyta jova, feltehetSleg maga Tombacz iratta le, bar donté részik
az uzemi munkasoktol szarmazott. (Lényegében a munkasokkal megbeszélt programot hagyattak
jova a testllettel.) A november 22-23-an kétnapos uatra indul6d 18 f6s kildottség a févarosban
kettévalt: a perben el6fordulé személyekre koncentrilva fontos, hogy a kormanyhoz utazé
csoportban vett részt Kecskés Zsuzsanna, Sulyok Mihaly és Karacsonyi Mihaly, mig a KMT-vel
targyal6 szegedi csoportot Farkas Jozsef, Tisoczky Jozsef és Balint Ferenc alkotta.”

A tandcsi vezetés felhatalmazasaval is rendelkezé delegacié a kovetkezd programot
terjesztette el6 a kormany részérdl targyalasra kijelolt Apré Antalnak. A programpontok egy Balint
Ferenc tevékenységéhez ,bizonyitékként” gylijtott gépiraton maradtak fenn, mely alkalmasint Apro
valaszanak rovid ismertetését is tartalmazza. A program rovid, tartalmi kivonata a kévetkezé:

1. Szovjet csapatok teljes kivonasa. Semlegesség.

2. A demokratifus partok résvételével szabad valasztasokat kiveteliink. A Rakosi-Gerd onkény ideje
alatt dsszedllitott parlament nem a munkds-paras3t értelmiség szabad vdlasztdsin alapult. Ezért
kdveteljiik, hogy a munkdstandesokbol delegilt, olyan ideiglenes parlament alakuljon, amely hivatva lesz;
a vdlasztisokat a fenti formdban elokésziteni és az 1lj, demokratikeus valasgtdson alapuld kormdnyt

megudlastani”.

42 Az ezt kévetd napokban legalabb 30 munkastanacs—tagot vettek ,,preventiv’”’ 6rizetbe, majd kell6 példastatudlas utan
engedtek ki.
43 Balint, 2000: 253-255.
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3. Mondja ki a jelenlegi munkas-paraszt kormany ideiglenes voltat addig is, mig a
demokratikusan valasztott kormany a nép széles tOmegeire tamaszkodva atveheti a
vezetést.

Figgetlen, szabad szakszervezet.

Sztrajkjog torvényi feltételekkel garantalt biztositasa.

Szolasszabadsag ¢és teljes, korlatozasok nélkuli vallasszabadsag alkotmanyos biztositasa.

Sajtészabadsag.

e N Uk

Partok részére biztositott eljogok megszintetése, allami vallalatok, tizemek és tanacsok

politika- és partmentes mikodése.

9. Az igazsagszolgaltatas ,,megbocsatas elvén alljon”, legyenek nyilvanos targyalasok.

10. Deportalasok megsziuntetése, térvénytelen letartdztatasok befejezése.

11. A karhatalmi szervekbe felvett emberek a munkastanacs szirGjén menjenek keresztiil,
egykori allamvédelmi beosztottak, tisztek és helyetteseik nem lehetnek semmilyen fegyveres
er6 allomanyaban.

12, Koveteljiik az iizemek, villalatok dndlldsdgdt a munkdstandcsok vegetésével olyan hatdskirrel, amely
leginkdbb megfelel a munkdsvezetés terveinek”.

13. Munkastanacs jogkorérél hozott kormanyhatarozat végrehajtasanak ellenérzése és

kovetkezetes végigvitele.

14. Egyetemi autonémia visszaallitasa. ™

A program a maga modjan eklektikus: keverednek benne a kevésbé egzakt allamjogi, polgari
szabadsagjogok garantalasara vonatkozé kovetelések a hétkdznapi problémak feszité kérdéseivel
(pl. karhatalom kezelése). Apré reakciot két ponton rogziti részletesen a gépirat. A kormany
nevében ugy nyilatkozott, hogy djra fogjak targyalni a Varsoéi Szerzédést, a csapatkivonas pedig a
wrend helyreallitasa utan” az oktober 23-at koévetéen bevonuld Karpat Katonai Koérzetben
elhelyezkedd szovjet csapatok kivonasara fog vonatkozni. Az 6sszes tobbi kérdésre érdemi valasz
helyett homalyos, tavoli j6vébe mutat6 igéreteket tett.

A munkaskildottek egyértelmten illegitimnek nyilvanitottak az 1948—49-ben jogilag is
megerdsitett 4, diktatorikus  politikai-kézjogl  intézményrendszert és a  forradalomban
megfogalmazott koveteléseket, valamint a megnyilvanulé népakaratot képvisel6 munkastanacs-
kildottekbdl allé 4j parlamentaris szisztéma kiépitésére tettek javaslatot. Ennek eléréséhez volt

szitkség — miutan a Nagy Imre-kormanyt, melynek eredetileg a diktatarabol a demokracidba torténd

4 MNL CsML, XXV. 9. c. NB.I./778/1957. Skultétd Medard és tirsai. VD-1. 140-146. E programnak fennmaradt egy
masik gépirata is a KMT vizsgalati iratai k6zott. ABTL, 3.1.9. V-141797/5. 112-113.
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watmenet” levezénylésének szerepét szantak — egy koztes megoldasra, egy ideiglenes térvényhozo
gytlés felallitasara. Kihasznaltdk a kormany altal a 25/1956. sz. tvt.-ben el6irt munkastanacsoknak
szabott mozgasteret és alapoztak a jogszabaly 4ltal is elismert, deklaralt iranyité (nem tanacsado,
ellen61rz6) jogkor fontossagara.

A varos szovjet katonai parancsnoka november 21-ére kotelez6 munkafelvételt kért,
ellenkezé esetben az igazgatoknak és munkastanacselnkoknek retorziot helyeztek kilatasba. Ilyen
kozegben kerilt sor — tanidcsi kezdeményezésre — a ruhagyari hattértargyalasokra a
munkafelvételrél. Az itt jelenlévé kildottek azt kovetelték, hogy a munkafelvételért cserébe az
elhurcoltakat engedjék szabadon, az tizemekbdl kitett és a karhatalomba belépé sértett embereket
szereljék le, utazzon delegacié a kormanyhoz és torténjen meg a kapcsolatfelvétel a Nagy-budapesti
Kozponti Munkastanaccsal. Ezt kévetéen ideiglenesen szabadlabra helyeztek szamos letartoztatott
munkast, akik még november 6-én keriltek Srizetbe. November 22-én a varosban megindult az
ipari termelés, a termelési eredmények szinte toretlentil javulasnak indultak.®

A szegedi kildottség masik fele tgy vett részt a KMT vidéki kildottekkel folytatott
november 23-1 megbeszélésen, hogy a varoskézponti munkastanaccsal még nem rendelkezett. Ezen
a talalkozoén lényegében egyfajta ultimatumot adtak a kormanynak, ha az nem teljesiti az altaluk
megfogalmazott ,,demokratikus minimumot”. Sulyok Mihaly a szegedi munkassag nevében tett
felszolalasaban  radikalis  rendszerkritikat  fogalmazott meg, kritizalva a  szocialista
tarsadalomatalakité projekt altal favorizalt eréltetett tarsadalmi mobilitast is, mely az egyéni
képességek és munkateljesitmény helyett a politikai lojalitast tette a felemelkedés f6 mércéjévé.
\Becsiiletes kristilytiszta magyar életet akar, a munkdssag ott sem akarja a Kommunista Part 1ijboli feldallitdsat,
ami mdr 12 évig a nyakunkon iilt. ne s3éljanak sijra bele ag sizem életébe és ne legyen tibbé elony az, hogy valaki
Kom. Parttag. Ne menjenek elbre tibbé mds hulldjan keresgtiil” — mondta a jegyz6kényv szerint Sulyok.*

A szegediekkel kozosen jegyzett kommiuniké szerint a KMT nyilvanosan is arra biztatta a
reményeik szerint megalakuld szegedi varosi munkastanacsot, hogy vegyen részt a szovjetekkel és
a kormannyal folyé diszkurziv dontéshozatali folyamatban. A perben vadként megfogalmazott
frontalis szembenallds szandéka helyett tehat egyfajta stratégiai partnerséget ajanlott kovetend6
helyi politikaként a szegedi kildotteknek. A kézleményben az is szerepelt, hogy az tizemekben
tamogatni kell az 4j szakszervezeti alapszervezetek megvalasztasat, majd annak orszagos méretd,
hierarchikus Gjjaépiilését is.

Hazaérkezéstik utan egy néhany f6s kiildottség felkereste a szovjet varosparancsnoksagot

annak engedélyezése érdekében, hogy a budapesti targyalasok eredményérdl tizemi ropgytlések

45 Géczi-Szrenka, 2012: 82—84; Balint, 2000. 238-252.
4 PSZL, IX. 290. 31. 6. e. 30-31. A KMT november 23-i iilésének jegyzSkonyve.
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keretében adhassanak szamot az érdekl6d6 dolgozoknak. A varosparancsnok nem adott engedélyt
nyilvanos beszamolora, nyilvanvaléan abbéli félelme miatt, hogy az ujabb ,rendbontishoz”
vezethet. Igy csak ahhoz jarult hozza, hogy a vérosi tandccsal egyeztetett kommiiniké keriilhet
felolvasasra az iizemekben.”” Ennek ellenére vannak arra utalé jelek, hogy tobb gyaregységben
kisebb gyilések keretében ismertették a delegicié munkas tagjai sajat interpretacidjuk szerint
tapasztalataikat, s6t, az utcabeli érdekl6d6k is filtandi lehettek ezeknek a beszamoldoknak. Sulyok
Mihaly ,.ellenforradalmi” tevékenységének igazolasara tobb olyan banktisztvisel6ktSl szarmazé
tandivallomast is iktattak, melyeket a Nemzeti Bank szegedi kirendeltségének éptilete el6tt tartott
szonoklatarol mondtak el. Sarszegi Gyorgy szerint radikdlisan kommunistaellenes platformot
hirdetett meg: ,,d& olyan demokracidt akarnak, amely kiilinb (mint — G. M.) a kommunistik dltal vezetett
demokridcia, Gk 16bb pdrtrendszert akarnak mindenki sgabadon fejezi ki a véleményét. Majd megjegyezte, hogy a
«kommunista part egy s3emiétlada, magaba gyijti a tarsadalom s3emetjét, akiknek nem sok léitjogosultsaguk lesg;
az elkivetkezd iddkben”* Baranyi Istvanné ehhez annyit tett hozza, hogy ,,timadta a pdrtot azzal, hogy
miért van a sajtd partkéxben «foly az embernek az epéje amikor belenéz a sajtéba hogy mennyire hagudnaks, «a
pdrtnak ne legyen beles3olisa a  termelésbe, dizemen Riviil s3ervezkedjenek, az drokparton hirdessék a
marxizmust«”* Az ehhez hasonld résztvevdi élménybeszamolok hitelességének ellenSrzésére
alternativ forras hijan nincsen lehet6ség, mindenesetre a terhelt helyzetén jelentésen rontott az

efféle vallomasok sora.
2. A, betes bizottsdag” megalaknldsa és tevékenysége

Feltételezhetéen november 25-én sor kerilt egy masodik targyalasra is a szovjet
varosparancsnoksagon, amikor is a radikalisra sikertlt tizemi beszamoldk utan Gjra berendelték a
korabbi partnereket.”” Minden bizonnyal ez alkalommal keriilt széba el6szor egy vérosi szint(
lizemi integracié gondolata, melyet a szovjet varosparancsnoksag két ok miatt sem timogatott:
egyrészt nem kapott ennek engedélyezésére felsébb utasitast, masrészt még nem voltak mindentitt
megalakitva a rendelet szellemében udjravalasztott, végleges tizemi munkastanacsok sem. Az e
targyalason kapott impulzusok, melyeket a targyalason biztosan részt vevé Farkas, Sulyok,
Karacsonyi, Kecskés, Tisoczky kaptak, dontének bizonyultak az integracié megvalositasa felé tett
lépések szempontjabdl. Mivel értelmezésiik szerint egyértelmi elutasitist nem jelentett a

varosparancsnoksag allaspontja, elhataroztak egy ,,el6készité bizottsag” megalakitasat ideiglenes

47MNL CsML, XXV. 9. c. NB.I./778/1957. Skultéti Medard és térsai. VD-III. 28-32. Karacsonyi Mihaly kh. jkv. 1957.
aprilis 9.; VD-IV. Tis6czky Jozsef vallomasa az augusztus 9-1 f6targyalason.

4 Uo. VD-III. 67-68. Sarszegyi Gyorgy tanuvallomasi (tv.) jkv., 1957. méjus 14.

# Uo. 69-70. Baranyi Istvanné tv. jkv. 1957. marcius 14.

50 Uo. VD-II. 64. Tisoczky Jozsef kh. jkv. 1957. majus 18.
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megoldasként. Ennek voltaképpen azt a feladatot szantdk, hogy a munkasok bizalmat biré
intézményként jarja ki a szovjet varosvezetésnél és a partvezetésnél is azt, hogy ,,z6ld utat” kapjon
egy varosi csucsszerv megalakitasa a legnagyobb tzemeket képvisel6 kiildottekbél. Ez a bizottsag
tzemi szinten kezdte volna meg a puhatol6zast egy ilyen csucsszerv iranti igénnyel kapcsolatban.
Az tzemekben ennek létrehozasaval kapcsolatban végzett véleményfelmérést a Kecskés-Farkas-
Tisoczky trié november-december forduléjan.

A szeged tzemek elsé komolyabb seregszemléjére a villamosvasut légoltalmi pincéjében
kertilt sor december 5-én. A helyszin és az 6sszejovetel 6tlete Kardcsonyi Mihalytél szarmazott. A
talalkozé hire olyan kulcsszemélyeken keresztil terjedt, akik tekintélyes gyarak élén allva akar az
egész Agazatot mozgodsitani tudtak. O Tisoczkyval folytatott megbeszélése alapjan felkereste a
konzervgyari munkastanacs-vezetést a talalkozoval kapcsolatban, a Skultéti-Honké dud pedig
értesitette az élelmiszer- és konnytipari izemeket, akik szimpatizaltak az 6tlettel. Az 6 hivasukra
érkezett Balint Ferenc, Kardcsonyi Nagy Imre MEFESZ-tagot is értesitette. Kecskés és Godo 1llés,
Sulyok és Voros Péter tobbek emlitése ellenére ezen a talalkozon még nem voltak jelen. Az egy
oran at tarté talalkozora 6sszever6dott 15-16 £6 kozott ugyanakkor szamos olyan munkastanacs-
vezetd is szerepelt, akik késébb teljesen kiestek a tovabbi szervezédésbol és az
informaciéaramlasbol (pl. Herczeg Pal, Ordégh gyufagyari elnok). Az egyes vallomasokbol kitnik,
hogy minden nyomozodi-vadalkot6 szandék ellenére sem Karacsonyi beszéde, sem mas felszélalo
nem tett egyértelm( utalast a varosi csucsszerv azonnali megvalasztasara, pusztan egymas
tajékoztatasat és a kapcsolatok szorosabbra vonasat hataroztak el. Dontottek arrol, hogy gyaranként
a paritds elve miatt egy ember maradjon képvisel6ként.”'

A kovetkez6 eszmecserére december 8-an a 42, sz. Autdkozlekedési Vallalat
ebédlShelyiségében kertilt sor, melynek megszervezése mar tudatosabb szervezémunka eredménye
volt. Az id6épont és a ,koron beliliek” értesitése, a napirend kidolgozasa nagyrészt Tisoczky
muvének tekinthetd, ugyanakkor Farkas is szerepet jatszott az el6készitésben. Mivel Farkas névre
sz6l6 meghivott kapott a gyltlés napjan tartandé budapesti KMT-tilésre, igy & két textilgyari
munkassal egytitt elutazott a févarosba, ahol személyesen lehetett filtantja a salgotarjani sortliz
hirére adott reakcioknak és a 48 6ras sztrajk elrendelésének is.”> Emiatt megbizta Voros Pétert az
lés és a valasztas levezetésével, melynek koncepcidjat és pontos forgatokonyvét Tisoczkyval kellett

egyeztetnie. A 20-25 f6vel lezajlott masfél 6ras értekezlet fed6torténete egy ebédlShelyiségben zajlo

1 Uo. VD-III. 28-32. Karacsonyi Mihaly kh. jkv. 1957. aprilis 9; VD-11. 24-31. Tis6czky J6zsef kh. jkv. 1957. marcius
22.
52 Uo. VD-I. 81-83. Bod6 Zoltan tv. jkv. 1957. majus 2.
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vOroskeresztes gyGjtés volt. Bz azonban nem csak alibinek volt j6: a talalkozé napirendjén
egyébként is szerepelt a bérkérdés targyalasa mellett a segélyadomanyok eljuttatasa a févarosba.”

A legfontosabb lépés azonban az volt, hogy itt valasztottak meg azt a bizonyos ,,el6készit6
bizottsagot”, melynek mandatuma a korabban mar jelzett varosi munkastanacs legalizalasanak
elérésére terjedt ki. Az elnék Godé Illés helyett Skultéti Medard lett, elébbi késve érkezett a
valasztas helyszinére, bar sajat bevallasa szerint a munkajabol adodé allandé utazasi kényszer miatt
egyébként sem tudta volna megfelel6en ellatni feladatat. A rend6rség altal ,hetes bizottsagnak”
elkeresztelt testiilet tagja lett a jelenlévé Skultéti, Kecskés, Voros, Tiséczky, Karacsonyi, a tavollévd
Farkas és Balint Ferenc is. A MEFESZ képviseletében jelen 1évé Nagy Imrét ,,tanacskozasi joggal”
ruhéztak fel és részt vehetett a tovabbi munkaban.” Tiséczky vallomésai utalnak a levezetd elnék
beszédeinek azon motivumaira, melyek a ,,gy6ri modellhez” hasonlé atalakulasra hasonlitottak: a
visszarendez6d6  tandcsigazgatast feligyelick  a  kulcsposztok  mellé delegalt
munkistanacskiildottek.” (Ez a gondolat masnal nem fogalmazédott meg.)

December 8-a volt az egyetlen olyan momentum a bizottsag életében, mely bizonyos foku
nyilvanossag el6tt zajlott. Ezt kovetéen 1957. januar végéig hat alkalommal, négyszer Skultéti
Brisszeli koruti, januarban pedig kétszer Balint Ferenc lakasan talalkoztak az ,,elnokségi tagok”. A
gyufagyari dontés értelmében december 9-én Skultéti lakasan taldlkoztak a kés6 délutani 6rakban,
a pontos id6pontrol Kecskés értesitette a tarsakat. Mar ez a talalkozé is jelezte a kés6ébbi tendenciat:
tevékenységiik sulypontja a politikai programalkotas helyett a gazdasagi szakkérdések targyalasara,
alternativ megoldasok keresésére helyez6dott at. A helyi gazdasagi életben mindségi valtozasokat
hozé dontésekrol beszéltek: a létszamleépités alapelveirdl, a szakmankénti bérbesorolasrol. Az
tlésen megjelent a KMT-t6] hozott friss hirekkel Farkas J6zsef is, aki igy ismertette a radiébol mar
széles korben ismert sztrajkdontést, melyet december 12-13-an akartak megrendezni orszagosan a
kormany agressziv fellépése miatti tiltakozasként. A sztrajk tigyében nem sziiletett felsébb, az
tizemekre kotelez6en elbirt varosi szintl dontés: a jelenlévék ugy hataroztak, hogy tovabbitjak a
kapott informaciokat az egyes tizemek felé, de valamennyi tizemi munkastanacs vezetésére bizzak
azt, hogy sztrijkolni kivannak-e a KMT éltal megjelolt id6pontban.™

Az altalanos sztrajk Szegeden nem valdsult meg: szamos tizem atmeneti energiahiany miatt

néhany oras leallasra kényszertlt, vagy munka helyett az tizemi dolgozok két tabora viaskodott

5 Uo. VD-IIL. 146-147. Véros Péter kh. jkv. 1957, mércius 29., ABTL 3.1.9. V-145749/1. 134-135. Vs Péter kh,
ikv., 1957. 4prilis 17.

5 MNL CsML, XXV. 9. c. NB.L/778/1957. Skultéti Medard és térsai. VD-1. 36-42. Skultéti Medard kh. jkv. 1957.
mircius 18; VD-II1. 94-95. Godé Tliés kh. jkv. 1957. aprilis 12; VD-I1. 143—150. Nagy Imre kh. jkv. 1957. aprilis 9.

55 Szakolczai, 2007: 27, 32.

5 MNL CsML, XXV. 9. c. NB.L/778/1957. Skultéti Medérd és trsai. VD-1. 176-180. Farkas Jézsef kh. jkv. 1957.
aprilis 26; ABTL 3.1.9. V-145749/1. 89-91. Kecskés Zsuzsanna kh. jkv. 1957. méjus 15.
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egymissal a sztrajk jogossiga felett vitatkozva.”” A sztrajk hirének eltetjesztésében Karicsonyi és
Tiséczky jatszott emlitésre méltd szerepet. El6bbi — igazodva a kézos dontéshez — értesitette a
faipari izemeket a sztrajk tervérdl, végrehajtasanak ellen6rzését viszont nem végezte el. Vallomasai
alapjan igyekezett a hattérben maradni, hogy kés6ébb ne 6t tarthassak a munkabesziintetés konkrét
otletgazdajanak. Emiatt azt talalta ki, hogy a Délalféldi Aramszolgaltaté Vallalatt6l kér garanciat
arra, hogy 12-én a reggeli 6rakban ne legyen elegendé elektromos aram. Ez részben meg is valosult,
igy reggel 9-10 6raig nem tudtak felvenni a munkat ott, ahol sziikség volt a termeléshez nagyobb
mennyiségd elektromos aramra. A Villamosvasutnal a hatalom kozbelépésére 9 o6ra utin
meginditottdk a kozlekedési eszk6zok forgalmat, a szovjet parancsnoksag pedig szamon kérte
Karacsonyit a leallis miatt.”® Tiséczky a MAV szegedi nagyallomasat értesitette a sztrajkrol,
komolyabb hatas nélkil: azt a valaszt kapta, hogy az allomasfénokség csak akkor 1ép sztrajkba, ha
annak végrehajtasat fels6bb utasitas eléirja szamukra.”

A kovetkez$ talalkozora Skultéti lakasan kerilt sor december 13-an. Itt harom fontos
kérdésrél volt szo. Egyrészt értékelték a szegedi sztrajk eredményességét, masrészt bizalmi
szavazast tartottak Godd Illés jovobeli tagsiga tigyében, ugyanis az altala képviselt tzemi
munkastanacs kollektiven belépett az MSZMP-be. Nagy Imre és Kecskés Zsuzsanna nyomasara a
jelenlévé tagok kozott szavazasra tették fel a kérdést, ugyanis Goddék megszegték azt a
hallgatélagos megallapodast, miszerint a varosi munkastanacsok koordinacidjara térekvé testiilet
képvisel6i politikamentesen, nem ,kettds fedésben” végzik majd tevékenységiket. 195657
fordul6jan jellemzé volt, hogy a hatalmi jatszma bizonytalan végkimenetele miatt egyes munkasok
ugy itélték meg, hogy sajat biztonsaguk érdekében megéri kacérkodni a partba torténd belépés
gondolataval, esetleg tevolegesen a jelentkezés hivatalos meglépésével is. A szavazason végil egy
tartozkodas ellenében az a dontés sziiletett, mely szerint maradhat Godé a ,hetes bizottsagban”.
(Hasonlé bizalmi probléméik meriiltek fel Sulyok Mihaly esetében is, bar nem ennyire élesen.)”
Szakkérdésekkel kapcsolatban Kecskés kifejtette azt a véleményét, miszerint ki kell tartani amellett,
hogy az tizemben szakszervezeti bizalmi funkcionariusok nem kellenek, a szakmunkasoknak pedig
magasabb bért kell fizetni.

1957. januarjaban mar Balint Ferenc lakasan tartottak meg a talalkozokat, elterelve a gyanut

Skultéti otthonaroél, mely decemberben dlland6 gyiilekezései helyszin volt. A bizottsag tagjai

57 Géczi-Szrenka, 2012: 94.

58 MNL CsML, XXV. 9. c. NB.I./778/1957. Skultéti Medard és tarsai. VD-III. 39-42. Karacsonyi Mihaly kh. jkv. 1957.
aprilis 12.

5 Uo. VD-IIL. 60-63. T6r6k Zoltan és Ladanyi Mihdly tv. jkv. 1957. 4prilis 5-6. A forgalmi részen valéban nem volt
sztrajk, a tavkozl6 és biztosité mihelyeknél viszont alakultak sztrajkol6 csoportocskak. Uo. 47—49. Tisoczky Jozsef kh.
jkv. 1957. majus 2.

% Uo. VD-II. 143-150. Nagy Imre kh. jkv. 1957. aprilis 9; VD-III. 111-113. Godé Illés és Tisoczky Jozsef
szembesitése, 1957. majus 15; Uo. VD-1. 36—42. Skultéti Medard kh. jkv. 1957. mércius 18.
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azonban egyre inkabb el-elmaradoztak a k6z6s talalkozokrol. A Bélint Ferenc lakasan januar elsé
hetében megtartott tilésre kevesen mentek el, ugyanis egy félreértett hazszam miatt nem mindenki
talalta meg a lakast. A legutolsé talalkozora januar 30-an kertlt sor, ezutan lényegében megszintek
a formalis talalkozok. Ezt kévetSen palyaudvarokon, koztereken taldlkoztak véletlenszerien az
egykori harcostarsak, ahol az tzemikben uralkodé politikai 1égkorrSl és a csaladi helyzetrél

valtottak néhany szot.

VI.  Célok, eredmények és vélelmezett ,,szandékok”

A rendérségi nyomozas soran kezdetben feltételezték, hogy egy hierarchikus, konkrét
szerepkorokkel és pottagokkal is rendelkez6 ellenhatalom zaszlobonto rendezvénye volt december
8-an. A varosi munkastanacsrol készitett kezdeti abrak is ezt a szemléletet tikrozik. Igyekeztek
elkiloniteni poéttagokat, titkarokat, szervezdket, mindhidba. Az O&rizetbe vételt kovetS elsé
kihallgatasok soran keletkezett egy olyan neveket, helyszineket és eseményeket tartalmazo, zavaros
egyveleget alkot6 informaciés halo, mely kijeldlte a vadirat elkészitéséért felelés tigyész szamara a
rend6rségnek javasolhatd jovobeli kihallgatasok ,,sulypontjait” és a lehetséges tanuk korét. A
vizsgalat alapvonalait a legkorabban Orizetbe vett Skultéti, Nagy, Kecskés, Farkas, Karacsonyi
,,Otosfogata” jelolte ki. Balogh Janos tigyész a vizsgalati iratok attanulmanyozasa utan, 1957. aprilis
3-an valamennyi terheltre lebontva konkrét kérdések tisztazasat kérte a rendéri nyomozo szervt6l.
Altalanos elvaras volt a részérél az, hogy tisztazédjanak a szervezs-, vezets- és kezdeményezd
szerepek, valamint az ezek koré épuld ,kliensek” haldzata, azaz maga a kapcsolattartast segit
lizemi segédszemélyzet kore (ez nyilvanvaldan a tantuk 6sszetételének kijelolését segitette). Javasolta
tovabba, hogy a szembesitéseket a részletkérdések tisztazasa érdekében ,,6sszehangolt terv szerint”,
a korabbiakkal ellentétben ,,taktikai megfontolas nélkil” végezzék el.

A nyomozok bizonyara nem tudtak mire vélni azt a jelenséget, hogy tul valtozatos volt,
gyakran valtozott a talalkozokon részt vevok Osszetétele. Holott pusztan arrdl volt szé, hogy a
november 22-23-i delegacié munkas tagjaira redukalédott le az a belsé bizalmi kor, mely maganak
vindikalta a jogot a kévetkez6 1épések megtételére. Ekkor mar nagy volt a bizalmatlansag szamos
tizemmel szemben, hiszen szamos esetben a munkastanacs kollektiven atigazolt az MSZMP-be.
Bizonyos vallomasok utalnak arra is, hogy tavollétiikben olyan személyeket is bevalasztottak ebbe
a vezetéségbe, akik ugyan tekintélyes tizemek élén alltak, mégsem keveredtek a talalkozok kozelébe

sem (pl. Joszt Istvan, Kiralyhazi Sandor stb.).

Clio Miihelytanulmanyok, 2019/9. szam



Gulyas Martin: A Szeged Virosi Muntkdstandes, 19561957 26

Szegedi Munkastanacs

Skultéti Medard Farkas Jozsef Tisoczky Jozsef Sulyok Mihaly
Kecskés Zsuzsanna Joszt Istvan
Fa i ”
Balint Ferenc Nagy Imre

’

Karacsonyi Ferenc

Fébb tevékenységek:

Iparkamara-tervezet

48 oras sztrajk

Ellenséges roplapterjesztés

Fegyverrejtegetes
1. dbra — Szegedi Munkdstandcs szervezeti felépitése és tevékenysége”’

A szervez6k és Otletgazdak részérdl érzékelhetd bizalmatlansagot a jelenlévé kildottekkel
szemben megjelenitette az is, hogy Kecskés Zsuzsanna a valasztas utan szinte rogton — a feltinés
elkeriilése érdekében — javasolta, hogy a megvalasztott vezetés feltiinés nélkil szivarogjon at
targyalni a Cipbgyar kultartermébe. Itt megallapodtak arrél, hogy az elkévetkezékben a talalkozokat
maganlakasokon, ,,konspiralt” kortilmények kozott fogjak tartani, tovabba a kapcsolattartas terén
is szigoritasokat kell elk6vetni a lebukas, beépiilés megakadalyozasa érdekében.®

Az egymasnak ellentmondé vallomasokbol nehezen vehetd ki, hogy ki volt egyértelmien a
varosi csucsszerv megalakitasanak Otletgazdaja. A varosi szintG koordinaciés  testilet
létrehozasanak kétségkiviil azok lehettek a motorjai, akik lattak a budapesti helyzetet és ismerték az
ottani tapasztalatokat. Létrejott egy olyan bajtarsiassagon alapul6 bizalmi halo, mely kevésbé volt
nyitott a pusztan Szegeden és vonzaskorzetében tekintélynek szamité tzemi vezetSk el6tt. Mar a
novemberi budapesti targyalasokrdl torténé hazautazas soran felmerilt valamiféle varosi szintd
konzultaciés forum és allandé kapcsolat kialakitasanak gondolata, melyet tébbek egybehangzo

allitasa szerint Danszkai Dezsé lemezgyari kildott szorgalmazott, bar ennek konkrét formai még

61 MNL CsML, XXV. 9. c. NB.1./778/1957. Skultéti Medard és tarsai. VD-111. 219.
62 Skultéti lakasara az érkezé tagoknak a csaladban megszokott hairom r6vid csengetéssel kellett jelezni érkezésiiket.
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nem voltak tisztazottak.” A cél elsédlegesen a vallalati munkéstanacs-eln6kok 6sszehivasa és egy
program kidolgozasa volt, mellyel kezelhet6 a tovabbi tizemi letartéztatasok tigye és a partszervek

térnyerése jelentette veszély.

CABTL-3.19.-V-145749/1

2. abra — A kép hatoldalan az alabbi széveg szerepel: “Szegedi Gyufagydir sakkszobdjanak belsd
résge, amelyben az illegalis M. T. vezetdit valasztottdk meg”
(ABTL 3.1.9. V-145749/1. 281.)

Azzal kapcsolatban, hogy mi volt a peresités soran igazolni kivant koncepcié a varosi
cstcsszerv 1étrehozasaval, s hogy mi volt a valés motivacio, vilagosan kibonthaté a vallomasok
egymassal torténé szisztematikus Osszehasonlitasaval. A, hetes bizottsag” tagjai altal tett
vallomasok k6zos nevezdje a felallitani kivant szervezettel kapcsolatban a kovetkez6: a £6 cél az
tizemi munkastanacsok 6sszefogasa, a rendeletek helyes értelmezése, a varos ipari izemeinek k6zos
konzultaciés férumanak létrehozasa, anyagi bazisok és azoknak az lizemek kozotti aranyos
felosztasa. Skultéti a targyalason egy fliggetlen, varosi dontéshozé centrumrol beszélt, melynek
egységesits szerepe van gazdasagi kérdésekben és a kapott rendeletek egységes végrehajtisaban.*
Fontos, hogy nem egy offenziv szandéku testiletrél volt sz6, hanem egy olyan egyeztetd szervrdl,
melynek célja az j tobbpdlusi és képlékeny hatalmi térbe torténd beilleszkedés elérése, targyalasok
utjan. A varosi munkastanacs iranti igény azt is jelentette, hogy az addig latensen 1étez6 tizemek

kozotti informacidaramlasnak lathatd szervet és intézményes kereteket, szabalyszerd mukodési

63 MNL CsML, XXV. 9. c. NB.I./778/1957. Skultéti Medard és tarsai. VD-IIL. 28-32. Karicsonyi Mihdly kh. jkv. 1957.
aprilis 9; Uo. VD-I. 116-125. Balint Ferenc kh. jkv. 1957. marcius 0.
04 Uo. VD-IV. Skultéti Medard vallomdsa az 1957. augusztus 7-i fétargyalason.
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rendet is kivantak adni. Ez szolgalhatta a kormany részérdl érkezé bomlasztasi szandék kiszirését,
és a falsnak tiné informaciok hitelességének ellendrzését is.

Szamos rendbrségen felvett vallomasban visszatéré elem, hogy a varosi munkastanacs
megalakitasanak célja kezdettdl fogva a KMT-vel valé kapcsolat megteremtése és allandositasa,
tovabba kormanyellenes hatalmi harcanak segitése. A Racz Sandor elndkletével mikods szerv a
szegedi klienseit a rendszeresen Budapestre jard ,,ugynokein” (pl. Farkas) kereszttl kvazi kézi
vezérléssel iranyitotta. (Az els6- és masodfoku, jogerds itélet is erre a koncepcids elemre alapitja a
tényallast.)” Tény, hogy Farkas J6zsef budapesti ttjai soran felkereste a KMT-t, de rendszeresitett,
egyértelma alarendeltséget igazold kapcsolat 1étezését nem sikerilt a bizonyitas soran kimutatni. A
kormany ¢és a szovjetek altal szorongatott tizemi munkdstandcsok szamara pedig ebben az
id6szakban evidens volt, hogy igyekeznek annak a févarosi munkdsszervnek az iranyvonalat
kovetni, mely — vidékr6l nézve — az orszag politikai kbzpontjaban lathaté arculattal és szervezeti
renddel birt. A ,,mintakévetés” tehat kdzvetetten igaznak tekinthetd, ugyanakkor a KMT tevéleges
segitséget a szegedicknek nem adott, néhany informaciot és szervezési tapasztalatot leszamitva.

Ez a szik kord, ,féllegalitasban” és maganlakdsokon mkodo testilet egy ,,csonka”
munkastanacsnak tekinthet6. A szegedi tizemek egységes képviseletét ellaté varosi munkastanacs
létrehozasa mar az elsé 1épésnél, az el6készits bizottsagnal lényegében megakadt.” A néhany f6s
vezet6ség mogul hianyzott a valasztott, varosi szinten egységesulé plénum, mely dontéseket hoz,
majd ellendrzi annak végrehajtasat a sajat kebelébdl valasztott elnckségén. A testiiletet az iratkezelés
teljes hianya is jellemezte: nem hoztak hatarozatokat és tiléseikrol jegyzokonyvet sem vezettek. A
hetes bizottsag tagjai kozotti kapcsolattartas konspirativ volt. 1956. december 15-e utan szétesé
tendenciat mutatott az elnokség. Egyre jobban csokkent a hét vezetd tagon kiviil tanacskozasi
joggal jelenlévlk szama, tovabba nem voltak olyan személyek sem, akik a szervezési feladatokat
eredményesen ellattak volna; masrészt a testtleten kivil allo politikai fejlemények miatt az igény is
csokkent egy varosi munkasszerv felallitisa irant december masodik felében mar a KMT sem

muikodott.

65 Ezek az utalasok elszort félmondatok formajaban a rendSrségi szakaszban leginkabb Balint Ferenc és Honk6 Matyas
vallomasaiban érhetSk tetten. Balint esetében t6bbszor olvashatunk olyan személyekre kihegyezett, ,,komponalt”
tanuvallomasokat, melyek egyértelmiien a nyomozati munkat segitették és a perbe fogottakra nézve hatranyosan
befolyasoltik az iigy menetét.

% Farkas Jozsef az Ugyészségi kihallgatdsin ugy vallott, hogy kezdett6l fogva nem fizott komoly reményeket a
testiilethez, ,,halvasziiletett valaminek” gondolta azt. MNL CsML, XXV. 9. c. NB.I./778/1957. Skultéd Medard és
tarsai. VD-1. 226. Farkas Jézsef kh. jkv. 1957. méjus 18.
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VII. Az itélethozatal és a politikai vadmotivumok

Az els6foku itéletet dr. Felfoldi (Freufeld) Laszl6 tanacsvezetd bird egészséguigyi okok miatt
nem volt képes kihirdetni, {gy azt helyette Kiss Dezsé tette meg. Felfoldi felesége a férje altal
kidolgozott itélet szévegével a kihirdetés el6tti napon felkereste Kisst, aki két népbiraval
véglegesitette a széveget. Férje tavolmaradasat azzal indokolta, hogy ,,¢fél utin 1 draig dolgozott és
akkor birtelen, minden eldzmények nélkiil rosszul lett, dsszeesett”, a kihivott orvos megallapitdsa szerint
idegkimeriiltségben szenvedett és erés dohinyosként nikotinmérgezést kapott.” Az 1957.
augusztus 30-an megtartott nyilvanos itélethirdetésen mintegy 200 £6 volt jelen.

Mind az els6, mind a masodfoku itélet elfogadja azt a bizonyitas nélkil maradt allitast,
miszerint Skultéti és tarsai ,, legdlis kormannyal s3emben léptek fel, diktatorikus midon”, Gnmagukat a KMT
WIRegedi mdsdnak tekintettéR”, ,,azonositottak célkitrizéseiket”. Fontos, hogy a jogi bizonyitas soran
els6sorban a Kadar-kormany szamara fontos forduldopontokat, vagy altala hozott kormanyzati
intézkedéseket (melyek dltaldban a part restauracidjat is el6segitették) tekintettek olyan fontos
sarokpontoknak, (pl. november 4., mint a ,rend helyredllitisanak kezdete”, gyulekezési tilalom
bevezetése) melyekhez képest vizsgaltak a , hetes bizottsag” tetteit. A szegedi varosi munkastanacs
megalakitasanak kisérletét, pontosabban ennek megitélését a KMT-r6l alkotott, jogi eszkozokkel
alatamasztott, mégis alapvetden politikai értékelés hatarozta meg. A szegedi kisérlet igy egy monstre
kormanyellenes mozgalom egyik vidéki ledgazasaként interpretalédott, mely ebbéli mindségében
csak erésitette a KMT-nek tulajdonitott azon torekvést, hogy egy egész orszagra kiterjed6 halézatot
probalt kiépiteni a visszarendez6dé kommunista rezsim struktiraival szemben. Ez a prekoncepcié
végig ¢érezhet6 volt a nyomozas ¢és a vadalkotds soran is: igyekeztek minden olyan
informaciémorzsaba belekapaszkodni, mely akar kifacsart magyarazatok és teljesen téves
szandéktulajdonitasok révén latszolag alatamasztja a part altal kanonizalt politikai véleményt a
munkastanacsok és a KMT ,arnyékkormanyként” meghatarozott szerepérél. Mindez féként a
masodfoku itéletben érezheté nagyon erésen, amely egy szubjektiv, lényegében a Kadar-kormany
megalakulasat kovet6 id6szak hatalmi harcainak partos nézépontu lefrasat adja meg a szegedi eset
értelmezési  kereteként. Visszakoszonnek olyan, allambiztonsagi monografiakban hasznalt
kifejezések is, mint pl. a KMT ,,gazdasagi blokadot” vont a Kadar-kormany koré, a sztrajkkal pedig
hatba tamadni igyekezett azt. (Noha a megyei birdsag altal meghozott {télet még kategorikusan meg
is allapitotta, hogy az elitéltek kozvetlen rahatasa a KMT-felhivasra megrendezett szegedi sztrajkra

nem bizonyithato.)

67 Uo. VD-IV. Iktatdszam nélkili irat.
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Az els6foku itélet még ugy foglalt allast, hogy az tzemi munkastanacstagsag utdlag nem
tekinthet6 ,,blnnek”, amennyiben az oktéberre (értsd: november 4-¢ el6tti id6szakra) esik és ha
nem bizonyithaté6 kommunistak tizemi eltavolitasaban mutatkozé donté szerep. Ez a megallapitas
abbdl a szempontbdl furcsa, hogy a decemberi parthatarozat, mint abszolut iranytd ,kezdettdl
fogva” ,ellenforradalminak™ nyilvanitotta az eseményeket, ugyanakkor itt érezheté arra valé utalas
is, hogy a part és a szakszervezet sajat hatalma atmentése érdekében kezdetben timogatta a
munkastanacs-szervezédést. Az itélet e pontjan ez utébbi korrektebbnek mondhaté partvélemény
diadalmaskodott. Aki azonban november 4-e, az ,eszmei zlrzavar” megszinése, a ,tisztulas”
id6szaka utan vett részt komolyabban az eseményekben, annak tevékenysége mar komolyabb
vizsgalatra és sulyosabb elbiralasra szorul. Az ilyen munkdstanics-vezetSk esetében lényegében
azért volt mindennél fontosabb tetteik kell6 sulyu szankcionalasa, hogy elitéljék azt a képességiiket
és szandékukat, hogy egy uj, alternativ rendszer felépitését tudtak volna elvégezni. Az Gj vizié ugyan
tamaszkodott volna a magat szocializmusnak nevezé rendszer szamos egyenlségelvi vivmanyara,
mégsem fogadta volna el ehhez a diktatérikus politikai keretet.

Az egyéni szerep elbiralasanal dont6é volt az, hogy mutatkozott-e abban egy vilagos
perspektiva végigvitelének szandéka és a kommunista hatalmi struktiratdl és ellendrzéstdl
tiiggetlen kozosségszervezés képessége, a korabeli zsargon szerint felfedezhet6ek-e a tettekben
ilyen iranyu ,,folyamatossag”. A ,,megtévesztett” dolgozoknak ,,nevel6” célzatbdl adott csekélyebb
mértékl blintetését is az magyarazza, hogy igy probaltak Sket visszatériteni a partszerd alattvaloi
viselkedés mezsgyéi kozé. A rendszer megdontésére iranyuld kisérletben vald részvétel”
potencialja eltérd volt az egyes tagoknal: a hozzajarulas mértékét jelenitik meg a dontéshozo tanacs
logikdja szerint az egyéni buntetési tételek. Ennek megallapitasahoz nyujtott ,,manko6t” az
ostdlybelyzethdl — a birdsag szerint — sgjikségszervien kivetked politikai magatartds, mely a maga modjan
indokolhatéva tette a fellépés komolysagat és 6nmagaban magyarazott a megtorlok szemében
bizonyos ’56-os politikai magatartasokat. Kecskés, Sulyok és Nagy Imre kivételével a tobbi elitéltet
»megtévesztett dolgozoként” tartottak szamon, bar kozilik is a kedvezé munkas-paraszt
osztalyhelyzet ellenére ,,a megtévedtséy mértéke szempontiabil kiilinbség tehets”.”* Honkd, Karicsonyi,
Godo és Voros tarsadalmi veszélyességét az atlagoshoz képest kiemelkeddnek itélték. A rendszer
altal egyértelmien ,ellenségnek” definialt harom szereplé kozil Kecskést a hithez vald
ragaszkodasa, Sulyok Mihalyt part- és szakszervezet-ellenessége, Nagy Imrét értelmiségi
beallitottsaga és a rend6rség miikbdése soran keletkezett iratokhoz valé hozzaférése miatt tartottak

komolyan biintetendének.

08 Uo. VD-IV. Nbf. III. 5292/1957/57. szamu méasodfoku itélet. 13.
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Skultétivel kapcsolatban érdemes megjegyezni azt, hogy a nyomozas befejezése utan Osko
Lajos alosztalyvezet6 arrdl tajékoztatta a megyei féuigyészt, hogy felmertlt annak a lehetésége, hogy
Skultétit attegyék a ,,konzervgyari fegyverrejteget6k” perébe. A , hetes bizottsag” tigyében folytatott
nyomozassal egyutt zarult le azoknak a kihallgatasa is, akik a Skultéti elnoklete alatt mikodd
konzervgyarban a nemzetérség utasitasara fegyveres ellendllasra akartak berendezkedni november
4-5-én a megszall6 szovjet alakulatokkal szemben.

Az ugy kivizsgalasa soran nem gyult Ossze elegendS vallomas és bizonyiték arra, hogy
Skultéti ,,felbujtdi” szerepe igazolhaté legyen. Azt mindenki (beleértve Skultétit is) elismerte, hogy
a munkastanacs hatarozata alapjan a nemzetSrséghez tizemi szolgalatra alkalmas fiatalok toborzasat
6 hirdette ki, buzdité beszédet is mondott és a budapesti szovjet kegyetlenségek hirére hivatkozva
kért t6lik hazafias helytallast. Az azonban nem nyert bizonyitast, hogy tudott volna arrél az allitolag
létez6 nemzetSrségi utasitasrol, hogy a konzervgyari viztoronyban allast kell foglalni a varoson
atvonulé szovjetek fegyveres megtamadasara, a belépést6]l idegenkedSket sem fenyegette
elbocsatassal.” Igy tehat mérlegelni kellett, hogy ha a szervezet elnoki tisztét betoltd személyt

kiveszik az eljarasbol, kinek a févadlottsagara épithették volna a per koncepcidjat.

B

ABTL-3.19. -V 145749 /1 11

3. dbra — A Szegedi Konzerngydr ndvara (ABTL 3.1.9. 17-145749/1. 2, 11.)

6 ABTL 3.1.9. V-142428. A rendérségen természetesen nem mulott a koncepciét alatimaszté vallomas begytjtése.
Fehér Tibor nyomdai gépmester, a fegyveres fiatalok egyik tagja méjus 3-i sajat kez{i vallomasdban leirta, hogy Skultéti
lebeszélte Sket a fegyveres attakrdl, a ddtumozas utan azonban gépirassal beszurtak egy olyan értelmd szovegrészt,
miszerint a Skultéti-Honké-féle gyarvezetés tudta, hogy fegyvereket hoztak be a gyarba és rendszerellenes célokra
kivanjak azt felhasznalni.

Clio Miihelytanulmanyok, 2019/9. szam



Gulyas Martin: A Szeged Varosi Munkdstandes, 1956-1957 32

A masodfoku {téletet tobb sulyos tartalmi ellentmondas is feszitette: mikézben a KMT
egyik alfoldi leagazasaként tekintett a ,hetes bizottsagra”, ekozben igyekezett is elbagatellizalni
annak salyat. Az itélet kiemeli, hogy lényegében egy napig, azaz december 8-an a megvalasztas soran
mutattak fel nyilvanosan szerepiiket, bar ,,ellenséges” tevékenységiik november 4-¢ utan allandonak
tekinthet6. Szintén nehezen bizonyithat6 a tarsasag esetében az a kitétel, miszerint a gazdasagi
helyzet konszolidalasaban betoltétt fontos és elismerésre méltd szerepet ,,vdiltotta fel politikai hare

kezdeményezése, mely teriileti szervezésben nyilvanult meg”.”

4. dbra — A Szegedi Konzervgydr vigtornydrdl készitett nyomozdi fénykép és hitoldali megjegyzés

70 MNL CsML, XXV. 9. c. NB.I./778/1957. Skultéti Medard és tarsai. VD-IV. Nbf. III. 5292/1957/57. szamu
masodfoku itélet. 4.
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A sztrajk szegedi nagysagrendjei és a lakastalalkozok napirendje alapjan is vilagos ezen allitas
megalapozatlansaga: nem sikertlt egy egész varos tizemi munkassagat lefedd testiletet létrehozni,
id6vel erre mar szandék sem igen mutatkozott. A munkastanacsban dominans szerepet betolté
Skultéti és Voros példaul politikailag kifejezetten passziv, elsésorban szakmai profilt akart adni a
tarsasagnak, mely sikerrel is jart. Az el6készité bizottsag varosi munkastanaccsa (azaz a kormany
altal nem elfogadott ,terileti” forradalmi szervvé) bovitésének lehetdsége pedig legkésSbb
december kozepén esélytelenné valt. Az iparkamarara vonatkozé konkrét szakmai terveket ugyan
egyik itélet sem tartotta rendszerellenesnek, pusztan azt hangsilyozta ki, hogy a munkasvezetéknek
milletéktelen” volt ezzel foglalkozni: a gazdasagi rendszer reformja a gazdasagpolitikai ortodoxia
jegyében a parton belili gazdasagi tervezéssel foglalkozé szervek, esetleg az allamigazgatas feladata.

Az itéletek egy tovabbi vezérmotivuma az, hogy a kormany altal elrendelt december 11-12-
i statarium, gyutlekezési tilalom bevezetése, és a tertleti alapon szervez6dé munkastanacsok
megszintetése utani maganlakasokon térténd Osszejévetelek torvénytelenek voltak. Hiszen a ,,rend
helyreallitasara” tett intézkedések utani szervezédések csakis ,kormanyellenes” szandékkal
torténhettek. A kihallgatasok soran érezték a terheltek is, hogy erre a visszatéré vadmotivumra
reagalni kell. Azzal érveltek (féleg Skultéti, Voros és Karacsonyi), hogy a munkastanacsok
mukodését korlatozo, majd tilté kormanyrendelkezések utain mar nem mint tizemi delegaltak, azaz
az illegitimnek” nyilvanitott oktoberi tzemvezetés kildottei, hanem mint maganszemélyek
talalkoztak azért, hogy barati korben vitassanak meg egyes kozligyeket.

1958. marcius 18-19-én a févarosban zart fellebbviteli targyalason moédositottak az elsé
fokon eljar6 tanacs altal meghozott mindsitését egyes blncselekményeknek. Emiatt Skultéti és
Tisoéczki megallapitasuk szerint a népi demokratikus allamrend megdontésére iranyuld
szervezkedésben val6 tevékeny részvétel, nem pedig vezetés vagy kezdeményezés elkovetésében
,binos”. Az els6é fokon meghozott biintetések felezését elsésorban az indokolta, hogy a Mecsér
Jozsef vezette tanacs nem tartotta a budapestihez hasonlé silyunak a szegedi decemberi sztrajkot,
masrészt mikodésiik nem hossza idén at, s nem a nyilvanossag el6tt zajlott. A masodfoku itélet
szOvege szerint ,,vddlottak biincselekmiényeire kiszabhatd tirvényi minimum is elegendd arra, hogy a vidlottakat
a népi demokricia hiveivé datnevelje””" Balint Ferenc és Farkas esetén mell6zték a fegyverrejtegetés
buntettét, Honké biinét pedig a feljelentési kotelezettség elmulasztasaban lattak. Honké Matyas a
konzervgyari nemzetérok altal felhalmozott készletekbdl egy céllové kispuskat vadaszati célokra
elrejtett a tGzoltdhelyiség szekrényében, tovabba ruhakat is eltulajdonitott, amivel a birésag
véleménye szerint tarsadalmi tulajdon sérelmére térténd lopast kovetett el. A puskaval sajat

bevallasa szerint a gyar mogotti toban él6 vizi madarakra vadaszott, a ruhat pedig otthoni

1 Uo. VD-IV. Nbf. III. 5292/1957/57. szamu méasodfoku {télet. 16.
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munkavégzésre tartogatta. Esetében az elsé fokon eljard birdsag érdemként konyvelte el, hogy a
gyar parttitkarat, Naczi (sicl) Janost figyelmeztette a nala 1évé fegyverrdl és nem hasznalta azt
jogtalan 6nvédelemre, valamint gondoskodott a készletek 6rzésérdl is. Farkas Jozsef a gyarnak adott
két pisztoly kozil az egyiket magandl tartotta oktober 27-¢ utan, melyet november 4-én vagy 5-én
viszont eldobott. Balint Ferenc a masodik szovjet intervencié el6tti napon dobta el a nemzetSrség
irasos engedélyével birtokolt fegyverét. A megyei birésag véleménye szerint az illetéktelen és
engedély nélkili birtoklas ténye megvaldsult (azaz a birésag nem ismerte el a forradalom alatti
fegyveres er6k fegyverkiutalasi jogat), az pedig, hogy miképp szabadult meg téle, legfeljebb enyhitd
korilményként johet szamitasba — az eldobas viszont semmiképp sem jelentette a bejelentési
kotelezettség teljesitését. Masodfokon ugyanakkor a fegyverrejtegetést Balint és Farkas esetén nem
lattak 6nallé bincselekménynek, az egy kollégiumi doéntés alapjan ugyanis a ,,szervezkedés”
részének tekinthetd.”

Masodfokon, jogerésen Osszesen 54,5 év bortonbiintetést kaptak a ,,hetes bizottsag” tagjai.
Ebbdl a tiz elitélt tobb mint 30 és fél évet toltott le. Ha a letoltott buntetések nagysagat vesszik
tigyelembe, akkor megallapithatd, hogy nem a legfébb blindsnek tartott elsé harom elitélt vezeti a
rangsort a letoltott idSt alapul véve. A képzeletbeli dobogo legfelsé fokan a hatod rendd vadlottként
birésag elé allitott Nagy Imre all (6 év). Az 6 esetében fontos megjegyezni, hogy legsulyosabb
tettének nem is a novemberi-decemberi munkastanacs-tevékenységet és a MEFESZ-tagsagot
tartottak. (Ez is mutatja, hogy az itélet attételesen az egész eseménysorozatban val6 részvételt
mindsitette, nem pusztan a konkrét tgyet.) Ennél sulyosabban szankcionaltak azt, hogy a megyei
rend6rkapitanysag éptiletében 1évé titkos iratokba betekintést nyerhetett. November 3-an a BM
Megyei Féosztaly éptiletébe bejutva, a nemzetérség feliigyelete alatt allé éptiletben parancsnoki
utasitasra hozzafért a pancélszekrényben 6rzott, allamtitkot képezé iratokhoz, és azokat rendezte.
Ot kovette kis hijan 5 és fél évvel Sulyok Mihaly, majd 5 év 1 hénappal a tarsasag egyetlen néi tagja.

Megallapithat6, hogy a politikai buntet6biraskodas a biuntetések altal kifejezett,
wellenforradalmi blncselekménynek™ tartott érdekképviseleti tevékenységet a kadari restauraciora
valé ,,veszélyesség” szempontjabol tulértékelte, a kiszabott és letoltott biintetések nagysaga
tekintetében pedig aranytalanul sulyos volt, a tagok és utddaik életének hatralévé részére is
maradandé hatranyokkal jart.

Egy magat hangzatosan a ,,munkas-paraszt szovetségre” épit6 hatalom részérdl kifejezetten
rosszul mutatott volna mind az ingatag hazai, mint a bizalmatlan nemzetkozi kézvélemény el6tt is

az, ha politizal6 munkasokat és parasztokat tomegével killd a halalpadra. Az 6 esetiikben ezen

72 Uo. VD-I. 116-125. Balint Ferenc kh. jkv. 1957. marcius 6; Uo. 160—167. Farkas Jézsef kh. jkv. 1957. aprilis 1; Uo.
VD-III. 196-199. Honkd Matyas kh. jkv. 1957. marcius 6.
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ideoldgiai megkotottség miatt a cél mas volt: az itéletek enyhébb mértéke altal kifejezett ,,atnevel
célzat” azt szolgalta, hogy a felszinre bukkané alternativ elitnek a bolsevik tipusu politizalas
vilagatol eltéré alternativ hatalomgyakorlasi stilusa, hatalomrél alkotott felfogasa és demokratikus
normai végérvényesen a felszin ala kertiljenek, képvisel6i pedig feloldodjanak, beleszirkiljenek a
megfélemlitett, a kadari realitisokba egyre inkabb telet6r6d6 tomegtarsadalomba.

A megtorlasnak kettés tizenete volt a politikai bincselekményekkel vadolt forradalmi
szerepl6k szamara a szabadulds utani idészakra vonatkozdan: onbecstilésik és egyéni integritasuk
megtorése, egyfajta bintudat felkeltése mellett be akartdk veliik lattatni, hogy a koziigyekkel valo
foglalkozas a partallam ,hivatasos forradalmarai” és a népfront keretében bebocsatast nyert
tirsutasok szimara van fenntartva.” Az itéletekben nevesitett ,atnevelé célzat” a partillam 4ltal
kiépitett mozgastér és mobilitasi palyak elfogadasat szolgalta, az ,,idealis allampolgarra” valashoz
pedig célul tdzte ki az egyéni autoném személyiség és jellem feladasat, a politikai k6z6sségépitésrél
valé lemondasra valé ravezetést is. A szituacidhoz mérten kiszabhaté legsulyosabb bintetés

™ célozta, akik rendelkeztek hirom, a politikdhoz

azoknak az egyéniségeknek a ,,dehumanizalasat
clengedhetetlentil  szitkséges tudassal: volt koherens, viligos jovéképet megfogalmazo,
tomegtamogatas elérésére alkalmas mondanival6juk, karizmajuk (vezetéi képesség) és személyi
hitelességiik, valamint szervezetépitési képességgel is birtak.” Ezek a szempontok az ideologikus

nyelvezet kontdsébe bujtatva visszakoszonnek a tagokkal szemben kiszabott {téletekben is.

73 BEzzel 1ényegében ellehetetlenitette egy nyilvanos politikai rivalis, vagy civil ellenzék 1étrejottét is.

7+ A fogalom jelentésérdl bévebben O. Kovics, 2012: 37.

75 A megtorlas aldozatainak kétharmadat kitevé munkas— és paraszti tarsadalmi hatterd szereplSk teljesen elfordultak
a kozélettdl és tobbnyire individualis—anyagias célokat kovettek, koriikben az évek el6rehaladtaval megnétt az alkohol—
és mentalis problémakkal kiizd6k szama is. Pittaway, 2006: 9; Zinner, 2001: 431-438.
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Bimtetdjog; Fobii — | Fobiintetés — | Mellékbiintetések | Mellékbii Tenylegesen letdltstt Szabadulas kériilmeénye:
mindsités elso fokon masodfokon —elso fokon tések — biintetés
masodfokon
népi 1960. évi X. tvr.
demokratikus 1960. aprilis 1.-1962. marcius 11.
g allamrend s g 10 év jogfosztas 2o : e feltételes szabadlab™
e megdontésére [ MOEV | A et teljes 3000 Ft Vicr Oumiges Divis "a még hamalévé 1 év 11 honap 10
iranyulé o * | vagyonelkobza L nap végrehajtasanak harom évi
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.népi
demokratikus
allamrend S 5 s
SRR AL 3 1960. évi 10. tvr. 1960. aprilisiban
Balint mesg: n‘ls‘s:re 10 év Sév 106 ‘)35;0%5 2000 Ft Budapesti Orszagos Bértén harom évre felfliggesztették a
Ferenc oo A) cdiiba bértonbi bértonbi S| vagy o = 3 év 30 nap hatralévo idot, feltételes szabadlab
torténd tevékeny
részvétel”;
fegyverrejtegetés
1960. évi 10. tvr.
. e g 1960. dprilis 2-an szabadult. Hirom
gl Ua; 10 év Sév 10 évjogfosztic Budapesti Orszigos Borton | évre felfiiggesztették a hatralévd idot,
ozse: Bt PR BEiR oL teljes 1000 Ft i > .
Tibe fegyverrejteg bér s s 3 év 20 nap feltételes szabadlab
1ot vagy 1989. évi XXXVI. tvr. alapjan az
itélet !
Biintetés megszakitasa. 1959.
Jjuliusiban TBC miatt tartés korhazi
kezelésre szorult. ezért dec. 31-1
.neépi felfiiggesztették a biintetés letoltését.
demokratikus 2o s Ezt még sulyosbitotta szivbetegsége
- illamrend i == 10 év jogfosztis il is, a Bajesy-Zsilinszky kérhiz tid
J“,"‘ 5 o T TS N S B LY teljes 1000 Ft osoni utcai by. kéchiz osztalyan apoltak. 1959.
zsef iranyulo bértonbiintetés | bértonbiintetés vagyonelkobzis 2 év 4 hénap decemaberében oz igazsigtigyi
szervezkedés miniszter kérvénye afapja‘l? harom
kezdeményezése” évre felfiiggesztette a hatralévo
biintetés kitoltését. 1960. juliusaban a
vagyonelkobzist végrehajthatatiannal
nyilvanitottak.
népi
demokratikus 10 év 1962. marcius 30-an kelt ET-
allamrend o . 3 A : gy e s hatérozat kegyelembdl elengedte
Kecskés megdbntésére 10év 10 év 106 3315‘::"'”‘5 ’°§f‘l;‘:“ Kalocssi ;‘f’ba':zm ésBit hitralévs részét, aprilis 2-in
Z iranyuld bértonbi bérténbi s 3 v 2 szabadult. Vagyonelkobzast
AT va Lkob ragyonelkob Sévlh PP S i NS N
szervezkedésben o veey ::: 2 Rl j annak nyilv
torténd tevékeny 1959. aprilisaban.
részvetel”;
10 év . " . 1963-as .nagy” amnesztia.
A . . 10 év jogfosztis | jogfosztas | Budapesti Orszagos BOmn. | po\peovei Birdsig mircius 25-én
U 10év 10 év d Vaci Ors: B
Nagy Imre e o £ teljes teljes I Y] rkagos DL hozott hatarozatot
allamtitoksértés | bortonbi bérténbi s Ak vagyonelkob (1958. VIIL.-1963. 1. 26.) 1959 S R 2
vagy oy o e v J
Zés 6.‘ uv: ani al a\IS] kob
Csillag borton
Jév (1957. M.22.-XI. 15))
3 évjogioutis | jo f;‘m Marianosztrai Bérton 1958. szeptember 22-én szabadult, hat
Karacsonyi e 3év 2év goo = J goo = Palhalma (1957. VIIL 31 - hénappal koribban szabadon
Mihaly ' bortonbit bérténbii s ; 1958.1X.22) engedték.
vagyonelkobzas | vagyonelkob 1év6ho
persy év 6 hénap
1962. julius 16-an szabadult.
AN : Feliilvizsgalat utan harmad
—— - Tév Tév 104 bphisaie Mirianosztrai Bortén kedvezménnyel.
L - bortonbii bérténbi s J., A 5 év 5 honap Vagyonelkobzast
b végrehajthatatlannak nyilvanitottak
1959. majusaban.
== = Palhalmai Célgazdasig
. . P . 3 év jogfosztas s A
s . 2 év 6 honap 1 év 6 honap Kules Dobokai iizemegysége
Godé Illés Ua. bértonbiintetés | bértonbiintetés SOO“FKL : 500 Ft (1957, IV. 3.-1958. IX. 12))
i 1 év 5 honap 9 nap
e 3 Marianosztrai Borton
— S 2 5 év jogfosztas 2 AT %
Vérds ¥ 5év 3 év Palhalmai Célgazdasag oo
Péter . bértonbii bérténbi s .vi 1::0“};; i 1000 Kulcs Dobokai iizemegysége 1959 e st
2 11 honap 17 nap
Tetteit a masodfoku eljaras
soran atmindsitették
Va: feljelentési ktelezettség
fivien sbpbtdi: 1év elmulasztasara. A Mecser-
eg}wu IJ Ig_ A bértonbiintetés 3 év joaf tanacs indoklasa szerint a
Honké Mityis wijden,  |go 2 | Gmmé 500 Ft L Soraipy
shehatie onbiintetés probaiddre vagyonelkobzis elitélmek a biinvddi
oy : feltételesen eljarasnak a lefolytatasa is
elkovetett kisebb Salfiopesztu legends
ilyi lopas elfiigg €) elegends (..)
silyd megtévediségebdl valo
kigyogyulasra”, igy
badlabra helyeztek.
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VIII. Utoéélet, avagy beilleszkedés a hatvanas évekbe — egyéni életutak és

alkalmazkodasi formak egyes allambiztonsagi jelentések fénytorésében

Ebben a fejezetben annak a bemutatasara térekszem, hogy miképp tarulkoznak fel
az allambiztonsagi jelentésekbdl a lako- és munkahelyi kornyezet mikrovilagai, illetve miképp
torekedett a rezsim a bortonviselt forradalmarok jellemvaltozasainak felmérésére. Az
tgynokjelentések annak ellenére fontos zarsadalomtirténet: forrdsok, hogy benntk a megfigyelt
kizvetetten  targyiasul, hiszen a ma elérhetd forrasként hasznalt jelentés egy trigonalis
informacios és értelmezési mezében keletkezett és ,, tisztazodott” le.”® A kiszabadulé elitéltek
koziil az dllambiztonsiggal valamilyen tipusd nexusba lényegében 6t személy keriilt:”” Farkas
Jozsef halézati személyként, Godd, Vords, Karacsonyi és Sulyok pedig a megfigyeltek
oldalan. Farkas ugyan ,,Csongradi” fedénéven bizonyithatéan halézati személy volt, bar
beszervezési korilményei nem ismertek, viszont az egykori munkastanacsos bajtarsairdl,
leginkabb Karacsonyirdl adott fennmaradt jelentései alapjan egyikiiknek sem okozott kart.
A Farkas-Kardcsonyi viszonyrendszer 56 utani ujboli felbukkandsa fontos adalékokat
nyujthat a Kadar-rendszer természetrajzahoz, ugyanis az 6tvenhatosok egymassal szemben
torténd kihasznalasi kisérletének iskolapéldajat adja.

A fennmaradt iratok szerint Karacsonyi Mihalyt 1969. aprilisa és 1970. novembere
kozott az allambiztonsag megbizasabol két halézati személy is megfigyelte, ennek
tapasztalatait pedig jelentésekben is 6sszegezték. Figyel6 dossziét is nyitottak ra, valamint
»parhuzamos tigynokséggel” figyeltették, melynek apropojat az alabbi sommas indokolas
szolgaltatta: ,, 1o/t ellenforradalmdrokkal és reakcios papi személyekkel tart fenn kapesolatot. Bizalmas
kdrben rendszeresen vannak ellenséges megnyilvanuldasar. A rendsger wviltogdsaban reménykedik és
bossziidllas gondolata foglalkoztatia””® A torténelem pikantéridja, hogy az egyik iigynok maga az
elitélt-tars Farkas Jozsef, akit vagy a bortonben, vagy azt kévetéen Budapesten szerveztek
be (,,Csongradi” fedénéven). A masik tgynok egy ,Kurucz” fedénevi segédmunkas, a
halézati nyilvantartasban meglévé 6-os karton szerint Khim Antal Janos, akit 1969.
aprilisaban szerveztek be ,hazafias” alapon és a ,belsé reakcié elleni harc” vonalan

alkalmaztik.” ElSbbi a fennmaradt dokumentacié alapjan 1970. marciusa és 1981. aprilisa

76 Az tgynokjelentések ilyen tipust torténeti hasznositasarrdl 1d. Gyarmati, 2014. 68—69.

77 Pontosabb tgy fogalmazni: velitk kapcsolatban maradtak fenn dokumentalhaté esetek.

78 ABTL, 3.1.5. O-14967 /a. 288.

7 ABTL, 3.12. M-32114. Az tgyndk 1946 szilveszterén sziletett Szegeden, segédmunkas, emellett két
gimnaziumi osztalyt végzett. 1971-78 ko6z6tt a BRFK foglalkoztatta, utina a Pest megyei allambiztonsag,
mignem 1982-ben elhagyta az orszagot. Munkadossziéjanak elsé kotetét 1968. dprilis 9-én nyitottik meg.
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kozott végzett informacidszerzé tevékenységet, mig utdébbi 1969. aprilisatél 1970.
novemberéig adott jelentéseket.

,,Csongradit” kifejezetten azzal a céllal helyezték at Szegedre, hogy egykori, mar
szabadldbon 1évé tarsait megtigyelje. Nagy Béla 6rnagy, mint tartétiszt az elsé sorézében
megejtett talalkozojukrodl irott jelentése szerint kifejtette Gjdonsilt alarendeltjének, hogy akar
kedvére val6 a feladat, akar nem, meg kell figyelnie volt boértontarsait, mert azok ,,egyrésze
Janatikus ellenség és ellendrzésiikrdl az § vonatkozisiban nem mondbatunk le”** O azonban feltiinGen
vonakodott attdl, hogy fokozatosan feldjitsa veliik a kapcsolatot és rendszeres vendégik
legyen. Nagy mar a kezdeteknél hangot is adott ,,Csongradi” szamara érthetetlen
vonakodasanak a feladattal szemben: a megnyer6 modord, j6 megjelenést személy
benyomasat kelté Farkas ,valamilyen okndl fogva nem akar volt biintirsaival kapesolatot
kialakitani”® Az Allambiztonsig célkeresztiében az egyhazi kérokkel kapcsolatot tartd
Karacsonyi és Sulyok Mihaly masik volt vadlott-tars allt. 1970. méjusaban feladatul kapta,
hogy Karacsonyi életkorilményeit és kapcesolatrendszerét személyes talalkozok, féként a
muhelyénél valé megjelenésen keresztiill mérje fel, valamint férkézzon bizalmaba ugy, hogy
8, Erdefees és meghizhatd sorstdrsat lisson benne”.” Arrél nem tudott beszamolni, hogy a Maros
utcai cipészmihely valamiféle ,,reakciés gocpont” lett volna: Karacsonyi egy szlik ismerdsi
kor javitasi igényeit elégitette ki, a nala felbukkané személyek kozott pedig elvétve voltak
otvenhatosok. Pusztan 1970. janiusaban mutatkozott egyetlen jel arra, hogy wvalami
mozgolédas még is csak van az egykori bajtarsak kozott: amikor 27-én meglatogatta a
mihelyében a célszemélyt, 6 elmondta neki, hogy ,,felkereste Godd 1llést a szabadulds utin. Godo
feleldsségre vonta, hogy miiért nem gondoskodtak a csalddjardl, mig & bent volt a sitten. Egyébként leszidta
Kardcsonyit, hogy csak G egyediil harcol és szembeszegiil a kommunistikkal. Kardesonyi elmesélte, hogy
Jelkereste Skultétit is, aki sgintén eléggé hifvosen fogadta”. Majd hozzatette, hogy ,,d megvan a sorsdval
elégedve, 0 nem panaszkodik, csak haveri Rornyezetben mondja el a vélemeényet, nem 1igy, mint Godd, Godd
az hithe”® Bz a kis életkép is arra utal, hogy elsésorban nem valamiféle rendszerellenes
szervezkedés el6készitése mozgatta Sket, hanem a kézelmultrdl szolo, egymasnak ellent
mondod, kiulonb6z6 érdekek és egymasnak is ellent mondd informacidok formalta én-
narrativak igazsagtartalmanak komplex vizsgalata. (Ki hogyan viselkedett a borton alatt, ki
allhatott besugonak, ki milyen beilleszkedési utat és viselkedési mintat valasztott maganak

szabadulasa utan, s hogyan fligg ez Gssze az ’56-os értékekkel.)

80 ABTL, 3.1.2. M-32393. 11-12. Jelentés, 1970. marcius 23.
81 Uo. 13.

82 Uo. 14-15. Jelentés, 1970. majus 11.

8 Uo. 17-19. Jelentés, 1970. jalius 27.
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1970 utolsé negyedévében Farkas szinte semmilyen hasznos informaciét nem tudott
szolgaltatni, ez egyrészt korhazi kezelésének, masrészt sajat passzivitasra hajld
szerepfelfogasanak is a kévetkezménye volt. Nagy Béla sérelmezte is, hogy gyakorlatilag
értesités és feladat végrehajtasa nélkil egyszertien ,lelépett”, eltint a szinr6l. A kisebb
intermezzo 1971. februarjaban ért véget, amikor viszont kimondatott a nyilt szakitas.
Farkasra egyrészt nyomast helyezett felesége, aki részben férje ’56-0s bajtarsait tette felel6ssé
azért a csaladi tragédiaért, mely a bortén miatt kimaradé éveket és az azzal jaré nehézségeket
jelentette. (T6bb jelentésben is visszatéré motivum, hogy Farkas felesége kifejezetten utalja
Karacsonyit.) Nyiltan megmondeta tartotisztjének, hogy ,,unja mdr az egyiittmiikidést, (...) ,,nem
akar dlltatni benniinket, egyediili ok, hogy elfiradt, nincs tiirelme és semmiféle ambicidia ezekkel ag
emberefekel vald tirsalgisra”* Azzal is érvelt, hogy mar a f6varosban is jelezte, hogy belefaradt
a munkaba és ki szeretne mihamarabb szallni. Nagy Béla mindebb6l megvonta a révid, alig
egy esztendbs kapcsolat mérlegét: |, Az sigynik a hozzd fiizott jogos reményeket nem viltotta be, ami
elsdsorban abbol adddik, hogy igérete ellenére nem hajlands kapesolatit felujjitans, a vele kizds perben
szerepld, vagy ditala jol ismert ellenforradalmar F. d. (figyel6 dossziés — G. M.) személyekkel annak
ellenére, hagy arra minden lehetdsége megvolna. Atvétele dta mindissze két jelentést készitett sajit keziileg.
A talilkozokrol rendszeresen elmaradozik [...] javasiom a kapcsolat megszakitdsdt, mivel a fentiek
alapyan eredményes muntka részérdl nem varbats”* 1971. aprilisdban mar kizaras alatt allt, valamint
kérte a felmentését a jelentésirasi kotelezettség és talilkozasi kényszer alél.*

Ennél sokkal részletgazdagabb és informativabb jelentéseket produkalt , Kurucz”,
aki a ,,Szervez6k” fn. tigyben ,,nyomozott” Karacsonyi utan. Fé feladata az volt, hogy a
megfigyelt egyhazi kapcsolatait, befolyasat, énekkari szerepét ,realizalja”, hétvégi
vikendhazanak épitési folyamatat dokumentalja. Mivel barati viszonyba keriiltek egymassal,
igy bizalmasnak is mondhaté informacidkat is megosztott vele. A tanulasi fazisban 1évé

1" t6rténd talalkozasok kezdetben a templomban, misén és kérmeneteken

tgynokke
torténtek, késébb pedig jobbara a cipészmuhelyben. Az tigynokjelentésekbdl egy olyan
beallitas rajzolodik ki, hogy Karacsonyi az egyhazi hierarchia zartsagat hasznalta fel arra,
hogy az egyfajta hartyaként, fed6kozegként rejtse el a rendszerrel szemben politikailag

szembenallok politikai férumat. Erre kovetkeztetett tobb elszort utalasbol, melyet

84 Uo. 31. Jelentés, 1971. februar 4.

85 Uo. 32.

86 Uo. 33.

87 Els6 jelentésén egy pontosan be nem azonosithaté személy — nagy valdszintséggel a jelentést lattamozo
alosztalyvezetd egy révid praktikus megjegyzést tett, mely elsésorban a véleményez6 tartotisztnek szolt: ,,Nagy
et! Most beszervezett fiatal tigynokkel nem szabad Szegeden szérakozohelyen talalkozni, mert eleve igy bukik
lel”
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Karacsonyi részér6l gyanusnak taldlt: ,,Ez ag egyetlen hely, a templom, ahol még legdlisan
taldlkozhatnak a hasonlo gondolkoddsii emberek, mint i, anélkiil, hogy ez, feltiinést keltene,” (.. .) operatiy
szemponthil érdekesneke litszik Kardesonyinak ag dsszetartdsrdl, a taldlkozik valldsi szinezetben vald
legalizdlisara iranyuld fejtegetései”™® Azt is leszirte, hogy az egyhazi kirandulisokat hasznélna fel
Karacsonyi mindazok tomoritésére, barati Osszetartasara, akik nem , karrieristaként”, hanem
meggy6z6désbdl lettek forradalmarok.

1970. marciusaban Nagy Béla feladatul adta ,,Kurucznak”, hogy szerezze meg a
muhely kulesmintait, és egy rogtonzott hazkutatas keretében kutasson az egyre
bizalmatlanabba ¢és zarkézottabba vald cipész személyes targyai kozott. A kulesok
megszerzés¢hez egy fed6torténetet is kitalalt, mely az tigynok és célszemélye kézotti bizalmi
viszony mélységének ellenérzésére is alkalmat adott: az tigynok kérje el Karacsonyitdl a
muhely kulcsait annak érdekében, hogy egy férjes asszonnyal ott intim kapcsolatot
létesithessen. Karacsonyi ebbe nem ment bele az értékes holmik miatt, masrészt szomszédai
aktivan figyelték a muhely korili mozgasokat — cserébe viszont felajanlotta éptld
vikendhazat, melyre viszont Khim nem tartott igény."

1956 kozvetlentll vagy attételesen harom konkrét eset kapcsan jelenik meg, melyrdl
az ugynok direkt jelenléte folytan elsé kézbdl tudott beszamolni. Karacsonyi, ,,Kurucz” és
egy énekkari tag, Csiszar Gyula barati borozgatas kozben beszélgettek. Karacsonyi ekkor a
jelentés szerint el6adta partnereinek, hogy mivel 6k mar ,,megégették” magukat, sokkal
el6vigyazatosabbak. Majd kritikusan jelezte a part altal végrehajtott reform irant szkepszisét,
illetve a nemzetkozi feltételek valtozasanak szikségességét is: ,, Hidba van a mi partunkban 9 és
el millio ember, ha gydavik és kiponyegforgatok, semmit nem lebet elérni. Egyébkeént is addig amig kintril
nem dongetik a kapukat, addig nekiink kuss, semmi feltiinés, aktiy kexdeményezeés, csak dsszetartds.
Mindig agt mondtam a srdacoknak is - hideg fejjel és forro szivvel kell gondolkodni és nem forrd fejjel és hideg
szivvel””’

Egy masik alkalommal a mthelyben jott széba egy konkrét ’56-os epizéd. Az
tgynokkel egytitt 6t f6s tarsasagban Karacsonyi mellett egy cip6t javittatd szegedi pap és egy
Racz Andras nevi elitélt is jelen volt. Karacsonyi a jelentés szerint kijelentette, hogy amikor
\Felelevenitettéke ag akkori dolgokat (...) beszélt arrol, hogy mikor & munkdstandcs elnok volt kérte tole

ag egyik kollégdja, aki akkor az MSZMP-t sgervexte, hogy a kommunistik is résgt vehessenek a

88 Uo. 52—55. Kurucz jelentése Nagy Béla 6rnagynak 1969 junius 17-én.

89 Uo. 179 —181; 190-192. Dan Istvan alosztalyvezet6é nem volt elragadtatva Nagy ,,6tletétd]”, tollal irt lapszéli
megjegyzésében hangot adott annak, hogy ,,Az ilyen és hozza hasonlé legendakra nagyon vigyazni kell az
tgynokoknél. Egy indiszkrécio esetén kénnyen csaladi élete mehet tonkrelll”

% Uo. 66 —68. , Kurucz” jelentése Nagy Béla Srnagynak 1969 junius 17-én, Szervezé fn. tgyben, 1969. jalius
9.
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gyiiléseken, szavazati joggal. Fn beleegyeztem, mondta Kardcsonyi hiszen 6% voltak 3-4-en, mi meg 30-an.
Ugysem zavartak sok vizet. A tirgyalison aztin ez az ember mindent letagadott”. Racz bortén miatt
bosszuallasi szandékanak hangoztatasara pedig ugy kontrazott ra, hogy ,én is egy vaddisznd
leszeke azt elbiheted, én mdr nem véltogom, mar csak ilyen maradok™.”!

wKurucz” a forradalom kitorésének 14. évforduldjan, napra pontosan oktéber 23-an
kereste fel a muhelyében a megfigyeltet, aki viszont nem volt tdlzottan fogékony és
részletez6 az egykori események nosztalgikus felidézésére (pl. oktdber 26-1 Széchenyi téri
tiintetés).”

Khim tevékenysége noha sokkal alaposabb és allambiztonsagi szempontbdl latszélag
ugyan hasznosabb is volt, a kivant eredményt viszont minden eréfeszitése ellenére ugyanugy
nem ért el. Nyilvanvaldan azért, mert az eredeti koncepcié volt hamis: miként a vikendhaz
nem egy készil6 jugoszlav gyilekezShely, ugy az egyhazkozség sem egy 4j forradalom
kalyhdja. Igy maradt a keserd konklazi6: ,,Kurucz fn. digyn. Jelentéseibil azt a kivetkeztetést lehet
levonni, hogy Kardcesonyi op. S zempontbol fontos dolgokrdl nem beszél ag jigynik elott, et feltétlen figyelembe
kell venni a feladatok adasinal”.”” Maganéleti és szik barati korben zajlé eseményekrol,
¢letképekrol tudositott, mely attételesen latleletet ad a ,,passziv ellenallas” Kadar-kori rejtett
zugairol. Mivel Khim 1971. februar 1-jével Budapestre ment dolgozni, igy az utolsé
,»hivatasos” is eltint Karacsonyi kornyezetébdl. A Farkasba vetett bizalom, maga a ,,feladat”
¢és az Ugynok szerepfelfogasa nem talalkozott egymassal: az allambiztonsag arra vonatkozé
szamitasa, hogy Farkas tevékenységével artani fog a megfigyelt célszemélynek és felderit
valamiféle latensen létez6 kapcsolati halot az egykori bajtarsak kozott, nem kovetkezett be.

Sulyok Mihaly két ponton keriilt kapcsolatba az allambiztonsagi szervekkel, ebbdl az
egyik érintkezési pont a felesége feltételezett tevékenysége volt, a masik pedig egy értelmiségi
Osszejovetel. Az allambiztonsag tobb mint két éven at nyomozast folytatott egy réplapozo
csoport tgyében, mely a ,,Nemzeti Felszabadité Bizottsag” nevet viselte. Ez a csoport
telefonkonyvbol kiirt nevekre és cimekre kiildott el roplapokat, melyben anyagi tamogatast
kért konzervativnak tekintheté politikai céljai megvaldsitisdhoz. A roplapok™ jellege a
vizsgalok mindsitése szerint ,ellenforradalmi, tartalmilag nacionalista, legitimista elképzeléseken

alapszik”.

91 Uo. 223-224. Jelentés, 1970. janius 8.

22 Uo. 234-230. Feljegyzés, 1970. oktober 27.

93 Ua.

94 MNL CsML, XXV. 9. ¢. NB.I./778/1957. Skultéti Medatd és tirsai. VD-1. 85. (A réplap szévegét betlhiven
kézoltem.)
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o, Tisztelt Honfitdrsunk!
Orimmel értesitjiik, hogy a Nemzeti Felszabaditdsi Szivetség megalakult és két tagtirs véleménye
alapjan Ont is tagjeliltei soriba iktatta.
Szovetségiink vaglatos céljai: Szent Korona rebabilitdcidja. Fiiggetlen Szabad Magyarorszdg. Kapesolatok
kiépitése nynggatal joviszony kelettel. Nagyobb miéretsi hattarrevizio. V alldserkilesi nevelés helyredllitdsa.
Belsd béke biztositisa, szarmazisi kiilinbségek megsiintetése. Gyarak foldbirtok felosztdsa részvény ill.
telekkinyv alapon.
Rangok és cimek adomanyozdsa régiek feliilvizsgdlata, drtatlanul rabsagban szenveddk azonnali
kiengedése, sth. .. sth... Mindezekrdl késibb bivebben fogunk irni.

Kiilfoldrdl mdr kaptunk igéretet anyagi és erkolesi tamogatdsra eldbbit csak abban az, esetben fogjuk
elfogadni ha azokat nem kitik kiilonleges feltételbez. Addig azonban tagiaink segitségére vagyunk utalva.
Minden tagkiteles anyagilag tamogatni a S3ervezetet, ennek ideieglenes modja a kovetkezd. Jelen
leveliinkhiz van mellékelve egy kis cédula, melyen egy hely pontos leirdsa van azonkiviil egy tirzsszdm,
Jovedelméhez képest 100-500 fort. Belehelyez egy kis 2-3 decis sivegbe s ezt esetleges mis kivansdgdval stb.
a 1orssdm feljegyzése egy kis papiron mellett jol ledugaszolva a jelzett helyen a foldbe leasando sotétség
alkalmaval mielsbb. Nevet nem szabad beleirni csak ha nagyon fontos az iigy, de akkor kettizitt
dvatossdggal kell eljarni. A ledsdsndl egy kis szemétlapat s3dikséges. Titoktartis kitelezd. A

postazdhelyet ismételten felkeresni sgigordian tilos. Egen kozlemény Parancs megtartisa kotelezd!!!

Az druldkat szigorian meg fogink biintetni! Keérjiink kérésiink teljesitését a Hazga Nevében!
A Magyarok Istene legyen mindjg Onnel
Zsolt 5. k.

Az operativ munka soran arra fékuszaltak, hogy felderitsék, vajon egy megbivo *56-
os ,ellenforradalmi” csoportosulas fel-fellangolo torvénytelen lazité muveleteirdl van-e szo,
vagy pusztan tobbségében makodi illetéségl egyetemistak Szegedrdl, fiktiv cimekrél
végrehajtott gyermeteg akciojarol. A Sulyok-hazaspar furcsa helyzetbe kertilt az tgy kapcsan.
Mialatt Mihaly bortonben volt, feleségére terel6dott a gyanu, hogy a lakasukon tartott
ir6géppel készitették azt a tobb mint kétszaz darab roplapot, melyet a csoport terjesztett.
Felesége tobb gyanus tényezé miatt kerilt a rendérségi nyomozok horizontjara. Egyes
megfigyelések szerint ,,kétes személyek™ jartak fel hozza, kozilik egy korabban kitelepitett
ember, raadasul tébben gépirast is tanultak nala, koztiik a lakas tarsbérléi is. A rendérség
ugyan alapos nyilvantartassal rendelkezett a forgalomban 1évé irégépek irasmintairdl,

Sulyokné gyakran kélcsonadott gépe viszont azok kézé tartozott, mely nem szerepelt ebben
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a lajstromban. A rend6rségi biztositassal végrehajtott titkos hazkutatas az allambiztonsagi
nyomozok részér6l nem vezetett eredményre: nem talaltak konkrét iratokat a lakidson
torténé tomeges ropcédulagyartasra, ezzel szemben egy pajzan vers fennmaradt az iratok
kozott. Novelte a gyanuat, hogy a magara maradt hazastars feltinéen j6 anyagi kondiciok
kozott élt. A konspiracié kézponti helyének a Sulyok-hazaspar Dugonics téri lakasat jelolték
meg, ahol titkos hazkutatast tartottak és figyel6 brigadot allitottak ra. Férjét egyébként emiatt
a vaci borténben — az tgy eddig ismertetett korilményeit feltételezhetéen nem tudva —
kihallgattak a roplapterjesztés korilményeire, a késziték esetleges személyére és politikai
hatterére vonatkozoan, valamint fel akartdk deriteni makoéi-szegedi ismerései korét is. A
parttalanna és céltalanna valé nyomozas végil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
hangulatkeltés és a pénzszerzés, mint szélhamos cselekedet motivalta a roplapterjesztéket,
akik amat6r médon, azonnali dekonspiracié bekévetkeztével szervezték meg akcidjukat. Az
1960 augusztusaban keletkezett Osszefoglalé jelentés nem allapit meg ,,rejtett” ’56-0s
maradvanyokat sem, a leveleket tobb parttag cimére is elkiildték.”

Sulyok 1963-ban résztvevéije volt egy sziik értelmiségi kor maganbeszélgetéseinek,
ahol a két vilaghaborua kozoétti helyi jobboldal értelmiségi holdudvarahoz tartozé személyek
és ’50-0s ,,sorstarsak” vitattak meg a vilag és a haza éget6 problémait. A Szegeden 1945 el6tt
fajvéds szellemiségli maganiskolat mikodteté Tunyogi Csapd Janos lakasan rendszeres
vendég volt maga Sulyok is, a csoportba beépiil ,,Mauser” fn. iigynck”™ pedig rendszeresen
jelentett az ott elhangzo6 politikai helyzetértékelésekrol. Sulyok a jelentések szerint altalaban
nem szolt hozza a magas intellektualis szinvonalon zajl6 beszélgetésekhez, melyeknek Balint
Sandor néprajztudos is gyakran résztvevéje volt. Els6sorban lanya nevelésérdl valtottak szot,
esetleg a nemzetkozi politika meghatarozoé fejleményeirdl foglalt réviden allast. Maga Sulyok
bizalommal viseltetett az Ugynok irant, konzultaltak egymassal allaskeresés tgyében,
valamint utalasokat tett neki politikai nézeteire is. ,,Mauser” fn. tigyndk, polgari foglalkozasat
tekintve Ugyvéd jelentése szerint ,Sulyok Mihdly (...) szintén a viltozds reményében él”, a szovjet-
kinai viszony elmérgesedése kapcsan pedig a nemzetkézi kommunizmus zavaros id6szakarol
beszélt. A csoport politikai nézetei az allambiztonsag keresztényszocialistanak mindsitette,
melynek foglalata az ,,ezeréves haza”.”

Vorés Péter 1961. februar—janius kozott a Szegedi EpitSipari KTSZ-nél

segédmunkasként  allt alkalmazasban, majd szakmai mudltja miatt elSléptették

95 ABTL, 3.1.5. O-11028/1. Osszefoglalé jelentés, 1960. augusztus 30.

% A ma elérheté halézati nyilvantartasban ilyen fed6énevl halézati személy nem szerepel, igy nem sikerilt
azonositani a konkrét személyt.

97 ABTL, 3.1.5. O-12989/2. Tunyogi Csapé Janos személyi dossziéja, IL. kétet. 4546, 123124,
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anyagkonyvelének. Az itt elt6ltott idSszakban az allambiztonsag szoros megtfigyelés ala
vonta, ennek b6 dokumentacioja alapjan pedig lehetéség nyilik annak megismerésére, hogy
a tObbszereplés térben formalédé belsé allambiztonsagi jelentések horizontjan miképp
tiukr6zodik egy a kadari hatvanas évekbe beilleszkedni prébalé *56-os multtal biré munkas.

1960. janius 13-an Dobosi Imre szazados, operativ beosztott”™ kérte figyels dosszié
megnyitasat tekintettel 56-os multjara és amiatt, mert ,,Zdrsadalni és barati kire a multrendszer
hiveibdl tevidik dssze”, valamint ,,politikai kérdésekben vélemeényt semmilyen formdban nem nyilvanit,
ettd] eltekinve a nevegett bardtain keresztil itélve népidemofkratifus rendszeriink megrogzott ellensége””’
Emellett az is a ,kiinduléponthoz” tartozik, hogy ,,zdrkdzott, tartizkods, polgdri magatartisii
egyén, mindezek ellenére jozanéletd, csaladat szeretd embernek jellemzik”. Az allambiztonsag harom
,nHhivatasos” tgynokének az volt a feladata, hogy ennek a feltételezett kapcsolati halénak a
meglétét mérje fel és személyek megjel6lésével beazonosithatéva tegye. Az 1960-63 kozotti
id6szakbol a legtobb jelentés ,,SzEl” fedénevia tgynoktdl szarmazik, aki jelentéseinek egyes
kiszolasai alapjan egy volt kisgazda politikus lehetett, ugyanis elég jol ismerte a szegedi
kisgazda partformacidt szétrobbanté személyi ellentéteket. Vordst azon ,jobboldali”
kisgazdak elvbaratjaként mutatta be (pl. Nagyivan Janos, Hunya Benedek), akik 1945 utan
ellenezték a kommunistak felé torténd barmiféle kozeledést és az autondm kisgazda politika
teloldédasat egy kényszerkoalicié keretei kozott. A nehéz anyagi korulmények kozott,
zarkozottan €16 csalad barati korét elsGsorban az a Barany-csalad jelentette, mely segitett
feleségének Voros bortonbiintetése alatt, valamint feltint korilottik egy volt internalt
személy is.

1962. augusztusa és decembere kozott a legaktivabb egy bizonyos ,,Tordai” fn.
halézati személy'™ volt. Ot kett6s feladattal foglalkoztatték: informalnia kellett a szerveket a
vallalaton belili politikai hangulatrél, a munkakorilmények megitélésérél és a
gazdasagpolitikai elvarasok lokalis szintl érvényesiilésérél. Emellett pedig feladatai kozott
szerepelt, hogy muszak végeztével kertljon bizalmas kapcsolatba Vorossel, és a kozos
hazafelé menet soran faggassa ki az aktualis hazai-vilagpolitikai kérdésekrol alkotott

véleményérél. Emellett meg kellett tudnia, hogy mekkora az ’56-os bajtarsak kozotti

% Dobosi Imre, dr. (1925-?): 1957. januarjatol 1958. decemberéig rendérnyomozé féhadnagy, majd
eldléptették  szazadossd. 1963-ban  Srnaggya, 1969-ben alezredessé nevezték ki. 1980. februarjdban
nyugdfjaztak. ABTL archontoldgia.

99 ABTL, 3.1.5. 0O-14975/248. 38-40. Kornyezettanulmany, 1960. 4prilis 25.

100 ABTL, 3.1.2. M-35212. A hal6zati nyilvantartds alapjan nem sikerilt azonositani a fed6név mogott rejlé
valos személyt. Az tgynok Vorés munkatrsa volt, feladatit addig végezte el vele kapcsolatban, mig
munkahelyet nem valtott feltehetSen 1962. decemberében. Ezutin mar csak mdsodallisban dolgozott itt,
tgynoki munkajat pedig a korilményeknek megfeleléen atszervezték. A munkadosszié az 1958—62 kozotti
id6szakbol tartalmaz jelentéseket.
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Osszetartas. Az 1962. augusztusa-decembere kozotti idészakban keletkezett ,,Tordai”-
jelentések kevés sikerrel kecsegtettek: a bizalmas, négyszemkozti beszélgetés Voros
elzarkézasa miatt csak ritkan jott 1étre, két jelentés tartalmaz konkrét utalast arra, hogy milyen
politikai varakozasokkal tekintett a j6vébe a célszemély. Egy alkalommal kifejezte a
kommunistdk szavahihetSségébe vetett kétségeit, maskor pedig allitdlag a kozelgd
vilaghaboruardl vizionalt, melynek apropdjat a kubai rakétavalsag szolgaltatta. Alkalmanként
pedig talalkozott Kecskés Zsuzsanna cipégyari munkastanacstaggal is.'’! Tekintettel arra,
hogy az allambiztonsag szamara eckkor valik fontossa az ,imperialistak fellazitasi
taktikajanak” hazai dokumentalasa, élhetiink a gyanuperrel, hogy a Vo6rost6l komoly
nehézségek aran kicsikart informaciomorzsakat ezen 4j tematika szerint rendezték el.'”

Miutan anyagkonyvelési csoportvezetévé 1éptették el6, azzal parhuzamosan 1963.
aprilis-majusa koril megvaltozott megfigyelésének modja is. Egy aprilisi Osszefoglald
jelentés ,kozveszélyes” elemként tartotta nyilvan, mert ,,figyelemmel kiséri a politikai eseményeket,
elgondoldsait burkoltan, de kifejezésre juttatia (...) nyiltan ugyan nem foglalt dllast a habori mellett,
azonban a jelentésbdl kiérzddik az, hogy kivinja azt”.'® Az 1963-68 kozotti id6szakban a
jelentések szama csokken, dontéen a Romhanyi Andras szazados tartotiszt altal jegyzett,
altala 6sszefoglalt jelentésekre sztkul. Bzt egészitik ki 1966—68 kozott ,,Forgacs™ fn. igynck
szovegel. Tovabbra is ,, Tordai” feladata volt V6r6s 1épéseinek, munkahelyi magatartasanak
nyomon kévetése, mellé viszont informacidforrasnak tarsadalmi kapcsolatként beépitették
a célszemély néhany beosztott konyvel6jét is. 1963. oktoberében a gyarrészleg parttag
rendészét is raallitottak, 1964. januarjatdl ,Varadi” és ,,Fazekas” lakhelyellenérzéssel
foglalkozott.

Az 1963-68 kozotti vallalati id6szakardl tudositéd iratok kirajzolnak egy akkor
tomegesnek mondhaté tudatos életstratégiat. A rendszerrel szemben nyilvanosan is
hangoztatott teljes szembenallas helyett politikai passzivitas jellemezte, igyekezett kimaradni
a kényes helyzetekbdl, szakmai hozzaértésével és vitathatatlan teljesitményével kivanta

igazolni hasznossagat, valamint azt, hogy ,beilleszkedett” az 4j rendszerbe. Néhai

101 TSbb jelentésben eléfordul, hogy Ortutay Gyula jart kézben szabaditisa érdekében. Nem sikertilt olyan
direkt érintkezési pontot talalni, mely indokolna ezt a kézbenjarast. Feltételezhetd, hogy a koalicids korszakbol,
kisgazda kérokbdl ismerhették egymast. Ortutay Vords bortonévei alatt nem kozvetlen részese az orszagos
politikanak, hanem egyetemi tanar volt, 1957-t6l az ELTE rektora.

102 A tartétiszt egyik szveges megjegyzése szerint a Vérdséhez hasonlé személyes politikai megnyilvanulasokat
hangulatjelentések elkészitéséhez szeretnék felhasznalni, tehat nem elsésorban a célszemély ,,operativ
feldolgozasa” szempontjabdl birt fontossiggal az ilyen jellegli informaciék dokumentildsa, hanem a
kézhangulat dltalanos jellemzoinek ,,partos” bemutatisahoz volt sziikséges.

103 ABTL, 3.1.5. O-14975/248. 50-51. Osszefoglal6 jelentés, 1963. aprilis 18.
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,wotvenhatosként” agy érezhette, hogy neki tébbet kell bizonyitania ugyanazért,'™* ami egy
,»tiszta” multd munkavallalénak normalis esetben megadathat. Beosztottainak azt javasolta,
hogy a politikai jellegd kérdéseket mindenki otthon, a csaladjaval beszélje meg. Ezt a
magatartast nem a rendszer kényszeritette ki direkt mdédon, hanem 6nként, jol felfogott
érdekbdl vallalt kivonulasrdl van szé az tzemi kozéletbdSl. Kénytelen-kelletlen igyekezett
megfelelni bizonyos ,partszerségi elvarasoknak”, probalta tarsadalmi elémenetelét
minimalis, de sziikséges politikai kompromisszumokkal bebiztositani. Tobb Romhanyi-
Osszefoglalé is kiemelte, hogy ez a munkatarsaitol elzark6zo, tavolsagtarté mentalitas
megiitk6zést keltett a munkatarsak k6zott is. Olah Jozsefné, egyik konyvelS beosztottja vele
torténd elbeszélgetés soran ugy fogalmazott, hogy ,,70bbévi bortinre volt elitélve ellenforradalni
tevékenységért, e magatartdsan is megldtsik mivel igen s36tlan senkivel nem bardtkoik, csak a s3akmai

2105

precitizdsban éli ki magdr”.'”> Ha hitelt adunk ennek a tapasztalatnak, abbol az kovetkezik, hogy
Voros az ’56-os vereségélményt igyekezett tilmunkaval kompenzalni. Bz az életstratégia
éveken at sikeresnek bizonyult: t6bbszor kapott kiilonféle jutalmakat, fizetésemelést is. 1965-
ben azonban — noha kifelé tovabbra is semlegesnek igyekezett magat mutatni — kisebb
kozeledést mutatott a part iranyaba. Olahné megfogalmazasa szerint ,,nagyon igyekszik magdt
demokratifus embernek feltiintetni, igy az, elmiilt évben az MSZMP titkdrndl jelentkezett, hogy ot oss3dk
be politikai oktatdsra mert haladni szeretne a fejlddéssel”" Exz a 1épés nem a part politikdjaval valo
elvi azonosulasra és annak tamogatasara utal, hanem sokkal inkabb belesimul abba a
megfelelési kényszer diktalta cselekvéssorozatba, melyet el6léptetése Ota jeleztek a
jelentéstevok is. Mivel politikai lojalitast kifelé latvanyosan tovabbra sem tanusitott,
feltételezhetd, hogy meggy6z6dés helyett az anyagi haszon miatt kozeledett a part felé. Az
allambiztonsag viszont reagalt erre a ,,pozitiv’ jellemfejlédésre: mar 1964-ben felmertiilt,
hogy ellenérzését ,,visszafogottabban™ is végezheti ,,Varadi”, ugyanis ,,rendszeriinkkel szemben
fenntartdsai vannafk és adott esetben minden valdsziniiség szerint aktivizalng magar”.'” Romhanyi 1966-
ban felvetette, hogy sziikséges-e egyaltalan az eddigiek szerint ,ellenséges” beallitottsaga
személyként megfigyelni, s nem lenne-e elég pusztan a barati korének 1épéseire koncentralo
ellenérzés. '™

1967—-68-ban viszont torések jelentkeztek az eddigi életstratégian. Megviselte egy

maganjellegi probléma is: fia valasa és Gjrandsilése. 1967 elsé felében az addigi preciz

104 neki sokkal tobbet kell dolgozni, mint a kadereknek, mert csak munkajan keresztiil tudja a vezetSség
bizalmat megszerezni”. Uo. 63. Romhanyi Andras jelentése, 1964. december 5.

105 Uo. 64. Romhanyi Andras jelentése, 1965. szeptember 15.

106 Jq.

107 Uo. 61-62. Osszefoglal6 jelentés, 1964. december 12.

108 Uo. 67. Osszefoglalé jelentés, 1966. december 15.
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szakember és csapata konyvelési botranyba keveredett, ami miatt egyre inkdbb az elbocsatas
réme lebegett a feje felett. Miutan kiderilt, hogy a vallalat nem 6t tette felel6ssé a malérért,
Forgacs fn. ugynok szavai szerint ,szinte teljesen fellélegzett, mert érezte, hogy fenndllo priuszdaval
midsutt igen nehezen tudott volna elbelyezkedni”.""” Azzal, hogy tilzottan sajat szakmai kivalésagara
apellalt, ezt a vallalat egy id6 utan haszontalannak latta: nem adta mar at beosztottjainak az
elvart mértékben tudasat. Az, hogy nélkilozhetetlennek probalta beallitani magat,
megkérdbjelezte eddig felépitett imazsat a vallalatvezetés el6tt is, minek kovetkeztében
levaltottak csoportvezetSi beosztasabol. 1968, a ,,reformok éve” Vords egyéni életutja
szempontjabol kisebb lejtmenetet jelentett. A jelentések kiemelik, hogy e lejtmenet egyes
stacioinal Vorosben egyre gyakrabban meril fel okként az élete végéig rajta marado
Otvenhatos mult, melyre munkatars felesége hanyattatasai is csak raerésitettek. A letort,
nyomott kedélyallapotd ember feleségét 1968 szeptemberében sulyos sérelem érte
munkahelyén, egy raktarincidens kapcsan tgy akarta a vele konfliktusba keveredett tizemi

parttag a maga javara rendezni a helyzetet, hogy felemlegette fétje 56-0s multjat.'"”

,Forgacs”
tgynok itt kifejezetten pozitivan jart el: amikor Voros tanacsot kért téle az tgy sikeres
rendezése érdekében, azt javasolta, hogy felesége panaszlevelével forduljon a
mértékletességérdl ismert személyzeti eléaddhoz, aki széban lerendezi az tgyet az tizemi
partbizottsag titkaraval, igy nem marad frasos nyom.'"' A szorongatott helyzet
eredményezhette azt is, hogy a jelentések szerint el6szor 1968. februarjaban tett nyilvanosan
is politikai lojalitast mutatd kijelentéseket. Mivel elégedetlen volt ujrahazasodott fia
munkaeré-piaci helyzetével, ,.e kiriilményt annak tudjik be, hogy a csaldd politikailag negativan van
elkonyvelve, meégpedig az apa 1956-0s részvétele miatt (...) igy érhetd, - s3erintiik - hogy erve madig sincs
bocsdnat. (...) Egyébként a Viros hazaspar kisebbségi érgete a fir sgiileinek munkabelyén is észlelhetd
Jelenség. Ennek eloszlatdsa elég élénken résgt vesinek a tdrsadalmi megmozduldsokban, a férfi az
értefezleteken, sgemindrinmokon a rendszer mellett erdsen kidlld megnyilatkozdsokat tesz, olyanokat is,

amelyekkel kapesolatban a belsd meggydzidés hidnya elég szembetiind. Ebbdl sokan a kétségteleniil ma is

Sfenndllo félelmiikre kivetkegtetnek, nem is alap nélkil”'* A | lényegen” viszont mar ez sem

109 Uo. 70. Kivonat Forgacs fn. tigyntk 1967. jalius 14-i jelentésébdl.

110 Az tgynok Vords beszamoldja alapjan — aki egy 6tvenhatosokra var6 Gjabb ,,megszorité korszakrol” is
beszélt neki — az alabbiak szerint kommentalta a torténteket: ,,ez nagyon helytelen, 6 megbtinhédott bintetése
kialldsaval a torténtekért (...) killonben is a malt ilyen jogtalan és sérté felhanytorgatisa nem egyezik a partunk
politikdjaval, ezért annal visszataszitobb, mikor egy partvezetSségi tag jar el igy. Tehat 6 (marmint Voros — G.
M) elhatirozta, hogy most nem hagyja annyiban a dolgot és lesz ami lesz, visszautasitja Antalinak ezt a
magatartdsat, csak azt nem tudja, hogy ezt milyen formaban tegye. Erzi ha nem tesz semmi 1épést hamarosan
Ujabb igazsagtalan tdmadasnak lesz kitéve”. Uo. 77. Kivonat Forgacs fn. tgynok 1968. szeptember 13-i
jelentésébdl.

111 g,

112 Uo. 72. Kivonat Forgics fn. tigynék 1968. februar 9-i jelentésébdl.
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valtoztatott: Voros koril elfogyott a levegd, és kisebb jogi vitak utan elérte, hogy
felmondasaval az Uj Elet termelészévetkezetben helyezkedhessen el. A valtassal
kapcsolatban Forgacs fn. tgynék ajboli pozitiv kézbelépését érdemes megemliteni: a
felmondas kortli jogi huzavonaval kapcsolatban azt javasolta Vorosnek, hogy inkdbb 6
engedjen a feltételeknél, nehogy egy fegyelemi jellegd bintetést varrjanak a nyakaba.
Személyes beszélgetésiik soran Voros gy értékelte ottani éveit, hogy ,,7956-ra niiig sines a
Jelek szerint senki szdamara bocsanat. Mondtam neki, ne firtassa et és az okokat, legyen olyan, mint aki
» 113

exeken tillteszi magat” — tette hozza ,,Forgacs”.

A téesz t6konyvel6-helyetteseként az ott dolgozokat megtigyel6 ,,Bird”, |, Kiraly” és

33

,Rovo” fn. tigynokok'* jelentései alapjan ugyanolyan magatartast mutatott (,,igyekszik gy

115

bedolgozni magdt, hogy & legyen azg é537),'” mint aminek el6z6 munkahelyén koészonhette

viszonylag stabil egzisztenciajat. ,,Forgacs” egyik jelentése végén szubjektiv kiszolast tett
feljebbval6i felé: szerinte Vorosnek valtoztatnia kellene magatartasain (azaz legyen
,»partosabb”), mert igy elesik bizonyos juttatasoktol és olyan pozicioktodl is, melyekhez
egyébéként képzettsége és tudasa meglenne.''® Ettdl figgetlenil — mivel 6 valt az tgyvitel
gerincévé — haztaji foldet, jutalmat is kapott, kozvetlen viszonyba kerilt feletteseivel.
Felesége egy alkalommal arrél panaszkodott ,Forgacsnak”, hogy az 4j munkahely
tapasztalatai is azt igazoljak, hogy nem szlinik meg, de legalabb enyhtl az 6tvenhatos mult
miatti negativ diszkriminacio: ,,Ugy litszik - mondja Virisné - nem felejtik el soba az 56-0s
eseményeket. (...) semiélyileg ott legaldbb nem hanytorgatiak éliszoval is urdra a tirténteket (...) Ennyivel
megis jobb most a helyzet, de ex még mindig nem a gyokeres elfeledés, ami pedig mar igazan aktudlis volna.
Uy litszik tehdt, nekik mar igy kell leélniiik az életet, amiben csak az a vigasz, hogy a csalidi isszhang
anndl teljesebb...”""7 A dossziéjaban fennmaradt utols6, Rové fn. tgynok altal jegyzett 1973.
aprilis 13-ara keltezett jelentés is emliti, hogy a téesz parttitkara ismeri VOros multjat, ,,amelyet
Veres érez is”.M®

1970. februarjaban sziletett dontés az épp egy évtizede nyitott F-dosszié

megszintetésérél — az ennek anyagat is tartalmazé hivatkozott, névre sz6l6 dossziéjat pedig

1973. majus 8-an zartak le, majd irattaraztak. Az eredeti cél — azaz a ,;rendszerellenes és

113 Az tgynoknek ezek a kdzbeavatkozasai — amennyire ez jelentései kontextusabol kikovetkeztethets -
kifejezetten pozitivak voltak. V6ros latszolag hallgatott is ra, bar felmertl a kérdés, hogy a halézati személy
fels6bb utasitasra, teljesitésvagybdl (azaz, hogy lehessen a célszemélyre tovabbra is foglalkoztatni), vagy
szimplan emberi szimpatidbdl tette-e mindezt?

114 A meglévo halozati nyilvantartds alapjan egyikiiket sem sikertlt azonositani.

115 Uo. 85. Kivonat Kiraly fn. tigyndk 1969. julius 14 jelentésébdl.

116 Uo. 86. Kivonat Forgacs fn. tigynck 1969. majus 30 jelentésébdl.

117 Uo. 90. Kivonat Forgacs fn. igynok 1970. januar 16-1 jelentésébol.

118 Uo. 93. Kivonat Rovo fn. tigyndk 1970. aprilis 13-i jelentésébdl.
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illegalis”, barati korre kiterjedd politikai Osszejovetelek felderitése nem hozott eredményt.
Ez nem megleps, hiszen a bizonyitani kivant tétel, maga a percepcié is hamis,
megalapozatlan volt: ,,anyagdibol nem tinik ki, hogy volt elitélt tarsaival, vagy a volt FKP szeged:
sgervezetének tagiaival kapesolatot tartana fenn. Magatartdsa, tevékenysége nem ellenséges. Tobb esetben ag;
1igynikség elitt tett olyan kijelentést, hogy ha valamilyen hibaért s30lnak neki, agt agért tesik, mert 1956-
ban probléma wvolt vele. Mindennemii politikai megnyilvanuldstol tartizkodik, a politikai kérdések
[felmeriilésekor nem mer vélemeényt nyilvanitani. (...) Nyugati kapesolatokkal nem rendelkezik, rendezett
csalddi életet él. Allambiztonsdgs szemponthil kiemelt veszélyes személyként vald ellendrése nem indokolt”.
—igy az indokl4s.""” Ennek ellenére a beliigyes gyanakvas oda vezetett, hogy ,,Birs”, ,,Kiraly”
és ,,Forgacs” fn. tigynokok tovabbra is ,lesben alltak™ (,megmarad az ellendriési lebetiség”), ha
¢s amennyiben djra ,,aktivizalédna”. Meghagytak az alapnyilvantartasban is, ahova még 1964
majusaban kertlt. Az elitélt tarsanak, Sulyok Mihalynak a csaladjat is megfigyel6 ,,SzEIl” egy
1959-es jelentésében lejegyezte id. Sulyok Mihaly azzal kapcsolatos felhaborodasat, hogy
Voros egyik fiat ,,nem vették fel a gimndzinmba apja eliélete miatt és gy a gyereknek egésg; életét tonkre
tették, mintha ag tehetne rola, hogy milyen dgyban siiletett”"*" Az Stvenhat miatt kiillonboz6 foku
és sulyu megbélyegzést a biztos csaladi hattér és Gsszetartas tette leginkabb elviselhetévé.
Godo¢ 1llés munkahelyén, a budapesti Orszagos Gumiipari Vallalat leanytizemeként
funkcional6 szegedi gyarban a kb. 1300 f6 foglalkoztatottbol 25-30 személyt vont
ellen6rzése ala az allambiztonsag. Godot, mint egykori 6tvenhatost ,,Horvath Ivan” fn.

informator'?!

tartotta megfigyelés alatt. Az 1968-as csehszlovak valsag id6szakaban nagy
nyilvanossag el6tt izgatas bilintettét kovette el, amiért egy év letdltendé bortonbiintetést
kapott, tovabba két évre eltiltottak a koztigyektdl. (A vizsgalt dokumentumokbdl nem dertl
ki, mi is lehetett a bortont éré inkriminalt kijelentés.) Az 1969. marcius 28-1 itélethozatalt
kovetéen Kébanyan kerilt bortonbe, majd egy szik esztend6t kovetéen 1970. februar 28-
an harmad kedvezménnyel szabadult. Még ugyanebben az esztend6ben figyel6 dossziét is
nyitottak ra, rajta kiviil ebben a ,,;megtiszteltetésben” csak két masik kollégaja részesilt. Egy
nyilt rend6ri informacié alapjan olyan személyként tartottak szamon, mint aki ,&dtekeds

természetit, alattomos magatartdst taniisit, bossgidllo és a jelenlegi tarsadalmi rendszerrel szemben nem

szimpotizdl”."** Bzt kdvetSen még harom alkalommal kapott komolyabb biintetést.

119 Uo. 91. Hatarozat, 1970. februar 26.

120 ABTL, 3.1.5. O-11028/1. 62. Kivonat Sz¢éll Lajos fn. tigynék 1959. augusztus 30-i jelentésébél.

121 ABTL, 2.2.2. ,,Horvath Ivan” 6-os kartonja szerint O. Istvanrdl van sz6, aki 1932. oktoberében sztiletett
Kiskundorozsman. A nyolc altalanos elvégzése utan gépész végzettséget szerzett és mivezetSként dolgozott
az ’50-es években. 1956 el6tt nem volt parttag, beszervezését 1965-ben hajtotta végre Romhdanyi Andras
,»hazafias” alapon, foglalkoztatasa pedig ,,diverzié-elharitas” teriiletén zajlott. A gumigyari munkas 1971-ben
lett parttag.

122 ABTL, 3.1.9. V-145749. 315. 1/25/1970. sz. nyilt rend1i informacio.
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Osszességében a — szabadulds utani életstratégidkat tekintve — a jelentések
ramutatnak arra a jelenségre, hogy Godot leszamitva altalanos volt a konfliktuskertils
magatartas, a ,.fegyelmezett igazodas” a munkahelyi viszonyokhoz és megnévekedett a
csalad, mint egyetlen biztos hatorszag szerepe az életiikben. A politikai rendszerhez valo
viszony tekintetében elmondhatd, hogy a Kadar-érat tekintve tébbségben voltak a
partonkiviiliek, a toredékes életrajzi adatok alapjan Godé és Honké lettek az MSZMP tagjai.
A megtigyelések soran harom szereplé esetében dertlt fény arra, hogy vagy politikai
kérdéseket is napirendre tiz6 magandsszejoveteleken vett részt rendszeresen (Sulyok), vagy
pedig az egyhazkozség nyujtott szamara szellemi menedéket (Karacsonyi, Vo6ros).

Az egykori elitéltek szabadulasukat kévetéen a priusz miatt, erkélesi bizonyitvany
nélkdl alkalmi- és segédmunkasként Iéptek vissza a munka viligaba, az alsomunkassag
soraiban pedig az alkalmazotti fiigeéség és az ezzel jaré megélhetési nehézségek a
mellékbuntetések kitoltése utan sem szlntek igazan. Skultéti agrondmusként visszatért a
téesz-vilagba, Sulyok, Farkas, Godd és Voros éveken at tobb vallalatnal is megfordult
segédmunkasként, utobbi szakmai tapasztalatai alapjan csoportvezetSként felkapaszkodott

a kozvetlen termelésiranyitok kozé. Egyfajta kispolgati életszinvonalat,'”

als6 kozépréteghez
sorolhato statust leginkabb Skultéti, Voros, Nagy Imre és Kecskés tudott a maga szamara
megteremteni, onallé kisiparosi egzisztenciat pedig csak Karicsonyi tudott elérni. Az
ujrakezdés mentalisan talan Skultétit viselte meg a legjobban, akinek kisgyermekes apaként
teljesen 4j életet kellett kezdenie annak kovetkeztében, hogy felesége a bortonévek alatt
elhagyta. Amellett, hogy multja miatt valamennyi egykori munkastanacstag negativ
diszkriminaciéban részesult akar felvétele elbiralasa soran, akar a napi munkavégzés alatt,
tovabba elvagva érezték magukat a felemelkedés lehet6ségétdl, Voros Péternek és Kecskés
Zsuzsannanak még a gyermekeit is stigmatizaltak felmendik allitélagos ,,blinei” miatt.
Szinte kozhely, hogy az allami rangra emelt felejtés és tudatos multhamisitas évtizedei
ellenére az ellenallas politikai kulturdja fennmaradt a nem hivatalos ,masodik
tarsadalomban”, szamos kortars elbeszélés szerint a k6z6s 6tvenhatos mult egyfajta rejtett
erétartalék, kohézios er6 volt az egykori harcostarsak kézott, igy mentve at a forradalom
emlékét.'™ A vizsgalt szegedi esetben viszont ezzel szemben arra lehet kévetkeztetni, hogy
az egykori tarsak kozil a tobbség inkabb rossz emlékként Srizte meg k6z6s ,,kalandjukat”,

mert az elért eredményhez képest tdl nagy arat kellett érte fizetni: a borton sokaknal

szétszakitotta a csaladot, a gyermekekre is at6roklédé allandé megbélyegzés és

123 A, ,szocialista polgarosodas” és az erSltetett mobilitas jellegzetességeirdl 1d. Valuch, 2001.
124 Kérosi—-Molnar, 1996; Szalai, 1990: 41-44; To6th, 2005: 99.
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egzisztencialis bizonytalansag lett osztalyrésziik szabadulasuk utan is. Az egymastol valo
elidegenedés arra vezethet6 vissza, hogy a negativ kévetkezmények perspektivajaban itélték
meg egymas multbéli tetteit és forradalom alatti kapcsolatukat is, melyet tetézett egy
allanddan el nem mulé gyant a masik irant: az egyéni multfeldolgozas folyamataban, a
mozaikdarabkak 6sszeallitisa soran nem tudtak pontosan, valamelyikiik hozzajarulhatott-e
sajat sorsuk rosszra fordulasahoz (Id. Godé neheztelését Karacsonyira, Farkas kihatralasanak

okait az igynoki munkabol).

IX. Kovetkeztetések, avagy a politikai tudas szerepe

Fontos kihangsulyozni, hogy a szegedi példanil nem profi politikusok, sét,
tobbségében gyakorlati politikai tapasztalattal sem rendelkez6 honpolgarok politikai
krizishelyzetben mutatott teljesitményének értékelésére vallalkozom, ami — éppen az eltérd
szerepekbdl adoddan — az eredményesség mértékének megallapitasat illetéen problematikus.
Az alapvet6 kérdés a kadari restauraciéval szemben ellenall6 intézmények esetében az, hogy
demokratikus normakat kovetve lehet-e eredményesen politizalni, vagy érdekeket érvényre
juttatni egy olyan kozegben, mely természeténél fogva ,,nem demokratikusan” mikodik? A
hatalom érdemi dontéshozoé centrumai ugyanis nem a népszuverenitas alapjan, a tobbségi
elv érvényesilésével létrehozott valasztott testiletek voltak, valamint a végrehajto
hatalomnak alarendelt partallami apparatus partatlan és kimért mikodését sem kototte a
jogrend. A politika realista felfogasanak kozkeletG megfogalmazasaval élve, a politikai
normaldllapot hidnyaban a térvények hatalma helyett az akarat uralma érvényesilt,'” a
politikai akarat megvalositasat pedig informalisan mikodd, nem ellendrizhets, az tizemi
munkas szamara nem feltétlentl érzékelhetd, a ,,szlirke zénaban” tevékenykedd struktarak
is segitették. Ezek ténykedése csak tovabb novelte a felek altal birtokolt eréforrasok kozotti
aszimmetriat, ami pl. az informacidkhoz, fegyveres er6khoz, sajtonyilvanossaghoz valéd
hozzaférés mértékét illeti. A restauracioban érdekelt er6k tehat folyamatosan 1épéselénybe
keriiltek. Raadasul ugy, hogy a masik oldal rosszabb esetben nem is tudott err6l, jobb hijan
pedig csak sejtései lehettek a politikai frontvonalak mélyszerkezetében végbement
valtozasok mibenlétérdl; tobbnyire pedig csak végzetes Utemkéséssel vonhattak le keserd
konzekvenciakat a part térnyerésérél.

A ,hetes bizottsag” tagjainak és attételesen az altaluk formalt testiiletnek a sorsat is

befolyasolta az a tértél és id6tdl figgetlen kortilmény, mely a politikai aldozat- és

125 A kérdéskor atfogo attekintését lasd Szics, 2014: 7-31.
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kockazatvallalas realis mértékének eltéré megitélésében rejlik. Az egyéni kockazatvallalas
mértékének megértéséhez figyelembe kell venni nemcsak a kiilsé korilményeket, az
egyénektSl fijggetlen viltogokat, hanem elsédlegesen az egyéni értékrendbdl, politikai
szocializaciobol és a személyiségbdl fakado sajatossagokat is. A tagsag atlagéletkora 34,6 év
volt, szakmai képzettségik pedig atlagon felili mondhatd, ugyanis a tagok kétharmada
érettségizett és technikusi oklevéllel is rendelkezett. A forradalom egy felivel6 szakasz
kozepette vagta ketté a felfelé iranyulé mobilitast Nagy Imre esetében, aki vasutas multjat
feladva gyogyszerészi palyara kivant allni, az chhez szilkséges egyetemi végzettséget
ugyanakkor a fellelhet6 adatok szerint nem sikertlt a forradalom utan sem megszereznie. A
,»deklasszalodas” és a lecsuszas jellemezte leginkabb a tanari allasat cipSgyari fels6részkészitd
foglalkozasra cserél6 Kecskést, az egyetemi hivatalsegédbdl buntetett el6élete miatt
hegesztévé valt Balintot, a Honvéd Katonai Akadémiarél harom év alatt lakatossa valo
Farkast. Balint, Tis6czki és Godo igyekeztek megkapaszkodni a munkassag kézéprétegeinek
soraban, Skultéti és V6ros pedig az elért pozicidjukat igyekeztek megvédeni azzal, hogy egyre
jobban ,,bedolgoztiak” magukat agronémusként a téeszbe. A korabeli kereseti lehet6ségeket
tekintve elmondhatd, hogy tobbségiik mai szemmel nézve, a csalad egészére vonatkoztatva
nem volt rossz anyagi helyzetben (még ha ennek bels6 megéléstirténeti aspektusait nem
ismerjiik), a forradalomban torténd részvételt indukal6 elsédleges motivalé er6 minden
bizonnyal tébb volt a bérviszonyok javitasanal. A 11 tagbol egyetlen szerepld, Godo 1llés
tekinthet6 generacids alapokon ,.eredeti” munkasnak, aki személyes sorsan és felmendin
keresztiil kontinuitast mutat a két habord k6z6tti munkasmozgalommal is. Noha formalisan
parttag volt, emellett kemény ellenallé is abban az értelemben, hogy kovetkezetes
szocialdemokrataként elvi alapokon kemény kritikusa maradt a magat szocializmusnak
nevez6 rendszernek, ami miatt viselnie kellett a mindenkori bintetépolitika ra mért
csapasait. A két parasztértelmiségibol lett elségeneracios munkast (Voros, Skultéti) és a
polgari kozéposztalybol lestllyedt Kecskés Zsuzsannat leszamitva a tObbi szerepld az ipari
munkassag, az allami alkalmazotti 1ét (MAV, posta, honvédség) és a magankisiparos (pl.
cipész) egzisztenciak koz6tt mozogtak.

A sokféle szocializacié és sokszinlG el6élet a programalkotas terén elényosnek
bizonyulhatott, hiszen sokféle teriletr6l szarmazé szakmai tapasztalatot formalt eggyé,
ugyanakkor versenyhatranynak bizonyult a belsé egység szempontjabodl, széttart6 politikai
allaspontok  kialakulasara inspiralhatott. A partegyeduralom visszaallitasaért kizdé
struktarak elleni harcban a morilis  normik, az  értékszempontok  versenyhatranyként

tételezédtek, hiszen immanens szabalyozé er6kként korlatoztak a politikai-érdekképviseleti
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célok érvényesitéséhez szitkséges, igénybe vehetd eszkizik és modszerek korét. Bz a belsé gat
egyrészt tehetetlenségi  tényezSt jelentett, masrészt kiszolgaltatottsigot okozott az
er6forrasok eloszlasa tekintetében egyébként is aszimmetrikus kiizdelemben.

A politikai k6z6sségépités és vezetés terén szerzett tapasztalatok tehat csekélyek
voltak, ami egyértelmten kititk6zott a testilet félsikerd mukodésében, hiszen az még a
szegedi tizemeket is képtelen volt egyontettien felsorakoztatni maga mogott. Feltételezhetd
ugyanakkor az, hogy a politikan kivil esé gazdasagi érdekképviselet keretei k6zott jol tudtak
volna hosszabb tavon is kamatoztatni a szakteriletiikon megszerzett tudasukat. Még ha az
iranyad6 gazdasagpolitika terén ,,programszintd” egyetértés meg is volt a tagok kozott, a
testiilet ¢lén Skultéti személyében nem dllt egy vilagos politikai vonallal rendelkezé erds,
karizmatikus vezets, s az id6 el6rehaladtaval a tagsagot is egyre inkdbb megosztottak
stratégiai jelentGségi kérdések. A belsé egységet pedig tovabb erodalta, még torékenyebbé
tette Godo és Honkd megingott lojalitasa és az MSZMP-hez val6 kdzeledése. A belsé egység
torékenységén tul a ,hetes bizottsag” bazisainak névelése amiatt is nehézkesnek bizonyult,
mert a tagok a szervezddés adott allapotaban szigordan ragaszkodtak a bizalmi elv és az
informalis mtkoédés fenntartasahoz, ami ellene hatott a tomegszervezés esetén ohatatlanul
tellépS felhigulas veszélyének, ez raadasul a sebezhetdséget is novelte volna. Eme belsé
problémahalmazt pedig csak tovabb stlyosbitotta — kiils6 kornyezetként — az az orszagszerte
tapasztalhatd kozérzilet is, hogy a forradalom alatt feléptls, akcidképes bizalmi hald
kulcselemei az elfaradas jeleit mutattak.

Ha a politikat a bismarcki értelemben vett ,lehet6ségek miivészeteként”, az idealis
vagyott allapot és a szirke realitdsok diktalta mozgastér tobbnyire  bajos
Osszeegyeztetéseként fogjuk fel, akkor e forradalom sziilte ,,politikusok” politikai térben
végrehajtott mozgasai tekintetében a normmaszegés és ag egyiittmiikodés koot kényszeres
egyensiilyozas lathat6. Egyik oldalon gondolhatunk a szovjet parancsnoksag tiltasa ellenére
megtett izemi beszamoldkra, a minisztériumi iparkamara-tervezet érdemi szakmai tovabb
gondolasara, a ,hivatalos” nyilvanossag kertilésére és a tomeggytlések él6beszédének
kohéziés erejére. Mig a masik oldalon allnak az egyes Iépéseknek a szovjet
varosparancsnoksaggal torténd ,.ellenjegyeztetése” és a varosi tanacstilés felé tett gesztusok.
1957 els6 harmadaban a politikai felel6sségérzet atbillentette a tagsag politikai alapallasat az
értelmetlen harc helyett a kényszer 6nfeladas felé, a talhatalom tapasztalata miatt az érdemi
valtozasba vetett remény elhalvanyulasa tavlatosan a régi-Gj rendszerrel wvalo

kapcsolatfelvétel iranyaba mutatott.
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A rendelkezésre all6 torténeti tavlat birtokaban belathatd, hogy egy realis, méltanyos
kompromisszum lehetésége — éppen a két egymassal Osszefeszilé erétér koncepcionalis
eltéréseibdl fakaddan — kudarcra volt itélve, hiszen a parhuzamos valdsagok kozott épp az
egymassal Osszebékithetetlen premisszak miatt aligha lehetett volna atfedést teremteni: mig
a kadari gazdasagpolitikai konszolidacios alternativa fenntartotta az un. egyszemélyi vezetés
és az lizemi haromszog elvét,'”® a miniszteridlis gazdasagiranyitds primétusat, a biirokratikus
koordinaci6 legfeljebb részleges , liberalizalasat”, addig a munkastanacsok kinevezés helyett
palyaztatas utjan, versenyalapon kivalasztott és betdltétt vezetS pozicidkban, demokratikus
valasztott Uzemvezetésben, a hatékonysagot és a jovedelmezbséget is figyelembe vevd
kalkulaciéban és a munkastulajdonlas valamilyen nem kellen kidolgozott formajaban (pl.
munkdsrészvény, nyereségrészesedés) gondolkodtak, ami raadasul piacgazdasagi kereteket
teltételezett.

Latni kell, hogy nem allt fenn a visszarendez6d6 helyi kommunista berendezkedésre
nézve az a realis veszély, hogy egy alternativ politikai polus szervezddjék a ,hetes
bizottsaghol”. A tavlatos cél, azaz a demokratikus politikai szisztéma és a decentralizalt
iranyitassal makodtetett vegyes gazdasag koncepciodja alarendelédott a direkt célnak, mely egy
valsagkezeld testiilet felallitasaval a zavaros atmenetet igyekezett konszolidalt keretek kozott
levezényelni, s betartatni a fels6bbségét elfogadokkal az iranyad6 allami el6irasokat,
szabalyokat. Noha a maga idejében a testiilet akcioradiusza a fentebb ismertetett okoknal
fogva korlatozott volt, s a maga altal kitGzott célokat is csak részlegesen sikertilt
megvaldsitania, torténetileg mégsem beszélhetiink teljes kudarcrol.

A testiletben megtestesiilé szakpolitikai potencial ugyanis sulyos és egyben
fenyegeté tzenet volt az 4 politikai kurzus varosi és lizemi képvisel6i felé. A mikodés
konkrét eredményei helyett tehat inkabb ag sizenet és a hatds a fontos: bebizonyosodott az,
hogy az tizemi munkassag onszervezédési képessége a kommunista partallami béklyok aloli
felszabadulas esetén felszinre tud torni, 1étezik, s képes az tizemiranyitas alternativ kereteit

megteremteni.

126 Bz a gazdasag szakkifejezés a partzsargonban az tizemi partbizottsag, az Uzemi (szakszervezeti) bizottsag és
a minisztérium 4ltal kinevezett igazgatd harmas dontéshozatali korét jelolték.
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X.  Eletrajzok

Skultéti Medard (1920. oktober 16. — 1986. januar 9.): a
mai Heves megyében talalhaté Terpestdl elszarmazott
kisparaszti  csaladban  sziletett.  Elemi  iskolait
Kiskundorozsman végezte el, Szegeden jarta ki a négy

polgari osztalyt. A csalad anyagi nehézségei miatt

tovabbtanulasra nem adhatta a fejét, igy mez&gazdasagi

munkasnak allt, s egy kétéves mez&gazdasagi tanfolyamot

| “‘J‘

UU |
n SM 10

végzett el, melyet 1955-ben djabb szaktanfolyam kovetett. ,
1

gl

[l

Révid id6én at kézséghazi irnokként allt kbzalkalmazasban.
1941 oktéberében bevonult katonanak, ahol gyalogsagi
kiképzésben  részestlt.  Alakulatival 1945-ben a
Dunantdlra, majd onnan Ausztridba kertlt, ahol amerikai hadifogsagba esett. 1945. oktoberi
szabadulasat kovetéen hazatért Szegedre és az FKgP partszervezbje lett, 1947-ben
nagyvalasztmanyi tag és a nemzetgyilési valasztasokon potképviseld, behivasara azonban
nem keriilt sor. 1951—-52-ben az ifji agronémus a bordanyi Utt6r6 téeszbe keriilt, majd 1954-
ig a Sejpi Cukorgyarban dolgozott. 1954-t6l 1957-es 6rizetbe vételéig a Szegedi Konzervgyar
alkalmazottja volt, Bordanyrol, illetve egy szegedi pincelakasbol jart be dolgozni. Az 1956-
os forradalom kovetkeztében az MDP-be beadott tagfelvételi kérelmének elbiralasara mar
nem jutott id6. A Vaci Orszagos Bortonben letoltott tobb mint harom év soran borbélyként
és konyvtarosként foglalkoztattak, magatartasat szamos jelentés alakoskodonak,
walattomosnak™ és rejtézkodoen ellenségesnek irta le, kisgyermekes csaladapaként minél
hamarabb haza szeretett volna keriilni. Az 1960-as ,kis amnesztiaval” szabadult, majd
rendérhatdsagi felugyelet ala helyezték. Régi munkahelyére nem vették vissza, a sandorfalvi
Uj Elet téeszben taldlt allast, id6kozben pedig — mivel felesége elhagyta — élettarsi
kapcsolatba 1épett egy helyi tanitonével. Az allambiztonsag altal begy(jtott informaciok
szerint Medard mentalis problémakkal kerilt ki a bortonbdl, ismerdsei korében gyakran
sérelmezte, hogy létszamgondokra hivatkozva mindenhonnan elutasitjak allaskeresési
kérelmét, kitett volt az egzisztencialis fenyegetettségnek. 1970. marciusaban mentesitették a

jogerésen kiszabott mellékbuntetések hatalya aldl, 1977 decemberében a Kiskunhalasi
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Jarasbirésag 2500 Ft mértékd pénzbiintetésre itélte. A rendszervaltozas el6tt, 1986-ban halt

meg Szegeden.'”’

Balint Ferenc (1915. februar 18. — ?): vagyontalan
munkdscsaladban sziletett, a hat elemi elvégzése utan
hegeszté végzettséget szerzett, illetve pincértanulénak is
elszegbdott a szegedi Kass Szalloba. Harom batyjabol
ketten a MAV-ndl alltak alkalmazasban. Paraszt

szarmazasu felesége, Minyé Maria keresked6 volt, majd

ruhagyari munkasként helyezkedett el, az 6tvenes években

19 .

pedig belépett az MDP-be. Az elsé hizassagabol sziiletett WONGRAD |
Teréz nevu lanya gépironSként helyezkedett el, masodik [] U D 1 5
hazassagabol — szarmazé  gyermeke pedig  1957-es [ ” 101 5

letartoztatasakor még egy éves sem volt. A huiszas években
alkalmi munkékat vallalt az orszag kiilénb6z6 pontjain. Szegeden napszamos volt, 1933—39
kozott pedig tobbszor is Budapestre ment, ahol a Weiss Manfréd Acél- és Fémmuveknél
volt hegeszt6. Fiatal feln6ttként tobbszor is letoltendd szabadsagvesztésre itélték. 1933-ban
lopas, tulajdon elleni blintett és kozveszélyes munkakertlés miatt hat honapi foghazra {télték,
két évvel késébb tobb mint egy évet ult lopas és orgazdasag miatt, eltiltottak a kézhivatal-
viseléstol és harom évre politikai jogait is felfiggesztették. 1936-ban Gjra lopas miatt itélték
el egy évre. 1941. szeptemberében lopas, orgazdasag és kozokirat-hamisitas miatt kapta
addigi legsulyosabb biintetését, a Gyulai Torvényszék két év hat honap fegyhazra, tiz év
jogvesztésre itélte. 1944. novemberétdl civilként kertilt szovjet hadifogsagba, ahonnan csak
1948-ban tért haza. Fogsaga alatt gyantja szerint elsé felesége tobbszor is megcsalta, akivel
hazatérése utan kezdetben csak kiilon éltek, majd 1955-ben el is valtak. 195052 kozott a
szegedi orvosi egyetemen ¢és fizika-kémia szakon dolgozott hivatalsegédként, 1951-ig
laborans. Az egyetemrdl azt kévetéen kellett tavoznia, hogy tudomast szereztek buintetett
el6életérdl. 1951-tdl letartoztatasaig a Szegedi Vagohidon dolgozott hegesztéként. Tanacsi
megkeresésre  sziletett munkahelyi jellemzése szerint ,jozanéletd” és munkajat

lelkiismeretesen végz6 alkalmazott volt. 1955-ben sdlyos tiidébetegséget diagnosztizaltak

127 MNL CsML, XXV. 9. ¢. NB.1./778/1957. Skultéti Medard és tarsai. VD-I. 33. 1957. marcius 14-i kh. jkv.;
Uo. VD-IL. Skultéti Medard kh. jkv., 1957. marcius 14; Uo. VD-IV. Skultéti Medard vallomasa az 1957.
augusztus 7-1 fétargyalason. ABTL, 3.1.9. V-145749. 313. Ifju Lajos f6hadnagy jellemzése (,,Szigorian titkos”
minésitéssel), 1960. aprilis 6; Uo. 314. Véleményezés az Orszagos Borton részérdl, 1960. aprilis 1.
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nala, mely a t6bb mint haroméves bortonfogsagnak készonhetéen tovabb silyosbodott.

tovabb sulyosbodott.

Farkas Jozsef Tibor (1928. marcius 31. — ?): a
négygyermekes szegedi kisiparos csaladban sziletett fia
apja Algyén dolgozott asztalossegédként. A Horthy-
rendszerben vitézi cimet kapott, birtokot azonban
nem. Béla nev( fiatestvére az ’50-es években soférként,

Ilona cukraszdai alkalmazottként dolgozott, mig Irén

haztartasbeli maradt. Felesége Papp Ilona gép- és

gyorsiréné volt. A négy polgari osztaly elvégzése utan

19 57 csonorio |
mm 000290

N WWF 1028

egy kétéves képzés keretében technikusi vizsgat tett,

kémuvesként dolgozott. 1944-ben egy levente

munkasszazadba soroztik be, majd Miskolcon t6rténd

fogsagba esését kbvetéen a Németorszag felé tartd 93.

gyalogezredbe kertilt és Daniaban esett hadifogsagba. Sikeres szokésének koszonhet6en
visszatért Szegedre, beiratkozott a vegyipari technikumba. Itt azonban egy osztalytarsaval
torténd Gsszezordilése miatt, ,,demokraciaellenes hirverés” apropéjan népbirdsag elé
allitottak, a vadak szerint ugyanis iskolai sziinetekben , becsmerelte a demokraciat, a 1 Gris
Hadsereget. Gyiiloletre uszitott a kommunista part ellen. A fentieken kiviil bottal megiititte Benedek Pl
azutdan pedig lezsidizta”. A nyomozast 1946. novemberében vademelés nélkiil megsziintették,
Farkas a technikum utan onként jelentkezett katonai szolgalatra, hogy beteljesitse
gyermekkori vagyat, azaz atélhesse a tisztté avatas élményét. 1946-ban belépett az SZDP-be,
majd a partegyesiilés utan az MDP tagja lett 1952-ig. 1948-ban a Magyar Néphadsereg
esztergomi L. 16vész zaszléaljanak harckocsi szazadahoz kertlt, majd egy évre ra a szolnoki
Honvéd Vasvari Pal reptlé Szakkiképz6 Tiszti Iskolaban tanult. Ezt kovetéen
alhadnagyként kertlt a févarosba a Honvéd Katonai Akadémiara tanitani, ahonnét
hadnagyként tavozott. 1952-ben kizartak a partbol, leszerelték és tartalékos allomanyba
helyezték. Ezutan a Felnémeti Finomszerelvénygyarban lett tizemvezet6 1953-ig, egy rovid
csepeli kitéré utan pedig visszatért Szegedre mindségellenérnek a Kéziszerszamgyarba. 1956.
aprilisaban kerilt a Paprikabevalté Vallalat tanmihelyébe lakatosnak. Itt dolgozott a
forradalom alatt is, egészen 1957. februar 15-ig. A forradalom alatt a vallalat fegyveres
Orségének parancsnoklasaval biztak meg, raadasul ra harult a fegyverszerzés is. Alig néhany

hetet toltott el a 42. szamu Autdkozlekedési Vallalatnal, amikor marcius 12-én Orizetbe
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vették. Nem derithetd ki pontosan, hogy mikor, de vagy a bortonben, vagy szabadulasa utan
a févarosban szervezte be az allambiztonsag ,,Csongradi” fedénéven. Kifejezetten azzal a
céllal helyezték at Szegedre, hogy egykori, mar szabadlabon 1évé egykori elitélt tarsai és
kornyezetét (pl. Kardcsonyi Mihdly cipészmuhelyét) megfigyelje. Az allambiztonsag arra
vonatkozo szamitasa, hogy Farkas tevékenységével artani fog a megfigyelt célszemélynek és
felderit valamiféle latensen létezé kapcsolati halét az egykori bajtarsak kozott, nem
kovetkezett be. Nagy Béla 6rnagy, tartotiszt tObbszor beszamolt alarendeltje passziv
magatartasarol és a feladattol valé vonakodasatol, a jelentésirasi kotelezettség elmaradasarol

és a taldlkozok nehézkességérdl.'™

Tisoczki Jozsef (1931. majus 10. — ?): a kisteleki
kisiparos csaladban sziletett fia a polgari iskola
elvégzése és két év kozépiskolai tanulmanyok utan
miszerész végzettséget szerzett. Szegedre csak
kovacsmester apjanak halala utan, 1945-ben kolt6zott.
A masodik vilighdboriban egy févarosi hiradods
csapatnal tartalékos hadnagy, a hadmuveletek soran
fogsaigha nem esett. Szegedre koltozése utan
villanyszerel6-tanulonak allt, majd 1946—47-ben a

Gyarkémény- és Kazanépit6 Nemzeti Vallalatnal

dolgozott, ahol a Szakszervezeti Ifjimunkas- és

Tanoncmozgalom (SZIT) titkara is volt. Parttag allitasa szerint nem volt, viszont a
késébbiekben DISZ-titkari poziciot toltott be. 1949-ben a févarosba kertilt, ahol a Pet6fi
laktanyaban tiszti iskolat végzett. 1949. november 17.—1953. oktéber 20-a kozott allt katonai
szolgalatban. Egyéves csapatszolgalat utan atvették a Zalka Maté Tiszti Iskolaba. 1951-ben
alhadnagyi kinevezése utan Nagyk6éroson szolgalt. 1953-ban tbc miatt leszerelték és
hadnagyként tartalékos allomanyba tették. Miel6tt hazatért volna sziil6helyére gazdalkodni,
atmenetileg a nagykSrosi Ladagyarban helyezkedett el. 1955. 6szén a MAV szegedi, rékusi
palyaudvarara kertlt miszerésznek. Bebortonzésekor egy harom és fél esztendds

kisgyermekét volt kénytelen maga mogott hagyni, maradand6 egészségkarosodast is

128 MNL CsML, XXV. 9. c. NB.L./778/1957. Skultéti Medérd és tirsai. VD-IV. Farkas Jézsef beadvanya a
Legfels6 Birosaghoz, 1958. szeptember 27; Uo. VD—I. 160-161. Farkas Jozsef kh. jkv. 1957. aprilis 1; Uo. VD-
1. 170-175. Farkas Jozsef kh. jkv. 1957. aprilis 9; ABTL, 3.1.9. V-145749. 193/a., 194; ABTL 3.1.2 M-32393.
11-19.
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szenvedett. A szabadulidsa utini idészakrédl nem tudodsitanak a forrasok, utolsé allandd

lakhelye 1985-ben Zuglé volt.'”

Kecskés Zsuzsanna (1924. januar 28. — 2014. ?): a
reformatus  csaladban  sziletett lany édesanyja
haztartasbeli, paraszti szarmazasu apja, Kecskés Istvan
els6 vilaghabords hadirokkant volt. Batyja tgyvéd,
majd egy vegyl anyagokat forgalmazé nagyvallalat
alkalmazottja, névére taniténd, higa ndi szabod, dccse
segédmunkas volt az egyik szegedi kendergyarban.
1941-ben érettségizett, hat évvel kés6bb kozépiskolai
tanari oklevelet szerzett, megtanult gépirni is. 1949

szeptemberéig Kisvardan az orsolyitak

_——

apacaintézeténél volt nevel6ns, majd a tanintézet

megsziintetésével — kovetve vilagi nevel6 kollégai példajat — fizika-kémia szakos tanarként
belépett az FkgP-be. Visszatért Szegedre, ahol 1951 majusaban hazassagon kiviil fia sziletett.
Bzt  kovetben Hoédmezbévasarhelyen tanitott altalanos iskoldaban, mez6gazdasagi
technikumban és révid ideig gimnaziumban is. Ekkoriban a Szegedrdl torténd ingazassal
jard teher és a Dugonics utcai lakasukba bekoltoztetett kényszerbérl6k miatt mentalis
betegségektodl szenvedett, orvosi szakvélemény szerint gyakran tort ra hisztérias roham és
idegkimertilés. Ennek volt betudhat6 az is, hogy mivel athelyezési kérelmét elutasitottak,
furcsa moédjat valasztotta elbocsattatasanak. Tankonyvfelelésként az eladott példanyokért
jard 0sszegbdl kozel 2000 Ft-ot szétszort az utcan és a vonat ablakabdl, a megyei birosag
pedig sikkasztas miatt jogerésen 1 év hat honap bortonre itélte, tovabba harom évre eltiltotta
a kozigyektSl. A biintetésbél négy hénapot toltott le raktarosként a nagyfai KOMI-
taborban, ezt kévetéen pedig — mivel fegyelmi eljaras keretében eltavolitottak az iskolabol
és eltiltottak a tanitastol is — a févarosban kezdte Gjra életét fizikai munkasként, a csepeli
Magtermel6 Vallalat és az Gjpesti Cérnagyar alkalmazasaban allt. 1955. majusaban gyermeke
miatt visszatért Szegedre, és a Délmagyarorszagi Cip6gyarnal helyezkedett el, ahol a
forradalom évében szakszervezeti bizalminak is megvalasztottak. T'6bb mint 6t év borton
utan 1962 aprilisaban helyzeték feltételesen szabadlabra, majd a szegedi belvarosi temetd

kertészeténél helyezkedett el sirgondozoként (1962. aprilis—oktéber), 1962-63 telén pedig

129 MNL CsML, XXV. 9. ¢. NB.1./778/1957. Skultéti Medard és tarsai. VD-II. 23-24. Tiséczki Jézsef kh. jkv.
1957. mércius 22; ABTL, 3.1.9. V-145749. 319/76.
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édesanyjaval egytttmikodésben gyermekruhavarrassal kerestek pénzt a tapéi kisipari
szévetkezetnél. 1963. majus 2-4n a Magyar Allami Pincegazdasig Csongrad-Szolnokvidéki
tzeménél gépirondi allast kapott, 6t honappal késébb elbléptették aruforgalmi eléadénak.
1964-ben konyveli végzettséget szerzett és anyag-aruforgalmi szakvizsgat tett. 1974
aprilisiban a kiskundorozsmai AFESZ eléadéja lett, majd innen ment nyugdijba
aruforgalmistaként 1979-ben. A rendszervaltoztatas utan tagja volt az MDF-nek és a

POFOSZ-nak is, 2014-ben hunyt el Szegeden."’

Nagy Imre (1919. oktober 26. — 1984. aprilis 14.): a
munkdscsaladbol szarmazoé fid Hatvanban folytatta
kozépiskolai  tanulmanyait, a  realgimnaziumi
érettségit viszont mar Szegeden tette le, majd hosszu
éveken keresztil a MAV alkalmazasaban allt. Apja
géplakatos-segéd volt, a forradalom alatt a Szegedi
Koztisztasagi Vallalatnal dolgozott. Egyik testvére
MAV-f6kalauz, a masik kovacssegéd,  akit
tagdijfizetés hianya miatt kizartak az MDP-b6L
Egyetlen leanytestvére haztartasbeli. A Horthy-

korszakban a Lippai-falizem napszamosa, a Tolnai

Vilaglap tigyncke, a habort utin a varosi tanacs

kételékében inségmunkan vett részt. Atmenetileg jogi képzéste is jart, viszont amikor 1940-
ben Szentesre keriilt, a mar megszerzett MAV-szakiskola utin tavirds vizsgat tett, a
szakvizsga birtokdban pedig forgalmistaként tevékenykedett. 1942-ben a MAV tiszti
tanfolyamat is elvégezte, majd Nagyk6roson és a szegedi rékusi palyaudvaron lett
forgalmista. 1944 oktoberében a szileivel a Dunantdlra utazott, majd Budapesten
jelentkezett munkira a MAV vezérigazgatésaginal és Kdszegre iranyitottak., 1944
decemberében Sarvaron bevonult katonanak, majd djoncként a galantai csendériskolaba
kerilt, innen pedig kiképzés céljabol Németorszagba szallitottak Sket. 1945 aprilisaban

Hildesheim mellett amerikai hadifogsagba esett, ahonnét csak 1948 novemberében tért haza.

130 MNL CsML, XXV. 9. c. NB.I./778/1957. Skultéti Medard és tarsai. VD-II. 82—85. Kecskés Zsuzsanna kh.
jkv. 1957. miércius 9, 18; Uo. VD-IV. B47/1953 /4. sz. itélet; Uo. VD-IV. B£.11.346/1953/9. szamu {télet; Uo.
VD-IV . Masodfokd itélet, Nbf. II1. 5292/1957/57. szam., 1958. marcius 19; Uo. VD-IV. Lovas Sandor rend6r
szazados altal készitett nyilt rend6ri informacié, 1967. majus 19; ABTL, 3.1.9. V-145749. 319/83; Uo. Fulép
Lajos rend6r torzsérmester altal irt nyilt informacids jelentés, 1972. oktober 19; Fejér—Vasvari, 2002: 743;
Géczi—Szrenka, 2012: 14, 116.
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A fogsag alatt egy paraszti gazdasagban dolgozott, ahol bizalmas viszonyt apolt a gazda
leanyaval. Szokési kisérlet miatt 1946-ban a német megszallasi 6vezetben a hadbirdsag
fegyverrejtegetés cimén hat év borténre (mas forrasok szerint fegyhazra) itélte, ebbdl két
évet le is toltott. Hazatérése utan, 1948. december 3-an internaltdk arra hivatkozva, hogy
MAV-tisztként szolgalati helyét elhagyva nyugatra telepiilt. Innen 1949 méjusdban (mas
forrasok szerint junius kozepén) szabadult ki, majd 1950 aprilisaig rendérhatdsagi feliigyelet
ala kertilt. Ezutan ismét a MAV-nal helyezkedett el, forgalmista volt Székesfehérvaron,
Balastyan, illetve kilenc hénapot a Szegedi Villamosvasutnal is elt6ltott. 1954 aprilisiban a
Szegedi Textilmiveknél helyezkedett el, de végil visszatért korabbi munkahelyére. 1955
szeptemberében beiratkozott a szegedi egyetem orvosi karara és gydgyszerésznek tanult. A
MAV-ot sajat bevallisa szerint a tdl gyakori athelyezések miatt elégelte meg. A vaci
bortonbsl  1963.  marciusaban, hat évet kovetéen szabadult amnesztidval. A
bértonparancsnok  kifejezetten j6 véleménnyel birt réla, ,,megband” magatartasa és
szorgalmas gyogyszerészi tevékenysége miatt. Szabadulasat kévetéen a Csongrad Megyei
Tanacs Gyogyszertari Kézpontjanal, majd csaladi okok miatt ugyanezen szerv Pest megyei
megfelel6jéhez kerilt. 1964 februarjatdl a Révai Nyomdaban vallalt munkat mint német-
francia szakos korrektor. Felesége Fehér Ibolya, egy gyermekik sziletett. Nyilt rend6ri
informacio szerint ,csendes, szerény, udvarias embernek ismerik, jo anyagi Roriilmények kizott él, 2
szobds kényelmesen berendezett lakdsnk van, gépesitett haztartassal”. K6z6sségi élet helyett minden
idejét a csaladjanak szanta. 1983 aprilisaban mentesitették a mellékbiintetések hatalya alol,

majd egy évre ra meghalt.131

Karacsonyi Mihaly (1931. februar 15. — ?): a délvidéki
Nagykikindan sziletett fid a négy elemit és a harom
gimnaziumi osztalyt sziilévarosaban végezte el. Két testvére
még kiskoraban meghalt, apja 6nall6 cipész kisiparos, majd
egyszert gyari munkas volt. O a’45-6s frontatvonulas soran
atszokott magyar tertletre, végil Szegeden telepedett le. A
gyermek és anyja csak két évvel késébb kovették. Az
atkoltozés legfébb indokaként visszaemlékezésében a szerb
magyarellenes kézhangulatot jelolte meg, mely esetiikben

tettlegességig is fajult: |, Jugoszliviaban beverték a szankat, mert

131 MNL CsML, XXV. 9. c. NB.I./778/1957. Skultét Medard és tarsai. VD-II, 129-130. Nagy Imre kh. jkv.
1’957. marcius 22; Uo. VD-IV. Tél':h Andrés rendSr alhadnagy nyilt informacios jelentése, 1970. februar 27;
ABTL, 3.1.9. V-145749/1. 328 /2; ABTL, 3.1.9. V-145749. 319/71.
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magyarul beszéltiink”. Attelepilésiik utan Mihaly alkalmi munkaval foglalkozott, mellette pedig
cipésztanulonak allt Széregen. Tagja volt Katolikus Ifjamunkasok Orszagos Egyesiiletnek
(KIOE), illetve kapcsolatban volt a Szeged-fels6varosi egyhazkozséghez tartozé tSbb
plébanossal, latogatott egyhazi rendezvényeket és rendszeresen jart misére is. 1949-51
kozott a Szegedi Villamosvasutnal volt kalauz, majd kocsivezets. 1951 juniusatol oktdberig
onként Iépett a rendérség allomanyaba, majd 1951. novemberében a honvédséghez ment at,
mindkét helyen zenekari tag volt. Bokonyén, Tabon és Kaposvaron toltétte katonai
szolgalatat, legmagasabb rangja 6rvezeté volt. Mialatt 6 szolgalatban volt, sztleit kitiltottak
Szegedrdl és kitelepitették az egyik hortobagyi zart internalétaborba, Ebesre. Az internalas
okat az allambiztonsagi iratok kozott fennmaradt feljegyzés azzal magyarazta, hogy ,,édesapja
az dtsgokése utdan jugoslav propagandat terjes3tett ami végett interndltik feleségé-vel egyiitt”. A kitelepités
id6tartama kozel két éven at tartott (1951. november — 1953. oktdber). A csalad yj
kényszerlakhelyét Hajduszoboszlon jelolték ki, leszerelését kovet6en maga Mihdly is ide
koltozott 1953 utolsé harmadaban. Mihaly 1955. m4ajusaban megnésilt és Debrecenbe
koltozott, alig két honap milva azonban megszakadt a frigy, a csalad visszatért Szegedre. A
42. sz. Autékozlekedési Vallalatnal (AKOV) volt rakodémunkas, majd a Villamosvasithoz
ment vissza kocsivezetonek, egészen ’57-es letartéztatasaig itt dolgozott. 1958
szeptemberében bekovetkezett szabadulasa utan téglahordé volt, 1958. oktéber 1. — 1958.
december 16. kozott az Also-Tisza-vidéki Vizigyi Igazgatdsagnal helyezkedett el. 1959.
januar—julius kozott Kazincbarcikan dolgozott a Cipész Kisipari Termel6szovetkezetnél.
Miutan visszatért Szegedre, 1959. jalius 23. — augusztus 29. k6zott egy cipészmester mellett
tevékenykedett, majd egy hetet t6lt6tt el a Szegedi EpitSipari Vallalatnal. Nyugdfjazasiig
cipészként dolgozott, tizletvezet6ként vitte tovabb egy elhunyt cipész iparat, melyet az
Ozvegy apolasa miatt 6rokolt meg, a munkavégzéshez sziikséges eszkézokkel egytitt. 1961
jniusaban (més forrasok szerint rogton 1959-ben) belépett az Aprilis 4. Cipész és
Papucskészité Ktsz-be, melynek 1966-ig volt tagja. 1967-ben a cipész mesterlevél
megszerzése utan kénytelen volt apja Maros utcai cipészmihelyében besegiteni, a csaladi
hagyomany folytatasat jelentésen megkonnyitette az iparengedély kivaltasa, mely a

mellékbiintetések aloli mentesités révén valt lehet6vé. '

132 Fejér—Vasviri, 2002: 701; MNL CsML, XXV. 9. ¢. NB.I1./778/1957. Skultéti Medard és tarsai. VD-IIL. 23—
24. Karacsonyi Mihaly kh. jkv. 1957. marcius 22; Uo. VD-IV. Karacsonyi Mihdly beadvanya a Csongrad Megyei
Birésaghoz a hatranyos jogkdvetkezmények aloli mentesités érdekében, 1967. marcius 25; Uo. Huzrik Jozsef
rendor f6térzsérmester altal jegyzett 1967. majus 20—an kelt nyilt rendéri informacié; Uo. Katé Endre rend6r
alhadnagy 4ltal jegyzett 1967. aprilis 14-én kelt nyilt rendéri informacié; ABTL, 3.1.5. O-14967. 144; ABTL,
3.1.9. V-145749/1. 131/b., 169-170; ABTL, 3.1.2. M-32393. 11-12. Jelentés, 1970. mércius 23; Uo. 14-15.
Jelentés, 1970. majus 11; Uo. 17-19; Uo. 31. Jelentés, 1971. februar 4; Uo. 52-55. Kurucz jelentése Nagy Béla
6rnagynak 1969 junius 17-én; Uo. 66—68. ,,Kurucz” jelentése Nagy Béla 6rnagynak 1969. junius 17-én,
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Sulyok Mihaly (1920. aprilis 21. — ?): a szegedi sziiletést
fia 1939-ben tett realgimnaziumi érettségit. Kisgazdaként
politizal6 apja 6nallé cipész kisiparos volt 1945 el6tt, majd
a gyari munkdssag soraiba sillyedt, el6bb vasutas
segédtiszt, majd vajmester lett. A fit dolgozott a MAV-nal,
a szakvizsga letétele utan pedig térfelvigyazo lett. 1943—44-
ben a szegedi V. 6nall6 utasz-zaszloaljnal teljesitett katonai
szolgalatot, fronttapasztalatot azonban nem szerzett. 1946.
marciusatol kezdve — bizonyitast nem nyert allitlagos

»nyilas” kapcsolatai miatt — fél éven keresztil tartottak

internalétaborban, majd B-listaztak. A Cipégyarban

helyezkedett el, valamint belépett az MKP-ba, 1953-ig pedig tagja volt az MDP-nek. Ekkor
egy gépkocsi-szerencsétlenség miatt, ,,hitlen vagyonkezelés” cimén kizartak a partbol. 1947-
ben izgatas miatt népbirdsagi eljarast inditottak vele szemben, bizonyitékok hiinyaban
viszont fel is mentették. 1949-ben a Szegedi Jutafonogyarba kerilt raktari nyilvantartonak a
gumigyarbol, ahol még fiatal koraban hengerb6rozéként szerzett szakmai tapasztalatot.
195052 k6zott bérelszamold egy Magasépit6 Vallalatnal. Amikor 1952 janiusaban visszatért
Szegedre, az EpitGanyagellaté Vallalatnal szallitasi osztalyvezetdként dolgozott. Epitéanyag-
szallitas k6zben munkatarsaival kozlekedési balesetet szenvedett, amiért parttagként 6t tették
felel6ssé. Miutan felmondtak neki, visszakertilt segédraktarosnak a Jutagyarba. 1952-ben
n6silt meg, bajai feleségétdl, Nagy Piroskatol 6t gyermeke sziiletett. Az 6t év 6t honapos
bortonfogsagot kovetden konyvelsként dolgozott a Debreceni EpitSipari Vallalat djszegedi
épitészvezetoségén, majd segédmunkas lett a Szegedi Taurus Gumigyarban. Ezt kovetéen —
valtozatlanul segédmunkasként — Az Aprilis 4. Cip6- és Papucskészité Ktsz., valamint az
Univerzal Ktsz. vegyi tizemébe keriilt. 1971. oktéber 17-t6l egy féregirtassal foglalkozd
budapesti magankisiparos mellett tint fel betanitott segédmunkasként. Felesége ebben az
idében konyvel6ként dolgozott, a hiszas éveiben jar6 Emdke nevd lanya az NSZK-ba
disszidalt, Emese pedig a Szegedi Ruhagyarban volt anyagbeszerzési el6adé. A rendszer
potencialis ellenségei k6zott tartottak szamon, egy sommas allambiztonsagi értékelés szerint

sStdrsadalmi rendszeriinkkel szemben ellenséges magatartist tanisit. Pdrt és tomegsgervezetek vegetdit

Szervezs fn. ’iigyben, 1969. jalius 9; Uo. 223-224. Jelentés, 1970. jl'mi,us 8; Uo. 234-2306. Feljegyzés,,1970.
oktéber 27; ABTL, 2.2.2. , Bezzeg Zoltin” fn. személy 6-os kartonja; ABTL, 3.1.5. O-14967 /a. 288; ABTL,
3.1.2. M-32114. ABTL, 3.1.5. 0-14967/509. Vigvolgyi Janos dossziéja, 35.
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drasztikus szavakkal szidalmazza. |ogtalannak tartia bortonbiintetését és eért egyes sgemélyek ellen

bosszyit forral”.">

Godo Illés (1932-1990): a Torontal varmegyei Sarafalvan
sziletett fia szilei kubikusok, téglaver6 munkasok voltak.
Az iskolat a csalad nehéz anyagi helyzete miatt
tulkorosként kezdte el, 1923-37 ko6zott harom helyen,
Dorogon, Ebszénybanyan és Kiskundorozsman végezte el
az Ot elemit. 1930 el6tt mez6gazdasagi cselédként és
vandorkubikosként dolgozott, 193242 kozott tiz évet
huzott le az 6budai Ujlaki Téglagyarban. 1942-ben vette el

Busa Veronikat, akitél harom gyermeke sziletett. 1942-44

kozott a dunantuli Pajor-birtokon fuvaros, 1944-ben tért
haza Kiskundorozsmara. 1932 6ta tagja a szocidldemokrata partnak, 1946—47-ben
tiggetlenitett partszervez6. Hazatérését kovetéen 1945. aprilisiig  részt  vett a
kézrendvédelmet ellaté polgarSrség szervezésében, illetve djjaépitési kézmunkan vald
részvétellel egészitette ki havi jovedelmét, igy megfordult kémuvesként, a szegedi tiszai hid
wjjaépitésénél és sandorfalvi fakitermelésen is. 1947—49 kozott a kozségi tanacs
ad6végrehajtoja, az MDP megalakulasatdl kezdve parttag. 1949-52 kozott az ercsi
Betonépité Vallalathoz keriilt, majd a févarosban vallalt fuvarozast. 1952-ben visszatért
Szegedre és 1957-es letartéztatdsiig a 42. sz. Autékdzlekedési Villalat (AKOV)
alkalmazasaban allt hivatasos gépkocsivezetéként. A forradalom évében falopas miatt harom
hoénap javité-nevel6 munkara itélték és 10%-kal csokkentették a bérét. 1958-as szabadulasa
utan 1962-ig fizikai munkasként, killonféle allami épitkezéseken dolgozott segéderéként. Az
ezt koveté harom évben a Szegedi Allami Gazdasag kotelékében allt, majd 1965-ben
nyugdijaztak. Ezutan is vallalt nyugdij mellett alkalmi munkat. 1965 jaliusatol 1973 aprilisaig
a szegedi OGV Emergé Gumigyar alkalmazasaban allt, mint portas. Az 1968-as csehszlovak
valsag idészakaban nagy nyilvanossag el6tt izgatas buntettét kovette el, amiért egy év

letSltend6 bortonbuntetést kapott, tovabba két évre eltiltottak a koziigyektol. Az 1969.

133 MNL CsML, XXV. 9. c. NB.I./778/1957. Skultéti Medard és tirsai. VD-IV. 1957. augusztus 12-i f&targyalds
folytatélagos jkv; Uo. VD-I1I. 73-74. Szegedi Jutaarugyar MSZMP—titkdra altal irt jellemzés; Uo. VD-IV. 1957.
augusztus 12-i fétargyalds folytatolagos jegyzékonyve; Uo. VD-IV. Frank Szilveszter rendér zaszlos éltal
készitett nyilt rendéti informécié, 1975. 4prilis 16; ABTL, 3.1.5. O-14967. 58; ABTL, 3.1.5. O-11028/1.
Nemzeti Felszabadit6 Bizottsag objektum—dossziéja, R—27. 29. SzEll Lajos fn. Gigyndk jelentése a Sulyok—
csaladrdl 1959. augusztus 15—n; ABTL, 3.1.5. 0-12989/2. Tunyogi Csapd Janos személyi dossziéja, 11. kotet.
45-46,123-124; ABTL, 3.1.5. O-14967/a. 295; ABTL, 3.1.9. V-145749/1. 328/1.
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marcius 28-1 {télethozatalt kévetéen Kébanyan kertlt bérténbe, majd egy szik esztendot
kovetéen 1970. februar 28-an harmad kedvezménnyel szabadult. Még ugyanebben az
esztendében figyel6 dossziét is nyitottak rd. Bzt kévetéen még harom alkalommal kapott
komolyabb buntetést. 1977-ben maganlaksértés miatt 3000 Ft pénzbirsagot kellett fizetnie,
egy évvel késébb pedig verekedés miatt 2000 Ft befizetésére buntették. 1981-ben egy
munkahelyi szovaltas (,,k6z0sség megsértése” vétségének alapos gyanuja) miatt kertilt Gjra a
blntld6z6 szervek latokorébe. Egy reggeli muszakvaltas soran Godd becsmérld, gyalazkodo
kijelentéseket tett a parttagokra nézve, amit az valtott ki, hogy az egyik parttag gépiréné egy
az Othalmi szovjet laktanyabdl vasarolt taskaradié araval, tehat komolyabb pénzdsszeggel
tartozott neki. A kihallgatott parttagok vallomasait készpénznek véve az els6foku itélet olyan
tényallast fogadott el, miszerint ,,a vddlott munkabelyén a portasfiilkében tibb személy jelenlétében —
a partirodan dolgozd munkatarsa elleni haragiaban — ag alabbi kijelentéseket tette «Bassza meg a kurva
anyjat minden pdrttag. Piszkos gagember minden kommunista Magyarorszagon»”. Az 1982. januar 22-
én jogerére lépett {télet hat honap foghazbiintetésre itélte — két évre felfiiggesztve. 1990-

ben, az elsé szabad orszaggyilési valasztis két forduldja kozott halt meg.'

Voros Péter (1913, januar 1. — ?): a sz6regi csaladban
sziletett fia apja kertészeti napszamos volt, az elsé
vilaghaboriban eltintnek nyilvanitottak. 1918 utan
koltoztek be Szegedre munkaképtelen anyjaval és
névérével a nagyszill6i hazba. Ot és névérét

paprikahasité nagyapja tartotta el. A négy polgari

elvégzése utan realérettségit tett a Baross Gabor

Gimnaziumban, majd agronémus szakképesitést

1957 CSONGRAD
00040

érdekvédelmi szervezet tisztviselGje, titkara, majd a feloszlatas el6tt tigyvezetéje. 1938-ban

szerzett és fél éven at jogi tanulmanyokat is folytatott.

1934-49 kozott a Szegedi Paprika Szoévetség nevid

megnosult, kisteleki varrond feleségétdl pedig két fingyermeke (Péter és Pal) sziletett. A

masodik vilaghabord soran 6t alkalommal hivtak be katonanak, két alkalommal, 1939-ben,

134 MNL CsML, XXV. 9. c. NB.I./778/1957. Skultéti Medard és tarsai. VD-III. 88-93. 1957. marcius 1,
aprilis 8- kh. jkv.; Uo. VD-IIL 1957. marcius 1., aprilis 12-1 kh. jkv.; Uo. VD-IV. Els6foku itélet, Nb.I.
778/1957-15. 1957. augusztus 30., 19; ABTL, 3.1.9. V-145749/1. 212-213; ABTL, 3.1.9. V-145749 315.
1/25/1970. sz. nyilt renddti informacio; ABTL, 3.1.9. V-163072. Godé Illés vizsgalati dossziéja (1. kotet) 15—
28. Kovacs Lajos, Szentesi Béla, Toth Laszl6, Csikos Jozsefné tv. jkv., 1981. november 4-6,18; Uo. 12. Godd
Tllés gyanusitott kihallgatisa, 1981. november 11; Uo. 30, 36-37; Uo. 5.B.2125/1981/2. sz. itélet; ABTL,. 2.2.2.
,Horvath Ivan” fn. halézati személy 6—os kartonja.
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valamint 1941-43 kozott teljesitett szolgalatot a keleti fronton. 1944 szeptemberében
visszavonulas soran mindkét laban megsebestlt, majd a hadikérhaz apoltjaként egészen a
naci Németorszagig jutott, ahol 1945 majusaban amerikai hadifogsagba kertlt. Ugyanazon
¢év augusztusaban viszont tbbbedmagaval sikeres szokést hajtott végre és hazatért. Ezutan
rovid ideig politikai szerepet is vallalt, munkahelyi kollégaival egytitt belépett az FKgP-be,
ahol kézponti pénztarosnak valasztottdk. Bizonyos nézeteltérések miatt késébb a Nemzeti
Parasztpart tudhatta sorai kozott, ezt kévetéen viszont a forradalomig politikai partnak mar
nem volt tagja. Visszatért a Paprika Szévetséghez, annak 1949-es feloszlatasa utan az
utoédszervnél lett termelési osztalyvezets. Bzt megel6zéen viszont egy esztendSt a
hédmezoévasarhelyi Novénytermeltet Vallalatnal toltott el, és csak ezutan tért vissza vezetd
beosztasba, egészen *57-es letartoztatasaig. A szik egy éves bortdonfogsagot kévetSen 1959
aprilisaban a  Csongrad megyei Allami FEpitGipari  Vallalatnal — helyezkedett el
segédmunkasként, politikailag terhes multja miatt viszont még augusztusban kirugtak. Ezt
kévetéen egy honapon at a DELROST vallalatnal, majd 1960 januarjaig a Szolnoki
Cukorgyarban dolgozott. 1960 nyaran egy révid munkanélkili periédus utan a Szegedi
Konzervgyarban volt szerzédéses segédmunkas, 1961. februar—junius kozott a Szegedi
EpitSipari KTSZ adminisztratora segédmunkasként, majd szakmai multja miatt el6léptették
anyagkonyvelének, 1963-ra a csoportvezetdi beosztast is elérte. 1968-ban felmondott és az
Uj Elet termelészovetkezetben helyezkedett el, ahol  f8kényvelS-helyettesként
foglalkoztattak. Sajat és gyermeki életét is végig kisérte az 6tvenhatos mult miatt jelentkez6

negativ diszkriminacié.'*

135 MNL CsML, XXV. 9. c. NB.L./778/1957. Skultéti Medérd és tarsai. VD-IIL. 134-135. Voros Péter kh. jkv.
1957. 4prilis 17; Uo. VD-IV. V6r6s Péterné kérelme, 1958. majus; ABTL, 3.1.9. V-145749/1. 328/25; ABTL,
3.1.5. O-14975/248. 38-40. Kornyezettanulmany, 1960. aprilis 25; ABTL, 3.1.5. O-14975/248. 50-51.
Osszefoglalé jelentés, 1963. éprilis 18.; Uo. 63. Romhanyi Andras jelentése, 1964. december 5; Uo. 64.
Romhényi Andris jelentése, 1965. szeptember 15; Uo. 61-62. Osszefoglal6 jelentés, 1964. december 12; Uo.
67. Osszefoglal6 jelentés, 1966. december 15; Uo. 70. Kivonat Forgacs fn. tigynok 1967. jalius 14-i jelentésébdl;
Uo. 77. Kivonat Forgacs fn. tigynok 1968. szeptember 13-i jelentésébdl; Uo. 72. Kivonat Forgacs fn. igynok
1968. februar 9-i jelentésébol; Uo. 85. Kivonat Kiraly fn. tigyndk 1969. jalius 14-i jelentésébdl; Uo. 86. Kivonat
Forgacs fn. tgyndk 1969. majus 30-i jelentésébdl; Uo. 90. Kivonat Forgacs fn. tgyndk 1970. januar 16-i
jelentésébdl; Uo. 93. Kivonat Rové fn. tigynok 1970. aprilis 13-i jelentésébdl; Uo. 91. Hatarozat, 1970. februar
26; ABTL, 3.1.5. O-11028/1. 62. Kivonat SzEIl Lajos fn. igyndk 1959. aug. 30-i jelentésébdl; ABTL, 3.1.2 M-
35212. ) Tordai” fn. hil6zati személy dossziéja.
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Honké Matyas (1922. november 19. — ?): a szegedi
sziiletést géplakatos, négy polgari iskolat végzett fia
apja MAV-kalauz volt, 1955-ben meghalt. A négy
polgari utan szert tett egy motorszerelS segédlevélre is,
majd lakatosnak allt a Szegedi Konzervgyarba. 1943.
Oszén a szegedi 55. 1égvédelmi tiizérosztalyhoz vonult
be katonanak, mellyel 1944 nyaran Lengyelorszag
tertletén részt vett szovjetellenes hadmuveletekben.

1945. aprilis 4-én Pozsonynal szovijet hadifogsagba

esett, egy év multan tért csak haza, amikor yjfent a

konzervgyar lett a munkahelye. 1948-ban Baranya megyébe, a komléi szénbanyaszokhoz
kerilt. 1948-ban belépett az MDP-be, 1952-ben az MDP Baranya Megyei Partbizottsaganak
gazdasagi osztalyan tdnik fel el6adoként, felesége segédtisztként dolgozott az allamvédelem
kotelékében. 1954-ben tért vissza Szegedre és lakatosként helyezkedett el a konzervgyarban
egészen letartoztatasaig. 1957 februarjaban belépett az MSZMP-be, majd egyik vallomasa
elveszitette, ami miatt rokkantként kellett munkat vallalnia. A bortonben sulyos
gyomorfekélyt szerzett. Eletének tovibbi menetérél nem maradtak fenn iratok. Az eljards
soran bunjelként kezelt fegyvert és ruhazatot, a KMT-felhivasokat pedig csak 1966-ban

koboztik el téle.'*

136 MNL CsML, XXV. 9. c. NB.I./778/1957. Skultéti Medard és tarsai. VD-IIL. 155. Honké Matyas kh. jkv.
1957. aprilis 17; ABTL 3.1.9. V-145749/1. 273.

Clio Miihelytanulmanyok, 2019/9. szam



Gulyas Martin: A Szeged Virosi Munkdstandes, 19561957 68

XI. Felhasznalt forrasok és irodalom

Levéltari forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest (MNL OL)
MNL OL XIX-1-B-z 11. doboz. Beligyminisztérium Kollégiumanak tilései

Hadtoérténelmi Levéltar (HL), Magyar Néphadsereg KialongyGjtemény (MN KGY - 1956-0s
gyljtemény), Budapest
MN KGY 277/3796/11. sz. mikrofilm. A Szegedi Honvéd Tiszti Karhatalom

torténete 1956. november 18-t6l napjainkig

Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara, Budapest (ABTL)
1. 12. 4. Megyei rend61-fékapitanysagok allambiztonsagi szerveinek iratai, Csongrad
megye 1. (1956-1962). 4. doboz
2.2.2. 6-os kartonok
3.1.2. M-32393 ,,Csongradi” fn. halézati személy dossziéja
3.1.2. M-32114 | Kurucz” fn. halézati személy dosszié¢ja
3.1.2. M-35212 ,,Tordai” fn. hal6zati személy dossziéja
3.1.2. M-20597 ,,Kerekes Gy6z6” fn. halozati személy dossziéja
3.1.5. O-14975/248. V61r6s Péter dossziéja
3.1.5. O-14967/293. Pintér Jend dossziéja
3.1.5. O-14967/a Volt horthysta fasiszta partok és tomegszervezetek
3.1.5. O-11028/1 Nemzeti Felszabadit6 Bizottsag
3.1.5. O-12989/2. Tunyogi Csap6 Janos személyi dossziéja, 11. kotet.
3.1.9. V-145749 Skultéti Medard és tarsai
3.1.9. V-145749/1 Skultéti Medard és tarsai
3.1.9. V-163072. God¢ 1liés vizsgalati dossziéja (1. kotet)
3.1.9. V-141797. Racz Sandor és tarsai
3.1.9. V-150367 Monografia az 1956. oktober 23-an kirobbant ellenforradalom
kovetkeztében Csongrad megyében létrejott ,,forradalmi nemzeti bizottsagok™ és
»munkastanacsok™ tagjairdl, valamint azok tevékenységérol.

Politikatorténeti- és Szakszervezeti Levéltar (PSZL)
IX. 290. f. 31. 6. e. A Nagy-budapesti Koézponti Munkastanacs iratai
Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara (MNL CsML)

XXV. 9. c. A Csongrad Megyei Birésag buntetperes iratai. NB.1.778/1957. Skultéti
Medard és tarsai buntetétgye, I-IV. kotet.
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